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*")P  A R T F.  R R E , f.  m.  Belles-Lettres.  C’eft  , 
dans  nos  fa  lies  de  fpeétacle  , l’aîre  ou  l’efpace 
qu  on  laiiïe  vide  au  milieu  de  Fenceinte  des 
loges , entre  Forcheftre  & l’amphithéâtre  , & où  le 
fpeftateur  elt  placé  moins  à fon  aife  , 8c  â moins 
de  frais. 

(^Les  anciens  appeloient  Orchefire  ce  que’nous 
nommons  Parterre.  Cet  orcheftre  étoit  , chez  les 
grecs,  la  place  des  muficiens;  chez  les  romains, 
celle  des  fénateurs  & des  veftales  ). 

Ce  n’eft  pas  fans  raifon  qu’on  a mis  en  problème 
s’il  feroit  avantageux  ou  non  qu’à  nos  Parterres  , 
comme  à ceux  d’Italie,  les  fpedateurs  fuffent  affis. 
On  croit  avoir  remarqué  qu’au  Parterre  où  Fon 
eft  debout , tout  eft  taifi  avec  plus  de  chaleur  ; 
que  l’inquiétude,  la  furprife,  l’émotion  du  ridicule 
& du  pathétique  , tout  eft  plus  vif  8c  plus  rapide- 
ment fenti  ; on  croit,  d’après  ce  vieux  proverbe  , 
anima  fedens  fit  fapientior , que  le  fpe&ateur 
plus  à fon  aife  feroit  plus  froid  , plus  réfléchi , moins 
fufceptible  d'illufion  , plus  indulgent  peut  - être  , 
mais  aulTi  moins  difpofé  à ces  mouvements  d’ivrefle 
8c  de  tranfport  qui  s’excitent  dans  un  Parterre  où  Fon 
eft  debout. 

Ce  que  l'émotion  commune  d’une  multitude  af- 
fembiée  & preffée  ajoute  à l’émotion  particulière  , 
ne  peut  fe  calculer  : qu’on  fe  figure  cinq-cents 
miroirs  fe  renvoyant  l’un  à l’autre  ia  lumière  qu’ils 
réfléchiffent , ou  cinq-cents  échos  le  même  fon  ; 
c’eft  l’image  d’un  Public  ému  par  le  ridicule  ou 
par  le  pathétique.  C’eft  là  furtout  que  l’exemple 
eft  coutagieux  & puiffant  : on  rit  d’abord  de  l’im- 
preffion  que  fait  l’objet  rifible , on  reçoit  de  même 
l’impreflîon  directe  que  fait  l’objet  attendrilTant  ; 
mais  de  plus,  on  rit  de  voir  rire,  on  pleure  auftî 
de  voir  pleurer  ; & l’effet  de  ces  émotions  répétées 
va^bieti  fouvent  jufqu’à  la  con/ulfion  du  rire , juf- 
qu’à  l’étouffement  de.la  douleur.  Or  c’eft  furtout 
dans  le  Parterre  , & dans  le  Parterre  debout  , 
que  cette  efpèce  d’éleélricité  eft  foudaine  , forte,  & 
rapide;  &la  caufe  phyfique  en  eft  dans  ia  fitua- 
tion  plus  pénible  & moins  indolente  du  fpeélateur  , 
qu’une  gêne  continuelle  & un  flottement  perpétuel 
doivent  tenir  en  aélivité. 

Mais  une  différence  plus  marquée  entre  un  Par- 
terre où  Fon  eft  afiis , 8c  un  Parterre  où  Fon  eft 
debout,  eft  celle  des  fpeélateurs  mêmes.  Chez  nous, 
le  Parterre  * ( car  on  appelle  aufli  de  ce  nom  la 
partie  de  i’aflemblée  qui  occupe  l’efpace  dont 
nous  avons  parlé  ) eft  compofé  communément  des 
citoyens  les  moins  riches  , les  moins  maniérés  , 
les  moins  raffinés  dans  leurs  mœurs  ; de  ceux  dont 
U naturel  eft  le  moins  poli , mais  auffi  le  moins 
altéré;  de  ceux  en  qui  l’opinion  & le  fentiment 
Gramm.  et  Littérat.  Tom  UI, 
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tiennent  le  moins  aux  fantaifies  paiïagères  de  la 
mode  , aux  prétentions  de  la  vanité,  aux  préjugés 
de  l’éducation;  de  ceux  qui  communément  ont  le 
moins  de  lumières , mais  peut  - être  au/fi  le  plus 
de  bon  fens  , & en  qui  la  raifon  plus  faine  8c  ia 
fenfibilité  plus  naïve  forment  un  goût  moins  délicat 
mais  plus  sûr  , que  le  goût  léger  & fantafque  d’un 
monde  où  tous  les  fentiments  font  factices  ou  em- 
pruntés. 

Dans  la  nouveauté  d’une  pièce  de  Théâtre , le 
Parterre  eft  un  mauvais  juge  , parce  qu’il  eft 
ameuté  , corrompu  , & avili  par  les  cabales  : mais 
lorfque  le  fuccès  d'une  pièce  eft  décidé  , 8c  que  la 
faveur  8c  l’envie  ne  divifent  plus  les  elprits  ; le 
meilleur  de  tous  les  juges  , c eft  le  Parterre.  On 
eft  furpris  de  voir  avec  quelle  vivacité  unanime  8c 
foudaine  tous  les  traits  de  finefle , de  délicatefle  , 
de  grandeur  ci’âme,  & d’héroïfme  , toutes  les  beautés 
de  Racine,  de  Corneille,  de  Molière  , enfin  tout 
ce  que  le  fentiment  , l’efprit , le  langage  , le  jeu 
des  aéteurs,  ont  de  plus  ingénieux  & de  plus  exquis, 
eft  aperçu  , faili  dans  l’inftant  même  par  cinq-cents 
hommes  à la  fois  ; & de  même  avec  quelle  fagacité 
les  fautes  les  plus  légères  8c  les  plus  fugitives 
contre  le  goût , le  naturel  , la  vérité , les  bien- 
féances , foit  du  langage  , foit  des  mœurs  , font 
aperçues  par  une  clafte  d’hommes  , dont  chacun 
pris  féparément  femble  ne  fe  douter  de  rien  de: 
tout  cela-  On  ne  conçoit  pas  comment,  par  exem- 
ple , les  rôles  de  Viriate  , d’Agrippine , & du  Mé- 
chant , font  fi  bien  jugés  par  le  peuple  ; mais  il 
faut  favoir  que  dans  le  Parterre  tout  n’eft  pas  ce 
qu’on  appelle  peuple  , & que  , parmi  cette  foula 
d’hommes  fans  culture  , il  y en  a de  très- éclairés. 
Or  c’eft  le  jugement  de  ce  petit  nombre  qui  forme 
celui  du  Parterre  : la  multitude  les  écoute , & 
elle  n’a  pas  la  vanité  d’être  humiliée  de  leurs  le- 
çons ; au  lieu  que  dans  les  loges  chacun  fe  croit 
inftruit , chacun  prétend  juger  d’après  foi  même. 

Une  différence  qui  , a certains  égards  , eft  à 
l’avantage  des  loges  , mais  qui  ne  laiffe  pas  de 
décider  en  faveur  du  Parterre , c’eft  que  dans  celui- 
ci  n’y  ayant  point  de  femmes,  il  n’y  a point  de 
féduéiion  : le  goût  du  Parterre  en  eft  moins  délicat  , 
mais  auffi  moins  capricieux  , & furtout  plus  mâle  8c 
plus  ferme. 

Au  petit  nombre  d’hommes  inftiuits  qui  font  ré- 
pandus dans  le  Parterre , fe  joint  un  nombre  plus 

frand  d’hommes  habitués  aulpeâacle,  8c  dont  c’efl 
unique  plaifir  : dans  ceux  - ci  un  long  ufage  a 
formé  le  goût  ; & ce  goût  de  comparaifon  eft  bien 
fouvent  plus  sûr  qu’un  jugement  plus  raifonné 
c’eft  comme  une  efpèce  d’inftinéf  qu’a  perfcéfionné 
l’habitude.  A cet  égard  le  Parterre  change  lorf-* 
qu’un  fpeétade  fe  déplace  , & que  les  habitués  ng 
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le  fuirent  pas.  On  croit  avoir  remarqué  , par 
exemple , que,  depuis  que  la  Comédie  françoife  eft 
aux  1 uileries  , on  ne  reconnoît  plus  dans  le  Par- 
Ze'rî  cs:tle  ' ieille  fugacité,  que  lui  donnoitnî  fes 
chels  de  meute  quand  ce  fpeélacle  étoit  au  fau- 
bourg S-  Germain  : car  il  en  elt  d’un  Parterre  nou- 
veau  comme  d une  meute  de  jeunes  chiens  ; il  s’élour- 
cit  5c  prend  le  change. 

..^>ar  mcme  raifon,  le  goût  dominant  «lu  Pu- 
blic , le  même  jour  & dans  la  même  ville,  n’eft 
pas  le  même  d’un  fpeftacle  à un  autre  ; & la  dif- 
férence n efr  pas  dans  les  loges , car  le  même  monde 
y circule  ; eiic  eft  dans  cette  partie  habituée  du 
Public,  que  1 on  appelle  les  piliers  du  Parterre  : 
c eft  elle  qui  donne  le  ton  ; & c’cft  fon  indulgence 
ou  1a  févérite,  fa  bonne  ou  fa  mauvaife  humeur, 
fon  naturel  inculte  ou  la  delicateffe  , fon  goût  plus 
ou  moins  difficile,  plus  ou  moins  raffiné  , qui,  par 
contagion,  te  communique  aux  loges  , & fait  comme 
1 elprit  du  lieu  & du  moment. 

Enfin  re  gros  du  Parterre  eft  compofé  d’hommes 
lans  culture  & fans  prétentions,  dont  la  fenfibilité 
ingenue  vient  fe  livrer  aux  impreftions  qu’elle  rece- 
vra du  fpcétacte,  évqui,  de  plus,  fuivant  l’impulfion 
qu^on  leur  donne  , (emblenc  ne  faire  qu’un  efprit  & 
qu’une  âme  avec  ceux  qui,  plus  éclairés,  les  font 
penfer  & fentiravec  eux. 


. la  vient  cette  fagacite  fingulière  , cette  promp- 
titude admirable  , avec  laquelle  tout  un  Parterre 
, foislcs  bea“tés  ou  les  défauts  d’une  pièce 
de  Theatre  ; de  la  vient  aulli  que  certaines  beautés 
oelicatcs  ou  traafeendantes  ne  font  fenties  qu’avec 
le  temps,  parce  que  l’influence  des  bons  dprits 
n eft  pas  toujours  également  rapide , quoique  la 
partie  du  Public  où  il  y a le  moins  de  vanité  , foit 
aufti  celle  qui  fe  corrige  & fe  rétrafte  le  plus  aifé- 
ment.  C eft  le  Parterre  qui  a vengé  la  Phèdre  de 
Racine  de  la  préférence  que  les  logés  avoient  donnée 
a celle  de  Pradon. 

Telle  eft  chez  nous  la  compofition  & le  mélano- 
me cette  partie  du  Public,  qui  , pour  être  admise 
a peu  de  frais  au  fpcftacle  , confent  à s’y  tenir  debout, 
& louvent  tres-mal  à fon  aife. 


Mais  que  le  Parterre  foit  affis , ce  fera  tout  un 
autre  monde  , foit  parce  que  les  places  en  feront 
plus  cheres  , foit  parce  qu’on  y fera  plus  commo- 
cernent.  A^ors  le  Public  des  loges  & celui  du  Par- 
terre  ne  feront  qu’un  ; & dans  le  fentiment  du  Par- 
terre il  ny  aura  plus,  ni  la  même  liberté,  ni  la 
jimme  ingénuité  , ôfons  le  dire,  ni  les  mêmes  lu- 
mières : car  dans  le  Parterre  , comme  je  l’ai  dit 
les  ignorants  ont  la  modeftie  d’être  à l’école  & 
decouter  les  gens  inftruits;  au  lieu  que  dans  les 
loges,  &t  par  conféquent  dans  un  Parterre  affis 
1 ignorance  eft  préfomptueufe  ; tout  eft  caprice! 
vanité  , fantaifie,  ou  prévention. 

On  trouvera  que  j’exagère  ; mais  je  fuis  perfuadé 
que  , fi  le  Parterre  , tel  qu’il  eft  , ne  captivoit  pas 
1 opinion  publique,  & ne  la  réduifoit  pas  à l’unité 
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en  la  ramenant  à la  fienne  , il  y auroit  le  plus 
fouvent  autant  de  jugements  divas  qu’il  y a de 
loges  au  fpeétacle  , & que  de  long  temps  le  fuccts 
d une  pièce  ne  feroit  unanimement  ni  abfolument 
décidé. 

Il  eft  vrai  du  moins  que  cette  efpèce  de  républi- 
que qui  compofe  nos  Ipcétacles,  changeroit  de  na- 
ture , & que  la  démocratie  du  F arterre  dégéné- 
rerait en  arillocratie  : moins  de  licence  & de  tu- 
multe , mais  auffi  moins  de  liberté  , d’ingéniiïté  , 
de  chaleur  , de  ftanchife  , & d’intégrité.  C’cft 
às  Parterre  , & d’un  Parterre  libre  , que  part.. 
l’applaudiHcnient  ; & l’applaudiftemcm  eft  l’âme 
de  l’émulation , l’explofion  du  fentiment , la  fanc- 
tion  publique  des  jugements  intimes,  & comme  le 
fignal  q ue  fe  donnent  toutes  les  âmes  pour  jouir 
a ia  fris,  & pour  redoubler  l’intérêt  de  leurs 
jouiflances  par  cette  communication  mutuelle  & 
rapide  de  leur  commune  émotion.  Dans  un  fpeéfacle 
où  l’on  n’applaudit  pas , les  âmes  feront  toujours 
froides  &:  le  goût  toujours  indécis. 

Je  ne  dois  pouitant  pas  diffimuler  que  le  défir 
très-naturel  d’cxciter  l’applaudiffement  a pu  nuire 
au  goût  des  poètes  & au  jeu  des  aéiteurs , en  leur 
fefa  nt  préférer  ce  qui  étoit  plus  faillant  à ce  qui 
eût  été  plus  vrai  , plus  naturel  , plus  réellement 
beau  : de  là  ces  vers  fententieux  qu’on  a détachés  ; 
de  là  ces  tirades  brillantes  dans  lefquelles  , aux 
dépens  de  la  vérité  du  dialogue  , on  fcmble  ramalTer 
des  forces  pour  ébranler  le  Parterre  & l’étonner 
par  un  coup  -d'éclat;  de  là  aufli  ce  jeu  violent  , 
ces  mouvements  outrés,  par  lefquels  l’a&eur  , à 
la  fi  n d’une  réplique  ou  d’un  monologue,  arrache 
rapplaudiflement.  Mais  cette  efpèce  de  charlata- 
nerie  , dont  le  Parterre  plus  éclairé  s'apercevra  un 
jour,  & qu’il  fera  cefler  lui  - même,  paraîtrait 
peut-être  encore  plus  néceflaire  pour  émouvoir  un 
Parterre  affis , & d’autant  moins  fenfible  au  plaifir 
du  fpeétacle  qu’il  en  jouirait  plus  commodément  : 
car  il  en  eft  de  ce  plaifir  comme  de  tous  les  autres; 
la  peine  qu’il  en  coûte  y met  un  nouveau  prix  , & 
on  les  goûte  foiblement  lorfqu’on  les  prend  trop 
à fon  aife.  Peut-être  qu’un  Parterre  où  l’on  feroit 
debout  auroit  plus  d’inconvénients  chez  un  peuple 
où  régnerait  plus  de  licence  , & moins  d’avantages 
chez  un  peuple  dont  la  fenfibilité,  exaltée  par  le 
climat  , feroit  plus  facile  à émouvoir.  Mais  je  parle 
ici  des  françois  ; & j’ai  pour  moi  l’avis  des  comédiens 
eux-mêmes , qui , quoiqu’iniéreffé  , mérite  quelque 
attention. 

( ^ Depuis  que  cet  article  a été  impnmé  , les  co- 
médiens françois , dans  leur  nouvelle  falle  , ont 
pris  le  parti  courageux  d’avoir  un  Parterre  affis  : 
il  paroît  moins  tumultueux  , mais  plus  difficile  à 
émouvoir  ; & foit  que  le  prix  des  places  ne  foit 
plus  aiTez  bas  pour  y attirer  cette  foule  de  jeunes 
gens  dont  l’âme  & l’imagination  n’avoit  befoin,  pour 
s’exalter  , que  d’entendre  de  belles  chofes  , foit 
que  le  goût  du  Public  , généralement  pris  , loit 
refroidi  pour  les  beautés  fimples,  comme  on  l’obferve 
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à tous  nos  théâtres , il  eft  certain  qu’on  n’obtient 
plus  de  grands  fuccès  par  ce  moyen  ; & ce  que 
ciifoit  Voltaire  , d’après  une  longue  expérience,  que 
pour  être  applaudi  de  la  multitude  , il  valoit 
mieux  f râper  fort  que  de  f râper  ju/le,  Ce  trouve  plus 
vrai  que  jamais,  tant  à l’égard  des  fpeélateurs affis, 
qu’à  l’égard  de  ceux  qui  font  debout  : ce  qui  rend 
encore  indécis  le  problème  des  deux  Parterres.  ) 
( M.  Marmontel.  ) 

PARTICIPE  , f.  m.  Grammaire.  Le  Participe 
eft  un  mode  du  verbe  qui  préfente  à l’efprir  un 
être  indéterminé  défigné  feulement  par  une  idée 
précité  de  l’exiftence  fous  un  attribut , laquelle 
idée  eft  alors  envifagée  comme  l’idée  d’un  acci- 
dent particulier  communicable  à plutieurs  natures. 
C’eft  pour  cela  qu’en  grec  , en  latin  , en  allemand  , 
&c , le  Participe  reçoit  des  terminaifons  relatives 
aux  genres,  aux  nombres,  & aux  cas,  au  moyen 
defquelles  il  le  met  en  concordance  avec  le  fujet 
auquel  on  l’applique  : mais  il  ne  reçoit  nulle  part 
aucune  terminaifon  perfonnelle  , parce  qu’il  ne 
conftiîue  dans  aucune  langue  la  propofition  prin- 
cipale j il  n’exprime  qu’un  jugement  acceffoire  , 
qui  tombe  fur  un  objet  particulier  qui  eft  partie 
de  la  principale.  Quos  ab  urbe  difcedens  Pom- 
peius  erat  adhortatus  ( Cæf.  I.  civil.  ) : difce- 
dens eft  ici  la  même  chofe  que  tum  quum  difce- 
debat  ou  difceffit  ,•  ce  qui  marque  bien  une  pro- 
portion incidente  : la  conftruétion  analytique  de 
cette  phrafe  ainlî  réfolue  eft,  Pompeius  erat  ad- 
hortatus eos  ( au  lieu  de  quos  ) tum  quum  difceffit 
ab  urbe  ; la  propofition  incidente  difceffit  ab  urbe 
eft  liée  par  la  conjonélion  quum  à l’adverbe  anté- 
cédent tum  ( alors  , lors  ) ; & le  tout,  tum  quum 
difceffit  ab  urbe  ( lorfqu’il  partit  de  la  ville  ) , 
eft  la  totalité  du  complément  circonftanciel  de 
temps  du  verbe  adhortatus.  Il  en  fera  ainfi  de  tout 
autre  Participe  , qui  pourra  toujours  fe  décompofer 
par  un  mode  perlonnel  & un  mot  conjonétif , pour 

conftituer  une  propofition  incidente. 

Le  Participe  eft  donc  à cet  égard  comme  les 
adjeélifs  . comme  eux , il  s accorde  en  genre  , en 
nombre,  & en  cas,  avec  le  nom  auquel  il  eft  ap- 
pliqué ; & les  adjeélifs  expriment , comme  lui  , des 
additions  acceffoires  qui  peuvent  s’expliquer  par 
des  propofitions  incidentes  : des  hommes  favants , 
c eft  à dire  , des  hommes  qui  font  favants.  En 
un  mot , le  Participe  eft  un  véritable  adjeélif , 
puifqu’il- fert , comme  les  adjeélifs,  à déterminer 
l’idée  du  lujet  par  l’idée  accidentelle  de  l’évènement 
qu  il  exprime,  & qu’il  prend  en  conféquence  les  ter- 
minaifons relatives  aux  accidents  des  noms  & des 
pronoms. 

Mais  cet  adjeélif  eft  aufti  verbe  , puifqu’il 
en  a la  lignification  , qui  confifte  à exprimer  l’exif- 
tence d un  fujet  fous  un  attribut  t & il  reçoit  les 
diverfes  inflexions  temporelles  qui  en  font  les  fuites 
nécefTaires  ; le  préfent,  preeans  ( priant)  ; le  prétérit, 
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precatus  ( ayant  prié  ) ; le  futur , precaturus  ( devant 
prier  ). 

On  peut  donc  dire  avec  vérité  , que  le  Parti- 
cipe eft  un  adjeétif-verbe  , ainfi  que  je  l’ai  infinué 
dans  quelque  autre  article  , où  j’avois  befoin  d’in- 
fifter  lur  ce  qu’il  a de  commun  avec  les  adjeélifs, 
fans  vouloir  perdre  de  vue  fa  nature  indeftruélible 
de  verbe  ; & c’eft  précifément  parce  que  fa  nature 
tient  de  celle  des  deux  parties  d’oraifon,  qu’on 
lui  a donné  le  nom  de  Participe  : ce  n’cft  point 
exclufivement  un  adjeélif  qui  emprunte  par  acci- 
dent quelque  propriété  du  verbe , comme  Sanélius 
fembie  le  décider  ( Min.  I.  1 5 ) ; ce  n’eft  pas  non 
plus  un  verbe  qui  emprunte  accidentellement  quel- 
que propriété  de  l’adjeélif  ; c’eft  une  forte  de  mot 
dont  i’eflence  comprend  néceflairement  les  deux 
natures  , & l’on  doit  dire  que  les  Participes  font 
ainfi  nommés  , quoi  qu’en  dite  Sanélius  , quod. 
partem  ( naturæ  fuse  ) copiant  à verbo , partem  à. 
nomine  , ou  plus  tôt  ab  adjeciivo. 

L’abbé  Girard  ( tome  1 , dife.  Il  , page  70  ) 
trouve  à ce  fujet  de  la  bizarrerie  dans  les  gram- 
maiririens.  « Comment , dit-ii , après  avoir  décidé 
» que  les  infinitifs  , les  gérondifs,  & les  Parti - 
» cipes  font  les  uns  fubftantifs  & les  autres  adjec- 
» tifs , ôfent-ils  les  placer  au  rang  des  verbes  dans; 
» leurs  méthodes  , & en  faire  des  modes  de  con- 
» jugaifons  ? » Je  viens  de  le  dire  , le  Participe. 
eft  verbe  , parce  qu’il  exprime  efienciellcment 
l’exiftence  d’un  fujet  fous  un  attribut  , ce  qui  fait 
qu’il  fe  conjugue  par  temps  : il  eft  adjeélif , parce: 
que  c’eft  fous  le  point  de  vue  qui  caraélérife  la 
nature  des  adjeélifs , qu’il  préfente  la  lignification 
fondamentale  qui  le  fait  verbe;  & c’eft  ce  p-inü 
de  vue  propre  qui  en  fait,  dans  le  verbe  , un  mode 
diflingué  des  autres , comme  l’infinitif  en  eft  un  autre, 
caraélérife  par  la  nature  commune  des  noms.  Voye £ 
Infinitif. 

Prifcien  donne , à mon  fens  , une  plaifante  raifora 
de  ce  que  l’on  regarde  le  Participe  comme  une; 
efpèce  de  mot  différent  du  verbe  : c’eft  , dit  - il , 
quod  & cafus  kabet  quibus  caretverbum , & générât 
ad  fimilitudinemnominum  , neemodos  habetquos 
continet  verbum  ( lib.  ri , de  Oratione  ) : fur  quoi  je 
ferai  quatre  obfervations. 

i°.  Que  dans  la  langue  hébraïque  il  y a pres- 
que à chaque  perfonne  des  variations  relatives  aux 
genres  , même  dans  le  mode  indicatif,  & que  ces 
genres  n’empêchent  pas  les  verbes  hébreux  d’être  des 
verbes. 

i°.  Que  féparer  le  Participe  du  verbe  , parce 
qu’il  a des  cas  & des  genres  comme  les  adjeélifs  j 
c’eft:  comme  fi  l’on  en  féparoit  l’infinitif,  parce 
qu’il  n’a  ni  nombres  ni  perfonnes , comme  le  verbe 
en  a dans  les  autres  modes  ; ou  comme  fi  Ton  en 
féparoit  l’impératif , parce  qu’il  n’a  pas  autant  de 
temps  que  l’indicatif,  ou  qu’il  n’a  pas  autant  de 
perfonnes  que  les  autres  modes  ; en  un  mot  , c’eft 
féparer  le  Participe  du  verbe,  par  la  raifon  qui! 
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a un  caradère  propre  qui  l’empêche  d’être  confondu 
avec  les  autres  modes.  Que  penfer  d’une  pareille 
Logique  ? 

3°*  ridicule  de  ne  vouloir  pas  regarder 

le  P articipe  comme  appartenant  au  verbe , parce 
qu  il  ne  fe  divife  point  en  modes  comme  le  verbe. 
Ne  peut-on  pas  dire  aufii  de  l’indicatif , que  nec 
viodos  h'abet  quos  continu  verbum  ? N’eft-ce  pas 
la  meme  choie  de  l’impératif,  du  fuppofitif,  du 
iubjoiiv.tif,  de  1 optatif , de  l’infinitif,  pris  à part? 
C ell  donc  encore  dans  Prifcien  un  nouveau  prin- 
cipe de  Logique  , que  la  partie  n’elf  pas  de  la 
nature  du  Tout , parce  qu’elle  ne  fe  fubdivife  pas  dans 
les  mêmes  parties  que  le  Tout. 


4 • On  doit  regarder  comme  appartenant  au 
veibe  tout  ce  qui  en  conferve  l’effence,  qui  eft  d’ex- 
primer 1 exiftence  d’un  fujet  fous  un  attribut  ( voye ^ 
Verbe  ) ; & toute  autre  idée  accelloire  qui  ne 
détruit  point  ceile-li  , n’empêche  pas  plus  le  verbe 
dexi.ler,  que  ne  font  les  variations  des  perfonnes 
& des  nombres.  Or  le  Participe  conferve  en  effet 
la  propriété  d exprimer  l’ exiftence  d’un  fujet  fous 
un  attribut  , puifqu’il  admet  les  différences  de  temps 
qui  en  font  une  fuite  immédiate  & nécelfaire  ( Uoye^ 
Temps).  Prifcien  par  conféquent  avoit  tort  de 
léparer. le  P articipe  du  verbe , par  la  raifon  des  idées 
accefioires  qui  font  ajoutées  à celle  qui  efceffencielle 
au  verbe. 


J ajoute  qu’aucune  autre  raifon  n’a  dû  faire  re- 
garder  le  Participe  comme  une  partie  d’oraifon 
différente  du  verbe  : outre  qu’il  en  a la  nature  fon- 
damentale , il  en  conferve  , dans  toutes  les  langues, 
res  propriétés  ufuelles.  Nous  difons  en  françois  , 
lifant  une  lettre  , ayant  lu  une  lettre  , comme 
je  lis  ou  j ai  lu  une  lettre  y arrivant  ou  étant, 
arrive  des  champs  à la  ville , comme  j'arrive 
ou  j etois  arrivé  des  champs  à la  ville.  En  orec 
& en  latin  , le  complément  objedif  du  Participe 
du  verbe  adif  fe  met  à l’accufatif,  comme  quand 
le  verbe  eft  dans  tout  autre  mode  : ujciTanis  kvnov 
-ro»  ©sc*  <rc , diliges  Dominant  Dettm  tuum)  vous 
aimerez  le  feigneur  votre  Dieu  ) ; de  même  ù-jonrwi 
xipov  to’v  ©so'v  o-v , di  lige  ns  Dominant  Deurn  tuum 
( aimant  le  Seigneur  votre  Dieu).  Perizonius  ( ad 
Sanaf.  Min.  î.  iy,  not.  i)  prétend  qu’il  en  eft 
de  l’accufatif  mis  après  la  Participe  latin  , comme 
de  celui  que  l’on  trouve  après  certains  noms  ver- 
baux , comme  dans  Çuid  tihi  hanc  rem  curatio 
ejl  , ou  après  certains  adjedifs , comme  omni a 
Jimilis  , estera  indoclus  y & que  cet  accufatif  y 
cft  egalement  complément  d’une  prépofilion  fouf- 
entendue  : ainfi  , de  même  que  hanc  rem  curatio 
veut  dire  propter  hanc  rem  curatio  , que  omnia 
Jimilis  c eft  fecundùm  omnia  fimilis  , & que 
caetera  indoclus  lignifie  cire  à caetera  indoclus  , 
ou,  félon  1 interprétation  de  Périzonius  même,  in 
negotio  quod  attinet  ad  caetera  indoclus  y de 
même  auiîi  amans  uxorem  fignifie  amans  erga 
uxorem, qv\  ai  negotio  quod  attinet  ad  uxorem.  La 
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principale  raifon  qu’il  en  apporte,  c’eft  que  l’aceufatrF 
n eft  jamais  régi  immédiatement  par  aucun  adjedjf, 
& que  les  P anicipes  enfin  font  de  véritables  ad- 
jectifs, puifqu’ils  en  reçoivent  tous  les  accidents  , 
qu  ils  ie  conftruifent  comme  les  adjedifs , & que  l’on 
dit  également  amans  uxoris  & amans  uxorem  , 
patiens  inedice  Ik patiens  inediam. 

Il  eft  vrai  que  i’accufatif  n’cft  jamais  régi  im- 
médiatement pamm  adjedif  qui  n’eft  qu’adjtdif, 
St  qu  il  ne  peut  être  donné  à cette  forte  de  mot 
aucun  complément  déterminatif^  qu’au  moyen  d’une 
prepofition  exprimée  ou  foufentenduc.  Mais  le  Par- 
ticipe n’eft  pas  un  adj'.dif  pur  ; il  eft  auftî  verbe  , 
puisqu’il  fc  conjugue  par  temps  & qu’il  exprime 
1 exiftence  d’un  fujet  fous  un  attribut.  Pour  quelle 
raifon  la  Syntaxe  le  confidèreroit  elle  comme  ad- 
jydif  plus  tôt  que  comme  verbe  ? Je  fais  bien  que  , 
li  elle  le  fetoit  en  effet,  il  faudrait  bien  en  con- 
venir & admettre  ce  principe  , quand  même  on  n’en 
pourroit  pas  aflîgner  la  raifon:  mais  on  ne  peut 
ftatuer  le  fait  que  par  l’ufage  ; & Tufage  univerfel , 
qui  s explique  à merveille  par  l’analogie  commune 
des  autres  modes  du  verbe  , eft  de  mettre  l’accu- 
fatif fins  prepofition  après  les  Participes  adifs; 
on’ ne  trouve  aucun  exemple  où  le  complément 
objedif  du  Participe  foit  amené  par  une  préposi- 
tion; & (i  l’on  en  rencontre  quelqu’un  où  ce  com- 
plément parodie  être  au  génitif,  comme  dans  pa- 
tiens inediæ  , uxoris  amans , c’eft  alors  le  cas 
de  conclure  que  ce  génitif  n’eft  pas  le  complément 
immédiac  du  Participe,  mais  celui  de  quelque  autre 
nom  foulentendu  qui  fera  lui-même  complément  du 
Participe. 

U/us  vulgaris  (dit  Périzonius  lui-même  , ibid.) , 
quodammoclo  diflinxit  Participii  prsfentis  figni- 
ficationem  ratione  conjlruclionis  , feu  prout  ge- 
nitivo  vel  accufativo  jungitur.  Nam  patiens 
inediæ  quurn  dicunt  veteres , videtur  fignificara 
eum  qui  aquo  animo  focpiàs  patitur  vel  facile 
potejl  pati  : ai  patiens  inediam  , qui  uno  aeïu 
aut  tempore  volens  nolens  patinu.  Il  dit  ailleurs 
( Min.  III  , x , i ) : Amans  virtutem  adhibetur 

ad  notandum prsfens  illud  temporis 

momentum  quo  quis  virtutem  amat  y at  amans 
virtulis  ufurpatur  adperpetuum  virtutis  amorem  in 
homine  aliquo  fignificandum. 

Cette  différence  de  lignification  attachée  à celle 
de  la  Syntaxe  ufueile  , prouve  directement  que 
l’accufatif  eft  le  cas  propre  qui  convient  au  com- 
plément objedif  du  Participe  , puifque  c’eft  celui 
que  l’on  emploie  quand  on  fe  fert  de  ce  mode 
dans  le  fens  même  du  verbe  auquel  il  appartient"; 
au  lieu  que  , quand  on  veut  y ajouter  l’idée  accef- 
foire  de  facilité  ou  d’habitude  , on  ne  montre  que 
le  génitif  de  l’objet  principal  , & l’on  foufentend 
le  nom  qui  eft  l'objet  immédiat  , parce  qu’en  vertu 
de  l’ufage  il  eft  fuffifummeat  indiqué  par  le  gé- 
nitif : ainfi , l’on  devine  aifément  que.  patiens 
inedice  fignifie  facile  patiens  omnia  incommoda 
inedice.  Si  que  amans  virtutis  veut  dire  de  more 
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amans  omnia  negotia.  virturis.  Alors  patlens  & 
amans  font  des  préféras  pris  dans  le  fens  indéfini  , & 
actuellement  raporlés  à toutes  les  époques  poflibles: 
au  lieu  que  dans  patlens  inediam  & amans  vir- 
tutem  , ce  font  des  préfents  employés  dans  un  fens 
défini , & raportés  à une  époque  actuelle  , ou 
à une  époque  antérieure  , ou  à une  époque  pofté- 
rieure  , félon  les  circonftances  de  la  phrale.  Voye\ 
Temps  & Présent. 

Eh  ! il  faut  bien  convenir  que  le  Participe  con- 
ferve  la  nature  du  verbe,  puifque  tout  verbe  ad- 
jeétit  peut  fe  décompofer  & fe  décompofe  en  effet 
par  le  verbe  fubftantif , auquel  on  joint  comme 

Préfent. 

Indéf.  Precor  ou  fam  precans. 

Antér.  Precabar  , eram  precans. 

Poffér.  Precabor , ero  precans.  ' 
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attribut  le  P artictpe  du  verbe  décompofe  : que 
dis-je  ? le  fyffême  complet  des  temps  aurait  exigé 
dans  les  verbes  latins  neuf  temps  fimples,  (avoir 
trois  préfents,  trois  prétérits,  & trois  futurs-  & 
il  y a quantité  de  verbes  qui  nont  de  (împles’que 
les  preleets.  Tels  font  les  verbes  déponents , dont 
les  prétérits  & les  futurs  (impies  font  remplacés 
par  le  prétérit  & le  futur  du  Participe  avec  les 
prefents  (impies  du  verbe  auxiliaire  : & comme  on 
peut  également  remplacer  les  préfents  (impies  du 
même  verbe  auxiliaire;  voici  fous  un  feul  coup 
d’oeil  l'analyfe  complette  des  neuf  temps  de  l’indi- 
catif, par  exemple,  du  verbe  precor  : 

Prétérit.  Futur. 

Precatus  fum.  Precaturus  fum. 

Precatus  eram.  Precaturus  eram. 

Precatus  ero.  Precaturus  ero. 


Les  verbes  les  plus  riches  en  temps  (impies  , 
comme  les  verbes  aCtifs  relatifs , n’ont  encore  que 
des  futurs  compofés  de  la  même  manière  , ama- 
tarus  fum , amaturus  eram  , amaturus  ero  : & 
ces  futurs  compofés  exprimant  des  points  de  vue 
néceffaires  à la  plénitude  du  fyffême  des  temps 
exigé  par  l’effence  du  verbe  , il  eff  nécefffaire  auffî 
de  reconnoître  que  le  Participe  qui  entre  dans  ces 
circonlocutions,  eff  de  même  nature  que  le  verbe  dont 
il  dérive  ; autrement,  les  viles  du  fyffême  ne  feroient 
pas  effectivement  remplies. 

SanCtius  , & après  lui  Scioppius  , prétendent  que 
tout  Participe  eff  indiftinCtement  de  tous  les  temps; 
& Lancelot  a prefque  approuvé  cette  doCtrine  dans 
fa  Méthode  latine.  La  raifon  générale  qu’ils  allè- 
guent tous  en  faveur  de  cette  opinion , c’eff  que 
chaque  Participe  fe  joint  à chaque  temps  du  verbe 
auxiliaire  , ou  même  de  tout  autre  verbe  , au  pré- 
Lnt , au  pietérit  , & au  futur.  Je  n’entrerai  pas  ici 
dans  le  détail  immenfe  des  exemples  qu’on  allègue 
pour  la  juffification  de  ce  fyffême  : cependant , 
comme  on  pourrait  l’appliquer  aux  Participes  de 
toutes  les  langues  , j’en  ferai  voir  le  foible  , en 
rappelant  un  principe  qui  eff  effenciel/  & dont 
les  grammairiens  n’avoient  pas  une  notion  bien 
exaCie. 

Il  faut  confidérer  deux  chofes  dans  la  (unifica- 
tion générale  des  temps  : i°.  un  raport  d’exiftence 
à une  époque  ; i°.  l’époque  même,  qui  eff  le  terme 
de  comparaifon.  L’exiftence  peut  avoir  à l’époque 
trois  fortes  de  raports  : raport  de  fimultanéité  , 
qui  caraCte.  îfe  les  prefents;  raport  d’antériorité, 
qui  caraCtérife  les  prétérits;  & raport  de  poftériorité, 
qui  caraCterile  les  futurs  : arnfi  , une  partie  quel- 
conque d’un  verbe  eff  un  préfent  quand  il  exprime 
la  fimultanéité  de  l’exiftence  à l’égard  d’une  épo- 
que ; c eff  un  prétérit , s’il  en  exprime  l’antério- 
rite  ; & c eff  un  futur,  s il  en  exprime  la  pofté- 
liorité.  r 

O»  diftingue  pluffeurs  efpèces,  ou  de  préfents  , 


ou  de  prétérits  , ou  de  futurs , félon  la  manière 
dont  1 epoque  de  comparaifon  y eff  cnvifWe.  Si 
1 e xiffence  le  raporte  à une  époque  quelconque  & 
indéterminée  , le  temps  oii  elle  eff  ainfi  envifasée 
eff  ou  un  préfent,  ou  un  prétérit,  ou  un  futur 
indéfini  : fi  1 epoque  eff  déterminée  , le  temps  eff 
detîni-A  Or  I epoque  envifagée  dans  un  temps  ne 
peut  etre  déterminée  que  par  fa  relation  au  mo- 
ment meme  où  l’on  parle  ; & cette  relation  peut 
auffî  efre  ou  de  fimultanéité  , ou  d’antériorité  ou 
de  poftériorité,  félon  que  l’époque  concourt  avec 
1 acte  de  la  parole , ou  qu’elle  le  précède  , ou  qu’élis 
le  fuit  : ce  qui  divife  chacune  des  trois  efpèces  o-éné- 
rales  de  temps  définis  en  actuel,  antérieur,  &fpof- 
térieur.  Poye%  Temps.  r 

Cela  pofé,  l’origine  de  l’erreur  de  SanCtius  vient 
de  ce  que  les  temps  du  Participe  font  indéfinis, 
qu  iis  font  abftraCtion  de  toute  époque,  & cu’on 
peut  en  conféquence  les  raporter , tantôt  J1  une 
époque  &c  tantôt  à une  autre,  quoique  chacun  de 
ces  temps  exprime  conftammeat  la- même  relation 
d exiftence  a l’époque.  Ce  l'ont  ces  variations  de 
1 epoque  qui  ont  fait  croire  qu’en  effet  le  même 
temps  du  Participe  avoit  fucce/fivement  le  fens 
du  préfent , celui  du  prétérit , & celui  du  futur.  J 

Ainfi,  l’on  dit,  par  exemple , fum  metuens 
V If,  . saignant , ou  je  crains  ) ; metuens  eram 
) ; e toi  s craignant , ou  je  craignois  ) ; metuens  et  o 
(je  ferai  craignant  , ou  je  craindrai  J ; & ces  expref- 
fions  marquent  toutes  ma  crainte  comme  préfenle  à 
(egard  desdiverfes  époques  défignées  par  le  verbe 
fubftantif,  epoque  aChuelle  défigneepar  fum  , époque 
anterieure  defignee  par  eram  , époque  poftérieur® 
deiignee  par  ero. 

Il  en  eff  de  même  de  tous  les  autres  temps  du 
Participe  : egrefurus  fum  ( je  fuis  devant  fortir)  , 
c eff  a dire,  actuellement  ma  fortie  eff  future- 
egrejfurus  eram  ( j’étois  devant  fortir) , c’eff  à dire  * 
par  exemple,  quand  vous  êtes  arrivé,  ma'fortie 
etoit  ruture  ; egrefurus  ero  ( je  ferai  devant  fortir]. 
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c’eft  i cîirc  , par  exemple , je  prendrai  mes  mefures 
quand  ma  (ortie  fera  future  : où  l’on  voit  que  ma 
lortie  eft  toujours  envifagée  comme  future  , & à 
l’egard  de  l’époque  aétuelle  marquée  par  fum  , & 
a 1 égard  de  1 epocjue  antérieure  marquée  par  eram , 
& a i égard  de  1 époque  poftérieure  marquée  par 
ero. 

Ce  ne  font  donc  point  les  relations  de  l’époque 
à l’aéte  de  la  parole  qui  déterminent  les  préfents , 
les  prétérits , & les  futurs  ; ce  font  les  relations 
de  l’exiftence  du  fujet  à l’époque  même.  Or  tous 
les  temps  du  Participe  , étant  indéfinis  , expriment 
une  relation  déterminée  de  i’exiftence  du  fujet  à 
une  époque  indéterminée  , qui  eft  enfuite  carac- 
térifée  par  le  verbe  cjui  accompagne  le  Parti- 
cipe. Voilà  la  grande  réglé  pour  expliquer  tous  les 
exemples  d’où  Sanétius  prétend  inférer  que  les  Par- 
ticipes ne  font  d’aucun  temps. 

Il  faut  y ajouter  encore  une  obfervation  impor- 
tante. C’eft  que  plufieurs  mots , Participes  dans 
l’origine  , font  devenus  de  purs  adjeétifs  , parce 
que  i’ufage  a fupprimé  de  leur  lignification  l’idée 
de  l’exiflence  qui  caraétérife  les  verbes , & confé- 
quemment  toute  idée  de  temps  : tels  font  en  latin  , 
japiens  , cautus  , dochis , &:c  ; & en  françois  , 
plaifant,  déplaif ant, intriguant,  intereJJe',poli,&cc. 
Or  il  peut  arriver  encore  qu’il  fe  trouve  des  exem-  ' 
pies  où  de  vrais  Participes  l'oient  employés  comme 
purs  adjectifs  , avec  abftraétion  de  l’idée  d’exiftence  , 
ôc  par  conféquent  de  l’idée  du  temps  : mais  loin 
d’en  conclure  que  ces  Participes , qui  au  fonds 
ne  le  font  plus,  quoiqu’ils  en  confervent  la  forme  , 
font  de  tous  les  temps;  il  faut  dire  au  contraire 
qu’ils  ne  font  d’aucun  temps , parce  que  les  temps 
fuppofent  l’idée  de  l’exillence , dont  ces  mots  font 
dépouillés  par  l’abftraétion.  Vir  patiens  inediae  ; 
vir  amans  virtutis  , c’ell  comme  vir  fortis  , vir 
arnicas  virtutis. 

Il  n’y  a en  grec  ni  en  latin  aucune  difficulté  de 
Syntaxe  par  raport  aux  Participes , parce  que  ce 
mode  e H déclinable  dans  tous  fes  temps  par  geures, 
par  nombres , & par  cas , & qu’en  vertu  du  prin- 
cipe d’identité,  il  s’accorde  en  tous  ces  accidents 
avec  fon  fujet  immédiat.  Notre  Syntaxe  à cet 
égard  n’eft  pas  aulfi  (impie  que  celle  de  ces  deux 
langues  , parce  qu’il  me  femble  qu’on  n’y  a pas 
démêlé  avec  autant  de  précifion  la  véritable  na- 
ture de  chaque  mot.  Je  vas  tâcher  de  mettre  cette 
matière  dans  fon  vrai  jour  : & fans  recourir  i l’au- 
torité de  Vaugelas , de  Ménage,  du  P.  Bouhours , 
ni  de  l’abbé  Regnier  , parce  que  l’ufage  a déjà 
changé  depuis  eux  ; je  prendrai  pour  guide  l’abbé 
d’Olivet  & Duclos , témoins  éclairés  d’un  ufage 
plus  récent  & plus  sûr , & furtout  celui  de  l’ Aca- 
démie françoife  , où  ils  tenoient  un  rang  fi  dis- 
tingué : je  confulterai  en  même  temps  la  Philo- 
fophie  qu’ils  ont  eux-mêmes  confultée  , & j’em- 
ploierai les  termes  que  les  vûcs  de  mon  fyftême  gram- 
matical m’ont  fait  adopter,  Voje\\<t%Opufcuks  fur 
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la  langue  françoife  , & les  Remarques  de  Du- 
clos fur  la  Grammaire  generale. 

On  a coutume  de  diftinguer  dans  nos  verbes 
deux  fortes  de  P articipes  (impies  : l’un  aétif  & 
toujours  terminé  en  ant  , comme  aimant,  fouf- 
frant , unijfant , prenant,  difant , fefant,  voyant , 
&c  ; 1 autre  pallif  & terminé  de  toute  autre  ma- 
niéré , comme  aime  ,fouffert , uni , pris , dit  ,fait , 
vu,  &c. 

Art.  1.  « Le  Participe  aétif,  dit  le  P.  Buffier 

( Grammaire  françoife  , n°.  541  ) , » reçoit  quei- 
» quefois  avant  foi  la  particule  en  , comme  en 
» parlant , en  lijant  , &c  ; c’eft  ce  que  quelques- 
» uns  appellent  Gérondif.  N’importe  quel  nom 
» on  lui  donne,  pourvu  qu’on  fâche  que  cette  particule 
r>  en  devant  un  Participe  aétif , lignifie  lorfque  , 
» tandis  que  ». 

Il  me  femble  que  c’eft  traiter  un  peu  cavaliè- 
rement une  diftinétion  qui  intéreffe  pourtant  la 
Philofophie  plus  qu’il  ne  paroît  d’abord.  Les  gé- 
rondifs , en  latin  , font  des  cas  de  l’infinitif  ( voye-ç 
Gérondif);  & l’infinitif,  dans  cette  langue  & 
dans  toutes  les  autres , eft  un  véritable  nom  , ou  , 
pour  parler  le  langage  ordinaire , un  vrai  nom 
fubftantif  ( Vojre^  Infinitif  ).  Le  Participe  au 
contraire  eft  un  mode  tout  différent  de  l’infinitif  ; 
il  eft  adjeétif.  Le  premier  eft  un  nom-verbe  ; le 
fécond  eft  un  adjeétif-verbe.  Le  premier  ne  peut 
être  appliqué  grammaticalement  à aucun  fujet  , 
parce  qu’un  nom  n’a  point  de  fujet;  & c’eft  pour 
cela  qu’il  ne  reçoit  dans  nul  idiome  aucune  des 
terminaifons  par  lefquelles  il  pourroit  s’accorder 
avec  un  fujet  : le  fécond  eft  applicable  à un  fujet, 
parce  que  c’eft  une  propiiété  effencielle  à tout 
adjeétif  ; & c’eft  pour  cela  que , dans  la  plupart 
des  langues , il  reçoit  les  mêmes  terminaifons  que 
les  adjeétifs  , pour  fe  prêter , comme  eux  , aux 
lois  ufuelles  de  la  concordance.  Or  il  n’eft  affû- 
rément  rien  moins  qu’indifférent  pour  l’exaétitude 
de  l’analyfe  , de  favoir  fi  un  mot  eft  un  nom  ou  un 
adjeétif,  & par  conféquent  fi  c’eft  un  gérondif  ou  un 
Participe.  , 

Que  le  verbe  terminé  en  ant  puiffe  ou  ne  puifle 
pas  être  précédé  de  la  prépofition  en,  l’abbé  Girard 
le  traite  également  de  gérondif  ; « & c’eft  un  mode, 
» dit  - il  ( Vrais  princ.  difc.  mi  , t.  ll,p.  y ) , 

» fait  pour  lier  ( l’évènement)  à un  autre  évènement, 
» comme  circonftance  & dépendance  ».  Mais  que 
l’on  dife  , cela  étant  vous  fortire ^ , ou  cela  pofé 
vous  fortire\  , il  me  femble  que  étant  & pofé 
expriment  également  une  circonftance  & une  dé- 
pendance de  vous  fortire sp  Cependant  l’abbé  Gi- 
rard regarde  étant  comme  un  gérondif  , & pofé 
comme  un  Participe.  Son  analyfe  manque  ici  de 
l’exaétitude  qu’il  a tant  annoncée. 

D’autres  grammairiens,  plus  exaéts  en  ce  point 
que  le  P.  Buffier  & l’abbé  Girard  , ont  bien  fenti 
que  nous  avions  gétondif  & Participe  en  ant  i 
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mais  en  alignant  des  moyens  méchaniques  pour 
les  reconnoître  , ou  ils  s’y  font  mépris , ou  ils 
nous  en  ont  laifie  ignorer  les  caraéteres  diftinc- 
tifs. 

« Nos  deux  Participes  Aimant  & Aimé,  dit 
y>  la  Grammaire  générale  [part,  il , chap.  xxij), 
» en  tant  qu  iis  ont  le  même  régime  que  le  verbe  , 
» font  plus  tôt  des  gérondifs  que  des  Participes  ». 
Il  ell  évident  que  ce  principe  eil  erroné.  Nous  ne 
devons  employer  dans  notre  Grammaire  françoife 
le  mot  ne  Gérondif  , qu  auiant  qu’il  exprimera  la 
même  idée  que  dans  ia  Grammaire  latine,  d’où 
nous  rempruntons;  & ce  doit  être  ia  même  choie 
du  mot  P articipe  : or  en  latrn  , le  P articipe  &c 
le  gérondif  avoient  également  le  même  régime 
que  le  verbe  ; & 1 on  difoit  legendi , legendo , ou 
legenduni  libros  , legens  ou  leciurus  libros  y 
comme  legere  ou  lego  libres.  D’ailleurs  il  y a 
ailurément  une  grande  différence  de  feus  entre  ces 
deux  phrafes,  Je  V ai  vu  parlant  à fon  fils  , & 
Je  l'ai  vu  en  parlant  à Jon  fils  y c’eft  que  par- 
lant ^ dans  la  première  , eft  un  Participe  , & qu’il 
eft  gérondif  dans  la  fécondé  , comme  on  en  con- 
vient allez  aujourdhui  & comme  je  le  ferai  voir 
tout  à l’heure.  Cependant  c'elf  de  part  & d’autre  le 
meme  matériel  ; & c eft  de  part  Sc  d autre  parlant  à 
fon  fils,  comme  on  diroit  parler  à fon  fils  ou  il 
parloit  à fon  fils. 

Duclos  a connu  toutes  ces  méprifes  , & en  a 
nettement  afbgne  1 origine;  c’eft  la  reftemblance 
de  la  forme  & de  la  terminaifon  du  gérondif  avec 
celle  du  Participe.  « Cependant , dit-  il  ( Remar- 
ques  fur  le  chapitre  xxj  de  la  part,  n de  la 
Grammaire  générale  ) , » quelque  fembiables  Qu’ils 
**  foient  quant  à ^la  forme,  ils  font  de  différente 
î>  nature,  puifqu’ils  ont  un  fens  différent.  Pour 
» diftinguer  le  gérondif  du  Participe,  ajoüte-t-il 
w un  P^us  bas  > 11  faut  obferver  que  le  o-é- 
» tondit  marque  toujours  une  aétion  paflagère  , 
» la  manière,  le  moyen,  le  temps  d’une  a°étion 
» lubordonnee  a un  autre.  Exemple  : En  riant 
» on  du  la  venté.  En  riant , eft  l’aétion  paf- 
» fagere  & le  moyen  de  l’aétion  principale  de  dire 
» la  vente.  Je  l’ai  vu  en  paffant.  En  paffant  , 
» et t une  circonftance  de  temps , c’eft  à dire 
» lorfque  je  pajfois.  Le  Participe  marque  la 
» c^ufe  de  1 aéfi on,  ou  l’état  de  la  ebofe.  Exemple  : 
» Les  counifans  , préférant  leur  avantage  par- 
ru  ticulter  au  bien  général,  ne  donnent  que  des 
» confetls  tntéréjfés.  Préférant  marque  la  caufe 
» de  1 action  Sc  l’état  habituel  de  la  chofe  dont 
» on  parle  ». 

Jôferai  cependant  remarquer , i°.  que,  quand  ces 
Caraéteres  conviendraient  inconteftabiement  aux  deux 
ctpeces  & quils  feraient  incommunicables,  ce  ne 
leroit  pas  ceux  que  devrait  envifager  la  Gram- 
maue,  parce  que  ce  font  des  vues  totalement 
metaphynques  & qui  ne  tiennent  en  rien  au  fyftême 
®e  ia  Grammaire  générale  : i°.  qu’il  rae  feœblc 
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quelle  gérondif  peut  quelquefois  exprimer  la  caufe 
de  i aétion  & 1 état  de  la  chofe  ; &:  qu’au  contraire 
on  peut  énoncer  par  le  Participe  une  aétion  paf- 
fagère  & le  temps  d’une  aétion  fubordonnée.  Par 
exemple.  En  remplijjfant  toujours  vos  devoirs 
& en  fermant  confiamment  les  ieux  fur  les  de- 
fiagiéments  accidentels  de  votre  place  , vous 
captiverez  enfin  la  bienveillance  de  vos  Supé- 
rieurs : les  deux  gérondifs , en  rempliffant  &c  en 
fermant  , expriment  l’état  habituel  où  l’on  exige 
ici  que  foit  le  fubalterne  , & ils  énoncent  en  même 
temps  la  caufe  qui  lui  procurera  la  bienveillance 
des  Supérieurs.  Que  l’on  dife  au  contraire  , Mon 
peie  fortant  de  ja  maifon , des  inconnus  enle- 
vèrent à fies  ieux  le  meilleur  de  fies  amis  : le 
moi  Jortani  a un  fujet  qui  n’eft  qu’à  lui  , mon  père, 
& ceft  par  conféquent  un  Participe  y cependant 
, n exprime  qu’une  aétion  paflagère , & le  temps 
ûe  1 aétion  principale  qui  eft  fixé  par  l’époque  de 
cette  action  fubordonnée.  L'exempJe  que  j’ai  cité 
des  le  commencement  d'après  Céfar  , Quos  ab 
urbe  difeendens  Pompeius  erat  adhortatus , fert 
encore  mieux  a confirmer  ma  penfee  : dijeedens 
eft  fans  ^contredit  un  P articipe  , & il  n’exprime  en 
eftet  qu  une  circonftance  de  temps  de  l’évènement 
jXPrllfier  Par  e’at  adhortatus.  Or  les  caraéteres 
diftinétifs  du  gérondif  & du  P articipe  doivent  être 
les  memes  dans  toutes  les  langues,  ou  les  grammai- 
riens  doivent  changer  leur  langage. 

crois  donc  que  ce  qui  doit  caraétérifer  en 
eftet  le  gérondif  & le  Participe  aétif , c’eft  que 
le  gérondif , dont  la  nature  eft  au  fond  la  même 
que  celle  de  l’infinitif,  eft  un  véritable  nom;  au 
lieu  que  le  Participe  aétif,  comme  tout  autre 
Participe  , eft  un  véritable  adjeétif.  De  là  vient 
que  notre  gérondif  peut  être  employé  comme  com- 
plément de  la  propofition  en  , ce  qui  caraétérife 
un  véritable  nom;  En  riant  on  du  la  vérité  : que 
quand  la  prepofition  n eft  point  exprimée,  elle 
eft  du  moins  foufentendue  , & qu'on  peut  la  fup- 
pleer  ; Allant  à la  campagne  je  l’ai  rencontré , 
ceft  a dire,  en  allant  a la  campagne  je  lui 
rencontré  : enfin^  que  le  gérondif  n’a  jamais  de 
lujet  auquel  il  foit  immédiatement  appliqué,  parce 
qu  il  n cil  pas  dans  la  nature  du  nom  d'avoir  un 
lujet  au  contraire , notre  Participe  actif  eft  tou- 
jours appliqué  immédiatement  à un  fujet  qui  lui 
e,.  £°//e’  £aiC5  ^ adjeétif,  & que  tout 
adjeétif  fuppofe  eflenciellement  un  fujet  exprimé  ou 
louientendu  auquel  il  fe  raporte. 

Notre  gérondif  eft  toujours  fimple  , & il  eft 
toujours  au  prêtent;  mais  c’eft  un  préfent  indéfini 
qui  peut  s’adapter  à toutes  les  époques  : en  riant 
je  vous  donne  un  avis  férieux  y en  riant  je  vous 
ai  donne  un  avis  ferieux  y en  riant  je  vous  donnerai 
un  avis  férieux. 

Au  contraire , notre  Participe  aétif  admet  les 
trois  différences  générales  de  temps , mais  toujours 
dans  le  fens  indéfini  ôc  relativement  à «ne  époque 
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quelconque  : donnant  eft  au  préfent  indéfini  ; 
ayant  donné  eft  au  prétérit  indéfini  ; devant  donner 
eft  au  futur  indéfini  ; & partout  c’eft  le  Participe 
aélif. 

Duclos  prétend  qu’en  beaucoup  d’occafions  le 
gérondif  & le  Participa  peuvent  être  pris  indiffé- 
remment l’un  pour  l’autre;  & il  cite  en  exemple 
celte  phrafe;  Les  hommes  jugeant  fur  V appa- 
rence , font  fujets  à fe  tromper  ; il  eft  allez  in- 
différent , dit-il , qu’on  entende  dans  cette  propo- 
fition  , les  hommes  en  jugeant  ou  les  hommes 
qui  jugent  fur  l’apparence,  Pour  moi  , je  ne  crois 
point  du  tout  la  chofe  indifférente  : fi  l’on  regarde 
jugeant  comme  un  gérondif,  il  me  femble  que 
la  propofiùon  indique  alors  le  cas  où  les  hommes 
l'ont  fujets  à fe  tromper , c’eft  en  jugeant , in 
judicando  , lorfquils  jugent  fur  l’apparence;  li 
jugeant  eft  un  Participe , la  propolition  énonce 
par  là  la  caufe  pourquoi  les  hommes  font  fujets 
à fe  tromper  , c’eft  que  cela  eft  le  lot  ordinaire 
des  hommes  qui  jugent  fur  l’apparence  : or  il  y 
a une  grande  différence  entre  ces  deux  points  de 
vue  ; & un  homme  délicat  , qui  voudra  marquer 
l’un  plus  tôt  que  l’autre,  fe  gardera  bien  de  fe 
fervir  d’un  tour  équivoque  ; il  mettra  la  propoli- 
tion  en  avant  le  gérondif , ou  tournera  le  Parti- 
cipe par  qui  , conformément  à l’avis  même  de 
Duclos. 

Il  n’eft  plus  queftion  d’examiner  aujourdhui  li 
nos  Participes  aélifs  font  déclinables , c’eft  à dire  , 
s’ils  prennent  les  indexions  des  genres  & des  nom- 
bres. Ils  en  étoient  autrefois  lufceptibles  ; mais 
aujourdhui  ils  font  abfolument  indéclinables.  Si 
l’on  dit,  Une  maifon  appartenante  à Pythius  , 
Une  requête  tendante  aux  fins  , &c  , ces  pré- 
tendus Participes  doivent  plus  tôt  être  regardés 
comme  de  purs  adjeéfifs  qui  font  dérivés  du  verbe  , 
& femblables  , dans  leur  conftruéfion , à quantité 
d’autres  adjeéfifs  , comme  utile  à la  fanté , né- 
ceffaire  à la  vie , docile  aux  bons  avis , &c. 
C’eft  ainli  que  l’Académie  françoife  elle  - même 
le  décida  le  3 Juin  1679  ( Opufc.  page  343  ) ; 
& cette  décifion  eft  d’une  vérité  frapante  : car  il 
eft  évident  que  , dans  les  exemples  allégués  & dans 
tous  ceux  qui  feront  femblables,  on  n’a  égard  à aucune 
circonftance  de  temps  ; ce  qui  eft  pourtant  eflenciel 
dans  les  Participes. 

Au  relie  , l’indéclinabilité  de  nos  Participes 
aélifs  ne  doit  point  empêcher  qu'on  ne  les  regarde 
comme  de  vrais  adjeéfifs  - verbes  ; cette  indéclina- 
bilité  leur  eft  accidentelle  , puifqu'^nciennement 
ils  fe  déclinoient  • & ce  qui  eft  accidentel  ne  change 
point  la  nature  indeftruéfible  des  mots.  Les  ad- 
jeéfifs numéraux,  quatuor  , qu'inque  , fex  , fep- 
tem  , &c  , & en  françois,  deux , trois , quatre, 
cinq  , fix  , fept  , &c  , plufieurs  , ne  font  pas  moins 
adjeéfifs,  quoiqu’ils  gardent  conftamment  la  même 
forme  : les  verbes  de  la  langue  franque  ne  laif- 
fçoî  pas  d’être  des  verbes , quoique  l’ufage  ne  ieur 


ait  accordé  ni  nombres , ni  perfonnes , ni  modes , ni 
temps. 

Art.  II.  Si  la  plupart  de  nos  grammairiens  ont  con- 
fondu le  gérondif  françois  avec  le  prêtent  du  Parti- 
cipe aéfif , trompés  en  cela  par  la  relfemblance  de  la 
forme  & de  la  terminaifon  ; on  eft  tombé  dans  une 
méprife  toute  pareille  au  fujet  de  notre  Participe 
palihf  ftmple  , que  l’on  a confondu  avec  le  lupin  de 
nos  verbes  atfifs , parce  qu’ils  ont  auifi  le  même  ma- 
tériel. 

Je  ne  doute  point  que  ce  ne  foit , pour  bien  des 
grammairiens , un  véritable  paradoxe  , de  vouloir 
trouver  dans  nos  verbes  un  fupin  proprement  dit  : 
mais  je  prie  ceux  qui  feroient  prévenus  contre  cette 
idée  , de  prendre  garde  que  je  ne  fuis  pas  le  pre- 
mier qui  l’ai  mife  en  avant  , & que  Duclos , dans 
fes  Remarques  fur  le  chapitre  xxj  de  la  part,  it 
de  la  Grammaire  générale  , indique  allez  nette- 
ment qu’il  a du  moins  entrevu  que  ce  fyftême  peut 
devenir  probable.  « A l’égard  du  lupin  , dit  - il  , 
» fi  nous  en  voulons  reconnoître  eu  françois  , je 
» crois  que  c’eft  le  Participe  paffif  indéclinable  , 
» joint  à l’auxiliaire  avoir  ».  Ce  que  dit  ici  cet 
habile  académicien  , n’eft  qu’une  efpèce  de  doute 
qu’il  propofe  ; mais  c’eft  un  doute  dont  ne  fe  ferait 
pas  avifé  un  grammairien  moins  accoutumé  à dé- 
mêler les  nuances  les  plus  délicates  & moins  propre 
à approfondir  la  vraie  nature  des  chofes. 

Ce  n’eft  point  par  la  forme  extérieure  ni  pac 
le  fimple  matériel  des  mots  qu’il  faut  juger  de 
leur  nature  ; autrement  , on  rifqueroit  de  pafler 
d’erreur  en  erreur  & de  tomber  fouvent  dans 
des  difficultés  inexplicables.  Leur  n’eff-il  pas  fou- 
vent  article  & d’autres  fois  pronom  ? Si  eft  ad- 
verbe modificatif  dans  cette  phrafe  ; Bourda- 
loue  efl  fi  éloquent  qu’il  enlève  les  coeurs  : il 
eft  adverbe  comparatif  dans  celle-ci;  Alexan~ 
dre  nefi  pas  fi.  grand  que  Ccfar  : il  eft  con- 
jonéfion  hypothétique  dans  celle  - ci  ; Si  ce  livre 
efl  utile  , je  ferai  content  ; & dans  cette  autre; 
je  ne  fais  fi  mes  vues  réuniront.  La  relfemblance 
matérielle  de  notre  lupin  avec  notre  Participe 
paflif , ne  peut  donc  pas  être  une  raifon  fuffifante 

Four  rejeter  cette  diftinéfion  , furtout  fi  on  peut 
établir  lur  une  différence  réelle  de  fervice,  qui  feule 
doit  fixer  la  diverfité  des  efpèces. 

Il  faut  bien  admettre  ce  principe  dans  la  Gram- 
maire latine,  puifque  le  fupin  y eft  abfolument 
lemblable  au  Participe  paflif  neutre  , & que  cette 
fimilitude  n’a  pas  empêche  la  diftinéfion , parce 
qu’elle  n’a  pas  confondu  les  ufages.  Le  fupin  y 
a toujours  été  employé  comme  un  nom  , parce 
que  ce  n’eft  en  effet  qu’une  forme  particulière  de 
l’infinitif  ( voye \ Supin  ) : quelquefois  il  eft  fujet 
d’un  verbe  , fletum  efl  ( avoir  pleuré  eft  ) , on  a 
pleuré  ( voye\  Impersonnel)  ; d’autres  fois  il  ell 
complément  objeétif  d’un  verbe  , comme  dans  cette 
phrafe  de  Varron  , Me  in  Arcadiâ  fcio  fpecîa- 
tutn  fuem , do$t  la  conftru&jon  eft  Eiga  me 
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fclo  fpecîaium  fuem  in  Arcadiâ  (je  Tais  avoir  vu) , 
car  la  Méthode  latine  de  Port  - Royal  convient 
que  fpeclatum  e/l  pour  fpeclaffe  , & elle  a raifon  ; 
enfin  , dans  d’autres  occurrences  , il  e/l  complément 
d’une  prépo/îtion  du  moins  /’oufentendue  , comme 
quand  Sailu/ie  dit,  Nec  ego  vos  ultum  injurias 
hortor , c’e/l  à dire  , Ad  ultum  injurias.  Au  lieu 
que  le  Participe  a toujours  été  traité  & employé 
comme  adjeétif,  avec  les  diver/ités  d’inflexions  exi- 
gées par  la  loi  de  la  concordance. 

C’e/l  encore  la  même  chofe  dans  notre  langue  ; 
& outre  les  différences  qui  di/linguent  eiïenciel- 
lement  le  nom  & l’adjeélif,  on  fent  aifément  que 
notre  lupin  conferve  le  fens  aélif,  tandis  que 
notre  Participe  a véritablement  le  fens  paflîf. 
J’ai  lu  vos  lettres  : /î  on  veut  analyfer  cette 
phrafe  , on  peut  demander  j’ai  quoi  7 & la  ré- 
ponfe  fait  dire  , j’ai  lu  ; que  l’on  demande  enfuite  , 
tu  quoi?  on  répondra,  vos  lettres : ain/î , lu  e/l 
le  complément  immédiat  de  fat , comme  lettres 
e/l  le  complément  immédiat  de  lu.  Lu , comme 
complément  de  j’ai , e/l  donc  un  mot  de  même 
e/pece^  que  lettres , c’e/l  un  nom  ; & comme  ayant 
lui-même  un  complément  immédiat , c’ell  un  mot 
de  la  même  efpèce  que  j’ai  , c’e/l  un  verbe  re- 
latif au  fens  aélif.  Voilà  les  vrais  caraélères  de 
1 infinitif,  qui  e/tun  nom-verbe  (voye^  Infinitif  ) ; 
& conféquemment  ceux  du  fupin  , qui  n’ell  rien  autre 
cho/e  que  1 infinitif  fous  une  forme  particulière. 
Voye 1 Supin. 

Que  l’on  dife  au  contraire  , T^os  lettres  lues  , 
vos  lettres  étant  lues , vos  lettres  font  lues  , 
vos  lettres  ayant  été  lues , vos  lettres  ont  été 
lues,  vos  lettres  devant  être  lues , vos  lettres 
doivent  être  lues , vos  lettres  feront  lues  , &c  : 
on  fent  bien  que  lues  a , dans  tous  ces  exemples, 
le  le  ns  pa/fif  ; que  c’e/l  un  adjeélif  qui , dans  la 
piemiere  phrafe  , fe  raporte  à lettres  par  appo- 
lition  , & qui,  dans  les  autres,  s’y  raporte  par 
attribution;  que  partout  c’e/l  un  adjeélif  mis  en 
concordance  de  genre  & de  nombre  avec  lettres  ; 

& que  c e/l  ce  qui  doit  caraélérifer  le  Participe 
qui  , comme  je  l’ai  déjà  dit,  eft  un  adjetlif- 


Il  paroît  qu’en  latin  le  fens  naturel  & ordinair 
du  fupin  e/l  d’être  un  prétérit  : nous  venons  d 
voir,  il  n’y  a qu’un  moment,  le  fupin  fpeclatum 


ûiucun  ^ j/üjq  IMPERSONNEL)  i le 
ci  une  conjugaifon  dont  on  a peut  - être  tort  c 
ne  rien  dire  dans  les  Paradigmes  des  Méthodes 
& qui  me  femble  établir  d’une  manière  indub 
table  que  le  lupin  e/l  un  prétérit  ; ire  efl  ( o 
va  ) , ire  erat  ( on  alloit)  , ire  erit  ( on  ira  ) 
iont  les  trois  préfents  de  cette  conjugaifon , & rc 
pondent  aux  préfents  naturels , eo  j ibam  , ibo 
itum  eft.  ( on  e/l  allé  ) , itum  erat  ( on  étoit  allé  ) 
itum  eut  (on  fera  allé)  , font  les  trois  prétéri 

1 sRamm.  ex  Littéral,  Tome  III . 


qui  répondent  aux  prétérits  naturels  ivi,  iveram  » 
ivero  ; enfin  eundum  eft  ( on  doit  aller  ) , eunduni 
erat  (on  devoit  aller)  , eundum  erit  (on  devra 
aller  ) , font  les  trois  futurs  , & ils  répondent  aux 
futurs  naturels  iturus  , a , um , fum  , iturus  eratn  , 
intrus  ero  : or  on  retrouve  dans  chacune  de  ces 
trois  efpèces  de  temps  les  mêmes  temps  du  verbe 
fubflantif  auxiliaire , & par  conféquent  les  clpèces 
doivent  être  caraélérifées  par  le  mot  radical1  qui 
y fert  de  fujet  a l’auxiliaire  ; d’où  il  luit  qu’/re 
e/l  le  préfent  proprement  dit , itum  le  prétérit  , 
& eundum  le  futur , & qu’il  doit  ainfi  demeurer  pour 
con/lant  que  le  fupin  e/t  un  vrai  prétérit  dans  la  lan- 
gue latine. 

Il  en  e/l  de  même  dans  notre  langue  ; & c’efî 
pour  cela  que  ceux  de  nos  verbes  qui  prennent 
1 auxiliaire  avoir  dans  leurs  prétérits,  n’en  emploient 
que  les  préfents  accompagnés  du  fupin  , qui  dé- 
/ïgne  par  lui-même  le  prétérit  ; j’ai  lu  , j’avois 
lu  , j’aurai  lu  , comme  fi  l’on  difoit  j’ ai  actuel- 
lement , j’avois  alors  , j’aurai  alors  par  devers 
moi  l’aéle  à’ avoir  lu;  en  latin,  habeo  , habebam , 
ou  habebo  leélum  ou  legijfe.  En  forte  que  les  diffé- 
rents pré/ents  de  l’auxiliaire  fervent  à différencier 
les  époques  auxquelles  fe  raporte  le  prétérit  fonda- 
mental & immuable  énoncé  par  le  fjpin. 

C’e/l  dans  le  même  fens  que  les  mêmes  auxi- 
liaires fervent  encore  à former  nos  prétérits  avec 
notre  Participe  pa/fif  fimple  , & non  avec  le 
fupin  ; comme  quand  on  dit  , en  parlant  de  let- 
tres , je  les  ai  lues  , je  les  avois  lues , je  les 
aurai  lues  , &c.  La  raifon  en  efl  la  même  : ce 
Participe  paflîf  e/t  fondamentalement  prétérit  , &C 
les  diverfes  époques  auxquelles  on  le  raporte  font 
marquées  par  la  diverfité  des  préfents  du  verbe 
auxiliaire  qui  l’accompagne  : je  les  ai  lues  , je 
les  avois  lues  , je  les  aurai  lues;  c’e/l  comme 
fi  l’on  difoit  en  latin,  easleclas  habeo  , ou  habebam , 
ou  habebo. 

Il  ne  faut  pas  diffimuler  que  l’abbé  Regnier  , 
qui  connoiffoit  cette  manière  d’interpréter  nos  pré- 
térits compofés  de  l’auxiliaire  & du  Participe , 
ne  la  croyoit  point  exaéle.  « Quam  habeo  ama- 
» tam  , félon  lui  ( Grammaire  françoife  , in- a , 
page  467  ; in-ft . page  49;  ) , » ne  veut  nullement 
)>  dire  que  j’ai  aimée;  il  veut  feulement  dire  que 
» j aime  (quam  habeo  caram  ).  Que  fi  l’on  vou- 
» loit  rendre  le  fens  du  françois  en  latin  par  le 
» verb thabere  , il  faudrait  dire  , quam  habui  ama- 
» tam  ; & c’e/l  ce  qui  ne  fe  dit  peint  ». 

Mais  il  n’eff  point  du  tout  nécefiaire  que  les 
phrafes  latines  par  lefquelles  on  prétend  interpréter 
les  gailicifmes,  ayent  été  autorifées  par  l’ufage 
de  ceUe  langue  : il  fuffit  que  chacun  des  mots 
que  l’on  y emploie  ait  le  fens  individuel  qu’on 
lui  fuppofe  dans  l’interprétation , & que  ceux  3 
qui  1 on  parle  conviennent  de  chacun  de  ces  fens. 
Ce  détour  peut  les  conduire  utilement  à l’e/prif 
du  gallicifme  que  l’on  conferve  tout  entier,  mais 
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dont  on  djfscque  plus  fenfiblement  les  parties  fous 
les  apparences  de  la  latinité.  Il  peut  donc  être 
vrai,  ii  l’on  veut,  que  quant  habeo  amatam  , 
vouioit  dire  , dans  le  bel  ufage  des  latins  , qui 
j’aime , 8c  non  pas  que  j’ai  aimée;  mais  il  n’en 
demeure  pas  moins  alluré  que  leur  Participe  paflif 
étoit  eflenciellement  prétérit  , puifqu’avec  les 
préfents  de  l’auxiliaire  /uni  , il  forme  les  prétérits 
pallîfs  ; & il  faut  en  conclure  que  , fans  l’au- 
ioriié  de  l’ufage  , qui  vouioit  quarn  amavi  8c 
qui  n’introduit  pas  d’exads  fynonymes  , quam 
habeo  amatam  auroit  fignifié  la  même  choie  : & 
cela  luffit  aux  vûes  d’une  interprétation  qui  après 
tout  eft  purement  hypothétique. 

Quelques-uns  pourront  fe  défier  encore  de  cette 
diftiadion  du  fupin  adif  & du  Participe  paffif  , 
dont  le  matériel  eft  fi  femblable  dans  notre  lan- 
gue , qu’iLs  auront  peine  à croire  que  l’ufage  ait 
prétendu  les  diftinguer.  Pour  lever  ce  fcrupule , je 
lie  répéterai  point  ce  que  j’ai  déjà  dit  de  la  neceflt  é 
de  juger  des  mots  par  leur  deftination  plus  tôt 
que  par  leur  forme  ; je  me  contenterai  de  remonter 
à l’origine  de  cette  fimi.itude  embairallante.  Il 
paraît  que  nous  a'rans  en  cela  imité  tout  fimple- 
ment  1rs  latins,  chez  qui  Je  fupin  laudaium  , 
par  exemple  , ne  diffère  en  rien  du  Participe  paffif 
neutre  , de  for.e  que  ces  deux  parties  du  verbe  ne 
diffèrent  en  effet  que  parce  que  le  fupin  paroît 
indéclinable , & que  le  Participe  paffif  eft  décli- 
nable par  genres  , par  nombres,  & par  cas  ; ce  dont 
nous  avons  retenu  tout  ce  que  comporte  le  génie  de 
notre  langue  françoife. 

La  difficulté  n’eft  pas  encore  levée  , elle  n’eft 
que  pafiee  du  françois  au  latin  ; & il  faut  toujouis 
en  venir  à l’origine  de  cette  reflemblance  dans  ia 
langue  latine.  Or  il  y a grande  apparence  que  Je 
Participe  en  us,  qui  paffe  communément  pour 
paffif,  8c  qui  l’eft  en  effet  dans  les  écrivains  qui 
nous  reftent  du  bon  fiècle  , a pourtant  commencé 
par  être  le  prétérit  du  Participe  adif  : de  forte 
que,  comme  on  diftinguoit  alors , fous  une  forme 
fimpie  , les  trois  temps  généraux  de  l’infinitif , le 
préfent  amare  , le  prétérit  amavijfe  ou  amajfe , 
& le  futur  amajfere  ( voye\  Infinitif ) ; de  même 
diftinguoit  on  ces  trois  temps  généraux  dans  le 
Participe  adif,  le  préfent  amans  , aimant,  le 
prétérit  amatus , ayant  aimé  , & le  futur  ama- 
turus  , devant  aimer:  on  peut  même  regarder  cette 
convenance  d’analogie  comme  un  motif  favorable 
à cette  opinion  , fi  elle  fe  trouve  étayée  d’ail- 
leurs ; & eile  i’eft  en  effet,  tant  par  des  raifons 
analogiques  & étymologiques*,  que  par  des  faits 
pofiiifs. 

La  première  impreftîon  de  la  nature  dans  la 
dérivation  des  mots  , amène  communément  l’uni 
formité  8c  la  régularité  d’analogie  : ce  font  des 
cai  f:s  fubordonnées , locales,  ou  momentanées , qui 
introduiront  enfuite  l’anomalie  & les  exceptions  : 
il  n’eft  donc  pas  dans  l’ordre  primitif  que  le  fupin 
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amatttm  ait  le  fens  adif,  & que  le  Participe  qui 
lui  eft  fi  femblable , amatus  , a , um  , ait  le  fens 
paffif  ; ils  ont  dû  appartenir  tous  deux  à la  même 
voix  dans  l’origine , & ne  différer  entre  eùx  que 
comme  diffèrent  un  adjedif  & un  nom  abftrait 
lemblable  au  neutre  de  cet  adjedif,  par  exemple , 
1 adjedif  bonus  , a , um  , 8c  le  nom  abltrait 
bonum.  Mais  ii  eft  confiant  que  le  futur  du  Par- 
ticipe adif  , amaturus  , a , um , eft  formé  du 
fupin  arnatum  ; 8c  d’aiileurs  que  ce  fupin  fe  trouve 
partout  avec  le  fens  adif  : il  eft  donc  plus  pro- 
bable qu  amatus , a,  um  , étoit  anciennement  de 
la  voix  adive , qu’il  n’eft  croyable  qu ’amatum  ni 
amaturus  ayent  appartenu  à la  voix  paffive. 

Ce  premier  raifonnement  aquiert  une  force  en 
quelque  forte  irréfiftibie  , fi  l’on  confidtie  que  le 
Participe  en  us  a contervé  le  fens  adif  dans 
plufieurs  verbes  de  conjugailon  adive  , comme  ftte- 
cejjiis , juratus  , rebellatus  , aujus  , gav'ijus  , 
folitus  , majius  , confijits  , meritus  , 8i  une  in- 
finité d’autres  que  l’on  peut  voir  éanç  Voffius 
( Anal,  ijr  } 13  ) ; ce  qui  eft  le  fondement  de  la 
conjugaifon  des  verbes  communément  appelés  neu- 
tres-paffrfs  ( voyei  Nïutre)  , verbes  irréguliers 
par  raport  à l’ufage  le  plus  univerfel  , mais  peut- 
être  plus  réguliers  que  les  autres  par  raport  à l’ana- 
logie primitive. 

On  lit  dans  Tite-Live  ( Itb.  il , c.  42  ):  Moti 
ira  numinis  caufam  nullam  aliam  vates  cane- 
bant  publicè privatimque  , nunc  extis  , nunc  per 
ave  s confulti  , quam  haud  rite  facra  fieri.  Le 
Clerc  ( Art.  crit.  part.  i,fecl.  I ) c.  x,  n°.  1 ) 
cite  ce  paffage  comme  un  exemple  d’anomalie  , 
parce  que,  félon  lui  , vates  non  confulunlur  extis 
& avihus , fed  ipfi  per  exta  & aves  confulunt 
deos.  T1  femble  que  ce  principe  même  devoit 
faire  conclure  que  confulti  a dans  Tite  - Live  le 
fens  adif,  & qu’il  l’avoit  ordinairement  ; parce 
qu’un  écrivain  comme  Tite  - Live  ne  donne  pas 
dans  un  contre-fens  auffi  abfurde  , que  le  ferait  celui 
d’employer  un  mot  paffif  pour  un  mot  adif  : mais 
Le  Clerc  ne  prenoil  pas  garde  que  les  P articipes 
en  us  des  verbes  neutres  pallîfs  ont  tous  le  fens 
adif. 

Outre  ceux-là  , tous  les  déponents  font  encore 
dans  le  même  cas , & le  Participe  en  us  y a le 
fens  adif;  precatus  (ayant  prié)  , fecutus  ( ayant 
fuivi  ) , ufus  ( ayant  ufé  ) , & c.  Il  y en  a plufieurs 
entre  eeux-ci  dont  le  Participe  eft  ufité  dans  le^ 
deux  voix  ; & l’on  peut  en  voir  la  preuve  dans 
Voffius  ( Anal.  11.);  mais  il  n’y  en  a pas  un 
feul  dont  le  Participe  n’ait  que  le  fens  paffif. 

Telle  eft  conftamment  la  première  impreftîon 
de  la  nature.  Elle  deftine  d’abord  les  mots  qui 
ont  de  l’analogie  dans  leur  formation,  à des  ligni- 
fications également  analogues  entre  elles  : fi  eller 
fe  propofe  l’expreftîon  de  fens  différents  & fans 
analogie  entre  eux  , quoiqu’ils  portent  fur  quelque 
idée  commune,  il  ne  refte  dans  les  mots  que  cç 
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il  faut  pour  caraélérifer  l’idée  commune  ; mais 
la  diverfite  des  formations  y marque  d’une  manière 
non  équivoque  la  diverfité  des  fens  individuels 
adaptes  à cette  idee  commune.  Ainfi  , pour  ne  pas 
fortir  de  la  matière  préfente , le  verbe  allemand 
loben  ( louer  ) , fait  au  fupin  gelobter  { loué  ),  Sc  au 
prétérit  du  P articipe  paffif  gelobter  ( ayant  été 
loue  ) : lob  eft  le  radical  primitif  qui  exprime  l’ac- 
tion individuelle  de  louer  , & ce  radical  fe  retrouve 
partout  ; la  particule  prépoiïtive^e  , que  l’on  trouve 
au  lupin  & au  Participe  palïîf , défigne  dans  tous 
deux  le  prétérit  ; mais  l’un  eft  terminé  en  et  , parce 
qu  a eft  de  la  voix  aélive;  & l’autre  eft  terminé  en 
ter , parce  qu  il  elf  de  la  voix  paftîve. 

Il  eft  donc  a préfumer  que  la  même  régularité 
naturelle  exifta  d’abord  dans  le  latin,  Sc  qu’elle 
n a été  altérée  enfuite  que  par  des  caufes  fubal- 
te™e]s1 .»  iua‘s  dont  l’influence  n’a  pas  moins  un  effet 
infaillible  : or  comme  nous  n’avons  eu  avec  les 
latins  un  commerce  capable  de  faire  impreflïon  fur 
notre  langage,  que  dans  un  temps  où  le  leur  avoit 
déjà  adopte  1 anomalie  dont  il  s’agit  ici,  il  n’v 
a pas  lieu  d etre  furpris  que  nous  î’ayons  adoptée 
nous-memes;  parce  que  perfonne  ne  raifonne  pour 
at  mettre  quelque  location  nouvelle  ou  étrangère 
& qu  il  ny  a dans  les  langues  de  raifonnable  que 
ee  qui  vient  de  la  nature.  Mais  nonobftant  la  ref- 
temblance  materielle  de  notre  fupin  aélif  & du 
prétérit  de  notre  Participe  paflif , l’ufage  les  dif- 
îingue  pourtant  l’un  de  l’autre  par  la  diverfité  de 
leurs  emplois , conformément  à celle  de  leurs  na- 
tures : & il  ne  s’agit  plus  ici  que  de  déterminer 
les  occafions  ou  1 on  doit  employer  l’un  ou  l’autre  : 
car  c eft  a quoi  fe  réduit  toute  la  difficulté  dont 
Vaugelas  difoit  ( Remarque  i84)  , qu’en  toute  la 
grammaire  françoi fe  il  n’y  a rien  de  plus  important 
ni  de  plus  ignoré.  r 

Pour  y procéder  méthodiquement,  il  faut  re- 
marquer que  nous  avons  , i°.  des  verbes  paffifs 
dont  tous  les  temps  font  compofés  de  ceux  de 

1 auxiliaire  fubftamif  être  & du  Participe  paffif: 

. des  verbes  abfolus , dont  les  uns  font  aélifs 
comme  couru  aller;  d’autres  font  paffifs  , comm’ 
mourir , tomber ; & d autres  neutres , comme  exi/ler, 
demeurer:  3 . des  verbes  relatifs  qui  exigent  un 
complément  objeélif , dire#  , & immédiat , comme 
titrer  quelquun,  finir  un  ouvrage,  rendre  un 
depot , recevoir  une  fomme , &c  : 4°.  enfin  des 
verbes  que  labbé  de  Dangeau  nomme  pronomi- 
naux , parce  qu  on  répète  , comme  complément 
le  pronom  perfonnel  de  la  même  perfonne  qui 
eft  fujet  comme  je  me  repens,  vous  vous  promè- 
ne,£},  ’ ds £e  hattoie™ , nous  nous  procurerons  un 
meilleur  fort , Stc.  Chacune  de  ces  quatre  efpèces 
aoit  etre  c nhderee  a part.  r 

§•  I.  Des  verbes  paffifs  compofés.  On  emploie, 
dans  la  compofition  de  cette  efpèce  de  verbe , ou 
des  temps  fimples  , ou  des  temps  compofés  de  l’auxi- 
lu.re  etre  ; il  ny  a aucune  difficulté  furies  temps 
“ ”Ples,’  lls  toujours  indéclinables  , du 

Jns  da«s  le  fens  dont  il  s’agit  ici  3 & l’on  dit 
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1 egalement,  Je  fuis  , fétois  , ou  je  ferai  aimé 
ou  année;  nous  Jommes , nous  étions,  ou  nous 
Je, ans  aimes  ou  aimées  : dans  les  temps  compofés 

In  ü .T'  ’ Ü nC  P£Ut  y ^oir  que  lLa, 
îence  du  doute , mais  nulle  difficulté  réelle  • ils 
refait ent  toujours  de  l’un  des  temps  fîmples  de 
1 auxiliaire  avoir  & du  fupin  été,  qui  eft  par  con- 
séquent indéclinable  ; en  toi  te  que  l’on  dit  indiftinc- 
tement  j ai  ou  nous  avons  éié  , j'avois  ou  nous 
avions  ete. 

Pour  ce  qui  concerne  le  Participe  paflif  qu! 
déterminé  alors  le  fens  individuel  du  verbe  , il  fe 
décimé  par  genres  & par  nombres , & fe  met,  fous 
ce  double  afpeét  , en  concordance  avec  le  fujet  dti 
verbe  , comme  feroit  tout  autre  adjeftif  pr]s  pour 
attribut  : Mon  frin  a iic  loué,  mafJJTl i 

loiiées  ^ Sre'eS  °m  élé l°UéS  5 meS  Jœurs  ont 

§.  II.  Des  verbes  abfolus.  Par  raport  à la  com- 
position des  prétérits , nous  avons  en  françois  trois 
toi  tes  de  verbes  abfolus  : les  uns,  qui  prennent  l’auxi- 
lair.e  etre  if  es  autres,  qui  emploient  l’auxiliaire 
avoir f & d autres  enfin  , qui  fe  conjuguent  des  deux 
maniérés. 

Les  verbes  qui  reçoivent  l’auxiliaire  être  font  , 
iuivant  la  lifte  qu’en  a donnée  j’abbé  d’Oliveê 
{ (fpujc.p.  385  ) accoucher,  aller , arriver , choir  . 
déchoir  ( & échoir  ) , entrer  ( & rentrer  ) , mourir , 
naître  , partir , retourner,  fortir  , tomber  ( & re- 
tomber  ) , venir , & fes  dérivés  ( tels  que  font 
avenir,  devenir  & redevenir,  intervenir,  par - 
venir,  provenir,  revenir.  Parvenir , qui  font  les 
leuls  qui  fe  conjuguent  comme  le  piimi.if). 

Les  prétérits  de  tous  ces  verbes  fe  forment  des  temps 
convenables  de  l’auxiliaire  eue  & du  Participe. 
des  verbes  mêmes,  lequel  s’accorde  en  genre  & en 
nombre  avec  le  lujet.  Cette  règle  ne  fouftre  aucune 
exception  ; & l’ufage  le  plus  confiant  n’a  point  autcuifé 
celle  que  propofe  l’abbé  Regnier  ( Gram,  franc, 
uifi  , page  49o ,•  in-f  , page  f 16  ),  fur  les  deJx 
verbes  aller  2c  venir , prétendant  que  l’on  doit 
dire  pour  le  fupin  indéclinable  , elle  lui  efi  allé 
parler,  elle  nous  efi  venu  voir,  ike  ; 8c  qu’era 
tranfpofant  les  pronoms  qui  font  compléments,  il 
faut  dire  par  le  Participe  déclinable  , elle  eft  allée 
lui  parler  , elle  efi  venue  nous  voir , &c.  De 
quelque  manière  que  l’on  tourne  cette  phrafe  il 
faut  toujours  le  Participe  , & l’on  doit ‘dire  auflï  . 
elle  lui  efi  allee  parler , elle  nous  efi  venue  voir  : 
il  me  femble  feulement  que  ce  tour  eft  an  peu 
plus  éloigné  du  génie  propre  de  notre  langue  , pfree 
quil  y a une  hyperbate  , qui  peut  nuire  a la  clarté 
de  1 enonciation. 

(T  On  trouve  auffi  , dans  lè  Difcours  de  La 
Bruyère  fur  Théophrafte  , une  locution  contraire  3 
cette  réglé  ; Il  femble  que  Cicéron  ait  entré  dans 
les  Jentiments  de  ce  philofophe  : mais  c’eft  une 
faute  echapee  a cet  écrivain  , & contredite  par  l’ufa»e 
confiant  de  tous  les  autres  , félon  lequel  on  doit  dira 
fou  entré.  ) B 1 
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Les  verbes  abfolus  qui  reçoivent  l’auxiliaire  avoir, 
font  en  beaucoup  plus  grand  nombre  ; &.  l’abbe 
d’Olivct  ( ibid  ) prétend  qu’il  y en  a plus  de  550 
fur  la  totalité  des  verbes  abloius,  qui  eft  d’environ  600. 
Les  prétérits  de  ceux-ci  fe  forment  des  temps  con- 
venables de  l’auxiliaire  avoir  6c  du  fupin  des  verbes 
mêmes , qui  eli  toujours  indéclinable. 

Enfin  les  verbes  abfolus  qui  fe  conjuguent  avec 
chacun  des  deux  auxiliaires  , forment  leurs  prétérits 
avec  leur  Participe  déclinable  , quand  ils  emprun- 
tent le  fecours  du  verbe  être  ; & ils  fuivent  la  réglé 
des  verbes  de  la  première  efpèce  : ils  les  forment  avec 
le  fupin  indéclinable  , quand,  ils  fe  fervent  de  1 auxi- 
liaire avoir  ; 6c  ils  fuivent  la  règle  des  verbes  de  la 
fécondé  efpèce.  Ces  verbes  font  de  deux  fortes  : les 
uns  prennent  indifféremment  l’un  ou  l’autre  auxi- 
liaire ; ce  font  accourir,  apparoître  , comparoitre 
& difparoître  , ce (fer , croître  , déborder  , périr , 
refier  : les  autres  fe  conjuguent  par  l’un  ou  par 
l’autre  , félon  la  diverhté  des  fens  que  1 on  veut 
exprimer  ; ce  font  convenir  , demeurer , defçendre  , 
monter , pajfer,  repartir , dont  j’ai  expliqué  ailleurs 
les  différents  fens  attachés  à la  différence  de  la  conju- 
gaifon.  Vove^  Neutre. 

§.  III.  Des  verbes  relatifs.  Les  verbes  relatifs 
font  des  verbes  concrets  ou  adj  dtifs  , qui  énoncent 
comme  attribut  une  manière  d’èire , qui  met  le 
fujet  en  relation  néceffaire  avec  d’autres  êtres  , 
réels  ou  abftraits  : tels  font  les  verbes  battre , con- 
naître ; parce  que  le  fujet  qui  bat , qui  connott , 
eft  par  là  même  en  relation  avec  l’objet  qu  il  bat , 
qu’il  connoît.  Cet  objet , qui  eft  le  terme  de^  la 
relation  , étant  nécelTaire  à la  plénitude  du  fens 
relatif  énoncé  par  le  verbe,  s’appelle  le  complé- 
ment du  verbe  ; ainfi , dans  battre  iCn  homme,  con- 
naître Paris , le  complément  du  veibe  battre  c’eft 
un  homme  r 6c  celui  du  verbe  connoître  c’eft 
Paris. 

Un  verbe  relatif  peut  recevoir  différents  complé- 
ments, comme  quand  on  dit  Rendre  gloire  à Dieu  , 
gloire  eft  un  complément  du  verbe  rendre  , ri  Dieu 
en  eft  un  autre.  Dans  ce  cas , l’un  des  compléments 
a au  verbe  un  raport  plus  immédiat  & plus  nécef- 
laire  , & il  fe  conilruit  en  conféquence  avec  le 
verbe  d’une  manière  plus  immédiate  & plus  intime, 
fans  le  fecours  d’aucune  prépofrtion  , rendre  gloire  : 
je  l’appelle  complément  objectif  ou  principal, 
parce  qu’il  exprime  l’objet  fur  lequel  tombe  direc- 
tement & principalement  l’aftion  énoncée  par  le 
verbe.  Tout  autre  complément  , moins  néceffaire 
à la  plénitude  du  fens  , eft  aufTi  lié  an  verbe  d une 
manière  moins  intime  & moins  immédiate  , c eft 
communément  par  le  (ecours  d’une  prépotuion  ; 
rendre  J Dieu  : je  l’appelle  complément  accej- 
foire  , parce  qu’il  eft  en  quelque  manière  ajouté 
au  principal  , qui  eft  d’une  plus  grande  néceffité. 
(Voy.  Complément).  Les  grammairiens  modernes  , 
& fpécialement  l’abbé  d’Olivet  , appellent  le  com- 
plément principal,  régime  fimple,  & le  complé- 
ment acceffoire  , re'gime  compofé. 

Après  ces  préliminaires , on  peut  établir  comme 
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une  règle  générale  , que  tous  les  verbes  dont  il» 
s’agit  ici  forment  leurs  prétérits  avec  l’auxiliaire 
avoir  i 6c  il  n’eft  plus  queftion  que  de  diltinguer 
les  cas  ou  l’on  fait  ufage  du  fupin  & ceux  où  i’on 
emploie  ordinairement  le  Participe. 

Première  règle.  On  emploie  le  lupin  indécli- 
nable dans  les  prétérits  des  verbes  adifs  relatifs, 
quand  le  verbe  eft  fuivi  de  fou  complément  prin- 
cipal. 

Seconde  règle.  On  emploie  le  Participe  dans 
les  prétérits  des  mêmes  verbes , quand  ils  font 
précédés  de  leur  complément  principal;  & le  Par- 
ticipe fe  met  alors  en  concordance  avec  ce  complé- 
ment , &c  non  avec  le  fujet  du  verbe. 

On  dit  donc  , par  le  lupin , J’ eu  reçu  vos  lettres , 
parce  que  le  complément  principal  , vos  lettres , 
eft  après  le  verbe  j’ai  reçu  ; 6c  reçu  doit  egale- 
ment fe  dire  au  fingulier  , comme  au  pluriel , de 
quelque  genre  & de  quelque  nombre  que  puiffe 
être  le  fujet.  Mais  il  faut  dire,  par  le  Participe , 
Les  lettres  que  mon  père  a reçues  ou  qu  a reçues 
mon  père , parce  que  le  complément  principal 
que,  qui  veut  dire  lej quelles  lettres,  eft  avant  le 
verbe  a reçues  ; 6c  le  Participe  s’accorde  ici  en 
genre  & en  nombre  avec  ce  complément  objedif 
ou  princ  pal  que  , indépendamment  du  genre,  du 
nombre , & même  de  la  pofition  du  lujet  mon. 
père. 

Titus  avait  rendu  fa  femme  maitrejfe  de  fe  s 
biens  , par  le  fupin  ; Il  ne  V avoit  pas  rendue 
maitreffe  de  fes  démarches  , par  le  Participe  : 
c’eft  toujours  le  même  principe  , quoique  le  com- 
plément principal  foit  fuivi  d’un  autre  nom  qui  s’y 
raporte.  Ce  feroit  la  même  chofe  , quand  il  feroit 
fuivi  d’un  adjeéfif  : le  commerce  a tendu  cette  ville 
puijfante  , c’eft  le  lupin  ; mais  il  l a tendue  orgueii- 
leufe,  c’tftle  Participe. 

Corneille,  dans  [on  Pompée  (act.  j v , fc.  3), 
a dit  par  inverlton  , 

Mais  , ô dieux  ! le  moment  que  je  vous  ai  quittée , 

D’un  trouble  bien  plus  grand  a mon  âme  agitée  ; 

Sc  dans  les  Horaces  ( a cl.  iij  , fc.  6)  : 

11  eft  de  tout  ton  fang  comptable  à fa  patrie  , 

Chaque  goutte  épargnée  a fa  gloire  flétrie. 

« La  févérité  de  la  Grammaire,  dit  là-delïus 
„ Voltaire,  ne  permet  point  ce  flétrie-,  il  faut 
» dans  la  rigueur  a flétri  fa  gloire  : mais  a fa 
» gloire  flétrie  eft  plus  beau  , plus  poétique , plus 
» éloigné  du  langage  ordinaire,  fans  caufer  d’obfcu- 
» rité  ». 

C’eft  l’inverfion  qui  eft  contraire  à la  marche 
analytique  & (impie  de  la  Grammaire  ; mais  elle 
n’eft;  pas  pour  cela  défendue  par  la  Grammaire  , 
qui  au  contraire  détermine  les  cas  où  elle  peut 
avoir  lieu  & la  manière  dont  elle  doit  fe  faire 
( Vqye-{  Inversion  ).  Ce  qu’il  y a à remarquer 
ici  , c’eft  que  l’inverfion  ayant  porté  le  complé- 
ment du  verbe  avant  le  Participe  , il  eft  alors 
juftement  fournis  a la  règle  ùe  la  déclination  6c 


PAR 

tîoit  s’accorder  avec  fon  complément.  Mais  en  fui- 
vant  cette  règle  , l’inverfion  eft  en  effet  une 
expreffiori  plus  belre  Sc  plus  poétique,  parce  qu’elle 
elt  plus  éloignée  du  langage  ordinaire. 

« II  feroit  donc  à ibuhui.er,  dit  l’abbé  d’Olivet 
f Remarq . fur  Racine  J , » que,  du  moins  en  ce 
» qui  regarde  l’arrangement  des  mots  , notre  Poéfîe 
» tût  attentive  à maintenir  fes  privilèges.  Elle  en 
» a perdu  quelques  - uns  depuis  moins  d’un  fiècle  , 
» puilqu  autrefois  on  le  permettoit  i’inverfton  du 
» Participe  , non  feulement  avec  l’auxiliaire  être  , 
» mais  avec  l’auxiliaire  avoir, 

» O Dieu  ! dont  !es  bontés,  de  nos  larmes  touchées, 

” Ont  aux  vaines  fureurs  les  armes  arrachées  , 

» pour  dire  ont  arrache  les  armes  : St  cette  in- 
» verfion  étoit  d’une  grande  commodité  pour  la 
» rime  ....  Pourquoi  nos  poètes  fe  privent-ils 
» d’une  douceur  que  i’ufage  leur  accordoit  ? Car 
» 1 Academie  , dans  l’examen  qu’elle  lit  des  fiances 
» de  Malherbe , qui  commencent  par  les  deux  vers 
» que  je  viens  de  citer  , ne  cenfura  nullement  cette 
» inverfion.  Joignons  à l’exemple  de  Malherbe  celui 
» de  La  Fontaine  ( liv.  y,  fab.  8 ) • 

»...  Un  certain  loup  dans  la  faifon 

» Ou  les  t.èdes  zéphyrs  ont  l'herbe  rajeunie  ». 

11  me  femble  que  le  concours  de  deux  acadé- 
miciens lî  diitingués , joint  à l’autorité  des  exem- 
ples, doit  etre  d autant  plus  efficace  pour  appuyer 
le  tour  dont  il  s’agit,  que  l’un,  après  avoir 
obtenu  le  premier  rang  parmi  les  poètes  de  nos 
jours,  etoit  mieux  fondé  que  perfonne  à prononcer 
fur  ce  qui  convient  au  langage  poétique  ; & que 
lautie,  connu  dans  l’tturope  comme  un  excellent 
giummanientrançois , pouvoit  décider  avec  certitude 
jutqu  où  la  Grammaire  peut  fe  prêter  aux  befoins  de 
notre  Poelie.  Reprenons.  ) 

Lorffiu  il  y a dans  la  dépendance  du  prétérit 
Compofe  un  infinitif  , il  ne  faut  qu’un  peu  d’atten- 
tion  pour  demeler  la  Syntaxe  que  l’on  doit  fuivre. 
En  «general  il  faut  fe  fervir  du' lupin,  lorfqu’il  n’y 
--a  avant  le  prêtent  aucun  complément,  J’ai  fait 
jour  fuivre  les  ennemis;  & il  ne  peut  y avoir  de 
doute  , que  quand  ii  y a quelque  complément 
avant  le  prétérit.  Des  exemples  vont  éclaircir  tous 
les  cas.. 

Je  V ai  fait  peindre , en  parlant  d’un  objet  maf- 
culin  ou  féminin  au  finguiier  : Je  les  ai  fait  pein- 
dre, au  pluriel  : c’eft  U ou  la  du  premier  exem- 
ple,^ les  du  fécond,  qui  font  le  complément 
principal  du  verbe  peindre  , St  non  de  j’ai  fait; 
j\u  fait  ' a pour  complément  l’infinitif  peindre. 
Communément , quand  il  y a un  infinitif  après  fait  \ 
il  eft  le  complément  immédiat  & principal  de  f ait  ' 
qui  eft  alors  un  fupin. 

Les  vertus  que  vous  avez;  entendu  louer;  Les 
affaires  que  vous  ave 3 prévu  que  vous  auriez  : 

dans  chacun  de  ces  deux  exemples,  que,  qui  veut 


PAR 


dire  lef quelles  vertus  ou  lef quelles  affaires  , n’cft 
point  le  complément  du  prétérit  compofé  ; dans 
la  première  phrafe  , que  eft  complément  de  louer  ; 
dans  la  lecoude  , -que  eft  complément  de  vous 
auriez;  : c’eft  pourquoi  l’on  fait  ulage  du  fupin. 

Je  l’ai  entendu  chanter,  par  le  fupin,  en 
parlant  d une  cantate  ; parce  que  la  qui  précède 
n’cft  pas  le  complément  du  prétérit  j’ai  entendu, 
mais  du  veibe  chanter  , qui  eft  ici  relatif,  comme 
s il  y avoit  J’ai  entendu  chanter  la  on  elle.  Au 
contraire , en  parlant  d’une  chanteufe  , il  faut  dire  , 
Je  l’ai  entendue  chanter,  par  le  Participe  ; parce 
que  la  , qui  précède  le  prétérit  , en  eft  le  com- 
plément principal,  & non  pas  de  chanter , qui  eft 
ici  ablolu  , comme  s’il  y avoit  J’ai  entendu  la  on 
elle  dans  l’adfion  de  chanter. 

j En  parlant  d’une  femme  , on  dira  également , Je 
l ai  vu  peindre , par  le  fupin , St  Je  l’ai  vue 
peindre , par  le  Participe , mais  en  des  fens  très— 
différents.  Je  l’ai  vu  peindre,  veut  dire,  J’ai  vu 
l operation  de, peindre  elle:  ainfi,  la  , qui  précède 
le  prétérit,  n’en  eft  pas  le  complément;  il  l’eft  de 
peindre,  St  peindre  eft  le  complément  objeftif  de 
j ai,  vu,  qui,  pour  cette  raifon  , exige  le  fupin. 
Je  l ai  vue  peindre  , veut  dire  , J’ai  vu  elle  dans 
l’opération  de  peindre;  ainfi,  la,  qui  eft  avant  le 
prétérit  , en  eft  ici  le  complément  principal;  cell 
pourquoi  il  eft  néceffaire  d’employer  le  Parti- 
cipe. On  peut  remarquer , en  paffant  , que  peindre, 
dans  la  fécondé  phrafe  , ne  peut  donc  être  qu’un 
complément  accelToire  de  je  V ai  vue  ; d’où  l’orr 
doit  conclure  qu’il  eft  dans  la  dépendance  d’une 
prépofition  foufentendue  , Je  l’ai  vue  dans  peindre  , 
ou  , comme  je  1 ai  déjà  dit , Je  l ai  vue  dans  l’opé- 
ration de  peindre  : car  les  infinitifs  font  de  vrais 
noms , dont  la  Syntaxe  a les  mêmes  principes  que 
celle  des  noms.  Voyez;  "Infinitif. 

Le  mot  en  , placé  avant  un  prétérit , en  eft  quel- 
quefois complément  ; mars  de  quelle  elpèce  ? O’eff 
un  complément  aceeffoire;  car  en  eft  alors  un  ad- 
verbe équivalent  à la  prépofition  de  avec  le  nom 
indiqué  par  les  circonftances.  ( Voyez;  Adverbe  & 
Mot).  Ainfi,  il  ne  doit  point  introduire  le  Par- 
tie ipe  dans  le  prétérit , St  1 on  doit  dire  avec  le  fupin  : 
Plus  d exploits  que  les  autres  n’en  ont  lu,  St  en 
parlant  des  lettres , J’en  ai  reçu  deux. 

L ufage  veut  que  l’on  dife  , Les  chaleurs  qu’il 
a fait,  St  non  pas  faites  ; La  difette  qu’il  y a 
eu,  St  non  pas  eue.  « Une  exception  de  cette  na- 
» ture  élant  feule,  dit  i’abbé  d’Olivet  ,&  fi  connue 
» de  tout  le  monde,  n’eft  propre  qu’à  confirmer  la 
» réglé  , & qu’à  lui  alïiirer  le  titre  de  rè<Me  séné- 
» raie  ».  ( Opufc.  page  375.  J 

§.  IV.  Des  verbes  pronominaux.  Tous  les 
verbes  pronominaux  forment  leurs  prétérits  par 
1 auxiliaire  être  ; & l’on  y ajoute  le  fupin  , fi  le 
complément  principal  eft  après  le  verbe  : au  con- 
traiie  , on  fe  fert  du  Participe  mis  en  concordance 
avec  le  complément  principal,  fi  ce  complément  eft 
avant  le  verbe» 
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l°.  Elle  s’ejl  fuit  peindre  , arec  le  fupîn; 
parce  que  peindre  eft  le  complément  principal  de 
fait , 6c  que  le  pronom  fe  , qui  précède  , elt  com- 
plément de  peindre  , & non  défait  ; c’eft  comme  fi 
l’ondiloit,  Elle  a fait  peindre  foi. 

Elle  s’ejl  crevé  Us  ieux , avec  le  lapin  ; parce 
que  les  ieux  elt  ie  complément  principal  de  crevé,  St 
que  Je  en  elt  ie  complément  acceiioire  j Elle  a crevé 
les  ieux  à Joi. 

Elle  s’ejl  laijfé  féduire , & non  pas  laijfée  ; 
parce  que  fe  n’en  elt  pas  ie  complément  principal , 
mais  de  Jéduire , qui  i’cft  lui-même  de  laijfé  ; Elle 
a laijfé  jé autre  Joi. 

Pour  ies  mêmes  raifons  , il  faut  dire,  Elle  s’ejl 
mis  des  chimères  dans  la  tête  ; Elle  s’ejl  imaginé 
qu’on  la  trompoit  i Elle  s’ étoit  donné  de  belles 
robes  , Stc. 

i°.  Voici  des  exemples  du  Participe  , parce 
que  le  complément  principal  elt  avant  le  verbe. 

Elle  s’ejl  tuée  , 6e  non  pas  tué  ; parce  que  ie 
pronom  elt  complément  principal  du  prétéiit  j c’eft 
comme  fi  l’on  diioit  , Elle  a tué  Joi.  Par  les 
mêmes  raifons , il  faut  dire  , Elles  Je  font  re- 
penties ; Ma  mère  s’ étoit  promenée  ; Aies  futurs 
fe  font  faites  religieufes  ; Nos  troupes  s’ étaient 
battues  long  temps. 

Ii  faut  dire , Elle  s’efl  livrée  à la  mort , St 
par  un  femblable  principe  de  Syntaxe  , Elle  s’ejl 
laijfée  mourir , c’eft  à dire  , Elle  a laijfé  foi  à 
mourir  ou  à la  mort. 

Les  deux  doigts  quelle  s’étoit  coupés  , parce 
que  le  complément  principal  du  prétérit  c’eft  que , 
qui  veut  dire  lefquels  deux  doigts  , & que  ce 
complément  eft  avant  le  verbe.  De  même  faut- il 
dire  , Les  chimères  que  cet  homme  s’ejl  mifes 
dans  la  têie  ; Ces  diffeuhés  vous  arrêtent  fans 
cejfe  , & je  ne  me  Us  Jerois  pas  imaginées  ; Voilà 
de  belles  ejlampes  , je  fuis  jurpris  que  vous  ne 
vous  Us  foye\pas  données  plus  tôt. 

Cette  Syntaxe  eft  la  même  , quelle  que  foit  la 
pefition  du  fujet  , avant  ou  après  le  verbe  ; & l’on 
doit  également  dire , Les  lois  que  Us  romains 
s’étoient  preferites  ou  que  s’étoient  preferites 
les  romains  ; Ainfi  fe  font  perdues  celles  qui 
l’ont  cru;  Comment  s’ejl  e levée  cette  difficulté'? 
&c, 

Malherbe  , Vaugelas  , Bouhours  , Regnier,  &c , 
n’ont  pas  établi  les  mêmes  principes  que  l’on 
trouve  ici  : mais  ils  ne  font  pas  plus  d’accord  emre 
eux  qu’avec  nous  ; & , comme  le  dit  Duclos  ( Re- 
marques fur  le  chapitre  n de  la  partie  xi  de  la 
Grammaire  générale  ) , «ils  donnent  des  doutes 
» plus  tôt  que  des  décifions , parce  qu’ils  ne  s’étoient 
» pas  attachés  à chercher  un  principe  fixe.  D’ail- 
» leurs,  quelque  refpettable  que  foit  une  autorité 
» en  fait  de  fcicnces  & d’arts , on  peut  toujours  la 
» foumettre  à l’examen  ». 

Ainfi  , Biffage  fe  trouvant  partagé , le  parti  le 
jalus  fage  qu’il  y eût  à prendre,  etoit  de  préférer 
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celui  qui  étoit  le  plus  autorifé  pat  les  modernes  $ 
& furtout  par  l’Académie  , St  qui  avoit  en  même 
temps  l’avantage  de  n’établir  que  des  principes 
généraux  : car , félon  la  judicieufe  remarque  de 
l’abbé  d’Olivet  ( O puf c.  page  386),  moins  la 
» Grammaire  autorifera  d’exceptions  , moins  elle 
» aura  d’épines ; & rien  ne  me  paroît  fi  capable  , 
» que  des  règles  générales , de  faire  honneur  à 
» une  langue  lavante  & polie.  Car  fuppofé  , dit— 
» ii  ailleurs  (page  380  ) , que  l’oblervation  de 
» ces  régies  générales  nous  fafie  tomber  dans  quel- 
» que  équivoque  ou  dans  quelque  cacophonie  , 
» ce  ne  iera  point  la  faute  des  règles  ; ce  fera  la 
» faute  de  celui  qui  ne  connoîtra  point  d’autres 
» tours , ou  qui  ne  fe  donnera  pas  la  peine  d’en 
» chercher.  La  Grammaire  , dit-il  encore  en  un 
» autre  endroit  (page  366  ) , ne  fe  charge  que  de 
» nous  enfeigner  à parler  correctement  3 elle  iaiffe 
» à notre  oreiile  St  à nos  réflexions  le  foin  de 
» nous  aprendre  en  quoi  confiftent  les  grâces  du  difi* 
» cours  » ( AI.  Beauzéz.) 

PARTICULE,  f.  f.  Grammaire.  Ce  mot  eft 
un  diminutif  de  partie , & ii  lignifie  une  petite 
partie  d’un  Tout.  Les  grammairiens  l’ont  adopté 
dans  ce  fens  , pour  défigner  par  un  nom  unique 
toutes  les  parties  d’oraifon  indéclinables,  les  pré- 
pofiiions  , les  adverbes  , les  conjon&ions  , St  les 
interjetions  ; parce  qu’elles  font  en  effet  les  moins 
importantes  de  celles  qui  font  néceffaires  à la  conf- 
titution  du  difeours.  Quel  mal  y auroit-il  à cette 
dénomination  , fi  en  effet  elle  ne  défignoit  que  les 
efpèces  dont  le  caradlère  commun  eft  l’indéclina- 
biiité  ? « C’eft  qu’elle  ne  fert  , dit  l’abbé  Girard 
( Vrais  principes  , tom.  1 1 , dife.  xiij , pag.  3 1 1) , 
» qu’à  confondre  les  efpèces  entre  elles  , puilqu’oa 
» les  place  indifféremment  dans  la  claffe  des  P ar- 
» ticules,  malgré  la  différence  St  de  leurs  noms 
» St  de  leurs  lervices  qui  les  font  fi  bien  con- 
» noître  ».  Je  ne  prétends  point  devenir  l’apolo- 
gifte  de  l’abus  qu’on  peut  avoir  fait  de  ce  terme  j 
mais  je  ne  puis  me  difpenfer  d’obferver  que  le  rai- 
fonnement  de  cet  auteur  porte  à plein  fur  un  prin- 
cipe faux.  Rien  n’eft  plus  raifomaable  que  de  réunie 
fous  un  feulcoup  d'œil , au  moyen  d’une  dénomina- 
tion générique , plufieurs  efpèces  différenciées  Sc 
par  leurs  noms  fpécifiques  & par  des  caraélères 
propres  très- marqués  : on  ne  s’avife  point  de  dires 
que  la  dénomination  générique  confond  les  efpèces, 
quoiqu’elle  les  préfente  fous  un  même  afpeél  ; Sc 
labbé  Girard  lui  - même  n’admet-il  pas  , fous  la 
dénomination  générique  de  Particule  , les  inter - 
jeclives  St  les  difcurftves  ; St  fous  chacune  de 
ces  efpèces  d’autres  efpèces  fubalternes , par  exem- 
ple, les  exclamatives  , les  acclamatives , & les 
imprécatives  fous  la  première  efpèce  ; & fous  la 
fécondé,  les  ajfertives  , les  admonitives , les  imi- 
tatives y les  exhibitives  , les  explétives , St  les  pré- 
curfives  ? 

Le  véritable  abus  confifte  en  ce  qu’on  a appelé 
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Particules  , non  feulement  les  mots  indéclinables, 
mais  encore  de  petits  mots  extraits  des  efpèces 
déc  inables  : il  n’efl  pas  rare  de  trouver  , dans  les 
Méthodes  préparées  pour  la  torture  de  la  Jeunefle  , 
la  J articule  se  , les  P articules  son  , sa  ses 
ou  leur  ; ôc  l’on  lait  que  la  Particule  cn  y joue 
utwôie  très-important.  C’eft  un  abus  réel,  parce 
qu  il  n efl  plus  polfibie  ci’afligner  un  caraétère  qui 
foit  commun  à tous  ces  mots  ^ & qui  puitTe  fum  er 
la  dénomination  commune  par  laquelle  on  les 
défîgne  : & peut-être  que  ladtvilî  -n  des  Particules 
adoptées  par  l’académicien,  ell  vicieufe  parle  même 
endroit. 

En  effet , les  P articules  interjeélives , que  tout 
le  monde  connoït  tous  le  nom  plus  fimpie  d’In- 
terjechons , appartiennent  exclulîvement  au  lan- 
gage du  cœur , & il  en  convient  en  d’autres  ternies; 
chacune  déliés  vaut  un  dilcours  entier  ( voyez  In- 
terjection ) & les  Particules  difeurfives  font 

du  langage  analytique  de  i’efprit  , & n’y  font 
jamais  en  effet  que  comme  des  Particules  réelles 
de  1 énonciation  totale  de  la  penfée.  Qu’y  a-t-il 
de  commun  entre  ces  deux  efpèces  ? De  defioner 
dtc-on,  une  affeftion  dans  la  perfonne  qui  &rle  • 
& 1 on  entend , fans  contredit  , une  affeétion  du 
cœur  ou  de  1 efprit.  A ce  prix,  P articule  & mot 
Jont  fynonymes  ; car  il  n’y  a pas  un  mot  qui 
n énoncé  une  pareille  affection;  & ils  ont  un  caraétère 
commun  qui  eil  très-fenftble,  iis  font  tous  produits 
par  la  vojx.  •* 

, L’abbé  de  Dangeau,  qui  faifoit  fon  capital  de 
répandre  la  lumière  fur  les  matières  grammati- 
cales, & qui  croyoit  avec  raifon  ne  pouvoir  le  faire 
avec  fucces  , qu  en  recueillant  avec  fcrupule  & 
comparant  avec  foin  tous  les  ufages,  a raffemblé  fous 
un  »eul  coup  d œil  les  différents  fens  attachés  par  les 
grammairiens  au  nom  de  Particule.  ( Opufc.  p.iw 
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« i°.  On  donne  , dit  - il , le  nom  de  Particule 
*>  a diveis  petits  mots  , quand  on  ne  fait  fous 
» quel  genre  ou  partie  d’oraifon  on  les  doit  ranger  , 

» ou  qu  a divers  égards  ils  fe  peuvent  ranger  fous 
» diverfes  parties  d’oraifon  . . . On  donne  auifi 
» le  meme  nom  de  Particule  d de  petits  mots 
» qui  font  quelquefois  préposions  & quelquefois 
» adverbes  . ..  3°.  On  donne  auffi  le  même  nom 
“ de  Particule  a de  petits  mots  qui  ne  lignifient 
» rien  par  eux- mêmes,  mais  qui  changent  quel- 
» que  chofe  à la  lignification  des  mots  auxquels 

* j”  * aîi°Ute  1 par  exemPle  > les  petits  mots 

* ^ ne  & de  pas  . . . 4°.  On  doit  donner  le  nom 
» du  Particule  principalement  à de  petits  mots 
» qui  tiennent-  quelque  chofe  d’une  des  parties 
» doraifon  & quelque  chofe  d’une  autre; comme 
» du,  au  ; des  , aux  . . . ,°.  On  donne  encore  le 

* nom  de  Particule  à d’autres  petits  mots  qui 

» tiennent  la  place  de  quelques  prépofitions  & de 
" noms,  comme  en,_y,  dont  , . . . 

•>  6 . Les  fyllabes  ci,  là,  & dà , aiufi  que  1« 
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» enclitiques  ne,  ve , que  des  latins , & l’encli- 
» tique  t«  des  grecs , font  auifi  des  Particules  . . . 
>»  7 • Il  y a d’autres  fortes  de  Particules  qui 
» lervent  a la  eompofition  des  mois;  & comme 
» elles  ne  font  jamais  des  mots  à part , on  les 
» nomme  des  Particules  inféparables  , comme  re 
» de  , des  mes  , dis  , &c  . . . Tous  ces  différents 
» ufages  de  Particules  & l’utilité  dont  il  eft  de 
» connoître  la  force  qu’elles  ont  dans  le  difeours 
» pourrait  faire  croire  que  ce  ne  ferait  pas  mal  fait 
» cle  taire  de  la  P articule  une  dixième  partie  ci’orai- 
» ton  ». 

, ^ Paroît  évidemment  par  cet  extrait  de  ce  qu’a 
écrit  fur  les  Particules  le  favant  abbé  de  Dan- 
geau  , quil  y a fur  cet  objet  une  incertitude 
linguhere  & une  confufion  étrange  dans  le  langage 
des  grammairiens  ; & j’ajoûte  qu’il  y a bien  des 
erreurs. 

1 . Donner  le  nom  de  Particules  à certains 
petits  mots , quand  on  ne  fait  fous  quel  genre  ou 
partie  d oraifon  on  les  doit  ranger  ; c’eft  confrater 
par  un  nom  d’une  fignification  vague  , l’ignorance 
d un  fait  que  Ion  laifTe  indécis  par  malhabileté 
ou  par  parefie.  Il  ferait  & plus  fimpie  & plus 
fage  , ou  de  déclarer  qu’on  ignore  la  nature  de 
ces  mots,  au  lieu  d’en  impofer  par  un  nom  qui 
lemble  exprimer  une  idée  ; ou  d’en  rechercher  la 
nature  par  les  voies  ouvertes  à la  fagacité  des  aram_ 
mainens.  0 

x°.  Regarder  comme  Particules  de  petits  mots 
qui  a divers  égards  peuvent  fe  ranger  fous  diverfes 
parues  d oraifon  , ou  qui  font , dit-on  , quelque- 
fois prépofitions  & quelquefois  adverbes,  ceif  in- 
troduire dans  le  langage  grammatical  la  périfTo- 
logie  Se  la  confufion.  Quand  vous  trouvez,  Il  efl 
Ji  favant  , dites  que  fi  eil  adverbe  ; & dans , Je 
ne  Jais  fi  cela  eft  entendu , dites  que  fi  ell  con- 
jonction : mais  quelle  néceffité  y a - t - il  de  dire 
que/fcit  Particule ? Au  refie,  il  arrive  fouvent 
que  1 on  croit  mal  à propos  qu’un  mot  change 
d efpece  , parce  que  quelque  ellipfe  dérobe  aux  ieux 
es  caractères  de  Syntaxe  qui  conviennent  natu- 
îellement  d ce  mot.  Le  mot  après  , dit  l’abbé 
de  Dangeau  , ell  prépofition  dans  cette  phrafe 
Pierre  marchait  après  Jacques  y il  efl  adverbe’ 
dans  celle-ci , Jacques  marchoit  devant  & Pierre 
marchoit  après  : c’tft  une  prépofition  dans  la 
dermere  phrafe  , comme  dans  la  première;  mais 
{!  y a elUpfe  dans  la  fécondé  , & c’eft  comme  fi 
ion  rfifoit  , Jacques  marchoit  devant  ( ou  plus 
tôt  avant)  Pierre,  & Pierre  marchait  après 
Jacques.  On  peut  dire  en  général  qu’il  efl  très- 
rare  qu  un  mot  change  d’efpèce  : & cela  efl  telle- 
ment contre  nature  , que  , fi  nous  en  avons  quel- 
ques-uns que  nous  fommes  forces  d’admettre  dans 
plusieurs  clafles , ou  il  faut  reconnoître  que  c’eft 
1 effet  de  quelque  fi  ure  de  copftruétion  ou  de 
Syntaxe  que  l’habitude  ne  nous  laifTe  plus  fioup- 
çonnei , mais  que  1 art  peut  retrouver , ou  il  fau| 
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l’attribuer  à différentes  étymologies  : par  exemple  , 
notre  adverbe  fi  vient  certainement  de  l’adverbe  latin 
fie , & notre  conjonéfion  fi  ell  fans  altération  la  con  • 
jonétion  latine  fi. 

j°.  Je  ne  crois  pas,  quoique  l’abbc  de  Dangeau 
le  dife  très-affirmativement,  que  l’on  doive  donner 
le  nom  de  Particule  à nos  petits  mots,  du,  des  , 
au  , aux.  La  Grammaire  ne  doit  point  juger  des 
mots  par  l’étendue  de  leur  matériel,  ni  les  nom- 
mer d’après  ce  jugement  ; c’eft  leur  deftination 
qui  doit  fixer  leur  nature.  Or  les  mots  dont  il 
s’agit  , loin  d’être  des  P articules  dans  le  iens 
diminutif  que  préfente  ce  mot,  équivalent  au  con- 
traire à deux  parties  d’oraifon  , puitque  du  veut 
dire  de  le,  des  veut  dire  de  les , au  veut  dire  à 
le,  & aux  veut  dire  à les.  C’eft  ainfi  qu’il  faut 
les  defigner  , en  marquant  que  ce  font  des  mots 
compofés  équivalents  à telle  prépofition  & tel 
article.  C’eft  encore  à peu  près  la  même  choie 
des  mots  en  , y , & dont  : celui  ci  eft  équivalent 
à de  lequel,  de  laquelle  , de  lef quels , ou  de  lefi- 
quelles  ; les  deux  autres  font  de  vrais  adverbes  , 
puifquc  le  mot  en  lignifie  de  lui , d’ elle  , de  cela  , 
de  ce  lieu  , d’eux  , d’elles , de  ces  chofes  , de 
ces  lieux;  & que  le  mot  y veut  dire  à cela,  à 
ces  chofes,  en  ce  lieu,  en  ces  lieux : or  tout  mot 
équivalent  à une  prépofition  avec  fon  complément  , 
eft  un  adverbe.  Voye\  Adverbe. 

4°.  Enfin,  je  fuis  perfuadé  , contre  l’avis  même 
de  l’habile  grammairien  dont  j’ai  rapporté  les  pa- 
roles, que  ce  feroit  très-mal  de  faire  des  Parti- 
cules une  nouvelle  partie  d’oraifon.  On  vient  de 
voir  que  la  plupart  de  celles  qu’il  admettoit  avec 
le  gros  des  grammairiefis , ont  déjà  leur  place 
fixée  dans  les  parties  d’oraifon  généralement  re- 
connues , & par  conféquent  qu’il  eft  au  moins 
inutile  d’imaginer  pour  ces  mots  une  claffe  à 
part. 

Les  autres  Particules  , dont  je  n’ai  rien  dit 
encore  & que  je  trouve  en  effet  très  - raifonnable 
de  défigner  par  cette  dénomination  , ne  conftituent 
pas  pour  cela  une  partie  d’oraifon  , c’eft  à dire  , 
une  efpèce  particulière  de  mots  ; & en  voici  la 
preuve.  Un  mot  eft  une  totalité  de  fons  , devenue 
par  l’ufage  , pour  ceux  qui  l’entendent  , le  ligne 
d’une  idee  totale  ( vojye\  Mot  ) : or  les  Parti- 
cules , que  je  confens  de  reconnoître  fous  ce  nom, 
puifqu’il  faut  bien  en  fixer  la  notion  par  un  terme 
propre , ne  font  les  lignes  d’aucune  idée  totale  ; 
la  plupart  font  des  fyllabes  qui  ne  deviennent  ligni- 
ficatives , qu’autant  qu’elles  font  jointes  à d’autres 
mots  dont  elles  deviennent  parties  , de  forte  qu’on 
ne  peut  pas  même  dire  d’aucune  que  ce  foit  une 
totalité  de  fons  ,puifque  chacune  devient  un  fon  par- 
tiel du  mot  entier  qui  en  réfulte. 

Au  lieu  donc,  de  regarder  les  Particules  comme 
des  mots , il  faut  s’en  tenir  à la  notion  indiquée 
par  l’étymologie  même  du  nom,  & dire  que  ce 
font  des  parties  élémentaires  qui  entrent  dans 
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la  compofition  de  certains  mots  , pôtir  ajoutert 
à Vidée  primitive  du  mot  fimple  auquel  on  les 
adapte,  une  idée  accejfoire  dont  ces  éléments  font 
les  figues. 

On  peut  diftinguer  deux  fortes  de  Particules  , 
à caufe  des  deux  manières  dont  elles  peuvent  s’adap- 
ter avec  le  mot  fimple  dont  elles  modifient  la 
lignification  primitive  : les  unes  font  prépofitives 
ou  préfixes , pour  parler  le  langage  de  la  Gram- 
maire hébraïque  , parce  qu’elles  le  mettent  à la  tête 
du  mot  ; les  autres  font  p o fi p o fitiv  e s o\\  affixes, parce 
qu’elles  fe  mettent  à la  fin  du  mot. 

Les  Particules  que  je  nomme  prépofitives  ou 
préfixes  , s’appellent  communément  Prépofitions 
infép  arable  s ; mais  cette  dénomination  eft  double- 
ment vicieufe  : i°.  elle  confond  les  éléments  dont 
il  s’agit  ici  , avec  l’efpèce  de  mots  à laquelle 
convient  exclufivement  le  nom  de  Prépofition  : 
z°.  elle  préfente  comme  fondamentale  l’idée  de  la 
pofition  de  ces  Particules  , en  la  nommant  la 
première  : & elle  montre  comme  fubordonnée  & 
acceffoire  l’idée  de  leur  nature  élémentaire , en 
la  défignant  en  fécond  ; au  lieu  que  la  dénomina- 
tion de  Particule  prépofitive  ou  préfixe  n’abufe 
du  nom  d’aucune  efpèce  de  mot,  & préfente  les 
idées  dans  leur  ordre  naturel.  On  ne  fauroit  mettre 
dans  ces  termes  techniques  trop  de  vérité  , trop  de 
clarté , ni  trop  de  jufteffe. 

Voici  dans  l’ordre  alphabétique  nos  principales 
Particules  prépofitives. 

A ou  ad  , Particule  empruntée  de  la  prépo-i 
fition  latine  ad,  marque  , comme  cette  prépofi- 
tion , la  tendance  vers  un  but  phyfique  ou  moral. 
On  fe  fert  de  a dans  les  mots  que  nous  compo- 
fons  nous-mêmes  à l’imitation  de  ceux  du  latin  , 
& même  dans  quelques-uns  de  ceux  que  nous  en 
avons  empruntés  : aguerrir  ( ad  bellum  aptiorem 
facere  ) , améliorer  ( ad  melius  ducere  ) , anéantir 
( réduire  à néant  , ad  nihilum  ) ; avocat  , que 
l’on  écrivoit  & que  l’on  prononçoit  anciennement 
advocat  ( ad  alienam  caufatn  dicendam  vocatus  ). 
On  fe  fert  de  ad  quand  le  mot  fimple  commence 
par  une  voyelle,  par  ao  h muet , par  la  confonne  m , 
&c  quelquefois  quand  il  commence  par  y ou  par  v : 
adapter  ( aptare  ad)  , adhérer  ( hærere  ad)  , ad” 
mettre  ( mettre  dans  ) , adjoint  ( junéius  ad  ) , 
adverbe  ( ad  verbum  juneftus  ) &c.  Dans  quelques 
cas  , le  d de  ad  fe  transforme  en  la  confonne  qui 
commence  le  mot  fimple  , fi  c’eft  un  c ou  un  q , 
connu e.  accumuler , aquérir  ; un  f , comme  affa- 
mer ; un  g , comme  aggréger  ; un  l , comme 
allaiter  ; un  n , comme  annexer  ; un  p , comme 
applanir,  appauvrir,  ap po fition  ; unr,  comme 
arranger,  arrondir ; un  f,  comme  a faillir^ , 
a (fi  du  , affortir  ; un  t , comme  attribut  , atténué , 

&c,  ( 

Ab  ou  abs , qui  eft  fans  aucune  alteration  la 
prépofition  latine  , marque  principalement  la  tépa- 
ratiot'.j  comme  abhorrer , abjuration  ,'  ablution  „ 

abnégation  4 
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Abnégation  y abortif  y abrogé , abfolutlon  , abfli- 
nence , abjlraït , abufif,  &c. 

Anti  marque  quelquefois  la  priorité,  & alors 
il  vient  de  la  prépofition  latine  ante , comme  dans 
antidate  ; mais  ordinairement  nous  confervons  le 
latin  en  entier  , antéceffeur.  Plus  fouvent  il  vient 
du  grec  âvn  , contra , & alors  il  marque  oppo- 
sition : ainfi , le  poème  immortel  du  cardinal  de 
Polignac , dont  M.  de  Bougainville  a donné  au 
Public  une  excellente  traduction , porte  à julte 
titre  le  nom  d’ Antilucrèce , puifque  la  doctrine 
du  poète  moderne  eft  tout  à fait  oppofée  au  ma- 
terialifme  abfurde  & impie  de  l’ancien.  Poyex 
Anti. 


Co  , Com  , Col } Cor  8c  Con  , eft  une  P articule 
empruntée  de  la  prépofition  latine  cum  ( avec  ) , 
dont  elle  garde  le  lens  dans  la  compofition.  On 
fe  tert  de  60  devant  un  mot  fimple  qui  commence 
par  une  voyelle  ou  par  un  h muet  ; coadjuteur , 
co.eternel,  coïncidence , coopération  , cohabiter, 
coheritier.  On  emploie  Com  devant  une  des  con- 
fonnes  labiales  b , p ou  m ; combattre  , compé- 
titeur, commutation.  On  fe  ferc  de  Col , quand 
le  mot  fimple  commence  par  L;  collection  , col- 
*l8er  > collufion  : le  mot  colporteur  n’ett  point 
contraire  à cette  règle  , il  fignitie  porteur  au  col. 
On  fait  ufage  de  Cor  devant  les  mots  qui  com- 
mencent par  r;  corrélatif , correfpondance.  Dans 
toutes  les  autres  occafions  on  fe  fert  de  Con;  con- 
cordanceycondenfer , confédération , conglutiner , 
conjonctif  , connexion,  conquérir , confentir, 
confptrer  , contemporain  , convention. 

Contre  , fervant  comme  Particule  , conferve  le 
meme  lens  d oppofition , qui  eft  propre  à la  pré- 
pofition ; contredire  , contremander , contrevenir  : 
contrefaire  c’elt  imiter  contre  la  vérité;  contre- 
fait veut  quelquefois  dire  , fait  contre  les  lois 
ordinaires  & les  proportions  de  la  nature  ; con- 
t retirer  une  eftampe  , c’elt  la  tirer  dans  un  fens 
oppole  & contraire.  Mais  dans  contrefigner,  contre 
veut  feulement  dire  auprès. 

Dé  fert  quelquefois  à étendre  la  fignification 
du  mot , elle  eft  ampliative  , comme  dans  déclarer 
découper,  détremper , dévorer  : d’autres  fois  elle* 
ell  négative  & fert  à marquer  la  fupprelfion  de 
1 îdeç  énoncée  par  le  mot  fimple  , comme  dans 
débarquer  , décamper , dédire  , défaire  , dégénéré 
déloyal , de maf que  , dénaturé,  dépourvu , dérègle- 
ment, defabufer , détorfe , dévalifer. 

Dés  eft  toujours  négative  dans  le  même  fens  que 
1 on  vient  de  voir  ; défaecorder,  défennuyer  , désha- 
bilLer  déshérité , déshonneur  , défmtéreffement  , 
déjordre , defunion. 


Di  eft  communément  une  Particule  extenlîve  ; 
diriger,  c eft  régler  de  point  en  point  ; dilater,  c’eft 
donner  beaucoup  d’étendue;  diminuer,  c’eft  rendre 
plus  menu , &c. 

Drr  eft  plus  fOUVent  une  Particule  négative; 
dijcordance  , dif grâce,  difproportion  , dif  parité. 

bKAMM.  EX  Littékat.  Terne  III, 
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Quelquefois  elle  marque  diverfité  ; difputer  ( dif- 
putare  ) lignifie  littéralement  diverfa  putare  , ce 
qui  eft  l’origine  des  difputes  ; dijlinguer , félon 
1 abbé  de  Dangeau  ( Opufc.  page  139  ) , vient 
de  dis  & de  tingere  (teindre)  , & lignifie  propre- 
ment teindre  d’une  couleur  différente , ce  qui  eft: 
très-propre  à diftinguer;  difeerner  , voir  les  ditîé- 
rences  ; difpofer , placer  les  diverfes  parties,  &c . 
Dans  diffamer , difficile  , difforme , c’eft  la 
Particule  dis,  dont  le  s final  eft  changé  en f,  a 
caufe  du  /"initial  des  mots  fimples  , & elle  y eft: 
négative. 

E & £.xfont  des  Particules  qui  viennent  des 
prépofitions  latines  e ou  ex  , & qui  , dans  la  com- 
pofition , marquent  une  idée  acceiloire  d’extraélion 
ou  de  féparation  : ébrancher  , ôter  les  branches; 
écervelé,  qui  a perdu  la  cervelle;  édenter  , ôter 
les  dents  ; effréné , qui  s’eft  fouftrait  au  frein;  élar- 
gir , c’eft  féparer  davantage  les  parties  élémen- 
taires ou  les  bornes  ; émitjion  , l’action  de  pouffer 
hors  de  foi  ; énerver  , ôter  la  force  aux  nerfs  ; 
épouffeter , ôter  la  pouflière,  &c.  Exalter,  mettre 
au  deffus  des  autres  , excéder  , aller  hors  des  bor- 
nes ; exhéréder  , ôter  l’héritage  ; exijler , être  hors 
du  néant  ; expofer  , mettre  au  dehors  ; exterminer, 
mettre  hors  des  termes  ou  des  bornes , &c.  Il  ne 
faut  pas  croire  au  refte  , comme  le  donne  à en- 
tendre l’abbé  Regnier  ( Grammaire  françoife  , 
in-iz  , page  54s  , in-ff.  page  574) , que  ce  foit 
la  Particule  É qui  fe  trouve  à la  tête  des  mots 
écolier , épi  , éponge  , état  , étude,  efpace  , 
efprit , e/pèce , & de  plufieurs  autres  qui  vien- 
nent de  mots  latins  commençant  par  f fuivie 
d’une  autre  confonne  , fcholaris  , fpica  , fpongia  , 
flatus  , fludium  , fpatium  , fpiritus  , fpecies  , 
&c.  La  difficulté  que  l’on  trouva  à prononcer  de 
fuite  les  deux  confmnes  initiales  , fit  prendre  na- 
turellement le  parti  de  prononcer  la  première 
comme  dans  l’alphabet  , es  ; &c  dès  lors  on  dit  & 
l’on  écrivit  enfuite  ,efculier , efpi  , efponge , eflat, 
efpace  , efprit , efpèce , &c  : J’Euphonie,  dans  la 
fuite,  fupprima  la  lettre  f dans  la  prononciation 
de  quelques-uns  de  ces  mots  , & l’on  dit  écolier  , 
épi  , épotige , état  , étude;  & ce  n’eft  que  depuis 
peu  que  nous  avons  fupprimé  cette  lettre  dans 
l’orthograplie  : elle  fubfifte  encore  dans  celle  des 
mots  efpace  , efprit  , efpèce  , parce  qu’on  l’y  pro- 
nonce. Si  cet  e ne  s’eft  point  mis  dans  quelques 
dérivés  de  ces  mots  , ou  dans  d’autres  mots  d’ori- 
gine femblable  ; c’eft  qu’ils  fe  font  introduits  dans 
la  langue  en  d’autres  temps , & qu’étant  d’un  ufage 
mojns  populaire  , ils  ont  été  moins  expofés  à fouffrir 
quelque  altération  dans  la  bouche  des  gens  éclairés 
qui  les  introduifirent. 

La  Particule  En  , dans  la  compofition  , conferve 
le  même  fens  à peu  près  que  la  prépofition  , 8c 
marque  pofition  ou  difpofition  : pétition  , comme 
dans  encaiffer  , enioffer,  enfoncer  , engager , en- 
jeu , enlever,  enregiflrer  , enfevdïr , emaffer , 
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envifager  : difpofition  , comme  dans  encourager , 
endormir , engrojfer  , enhardir  , enrichir  , enfan- 
glanter , enivrer.  Lorfque  le  mot  fimple  commence 
par  une  des  labiales  h,p  ou  m,  la  Particule  En 
devient  Em;  embaumer,  empaler  , emmaillotter  : 
& l’abréviateur  de  Richelet , l’abbé  Gouget  , pèche 
contre  1 ufage  8c  contre  l’analogie  , loriqu’il  écrit 
enmaillotter , enmancher , enme'nager , e amener. 

. 1'}  une  Particule  qui  a dans  notre  langue  , 
ainli  quelle  avoit  en  latin,  deux  ufages  très-diffé- 
rents. i°.  Elle  conferve  en  plufieurs  mots  le  fens 
de  la  prepofition  latine  in , ou  de  notre  Particule 
f.  ançojfe  en  , & par  conféquent  elle  marque  pofi- 
tion  ou  difpofition  : pofition  , comme  incarne i- 
tion  , influfer , ingrédient , inhumation  , initier , 
inoculation  , inferire , intrus,  invajion  ; difpofi- 
tion  , comme  inciter  , induire  , influence , in- 
nover, inquifition , infigne , intention  , inver- 
Jion.  In  Si  En  ont  tellement  le  même  fens  , quand 
on  les  confidere  comme  venus  de  la  prépofition  , 
que  1 ufage  les  partage  quelquefois  entre  des  mots 
lunples  qui  ont  une  même  origine  & un  même 
fens  individuel  , & qui  ne  diffèrent  que  par  le  fens 
fpécifique  : inclination , enclin y inflammation  , 
enflammer  y in/onclion,  enjoindre  y intonation, 
entonner.  z°.  In  eff  fouvent  une  Particule  priva- 
tive , qui  marque  1 abfence  de  l’idée  individuelle 
enoncee  par  le  mot  fimple  : inanimé , inconflant , 
indocile  , inégal,  infortuné , ingrat , inhumain , 
inhumanité  , inique  , injuflice  , innombrable  , 
inouï,  inquiet,  inféparable  , intolérance,  invo- 
lontaire, inutile.  Quel  que  puiffe  être  le  fens  de 
cette  P articule  , on  en  change  la  finale  n en  m 
devant  les  mots  fimples  qui  commencent  par  une 
des  labiales  b , p ou  m y imbiber , imbu,  imbé- 
cile , impétueux  , impofer , impénitence  , im - 
merjion  , imminent , immodefle  : n fe  change  en  l 
devant  /,  & en  r devant  r y illuminer , illicite^,  irrup- 
tion, irradiation , irrévérent. 

Mé  ou  Més  eff  la  même  Particule  dont  l’Eu- 
phonie fupprime  fouvent  la  finale  s : elle  eff  pri- 
vative , mais  dans  un  fens  moral,  & marque  quel- 
que chofe  de  mauvais  , le  mal  n’étant  que  l’ab- 
lence  ou  la  privation  du  bien.  L’abbé  Regnier 
(page  562.,  in- 1 z , ou  page  *8?  , in- fl  J , a 
donné  la  lifte  de  tous  les  mots  compofés  de  cette 
Particule , ufités  de  fon  temps  , & il  écrit  Mes 
partout , foit  que  l’on  prononce  ou  que  l’on  ne 
prononce  pas  J : en  voici  une  autre  un  peu  diffé- 
rente ; je  n ai  écrit  f que  dans  les  mots  ou  cette 
lettre  fe  prononce , 6c  c’eft  lorfque  le  mot  fimple 
commence  par  une  voyelle  ; j’ai  retranché  quelques 
mots  qui  ne  font  plus  ufités  , 6c  j’en  ai  ajouté 
quelques-uns  qui  font  d’ufage  ; mécompte  , mé- 
compte r;  méconnoijflable , méconnoijfance  , mé- 
connaître y mécontent , comme  malcontent  (voyez 
les  Remarques  nouvelles  de  Bouhours  , tome  l , 
pag.  zqx)  , mécontentement  , mécontenter  y mé- 
créant' i médire,  médifance  , médifant  y me faire  , 
méfait i mé garde  y méprendre,  mép rifle  ; mépris  , 
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méprifable , méprflant , méprijer y méfaife,  comme 
nia  lai  fe  y méflalliance  , méf allié  y méfleflimer  % 
méjintelligence  y méfoffrir  y mejfléance  , mejjéant  , 
comme  maljeant  y méfufler  y mévendre  , mévente. 
Les  italiens  emploient  mis  dans  le  fens  de  notre 
mes  y & les  allemands  ont  mijfl , qui  paroît  être  la 
racine  de  notre  Particule.  Voyez  le  Glojf.  germa- 
nique de  Wachter,  proleg.  flecl.  v. 

Par  ou  Per  eff  une  Particule  ampliative , qui 
marque  l’idée  acceffoire  de  plénitude  ou  de  per- 
fection ; parfait , entièrement  fait  ; parvenir , venir 
jufqu’au  bout  ; perfécuter  , comme  perfequi , fuivre 
avec  acharnement  ; péroraifon  , ce  qui  donne  la 
plénitude  entière  à l’oraifon , &c.  La  Particule 
latine  Per  avoit  la  même  énergie  ; c’elt  pourquoi 
devant  les  adjeétifs  & les  adverbes  elle  leur  don- 
noit  le  fens  ampliatif  ou  fuperlatif  : periniquus  , 
très-injufte  -, perabfurdè,  d’une  manière  fort  abfurde. 
Grc. 

Nous  avons  encore  plufieurs  autres  Particules 
qui  viennent  de  nos  prépofitions  , ou  des  prépofi- 
tions  latines  , ou  de  quelques  Particules  latines  : 
elles  en  confervent  le  fens  dans  nos  mots  com- 
pofes,  & n’ont  pas  grand  befoin  d’être  expliquées  ici  j 
en  voici  quelques  exemples  : entreprendre , inter- 
rompre , introduire  , pourvoir,  prévoir  , produire , 
rajfembler , rebâtir , réafp gner  , réconcilier , rétro- 
grader ,flubvenir,  fubdélegué , foumettre  , flourire  , 
flurvenir  , traduire  , tranfpofler. 

Je  remarquerai  feulement  fur  la  Particule  Re 
ou  Ré,  que  iouvent  un  même  mot  fimple  reçoit 
des  fignifications  très  - différentes  , félon  qu’il  eff 
précédé  de  Re  avec  IV  muet , ou  de  Ré  avec  l’e 
fermé  : repondre  , c’eft  pondre  une  fécondé  fois  5 
répondre,  c’eft  répliquer  à un  ditcours  : reformer  , 
c’eft  former  de  nouveau;  réformer , c’eft  donner  une 
meilleure  forme  : repartir,  c’eft  répliquer  ou  partir 
pour  retourner;  répartir , c’eft  diftribuer  en  plufieurs 
parts. 

On  peut  lire  avec  fruit  fur  quelques  Particules 
prépofitives , les  Remarques  nouvelles  du  P.  Bou- 
nours  ( tom.  1 , pages  157  , zçti  , St  556). 

Le  nombre  de  nos  “P articules  poftpofitives  n’eft 
pas  grand  ; nous  n’en  avons  que  trois , ci  , là  8c  da. 

Ci  indique  des  objets  plus  prochains  ; là , des 
objets  plus  éloignés  : de  là  la  différence  de  fens 
que  reçoivent  les  mots  , félon  qu’on  Us  termine 
par  l’une  ou  par  l’autre  de  ces  Particules  ; ceci,  f 
cela ; voici,  voilà  i celui-ci  , celui  là.;  cet  homme- 
ci,  cet  homme-là. 

Da  eft  ampliatif  dans  l’affirmation  oui  da  ; 

8c  c’eft  le  feul  cas  où  l’ufage  permette  anjourdhui 
de  l’employer,  t ette  Particule  étoit  autrefois  plus 
ufitée  comme  affirmative  r Jl  avoit  Une  épée  da  y 
C’efl  un  habile  homme  da.  Plus  anciennement 
elle  s’écrivoit  dea  y & Garnier , dans  fa  tragédie 
de  B radamante , commence  ainfi  un  vers  : 

Dea,  mon  frère , fié  ! pourquoi  rue  me  raviez-vous  dits 
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Il  y âvoit  donc  une  forte  de  diphthongue  : fur  quoi 
je  ferai  une  obfervation  que  l’on  peut  ajouter  à 
celles  de  Ménagé  j c eft  que , dans  le  patois  de 
Verdun,  il  y a une  affirmation  qui  eft  vie  dïa  , 
& quelquefois  on  dit  pa  la  vie  dia  ; ce  que  je 
crois  qui  fignifie  par  la  vie  de  Dieu  : en  forte 

?ue  vie  dia  c eft  vie  de  Dieu , ou  vive  Dieu. 

)r  dia  &c  dea  ne  diffèrent  que  comme  i 8c  e , 
qui  font  des  fons  très-approchants  & fouvent  con- 
fondus j ainfi,  rien  n empêche  de  croire  que  da  n’eft 
affirmatif,  qu  autant  qu’il  prend  Dieu  même  i té- 
moin. ( M.  Beauzée.  ) 

(N. ) PARTICULÉ,  E,  adj.  Précédé  d’une 
particule  , ou  exprimée  , ou  incorporée  par  con- 
traction,. ou  foufentendue.  Dans  Venez  à moi , le 
mot  moi  eft  p articulé  expreffément  ; dans  Vous 
me  donnerez  cela , le  mot  me  eft  particule  par 
contraction  , parce  que  me  vaut  à moi  ; dans 
Donnez-moi  cela  , le  mot  moi  eft  particule  par 
oufentendu , parce  que  à eft  foufentendu  avant 
moi. 

Le  mot  Particule  eft  un  terme  nouveau  , ima- 
gine par  1 abbe  d’Olivet  ( EJfais  de  Grammaire , 
edit.  1767,  p.  i^8  ),  a pour  m’épargner,  dit-il, 
une  circonlocution  ».  Je  penfe  au  contraire  que  la 
circonlocution  eft  préférable  à un  terme  nouveau  ; 
ï . parce  qu  il  s’agit  ici  du  langage  didaétique  ; 
que  la  circonlocution  eft  alors  un  dèvelopement 
analytique  , préférable  en  ce  genre  à un  mot  que 
la  Synthèfe  rend  plus  obfcur  : z°.  parce  que  ce 
terme  fuppofe  l’abus  condamné  dans  l’article  précé- 
dent , de  regarder  comme  particules  tous  les  petits 
mots  d une  iyllabe  , noms , pronoms , prépofitions , 
év.  {M.  Beauzée.  ) 

(N.)  PARTIE,  PART,  PORTION. 

Synonymes • 

La  Partie  eft  ce  qu’on  détache  du  Tout.  La 
Part ^ eft  ce  qui  en  doit  revenir.  L?  Portion  eft 
ce  qu  on  en  reçoit.  La  premier  de  ces  mots  a ra- 
port  a 1 affemblage  ; le  fécond  , au  droit  de  pro- 
priété ; &le  troiffème,  à la  quantité. 

On  dit , Une  Partie  d’un  livre , & Une  Partie  du 
corps  humain  ; Une  Part  de  gâteau  , & Une 
Part  d’enfant  dans  la  fucceffion  ; Une  Portion 
d’héritage  , & Une  Portion  de  réfedoire. 

Dans  la  coutume  de  Normandie  , toutes  les  filles 
qui  viennent  a partage  , ne  peuvent  pas  avoir  plus 
de  la  troifième  Partie  des  biens  pour  leur  Part 
qui  fe  partage  entre  elles  par  égales  Portions. 

( L abbe  Girard.  ) 

PARTITIF  , VE,  adj.  Grammaire.  Ce  terme 
eft  ufité  pour  caradérifer  les  adjedifs  qui  défio-nent 
une  partie  des  individus  compris  dans  l’étendue 
ae  la  lignification  des  noms  auxquels  ils  font  joints 
comme  quelque  , plufieurs  , &c.  Les  grammairiens 
iatins  regardent  encore  comme  partitifs , les  adjedifs 
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comparatifs  & fuperlatifs , les  adjedifs  numéraux, 
foit  cardinaux  , comme  un,  deux , foit  ordinaux 
comme  premier , fécond  , troifième  , &c  ; parce 
qu’en  eft'et  tous  ces  mots  défignent  des  objets  ex- 
traits de  la  totalité  , au  moyen  de  la  qualification 
comparative,  fuperlatlve , ou  numérique,  défio-née 
par  ces  adjedifs.  Plufieurs  de  nos  anciens* 'au- 
teurs . il  ne  s agit  pas  ici  de  tous  nos  anciens 
auteurs  jil  s’agit  d’une  partie  indéterminée  qui  eff 
défignée  par  1 adjedif plufieurs , lequel,  par  cette 
talion , eft  partitif.  Deux  de  mes  amis  : il  s’agit 
ici,  non  de  la  totalité  de  mes  amis,  mais  d’une 
partie  précife,  déterminée  numériquement  par  l’ad» 
jedif  numéral  ou  colledif  deux  , qui  eft  par- 
titif. 

Il  me  femble  que  ce  qui  a déterminé  les  gram- 
mairiens à introduire  le  nom  & l’idée  des  adjedifs 
partitifs,  c’eft  le  befoin  d’exprimer  d’une  manière 
précife  une  règle  que  l’on  jugeoit  néceffaire  à la 
compofition  des  thèmes.  Gérard  Voffiu?,  dans  fa  Syn- 
taxe latine  à l’ufage  des  écoles  de  Hollande  & de 
Weftfrife , s’explique  ainfi  ( page  154  , édit. 
Lugd.  Bat.  1645  ) : Adjecliva  partiiiva  .... 
& omnia  partitive  pofita  regunt  genitivum  plu- 
ralem  , vel  colleclivi  nominis  fingularem  : ut, 
Quis  noftrum  . . . Sapientûm  oclavus  ...  O 
major  juvenum  . . , optimus  popu'-i  romani  . . . 
Sequimur  te  fancle  deorum  Mais  cette  règle  - là 
même  eft  fauffe , puifqu’ii  eft  certain  quelle  gé- 
nitif n’eft  jamais  que  le  complément  d’un  nom  àp- 
pellatif,  expiimé  ou  loufentendu  ( Voyez  Gé- 
nitif J : & il  y a bien  plus  de  vérité  dans  le 
principe  de  Sandius  ( Min.  11 , 3 ) ; Ubi partitio 
fignijicatur , genitivUs  ab  alio  nomine  fubintel- 
leclo  pendet.  Il  indique  ailleurs  ce  qu’il  y a com- 
munément de  foufentendu  après  ces  adjedjfs  par- 
titifs ; c’eft  ex  ou  de  numéro  ( ibid.  iv  , 3 ) ; 
on  pourroit  dire  encore  in  numéro.  Ainfi  , les 
exemples  allégués  par  Voffius  s’expliqueront  en 
cette  manière  : Quis  de  numéro  nojlrùm  ; in  nu- 
méro fapientûm  oclavus  ; ô major  in  numéro 
juvenum  ,■  optimus  ex  numéro  hominum  populi 
romani  ; fequimur  te  fancle  in  numéro  deorum , 
& peut-être  encore  mieux , fancle  fupra  cœteram 
turbam  deorum.  Voyez  Superlatif. 

Des  modernes  ont  introduit  le  mot  de  Partitif 
dans  la  Grammaire  françoife  , & y ont  imaginé 
un  article  partitif.  La  Touche  , le  P.  Buffier  , 
Reftaut , ont  adopté  cette  opinion  ; & il  eft  vrai 
qu’il  y a partition  dans  les  phrafes  où  ils  préten- 
dent voir  l’article  partitif , comme  du  pain,  de 
l’eau , de  l’honneur  , de  bon  pain , de  bonne 
eau,  &c.  Mais  ces  locutions  ont  déjà  été -appré- 
ciées & analyfées  ailleurs  ( voyez  Article  ) 3 & 
ce  qu’elles  ont  de  réellement  partitif , c’eft  la 
prépofition  de  qui  eft  extradive.  Pour  ce  qui  eft 
du  prétendu  article  de  ces  phrafes,  ces  grammai- 
riens font  encore  dans  l’erreur  ; & je  crois  l’avoir 
démontré.  V oye\  Indéfini.  ( M.  B eau- 
ZÉE.  ) 
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( N.  ) PARTITION,  f.  f.  Grammaire  , 
Selles-Lettres.  Partage  , divifion  , ou  diftribution 
d’une  choie  en  les  parties  \ en  latin  Partitio. 

Nous  avons  , de  la  main  de  Cicéron  , un  Traité 
abrégé  de  l’Éloquence  intitulé  De  Partitione 
oratoriâ  dialogus . Cicéron  le  compofa  dans  le 
temps  que  , Célar  s’étant  rendu  maître  de  la  Ré- 
publique , notre  orateur  fe  retira  à fa  maifon  de 
campagne  de  Tufculum,  où  il  eut  de  favants  en- 
tretiens lur  i Éloquence  & fur  la  Philofophie  avec 
quelques  jeunes  gens  choifis.  Cicéron  donne  à ce 
Traité  le  nom  de  Partitions  oratoires  ( car  c’eft 
îtinli  que  nous  le  traduifons  ) ; parce  qu’il  y dis- 
tribue en  dittérentes  parties  tout  ce  qu’il  y dit  fur 
1 art  oratoire , & que  des  diviiïons  les  plus  générales 
il  defeend  aux  plus  particulières. 

« Les  Partitions  oratoires  , dit  l’abbé  Colin 
( Pref.  de  la  trad.  de  l’Orateur  ),  feroient  une 
» Rhétorique  complette  , fi  les  règles  y étoient  ac- 
» compagnées  d’exemples.  Elles  contiennent  l’ef- 
j>  fcnciti  & la  fubftance  de  tout  ce  que  l’auteur 
» avoit  dit  dans  fes  livres  précédents.  C’eft  un 
» diaiogue  entre  Cicéron  & ton  fils  ; le  fils  inter- 
» loge  , & le  père  répond.  Les  demandes  & les 
» qui  ttions  du  fils  font  juger  qu’il  étoit  déjà  initié 
»>  dans  les  principes  de  l’Éloquence  ; & les  ré- 
» pontes  du  père  , non  feulement  fortifient  cette 
» liée,  mais  nous  donnent  encore  lieu  de  penfer 
v>  que  ce  jeune  homme  avoit  beaucoup  d’etprit  & 
» de  pénétration,  puifcjue  Cicéron  y emploie  des 
y raifonnements  qui  n auroient  pu  convenir  à un 
p auditeur  d’un  efprit  médiocre  ». 

Ce  qui , au  jugement  de  cet  écrivain , manque 
sux  P anitions  oratoires  pour  être  une  Rhéto- 
rique complette,  M.  Charbuy  a effayé  de  le  fup- 
pléer  dans  fa  Traduétion  de  cet  ouvrage,  accom- 
pagnée de  Notes  pour  l’éclairciffement  du  texte  , 
& de  Remarques  fuivies  d’Exemples  fur  toutes  les 
parties  delà  Rhétorique  , i vol.  in-  n,  175 6. 

Nous  avons  aufti , fous  le  même  nom,  un  ou- 
vrage latin,  compofé  pour  les  collèges  de  Hol- 
lande de  Weftfrife , intitulé,  Cerardi  - Joannis 
Vojjïi  Rhetorices  contractée  , five  Partitionum 
oratoriarum.  Lib.  y.  1 vol. pet. in- 8°.  (AI.Beau- 
zée.  ) 

\ 

* PAS,  POINT.  Synonymes . 

Pas  énoncé  Amplement  la  négation:  Point  appuie 
avec  force  Sc  femble  l’affirmer.  Le  premier  fouveut 
ne  nie  la  chofe  qu’en  partie  ou  avec  modification  : 
le  fécond  la  ni  toujours  absolument  , totalement, 
& fans  réferve.  Voilà  pourquoi  l’un  fe  place  très- 
bien  avant  les  modificatifs , & que  l’autre  y auroit 
mauvaife  grâce.  On  diroit  donc  , N’être  pas  bien 
riche  & n avoir  pas  même  le  néceffaire  ; mais  fi 
1 on  vouloit  fe  fervir  de  Point  , il  faudroit  ôter  les 
modificatifs  & dire  , N'ëuc  point  riche,  n’avoir  point 
le  néceffaire. 

Cette  même  raifon  fait  que  Pas  eft  toujours 
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employé  avec  les  mots  qui  fervent  à marquer  le  de- 
gré de  qualité  ou  de  quantité  , tels  que  Beaucoup  , 
f ort  , (Jn  , Sc  autres  Semblables;  que  Point  figure 
mieux  à la  fin  de  la  phrafe  devant  la  prépofition  De, 
& avec  du  tout,  qui,  au  lieu  de  reftreindre  la  néga- 
tion , en  confirme  la  totalité. 

( ^ Pour  l’ordinaire  il  n’y  a pas  beaucoup 
d’argent  chez  les  gens  de  Lettres.  La  plupart  des 
philofophes  ne  font  pas  fort  raifonnabies.  Qui  n’a 
pas  un  fou  à dépenfer,  n’a  pas  un  grain  de  mérite  à 
faire  paroîfre.  ' 

Si,  pour  avoir  du  bien,  il  en  coûte  à la  pro- 
bité , je  n’en  veux  point.  Il  n’y  a point  de 
refTource  dans  une  perfonne  qui  n’a  point  J’efprit. 
Rien  n’eft  sûr  avec  les  capricieux  : vous  croyez 
être  bien  ; point  du  tout , l’inftant  de  la  plus  belle 
humeur  eft  fuivi  de  la  plus  fâcheufe.  ( L’abbé  Gi- 
RARD.  ) 

Quand  Pas  ou  Point  entre  dans  l’interroga* 
tion  , c’eft  avec  des  fens  un  peu  différents  : car  fi 
ma  queftion  eft  accompagnée  de  quelque  doute  , 
je  dirai , N’avez-vous  point  été  là  ? Mais  fi  j’en 
fuis  perfuadé,  je  dirai,  N’avez-vous  pas  été  là  ? 
N’efi-ce  pas  vous  qui  me  trahiffez  ? (L’ Acadé- 
mie , au  mot  Ne.  ) 

De  la  même  différence  il  s’enfuit  que  Pas  eft 
plus  propre  à indiquer  un  aéfe  ou  quelque  chofe 
de  paffager  ; & Point  , une  habitude  ou  quelque 
chofe  de  permanent.  On  dira  donc  d’un  homme  , 
qu’il  ne  dort  point , pour  faire  entendre  qu’il  a 
une  infomnie  habituelle  ; & qu’il  ne  dort  pas  , 
pour  marquer  qu’aéfuellement  il  eft  éveillé  : qu’il 
ne  lit  point , pour  dire  qu’il  n’eft  pas  dans  l’ha- 
bitude de  lire , dans  l’habitude  de  s’occuper  de 
leéfure  ; & qu’il  ne  lit  pas  , pour  dire  qu’aéluel- 
lement  il  fait  autre  chofe  que  de  lire.  Un  homme 
ftupide  n’entend  point  les  chofes  les  plus  claires  ; 
Un  homme  diftrait  n’entend  pas  ce  qui  fe  dit  à fes 
oreilles. 

Par  une  autre  fuite  de  la  même  différence  , Pas 
après  Tous  marque  une  exclufion  partielle  ; Sc 
Point , une  exclufion  totale.  Tous  ces  papiers 
n’ont  pas  été  examinés  , Tous  ceux  qu’on  accu- 
foit  n’ont  pas  été  convaincus 5 c’eft  à dire,  Quel- 
ques-uns de  ces  papiers  , Quelques  - uns  de  ceux 
qu’on  aceufoit.  Tous  ces  papiers  n’ont  point  été 
examinés  , Tous  ceux  qu’on  aceufoit  n’out  point:. 
été  convaincus  ; c’eft  à dire,  Aucun  de  ces  papiers 
n’a  été  examiné  , Aucun  de  ceux  qu’on  aceufoit  n’a 
été  convaincu.  ) ( AI.  B EAU  zée.  ) 

( N.  ) PASSER  , se  PASSER.  Synonymes. 

Ces  deux  termes  défignent  également  une  exis- 
tence pafiagère  & bornée  , mais  ils  la  préfentent  fous 
des  afpeéts  différents. 

Pajfer  fe  rapporte  à la  totalité  de  l’exiftence  ; 
Se  paffer  a trait  aux  différentes  époques  fucceffives 
de  l’exiftence.  Le  temps  pajje  fi  rapidement , qu’a 
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peihe  avons-nous  le  loifir  de  former  des  projets  , 
bien  loin  d’avoir  celui  de  les  exécuter.  Une  partie 
de  la  vie fe  paffe  à défuer  l’avenir;  & l’autre,  à 
regretter  le  pajfé. 

Les  chofes  qui  paffent  n’ont  qu’une  exiftence 
bornée  ; les  cliofes  qui  fe  paffent  ont  une  exigence 
qui  varie  & fe  dégrade.  Un  grand  motif  de  confo- 
lation,  c’eft  que  les  maux  de  cette  vie  paffent 
allez  promptement , & que  ceux  mêmes  qui  parcif- 
fent  les  plus  obftinés  fe  paffent  à la  longue  & dilpa— 
roiflent  enfin. 

Ce  qui  paffe  n’efl  point  durable  ; ce  qui  fe  paffe 
n’eft  point  fiable.  La  beauté  paffe  y & une  femme 
qui  veut  fixer  fon  mari  pour  toujours , doit  plus 
tôt  recourir  à la  vertu  qui  ne  paffe  point.  Bien 
des  femmes  qui  fe  voient  abandonnées  de  ceux 
qui  leur  fefoient  la  Cour,  aiment  mieux  acculer 
les  hommes  d’inconftance , de  légèreté  , ou  même 
d’injuftice,  que  de  reconnoîcre  de  bonne  foi  que  leur 
beauté  fe  paffe  infenfiblement  & que  le  charme  s’af- 
foiblit.  ( M.  BEAUZÉE . ) 

PASSIF  , VE,  adj.  Grammaire.  Verbe  pafff, 
voix  paffve , fens  paffif , fignification  pajjive.  Ce 
mot  eft  formé  de  paffum,  fupin  du  verbe  pati , 
fouffrir,  être  affefté.  Le  Pafff  eft  oppofé  à ï’ Ac- 
tif y & pour  donner  une  notion  exaéïe  de  l’un , il 
faut  le  mettre  en  parallèle  avec  l’autre  : c’eft  ce 
qu’on  a fait  au  mot  Actif  , & à l’ article  Neutre  . 
n°.  II. 

Je  ferai  feulement  ici  une  remarque  : c’elt  qu’il 
y a des  verbes  qui  ont  le  fens  pafff  fans  avoir 
la  forme  paffve , comme  en  latin  perire  , & en 
françois  périr  y qu’il  y en  a au  contraire  qui  ont 
la  forme  paffve  , fans  avoir  le  fens  pafff , comme 
en  latin  ingreffus  fum  , & en  françois  je  fuis 
entré y enfin  , que  quelquefois  on  emploie  en  latin 
dans  le  fens  aétif  des  formes  effeétivement  deftinées 
& communément  confacrées  au  fens  paffif,  comme 
fletur , que  nous  rendons  en  françois  par  on  pleure  y 
car  fletur  neft  appliqué  ici  à aucun  fujet  qui  foit 
l’objet  paffif  des  larmes  , & ce  n’eft  que  dans  ce 
cas  que  le  verbe  lui-même  eft  cenfé  pafff.  Ce 
n’eft  qu’un  tour  particulier  pour  exprimer  l’exif- 
tence  de  l’aétion  de  pleurer , fans  en  indiquer  au- 
cune caufe,  fletur-,  c’eft  à dire,  flere  efl  ( l’aftion 
de  pleurer  eft)  : on  prétend  encore  moins  marquer 
un  objet  pafff , puifque  flere  exprime  une  aétion 
ïntranfitive  ou  abfolue  , & qui  ne  peut  jamais  fe 
raporter  à un  tel  objet.  Voye ^ Impersonnel. 

Nous  fefons  quelquefois  le  contraire  en  françois, 
& nous  employons  le  tour  aétif  avec  le  pronom 
féfléchi  pour  exprimer  le  fens  pafff , au  lieu 
de  faire  ufage  de  la  forme  paffve  y ainfi , l’on 
dit  , Cette  marchandife  fe  débitera  , quoique  la 
marchandée  foit  évidemment  le  fujet  paffif  du 
débit  , & qu’on  eût  pu  dire  fera  débitée , s’il  avoir 
plu  à l’ufage  d’autorifer  cette  phrafe  dans  ce  fens. 
Je  dis  dans  ce  fens  y car  dans  un  autre  on  dit 
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très-bien,  Quand  cette  marchandife  fera  débitée , 
y en  achèterai  d’autres.  La  différence  de  ces  deux 
phrafes  eft  dans  le  temps  : Cette  marchandife  fe 
débitera  , eft  au  préfent  poftérieur,  que  l’on  con- 
noit  vulgairement  fous  le  nom  de  futur  fimple  , 
& l’on  diroit  dans  le  feni  aétif,  Je  débiterai  cette 
marchandife  y Quand  cette  marchandife  fera 
débitée  , eft  au  prétérit  poftérieur , que  l’on  regarde 
communément  comme  futur  compofé  , & quelques- 
uns  comme  futur  du  mode  fubjonétif,  & l’on  diroit 
dans  le  fens  aétif,  Quand  j’aurai  débité  cette  mar- 
chandife. 

Cette  obfervation  me  fait  entrevoir  que  nos 
verbes  paffif  s ne  font  pas  encore  bien  connus  de 
nos  grammairiens  , de  ceux  mêmes  qui  reconnoif- 
fent  que  notre  ufage  a autorifé  des  tours  exprès 
& une  comjugaifon  pour  le  fens  paffif.  Qu’ils  y 
prennent  garde  : fe  vendre , être  vendu  , avoir 
ete  vendu  , foDt  trois  temps  différents  de  l’infinitiF 
Paffif  du  verbe  vendre  y cela  eft  évident , & entraîne 
la  néceflite  d’établir  un  nouveau  fyftême  de  conjugai- 
fon  paffve.  (Ai.  Beauzée.  ) 

PASSIONS  , f.  f.  pl.  Rhétorique.  On  appelle 
ainfi  tout  mouvement  de  la  volonté  , qui  , caufé 
par  la  recherche  d’un  bien  ou  par  l’appréhenfion 
d un  mal  , aporte  un  tel  changement  dans  i’efprit  , 
qu  il  en  réfulte  une  différence  notable  dans  les 
jugements  qu’il  porte  en  cet  état,  & que  ces  mou- 
vements influent  même  fur  le  corps.  Telles  font  la 
pitié  , la  crainte  , la  colère  ; ce  qui  a fait  dire  à un 
poète  , 

Impedit  ira  animum  ne  pojft  cernere  verum. 

La  fonétion  de  la  volonté  eft  d’aimer  ou  de 
haïr  , d’approuver  ou  de  défapprouver.  Par  l’intime 
liaifon  qu’il  y a entre  la  volonté  & l’intelligence  , 
tout  ce  qui  paroît  aux  ieux  de  celle-ci  fait  im- 
preffion  fur  celle-là.  L’impreflîonfe  trouvant  agréa- 
ble , la  volonté  approuve  l’objet  qui  en  eft  i’oc- 
cafîoa  , elle  le  défapprouve  , quand  l’impreffion  en 
eft  défagréable.  Cette  volonté  a différents  noms  , 
félon  les  mouvements  qu’elle  éprouve  & auxquels 
elle  fe  porte.  On  l’appelle  Colère , quand  elle 
veut  fe  venger  ; Compaffon  , quand  elle  veut  fou- 
lag  er  un  malheureux  ; Amour , quand  elie  veut 
s unir  a ce  qui  lui  plaît;  Haine  , quand  elle  veut 
être  éloignée  de  ce  qui  lui  déplaît  ; & ainfi  des 
autres  fentiments.  Quand  ces  elpèces  de  volontés 
font  violentes  & vives  , on  les  appelle  plus  ordi- 
nairement Paffons  : quand  elles  font  paifibles  8c 
tranquiles  , on  les  nomme  Sentiments , Mouve- 
ments , Paffons  douces  y comme  l’amitié  , l’ef- 
pérance  , la  gaieté  , &c.  Les  Paffions  douces 
font  ainfi  nommées  parce  qu’elles  ne  jettent  point 
le  trouble  dans  Pâme  , & qu’elles  fe  contentent  de 
la  remuer  doucement  : il  y a dans  ces  Paffons  au- 
tant de  lumière  que  de  chaleur,  de  connoiflance  que 
de  fentiment. 
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On  peut  raporter  toutes  les  PaJJions  à ces  deux 
Jfources  principales,  la  douleur  & le  plaifir , c’eft 
à dire  , à tout  ce  qui  produit  une  impreflion 
agréable  ou  défagréable.  D’autres  les  réduifent  à 
cette  divifion  de  Boèee  ( lib.  X , de  Confol.  phi- 
lofoph.  ) 

Gandia  pelle  , 

F elle  timorem  , 

Spemque  fugato  , 

Nec  dolor  adfit. 

Les  philofophes  & les  rhéteurs  font  également 
partagés  fur  le  nombre  des  PaJJions.  Ariftote(au 
livre  il  de  fa  Rhétorique  ) n’en  compte  que 
treize  : favoir , la  colère  & la  douceur  d’etprit , 
l’amour  & la  haine,  la  crainte  & l’aflurance  , la 
honte  & l'impudence  , le  bienfait , la  compaffion  , 
l’indignation,  l’envie,  & l’émulation;  auxquelles 
quelques-unsajoûtent  le  défir  , l’tfpérance,  & le  dé- 
fefpoir. 

D’autres  n’en  admettent  qu’une,  qui  eft  l’amour, 
à laquelle  ils  raportent  toutes  les  autres.  Ils  difent 
que  l’ambition  n’eft  qu’un  amour  de  l’honneur  , 
que  la  volupté  n’eft  qu’un  amour  du  plailîr  ; mais 
il  paroît  difficile  de  raporter  à l’amour  les  PaJJions 
qui  lui  paroiflent  directement  oppofées,  telles  que 
la  haine  , la  colère,  &c. 

Enfin , les  autres  foutiennent  qu’il  n’y  en  a 
qu’onze  ; favoir  , l’amour  & la  haine  , le  défir  & 
la  fuite , l'efpérance  & le  défefpoir  , le  plaifir  & 
la  douleur  , la  peur , la  hardiefle  , & la  colère  : 
& voici  comment  ils  trouvent  ce  nombre.  Des 
PaJJions , difent-ils , les  unes  regardent  le  bien  , 
& les  autres  le  mal.  Celles  qui  regardent  le  bien 
font  l’amour,  le  plaifir,  le  défir,  l’efpérance  , & 
le  défefpoir  : car  auffî  tôt  qu’un  objet  fe  préfente 
à nous  fous  l’image  du  bien,  nous  l’aimons  ; fi  ce 
bien  eft  préfent , nous  en  recevons  du  plaifir;  s’il 
eft  abfent  , nous  fournies  touchés  du  défir  de  le 
polleder  : fi  le  bien  qui  fe  préfente  à nous  eft  ac- 
compagné de  difficultés  & que  nous  nous  figu- 
rions , malgré  ces  obltacles , pouvoir  l’obtenir  , 
alors  nous  avons  de  l’efpérance  ; mais  fi  les  obf- 
tacles  font  ou  nous  paroiflent  infurmontables , & 
l’aquifition  de  ce  bien  impoffible , alors  nous  toni- 
fions dans  le  défefpoir.  Les  autres  PaJJions  qui 
regardent  le  mal , font  la  haine , la  fuite  , la 
douleur,  la  crainte,  la  hardiefle,  & la  colère: 
car  fi  un  objet  fe  préfente  à nous  fous  l’image 
du  mal , auffi  tôt  nous  le  haillons  ; s’il  eft  abfent , 
nous  le  fuyons  ; s’il  eft  préfent , il  nous  caufe  de 
la  douleur;  s’il  eft  abfent  & que  nous  voulions 
le  furmonter , il  excite  la  hardiefle  ; fi  nous  le 
redoutons  comme  trop  formidable  , alors  nous  le 
craignons  ; mais  s’il  eft  préfent  & que  nous  vou- 
lions le  combattre,  il  enflamme  la  colère.  C’eft 
pinfi  qu’on  trouve  onze  PaJJions  , dont  cinq  regar- 
dent le  bien , & fix  le  mal.  Il  faut  pourtant  fup- 
pofer  que  , nonobftant  ce  nombre  , il  s’en  trouve 
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encore  comme  un  eflaim  d’autres,  qui  prennent  Ieuf 
origine  de  celles-là  , comme  l’envie  , l’émulation  , 
la  honte , &c. 

Eft  - il  néceflaire  d’exciter  les  PaJJions  dans 
l’Éloquence  ? Queftion  aujourdhui  décidée  pour 
1 affirmative  , mais  qui  ne  l’a  pas  toujours  été  , 
ni  partout.  Le  fameux  tribunal  de  l’Aréopage  re- 
gardoit  dans  un  orateur  cette  reflource  comme  un 
voile  propre  à obfcurcir  la  vérité.  » Un  hérault  , 
» dit  Lucien  , a ordre  d’impofer  filence  à tous  ceux 
« dont  il  paroît  que  le  but  eft  de  furprendre  l’ad- 
» miration  ou  la  pitié  des  juges  par  des  figures 
» tendres  ou  brillantes.  En  effet , ajoute-t-il , ces 
» graves  fénateurs  regardent  tous  les  charmes  de 
» l'Éloquence,  comme  autant  de  voiles  impofi- 
» porteurs  qu’on  jette  fur  les  chofes  mêmes , 
» pour  en  dérober  la  nature  aux  ieux  trop  atten- 
» tifs  ».  En  un  mot,  les  exordes  , les  péroraifons , 
un  ton  même  trop  véhément  , tous  les  preftiges 
qui  opèrent  la  perfuafion , étoient  fi  généralement 
proferits  dans  ce  tribunal , que  Quintiiien  attribue 
une  partie  de  l’avantage  qu’il  donne  à Cicéron 
fur  Démofthène  dans  le  genre  délicat  & tendre  , 
à la  néceffité  où  s’étoit  trouvé  celui-ci  de  facrifier 
les  grâces  du  difeours  à l’auftérité  des  juges  d’A- 
thènes. Salibus  certè  & commiferatione  , qui  duo 
plurimum  affectas  valent , vincimus  ; & fortaffe 
epilogos  illi  ( Demoftheni)  mos  civitatis  ( Athena- 
rum  ) abjlulerit. 

Mais  l’Élo  quence  latine , fur  laquelle  princi- 
palement la  nôtre  s’eft  formée , non  feulement 
admet  les  PaJJions  , mais  encore  elle  les  exige 
néceffairement.  « On  fait,  dit  M.  Rollin  , que  lc9 
» PaJJions  font  comme  l’âme  du  difeours  , que 
» c’eft  ce  qui  lui  donne  une  impétuofité  & une 
» véhémence  qui  emportent  & entraînent  tout , & 

» que  l’orateur  exerce  par  là  fur  fes  auditeurs  un 
» empire  abfolu  & leur  infpire  tels  fentiments 
» qu’il  lui  plaît;  quelquefois  en  profitant  adroi- 
» tement  de  la  pente  & de  la  difpofition  favo- 
» rable  qu’il  trouve  dans  les  efprits  , mais  d’autres 
» fois  en  furmontant  toute  leur  réfiftance  par  la 
» force  viélorieufe  du  difeours  , & les  obligeant 
» de  fe  rendre  comme  malgré  eux.  La  péroraifon, 

» ajoûte-t-il , eft , à proprement  parler  , le  liea 
a des  PaJJions  ; c’eft  là  que  l’orateur , pour  achc- 
o ver  d’abattre  les  efprits  & pour  enlever  leur 
» confentement , emploie  fans  ménagement,  félon 
» l’importance  & la  nature  des  affaires,  tout  ce  que 
» l’Éloquence  a de  plus  fort,  de  plus  tendre,  & de 
» plus  affeélueux  ». 

Elles  peuvent  & doivent  même  avoir  lieu  dans 
d’autres  parties  du  difeours , & on  en  trouve  do 
fréquents  exemples  dans  Cicéron.  Outre  les  Paf- 
Jions  fortes  & véhémentes  auxquelles  les  rhéteurs 
donnent  le  nom  de  t«9os  ; il  y en  a une  autre  forte 
qu’ils  appellent  *80 s , qui  confifte  dans  des  fen- 
timents  plus  doux  , plus  tendres  , plus  infinuantsj 
qui  n’en  font  pas  poty;  celà  moins  touchants  ai 
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Inouïs  vifs  3 dont  1 effet  n eft  pas  de  renverfer  , 
d entraîner  , d emporter  tout  , comme  de  vive 
foice  , mais  d intéreffer  & d attend]  ir  en  s’inlinuant 
jufqu’au  fond  du  cœur.  Les  Panions  ont  lieu 
entre  des  perfonnes  liees  enfembie  par  quelque 
union  étroite  , entre  un  prince  & des  fujets , un 
père  & des  entants , un  tuteur  & des  pupilles , un 
bienfaiteur  & ceux  qui  ont  reçu  un  bienfait , &c. 

Les  rhéteurs  donnent  des  préceptes  fort  étendus 
fur  la  manière  d’exciter  les  PaJJions , & ils  peu- 
vent être  utiles  jufqu’à  un  certain  point  : mais  ils 
font  tous  forces  d en  revenir  à ce  ptincipe  , que 
pour  toucher  les  autres,  il  faut  être  touché  foi- 
même  3 

Si  vis  me  ftere  , dolcndum  eft 

Primum  ipft  tibi . 


Horace  , Art.  poét. 


On  fent  allez  que  des  mouvements  forts  & pa- 
thétiques feraient  mal  rendus  par  un  difcours  bril- 
lant & fleuri  , & qu’il  ne  doit  s’agir  de  rien  moins 
que  d amufer  l’elprit  quand  on  veut  triompher  du 
cœur.  De  même  dans  les  PaJJions  plus  douces  , 
tout  doit  fe  faire  d’une  manière  limple  & naturelle , 
fans  etude  8i  fans  affeétation  ; l’air , l’extérieur  , 
le  gefte,  le  ton,  le  ftyle  , tout  doit  relpirer  je 
ce  tais  quoi  de  doux  & de  tendre  qui  parte  du 
cœur  & qui  aille  droit  au  cœur.  Peflus  eji  , 
quoi  moveas  , dit  QuintiÜen.  Voyez  Cours  de 
Pelles-Lettres  , tome  11  ; Rhétorique  félon  les 
préceptes  d Arijlote  , de  Cicéron  , de  Quintilien  ; 
Mémoires  de  l’ Académie  des  Belles  - Lettres  ■ 
tome  vu  ; Traite  des  études  de  M.  Rollin  ’ 
tome  n.  (Anonyme.  ) ’ 


Passions,  Poéfie.  Ce  font  les  fentiments 
les,  mouvements,  les  avions  pajjwnnées  que  lt 
poète  donne  à fes  perfonnages.  Foyq  Carac- 

v r'C*  ■PaU'l0ns  font , pour  ainlî  dire  , la  vie  & 
1 elpnt  des  poèmes  un  peu  longs.  Tout  le  monde 
en  connoit  la  neceflïté  dans  la  Tragédie  & dans  h 
Comedie  3 1 Epopée  ne  peut  pas  fubfifter  fans  elles. 
yoye\  Tragédie  , Comédie  , &c. 

Ce  n eft  pas  allez  que  la  narration  dans  le 
Foeme  epjque  loit  furprenante  : il  faut  encore 
quelle  remue,  qu’elle  foit  pafjonnée  , qu’elle 
tranfporte  1 efpm  du  lefteur , & qu’elle  le  rem- 
pliüe  de  chagrin  , de  joie  , de  terreur  , ou  de  quel- 
ques autres  PaJJions  violentes  ; & cela  pour  des 

* n"  «a™».  n'ëtK  fiaions-  v°*n  É-'Q- 

Quoique  les  PaJJions  foient  toujours  nécelTaires 
cependant  toutes  ne  font  pas  également  nécelTaires 
ni  convenables  en  toute  occahon.  La  Comédie  a 
pour  fon  partage  la  joie  & les  furprifes  aaréa- 

i k terreur  & la  compaftionfont 

«s  JraJJions  qui  conviennent  à la  Tragédie.  La 
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PaJJon  la  plus  propre  à l’Épopée,  elH’admira- 
tron;  cependant  l’Epopée  , comme  tenant  le  milieu 
entre  les  deux  autres  , participe  aux  efpèces  de 
PaJJions  qui  leur  conviennent , comme  nous  voyons 
dans  les  plaintes  du  quatrième  livre  de  l’Enéide  , 
& dans  les  jeux  8c  divertilTements  du  cinquième! 
En  effet  l’admiration  participe  de  chacune  ; nous 
admirons  avec  joie  les  chofes  qui  nous  furpren- 
nent  agréablement , & nous  voyons  avec  une  furprife 
melee  de  teneur  & de  douleur  celles  qui  nous  épou- 
vantent & nous  attriftent. 

Outre , la  PaJJon  générale  qui  diftingue  le 
Poème  epique  du  Poème  dramatique  , "chaque 
Epopee  a fa  PaJJon  particulière  qui  la  diftingue 
des  autres  Poèmes  épiques.  Cette  PaJJion  parti- 
culière fuit  toujours  le  caractère  du  héros.  Ainlî  , 
la  colere  & ]a  terreur  dominent  dans  l’Iliade  , d 
caufe  qu’Achiile  eft  emporté  & wa*'U  ekt^àoW' 
avcTptav  , le  plus  terrible  des  hommes.  L’Énéide 
eft  remplie  de  P afjïons  plus  douces  & plus  ten- 
dres,  parce  que  tel  eft  le  caraéfère  d’Énée.  La 
prudence  d’UiylTe  ne  permettant  point  ces  excès  , 
nous  ne  trouvons  aucune  de  ces  PaJJons  dans  l’O- 
dy  flee. 

Pour  ce.  qui  regarde  la  conduite  des  PaJJons 
pour  leur  faire  produire  leur  effet,  deux  chofes 
font  requifes;  favoir  , que  l’auditoire  foit  préparé 
& difpofe  a les  recevoir , & qu  on  ne  mêle  point 
enfembie  plufieurs  PaJJons  incompatibles. 

La  néceffite  de  préparer  l’auditoire  eft  fondée 
fur  la  neceftite  natuielle  de  prendre  les  chofes  où 
elles  font  , dans  le  deffein  de  les  tranfporter  ail- 
leuis.  Il  eft  aife  de  faire  1 application  de  cette 
maxime  : un  homme  eft  tranquile  & à l’aife  , 8c 
vous  voulez  exciter  en  lui  une  Pafjion  par’  un 
difcours  fait  dans  ce  deffein  3 il  faut  donc  com- 
mencer d une  maniéré  calme,  & par  ce  moyen 
vous  joindre  à lui  ; & enfuite  marchant  enfembie  , 
il  ne^  manquera  pas  de  vous  fuivre  dans  toutes  les 
Pafttons  par  lefquelles  vous  le  conduirez  infenfible- 
ment. 

Si  vous  faites  voir  votre  colère  d’abord  ; vous 
vous  rendrez  ^auftî  ridicule  & vous  ferez  aufli 
Pfu  ^ qu  Ajax  dans  les  JVlétamorphofes  , ou 
1 ingénieux  Ovide  donne  un  exemple  fenfible  de 
cette  faute.  Il  commence  fa  harangue  par  le  fort 
de  Ja  PaJJon  & avec  les  figures  les  "plus  fortes , de- 
vant fes  juges  qui  font  dans  la  tranquilité  la  plus 
profonde.  ( Metam.  xiij.  3 — 6 ): 

Sigeïa  torvo 

Littora  refpexit  claffemque  in  littore  vultu  ; 
Protendenfque  manus  , Agimus , proh  Jupite’r  ! inquit  , 
Ante  rates  caufam  , & mecum  confertur  UlyJJes. 

Les  difpofhions  néceffaires  viennent  de  quelque 
difcours  précédent  , ou  du  moins  de  quelque  aétion 
qui  a déjà  commencé  à émouvoir  its  Paljons 
avant  qu  il  en  ait  été  mention  Les  orateurs  eux- 
memes . mettent  quelquefois  ces  derniers  moyens 
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en  tifige  : car  quoiqu’ordinairement  ils  ne  remuent  les 
■Fciffions  qu’a  la  fin  de  leurs  difcours  j cependant 
quand  ils  trouvent  leur  auditoire  déjà  ému,  ils  fe 
îendroient  ridicules  en  le  préparant  de  nouveau 
par  une  tranquiiité  déplacée.  Ainfl  , la  dernière 
fois  que  Caüiina  vint  au  Sénat  , les  fénateurs 
etorenc  fi  choqués  de  fa  préfence  , que  , fe  trouvant 
proche  de  l’endroit  où  il  étoit  alfis  , ils  fe  levé- 
re,lt  » fe  retirèrent  , & le  laifsèrent  feul.  A cette 
occalion  , Cicéron  eut  trop  de  bon  feris  pour  com- 
mencer Ion  difcours  avec  la  tranquiiité  & le  calme 
qui  elt  ordinaire  dans  les  exordes  : par  cette  con- 
dune  , il  auroit  diminué  & anéanti  l’indignation 
que  les  fénateurs  fentoient  contre  Catilina  , au 
lieu  que  fon  but  étoit  de  l’augmenter  St  de  l’en- 
flammer ; 8c  il  auroit  déchargé  le  parricide  de  la 
conflernation  que  la  conduite  des  fénateurs  lui 
avoit  .caulée , au  lieu  que  le  deflein  de  Cicéron 
etoit  de  l’augmenter.  C’etl  pourquoi , omettant  la 
première  pairie  de  fa  harangue  , il  prend  fes  au- 
diteurs dans  l’état  où  il  les  trouve  , & continue 
d augmenter  leurs  PaJJions  : Qitÿ  ufque  tandem 
abuiere  , Çatilina  , pqt'untiii  no  fl râ  ? auandiu. 
nos  etiam  furor  ille  mus  eiudet  ? quem  ad  Jinem 
feje  effrœnaia  jaclabit  au  dada  ? Nihilne  te 
noCiurnum  prœj  'ulium  palatii , nihil  urbis  vigiliœ, 
nihil  timor populi , nihil,  Ôte. 

Les  poètes  font  remplis  de  pafluges  de  cette 
forte  , dans  iefquels  la  Pajjion  elt  préparée  8t 
amenée  par  des  a étions.  Didon  , dans  Virgile-, 
commence  un  difcours  comme  Ajax  : Proh  /«- 
piter  ! ibïi  hic  , ait , Stc  ; mais  alors  les  mou- 
vements y éloient  bien  difpofés.  Didon  elt  repré- 
fentée  auparavant  avec  des  appréhendons  terribles 
qu’Enèe  ne  la  quitte  , &c, 

La  conduite  de  Sénèque  à la  vérité  elt  tout  â 
fait  oppofée  à cette  règle.  A - t- il  une  Pajjion 
à exciter?  il  a grand  foin  d’abord  d’éloigner  de 
fes  auditeurs  toutes  les  difpofi  ions  dont  ils  dé- 
voient être  affeétés  : s’ils  font  dans  la  douleur , 
la  crainte  ou  l’attente  de  quelque  chofe  d’horrible , 
&c  ; il  commence  par  quelque  belle  deferiptjon 
de  l’endroit,  &ç.  Dans  la  Troade  , Hécube  St  An- 
droniaque  étant  préparés  à aprendre  la  morf  vio- 
lente & barbare  de  leur  fils-  Altyanax  , que  les 
gtecs  ont  précipité  du  haut  d’une  tour  , qu’étoit-il 
feefoin  de  leur  dire"  que  les  fpeétateurs  qui  étoient 
accourus  de  tous  les  quartiers  pour  voir  cette  exé- 
cution , étoient  les  uns  placés  fur  des  pierres  ac- 
cumulées par  les  débris  des  murailles , que  d’autres 
fe  cafsèrent  les  jambes  pour  être  tombés  des  lieux 
trop  élevés  où  ils  s’étoient  placés?  &c.  Alta  runes  , 
çujus  è cacumine  erecla  fummos  turba  libravit 
pedes , &c. 

La  fécondé  chofe  requife  dans  le  maniement 
des  PaJJions  , eft  qu’elles  foient  pures  & débar- 
jalTées  de  tout  ce  qui  pourroit  empêcher  leur 
effet. 

lt 3-  folymythie  , ç’eft  4 dire  , la  multiplicité 
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de  fixions , de  faits  , & d’hiftoires , eft  donc  une 
chofe  qu’on  doit  éviter.  Toutes  aventures  embrouil- 
lées & difficiles  à retenir  & toutes  intrigues  en- 
tortillées & obfcures , doivent  être  écartées  d’abord  j 
elles  embarraiïent  l’efprit  & demandent  tellement 
d attention,  qu’il  ne  relie  plus  rien  pour  les  Paf- 
fions.  L aine  doit  être  libre  & lans  embarras 
pour  lentir;  & nous  fefons  nous  mêmes  diverlïon 
à nos  chagrins  , en  nous  appliquant  à d’autres 
chofes. 

Mais  les  plus  grands  ennemis  que  les  Payions 
ont  à combattre,  ce  font  les  PaJJions  elles - 
mêmes  : elles  font  oppofées  & fe  détruifent  les 
unes  les  autres  j 8c  lî  deux  PaJJions  oppofées  , 
comme  la  joie  & le  chagrin  , fe  trouvent  dans  le 
même  fujet  , elles  n’y  relieront  ni  l’une  ni  l’autre. 
C ell  la  nature  de  ces  habitudes  qui  a impofé  cette 
loi  : le  fang  & les  efprits  ne  peuvent  pas  fe  mou- 
voir avec  modération  St  égalité  comme  dans  un 
état  de  tranquiiité  , & en  même  temps  être  élevés 
. & fufpendus  avec  quelque  violence  occalionnée 
par  l’admiration.  Ils  ne  peuvent  pas  relier  dans 
l’une  ni  l’autre  de  ces  (ituations  , h la  crainte  les 
rappelle  des  parties  extérieures  du  corps  pour  les 
réunir  autour  du  cœur  , ou  fi  la  rage  les  renvoie 
dans  les  mufcles  & les  y fait  agir  avec  une  violence 
bun  oppofée  aux  opérations  de  la  crainte.  ' 

Il  faut  donc  étudier  les  caufes  & les  effets  des 
PaJJions  dans  le  cœur,  pour  être  en  état  de  les 
manier  avec  toute  la  force  néceftaire.  Virgile 
fournit  deux  exemples  de  ce  que  nous  avons  dit 
de  la  limplicité  de  la  préparation  de  chaque  Pajjion 
dans  la  mort  de  Camille  & dans  celle  de  Pàllas.  • 
Voj'ei  Énéide. 

Dans  le  Poème  dramatique  , le  jeu  des  PaJJions 
eft  une  des  plus  grandes  reftources  des  poètes.  Ce 
n’eft  plus  un  problème  que  de  favoir  fi  l’on  doit 
les  excier  lur  le  théâtre.  I.a  nature  du  fpe&acle  , 
foit  comique  foit  tragique , fa  fin  , fes  fuccès  , 
démontrent  allez  que  les  PaJJions  font  une  des 
parties  les  plus  clfencielles  du  Drame  , & que  fans 
elles  tout  devient  froid  St  languiflant  dans  up 
ouvrage  où  tout  doit  être,  autant  qu’il  fe  peut, 
mis  en  aélion.  Pour  en  juger  dans  les  ouvrages  de 
ce  genre,  ilfuffitdelesconnoitre  &de  lavoir difcerner 
le  ton  qui  leur  convient  à chacune  j car  , comme  dit 
Delpreaux  , 

Chaque  Pajjion  parle  un  différent  langage  ; 

Le  colère  eft  fuperbe  &:  veut  des  mots  altier»  , 

L'abattement  s’exprime  en  des  termes  moins  fiers. 

Art  poét.  chant  iij. 

Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d’expofer  la  nature  de 
chaque  Pajion  en  particulier  , fes  effets  , les  ref- 
forts  qu’il  faut  employer , les  routes  qu’on  doit 
fuivre  pour  les  exciter.  On  en  a déjà  touché  quel- 
que chofe  au  commencement  de  cet  article  & dan* 
le  précédent.  C’eft  dans  ce  qu’en  a écrit  Ariftote 
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au  foond  livre  de  fa  Rhétorique , qu’il  faut  en 
puifer  la  théorie.  L’homme  a des  Pafftons  qui 
influent  fur  fes  jugements  & fur  fes  aérions  ; nen 
n eu  plus  confiant.  Toutes  n’ont  pas  le  même 
principe  ; les  fins  auxquelles  elles  tendent  font 
au/h  différentes  entre  elles,  que  les  moyens  qu’elles 
emploient  pour  y arriver  fe  refîemblent  peu.  Elles 
afiedent  le  cœur  chacune  de  la  manière  qui  lui 
eit  propre  j elles  infpirent  à l’efprit  des  penfées 
relatives  a ces  imprefïîons  ; & comme  pour  l’or- 
dinaire ces  mouvements  intérieurs  font  trop  vio- 
-nts  & . trop  impétueux  pour  n’éclater  pas  au 
‘°«.  .ilsny  paroifTent  qu’avec  des  fons  qui  les 
caraderifent  & qui  les  diflinguent.  Ainfi  , l’ex- 
preflion  , qui  efl  la  peinture  de  la  penfée  , efl  aufïï 
convenable  & proportionnée  à la  Pajjion  , dont  la 
penl.ee  elle-même  n’efl  que  l’interprète. 

Quoiqu  en  général  chaque  Pajjion  s’exprime 
différemment  d’une  autre  Pajjion,  il  efl  ccpc  li- 
ant bon  de  remarquer  qu’il  en  efl  quelques-unes 
qui  ont  entre  elles  beaucoup  d’affinité , & qui 
empruntent , pour  ainfi  dire , le  même  ton  ; telles 
Que  ont , par  exemple,  la  haine  , la  colère  , 
»n<  ignation.  Or  pour  en  difcerner  les  diverfes 
nuances,  il  faut  avoir  recours  au  fonds  des  carac- 
tères , remonter  au  principe  de  la  Pajjion  , exa- 
imnei  les  motifs  & l’intérêt  qui  font  agir  les  per- 
ionnages  introduits  fur  la  Scène.  Mais  la  plus 
e,1™  utilité  qu’on  puiffe  retirer  de  cette  étude  , 
c efl  de  connaître  le  cœur  humain  , fes  replis , 
les  rellorts  qui  le  font  mouvoir , par  quels  motifs 
Peuc  1 interefTei:  en  faveur  d3un  objet  ou  le 
prévenir  contre  , enfin  comment  il  faut  mettre  à 
piofn  les  toiblefïes  même  des  hommes  pour  les 
eciarrer  &c  les  rendre  meilleurs  : car  fi  l’image  des 
cmm  violentes  ne  Drvoit  qu’à  en  allumer  de 
lemb  .les  fl‘ans  D cœur  des  fpedateurs , le  Poème 
dramatique  deviendroit  auffi  pernicieux  qu’il  peut 
etre  utile  pour  former  les  mœurs.  ( Principes  pour 
la  lecture  des  poètes.)  (Anonyme.  ) 

•)  PASSIVEMENT,  ac^v*  D’une  manière 
pajjive  , Dans  un  fens  pafjïf. 

. y a ^es  mots  qui  font  employés  quelquefois 
activement  & quelquefois  pajjivement.  Quand  on 
dit , par  exemple  , L'amour  de  Dieu  pour  les 
tommes.  , le  nom.amour  efl  pris  aélivement  , parce 
que  Dieu  efl  le  fujet  de  cet  amour  ; c’efl  Dieu 
qui  aime  ; mais  quand  on  dit,  L’amour  de  Dieu 
- J}JceJfaire  au  falut  , le  nom  amour  efl  pris 
pajjivement  , parce  que  Dieu  efl  l’objet  de  cet 
amour ; c efl  Dieu  qui  ejl  aimé,'  qui  doit  être 
aime. 

Nos  verbes  moyens  {voye\  Moyen  ) font  pris 
tantôt  activement  & tantôt  pajjivement.  Par  exem- 
ple , Changer  efl  pris  aélivement  quand  on  dit , 
Le  temps  change  infenfzblement  les  ujages  ; Sc 
ri  efl  pris  pajjivement  quand  on  dit  , Les\tfacres 
changent  infenjiblemenc  avec  le  temps.  ' ° 
{M.  Beauzée.) 

Gramm.  et  LittéRAt.  TomJII, 
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(N.)  PASTICHE  , f.  m.  Belles-Lettres.  Ce  mot 
s emploie  auffi  par  tranflation  , pour  exprimer  en 
Littérature  une  imitation  affeélée  de  la  manière  & 
duflyle  d’un  écrivain  ; comme  on  l’emploie  au  pro- 
pre , pour  défigner  un  tableau  peint  dans  la  manière 
d’un  grand  arüfte  & expofé  fous  fon  nom. 

Plus  un  écrivain  a de  manière  , c’efl  à dire  , 
de  fingularité  dans  le  tour  & dans  l’expreffion  , 
plus  il  ell  aifé  de  le  contrefaire.  Mais  fi  fon  ori- 
ginalité tient  au  caractère  de  fon  efprit  & de  fon 
âme  ; fi  la  manière  qui  le  diflingue  , efl  celle 
de  penfer  , de  fentir  , de  concevoir , d’imaginer  , 
de  voir  la  nature  & de  la  peindre  j le  P affiche 
qu  on  en  fera  , ne  fera  jamais  reffemblant.  Il  aura 
des  imitateurs  dans  des  hommes  d’un  caraélère  & d’un 
génie  analogue  au  fien;  mais  il  n’aura  point  de  copifle. 

RoufTeau , avec  le  talent  de  l’Epigramme  , a 
pris  le  tour,  le  flyle  de  Marot  ; La  Fontaine  en. 
a imite  , en  a furpafie  la  naïveté.  Mais  qui  con- 
trefera jamais,  qui  même  imitera  de  loin  l’heu- 
reux & riche  naturel  de  La  Fontaine? 

Voltaire  racontoit  que  dans  fa  jeunefiTe  il  s’étoit 
moque  des  connoi fleurs  du  Temple  , en  leur  fefant 
croire  qu  une  fable  de  La  Motte  étoit  de  La  Fon- 
taine. Ces  connoiffeurs  l’étoient  bien  peu  ! 

Ce  qui  efl  plus  étonnant  encore  , c’efl  que  , 
daus  la  nouveauté  de  la  tragédie  des  Machahées , 
tout  Paris  crut  d abord  , fur  la  foi  des  comédiens  4 
que  cette  piece  etoit  un  ouvrage  poflbume  de  Ra- 
cine. Il  falloit  pour  cela  que  le  fard  de  la  décla- 
mation théâtrale  fît  une  grande  iüufion. 

La  Bruyère  s’efl  amufé  à écrire  une  page  dans  le 
flyle  de  Montagne  ; & il  l’a  très-bien  imité.  « Je 
» n aime  pas  , dit-il  , un  homme  que  je  ne  puis 
» aborder  le  premier  ni  faluer  avant  qu’il  me 
» falue  , fans  m’avilir  à fes  ieux  & fans  tremper 
» dans  la  bonne  opinion  qu’il  a de  lui  - même. 

» Montagne  diroit  : Je  veux  avoir  mes  coudées 
n franches , & être  courtois  & ajfahle  à mon. 

point , fans  t emords  ne  conféquence.  Je  ne  puis 
» du  tout  efl  river  contre  mon  penchant  & aller 
n au  rebours  démon  naturel,  qui  m’emmène  vers 
» celui' que  je  trouve , à ma  rencontre.  Quand 
” ff  m’ejl  égal  & qu’il  ne  m’ejl  point  ennemi , 

» j anticipe  fur  fon  bon  accueil,  je  le  qu  efl  tonne 
» fur  J a bonne  difpofition  & famé,  je  lui  offre 
» de  mes  bons  offices  , fins  tant  marchander 
” ir  ^ °U  fur  ^ moins  , ne  être  , comme 
» difent"  aucuns,  fur  le  Qui-vive.  Celui-là  me 
» déplaît,  qui,  par  la  connoi  [Tance  que  j’ai  de 
» fes  coutumes  6- façons  (L’agir,  me  tire  de 
» cette  liberté  & franchise  : comment  me  reffou - 
n venir  , tout  à propos  6 du  plus  loin  que  je  vois 
n cet  homme,  d’emprunter  une  contenance  grave  & 

» imposante , & qui  l’ avertiffe  que  je  crois  le 
» valoir  & bien  au  delai  pour  cela,  de  me  ramente~ 

» voir  de  mes  bonnes  qualités  & conditions , & des 
» fermes  mauvaifes , puis  en  faire  la  compa- 
» rai  fon  ? C’efl  trop  de  travail,  & ne  fuis  du 
» tout  capable  de  fi  roule  ù Ji  fubite  attention  » 
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» & quand  bien  meme  elle  m’auroit  fiuccédé  une 
m première  fois , je  ne  laijferois  pas  de  fléchir 
« & me  démentir  à une  fécondé  tâche  : je  ne  puis 
» me  forcer  & contraindre  pour  quelconque  à être 
» fier  ». 

Voila  certainement  bien  le  langage  de  Monta- 
gne , mais  ditlus  , & tournant  (ans  celle  autour 
tie  la  même  penfée.  Ce  qui  en  eft  difficile  à imiter, 
c eft  la  pléniiude  , la  vivacité  , l'énergie  , le  tour 
preiTé  , vigoureux,  & rapide,  la  métaphore  im- 
prévue & jufte,  & plus  que  tout  cela  le  lue  & la 
lubftance.  Montagne  caufe  quelquefois  nonchalam- 
ment^ & longuement  : c’eft  ce  que  la  Bruyère  en  a 
copié , le  défaut. 

Un  talent  rare  & fort  au  deflus  du  petit  mérite 
de  cette  lingerie  , qu’on  appelle  Pajliche  , c’eft 
de  favoir  réellement  s’affimiler  à un  grand  écrivain; 
c eft  de  fe  pénétrer  de  fon  âme  8c  de  fon  génie  , 
loit  pour  le  caraétérifer  en  le  louant , foit  pour 
écrire  dans  fon  genre.  C’eft  ainlî  que  , dans  un  des 
meilleurs  livres  de  notre  fiècle  Ce  des  moins  connus 
du  vulgaire,  dans  Y Introduction  à lacomioijfance 
de  l efprit  humain , le  fenfible  , le  vertueux  , l’élo- 
quent Vauvenargue  femble  avoir  pris  la  plume 
de  Boffuet  & de  Fénélon  , lorfqu’il  les  a loués, 
ou  qu  il  a elTayé  d’écrire  à leur  manière  : c’eft 
ainli  que , dans  les  Éloges  de  ces  deux  grands 
hommes , on  a plus  récemment  encore  pris  la  cou- 
leur , le  ton , le  caractère  de  leurs  écrits.  Voje^ 
Imitation.  ( M.  Marmortei, . ) 

PASTORALE.  (Poésie).  Poéfie.  On  peut  dé- 
finir la  Poéfle  pafiorale  , une  imitation  de  la  vie 
champêtre  , repréfentée  avec  tous  fes  charmes  pof- 
fibles. 

s Si  cette  définition  eft  jufte  , elle  termine  tout 
d un  coup  la  querelle  qui  s’eft  élevée  entre  les 
pariifans  de  l’ancienne  Pafiorale  & ceux  de  la 
moderne.  Il  ne  fuffira  point  d’attacher  quelques 
guirlandes  de  fleurs  à un  fujet  qui  par  lui- même 
n’aura  rien  de  champêtre  ; il  fera  néceftaire  de 
montrer  la  vie  champêtre  elle-même  , ornée  feule- 
ment des  grâces  qu’elle  peut  recevoir. 

On  donne  auffi  aux  pièces  pafiorales  le  nom 
è’Eglogues  ; «V. , en  grec , fignifioit  un  Recueil 
de  pièces  choifies  , dans  quelque  genre  que  ce  fût. 
On  a jugé  à propos  de  donner  ce  nom  aux  petits 
poèmes  fur  la  vie  champêtre , recueillis  dans  un 
même  volume.  Ainfi,  on  dit  les  Églogues  de 
Virgile  , c’eft  à dire  , le  Recueil  de  fes  petits 
ouvrages  lur  la  vie  pafiorale. 

Quelquefois  auffi  on  les  a nommés  Idy  lles.  Idylle, 
en  grec  s/évaaiov  , fignifie  une  petite  image , une 
peinture  dans  le  genre  gracieux  & doux. 

S’il  y a quelque  différence  entre  les  Idylles  8c 
les  Églogues,  elle  eft  fort  légère;  les  auteurs 
les  confondent  fouvent.  Cependant  il  femble  que 
l’nfage  veut  plus  d’aélion  & de  mouvement  dans 
l’Églogue  , & que  dans  l’Idylle  on  fe  contente  d’y 
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trouver  des  images , des  récits,  ou  des  fentiments  feu- 
lement. 

Selon  la  définition  que  nous  avons  donnée  , l’objet 
ou  la  matière  de  l’Églogue  et]  le  repos  de  la  vie 
champêtre  , ce  qui  l’accompagne  , ce  qui  le  fuit. 
Ce  repos  renferme  une  jufte  abondance  , une  liberté 
parfaite  , une  douce  gaieté  : ii  admet  des  pallions 
modérées,  qui  peuvent  produire  des  plaintes , des 
chanfons , des  combats  poétiques , des  récits  inté- 
reflants. 

Les  Bergeries  font  , à proprement  parler  , la 
peinture  rie  l’âge  d’or  mis  à la  portée  des  hom- 
mes , & débarraffé  de  tout  ce  merveilleux  hyper- 
bolique dont  les  poètes  en  avoient  chargé  la 
defcrjption.  C’eft  le  règne  de  la  liberté,  des  plaifirs 
iunocents,  de  la  paix  , de  ces  biens  pour  lefquels 
tous  les  hommes  fe  fentent  nés  , quand  leurs  paf- 
fions  leur  laiflent  quelques  moments  de  lilence 
pour  fe  reconnoître.  En  un  mot , c’eft  la  retraite 
comn.ode  & riante  d’un  homme  qui  a le  cœur 
fimple  & en  même  temps  délicat  , & qui  a trouvé 
le  moyen  de  faire  revivre  pour  lui  cet  heureux 
fiècle  , 

Quand  le  Ciel  libéral  verfoic  à pleines  mains 

Tout  ce  dont  l’abondance  affouvit  les  humains  , 

Et  que  le  monde  enfant  n’avoit  pour  nourriture 

Que  les  mets  apprêtes  par  les  foins  de  nature. 

Tout  ce  qui  fe  paffe  à la  campagne  , n’eft  donc 
point  digne  d’emrer  dans  la  Poéfie  pafiorale.  On 
ne  doit  en  prendre  que  ce  qui  eft  de  nature  à 
plaire  ou  à intérefler  ; par  conféquent  il  faut  en 
exclure  les  groflièretés , les  chofes  dures  , les  menus 
détails , qui  ne  font  que  des  images  oifives  & 
muettes  , en  un  mot  , tout  ce  qui  n’a  rien  de  piquant 
ni  de  doux  : à plus  forte  raifon  , les  évènements 
atroces  & tragiques  ne  pourront  y entrer  ; un  berger 
qui  s’étrangle  à la  porte  de  fa  bergère  n’eft  point 
un  fpeétucle  pajloral , parce  que  dans  la  vie  des 
bergers  on  ne  doit  point  connoître  les  degrés  des 
pallions  qui  mènent  à de  tels  emportements. 

La  Poéfie  pafiorale  peut  fe  préfenter , non  feu- 
lement fous  la  forme  du  récit , mais  encore  fous 
toutes  les  formes  qui  font  du  reffort  de  la  Poéfie. 
Ce  font  des  hommes  en  fociété  qu’on  y préfente 
avec  leurs  intérêts  , & par  conféquent  avec  leurs 
pallions;  pallions  plus  douces  & plus  innocentes 
que  les  nôtres , il  eft  vrai  , mais  qui  peuvent 
prendre  toutes  les  mêmes  formes  quand  elles  font 
entre  les  mains  des  poètes.  Les  bergers  peuvent 
donc  avoir  des  Poèmes  épiques  , comme  l’Atys  de 
Ségrais  ; des  Comédies , comme  les  Bergeries  de 
Racan;  des  tragédies  , des  opéra  , des  élégies  , des 
églogues,  des  idylles,  des  épigrammes,  des  inferip- 
tions,  des  allégories,  des  chants  funèbres,  &c  : & ils 
en  ont  effeélivement. 

On  peut  juger  du  caractère  des  bergers  par  les 
lieux  où  on  les  place  : les  prés  y font  toujours 
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Verts;  l’ombre  y eft  toujours  fraîche  ; l’air , toujours 
ur  : de  même  les  aéteurs  & les  aftions , dans  la 
ergerie , doivent  avoir  la  plus  riante  douceur. 
Cependant  comme  leur  ciel  fe  couvre  quelquefois 
de  nuages  , ne  fut-ce  que  pour  varier  la  fcène  8c 
renouveler  par  quelques  roiées  le  vernis  des  prai- 
ries & des  bois  ; on  peut  auffi  mêler  dans  leurs 
caractères  quelques  pallions  triftes  , ne  fût  ce  que 
pour  relever  le  goût  du  bonheur  & aflaifonner  l’idée 
du  repos. 

Les  bergers  doivent  être  délicats  & naïfs  : c’eft 
J dire  que,  dans  toutes  leurs  démarches  & leurs 
difeours , il  ne  doit  y avoir  rien  de  défagréable  , 
de  recherché,  de  trop  fubtil;  & qu’en  même  temps 
ils  doivent  montrer  du  difeernement,  de  l’adrelïe  , de 
l’efprit  même,  pourvu  qu’il  foit  naturel. 

Ils  doivent  être  contraftés  dans  leurs  caractères , au' 
moins  en  quelques  endroits;  car  s’ils  l’étoient  par- 
tout, l’art  y paroilroit. 

Ils  doivent  être  tous  bons  moralement.  On  fait 
que  la  bonté  poétique  conhfte  dans  la  reffemblance 
du  portrait  avec  le  modèle  ; ainfi  , dans  une  tra- 
gédie, Néron, peint  avec  toute  fa  cruauté , aune  bonté 
poétique.  La  bonté  morale  eft  la  conformité  de  la 
conduite  avec  ce  qui  eft  ou  qui  eft  cenfé  être  la 
règle  & le  modèle  des  bonnes  mœurs. 

Les  bergers  doivent  avoir  cette  fécondé  forte  de 
bonté  autfi  bien  que  la  première.  Un  fcélérat  , un 
fourbe  infigne  , un  afTaffin  feroit  déplacé  dans  la 
P oéjie  pajlorale.  Un  berger  offenfe  doit  s’en  pren- 
dre à tes  ieux,  ou  bien  aux  rochers  , ou  bien  faire 
comme  Alcidor  , fe  jeter  dans  la  Seine  , fans  ce- 
pendant s’y  noyer  tout  à fait. 

Quoique  les  caractères  des  bergers  ayent  tous  à 
peu  près  le  même  fonds , ils  font  cependant  fuf- 
ceptibles  d’une  grande  variété.  Du  feul  goût  de  la 
tranquilité  & des  plaifirs  innocents , on  peut  faire 
naître  toutes  les  pallions.  Qu’on  leur  donne  la 
couleur  & le  degré  de  la  Pajlorale , alors  la  crainte  , 
la  triûeile  , l’efpérance  , la  joie  , l’amour  , l’amitié , 
la  haîne,  la  jaloufie  , la  générofité , la  pitié,  tout 
cela  fournira  des  fonds  différents , lefqueïs  pourront 
fe  diverfifier  encore  félon  les  âges , les  fexes , les 
lieux  , les  évènements  , 6v. 

Apres  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  fur  la  nature 
de  la  P défie  pajlorale  , il  eft  aifé  maintenant 
d’imaginer  quel  doit  être  le  ftyle  de  cette  Poéfie. 
Il  doit  être  fimple  , c’eft  à dire  que  les  termes 
ordinaires  y foient  employés  fans  fafte , fans  ap- 
prêt, fans  deffein  apparent  de  plaire.  Il  doit  être 
doux  : la  douceur  le  fent  mieux  qu’elle  ne  peut 
s’expliquer  ; c’eft  un  certain  moelleux  mélé  de  déli- 
cate fie  & de  fimplicité , foit  dans  lespenfées,  foit 
dans  les  tours , foit  dans  les  mots. 

Timarëte  s’en  eft  allée  : 

L’ingrate , méprifaut  mes  foupirs  & mes  pleurs. 


Laifte  mon  âme  défolée 
A la  merci  de  mes  douleurs. 

Je  n’efpérai  jamais  qu’un  jour  elle  eût  envie 
De  finir  de  mes  maux  le  pitoyable  cours  s 
Mais  jel’aimois  plus  que  ma  vie  , 

Et  je  la  voyois  tous  les  jours. 

Il  doit  être  naïf. 

Si  vous  vouliez  venir,  ô miracle  des  Belles  ! 

Je  veux  vous  le  donner  pour  gage  de  ma  foi  ; 

Je  vous  enfeignerois  un  nid  de  tourterelles. 

Car  on  dit  qu’elles  font  fidèles  comme  moi. 

Il  eft  gracieux  dans  les  deferiptions. 

Qu’en  fes  plus  beaux  habits,  l’Aurore  au  teint  v&rmeil 
Annonce  à l’Univers  le  retour  du  Soleil  , 

Ec  qu’autour  de  fon  char  fes  légères  Suivantes 
Ouvrent  de  l’Orient  les  portes  éclatantes  ; 

Depuis  que  ma  bergère  a quitté  ces  beaux  lieux. 

Le  ciel  n’a  plus  ni  jour  ni  clarté  pour  mes  ieux. 

Les  bergers  ont  des  tours  de  phrafe  qui  leur  font 
familiers  , des  comparaifons  qu’ils  emploient  , lur- 
tout  quand  les  exprellions  propres  leur  manquent. 

Comme  en  hauteur  ce  faute  excède  les  fougères, 
Aramince  en  beauté  furpafle  nos  bergères. 

Des  fymétries. 

Il  m’appeloit  fafeeur,  je  l’appelois  mon  frère; 

Nous  mangions  même  pain  au  logis  de  mon  pète'. 

Et  pendant  qu’il  y fut,  nous  vécûmes  ainfi  ; 

Tout  ce  que  je  voulois , il  le  vouloit  auffi. 

Des  répétitions  fréquentes. 

Pan  a foin  des  brebis,  Pan  a foin  des  pafteurs. 

Et  Pan  me  peur  venger  de  toutes  vos  rigueurs. 

Dans  les  autres  genres  , J a répétition  eft  ordinai-a 
rement  employée  pour  rendre  le  ftyle  plus  vif  : 
ici  il  femble  que  ce  foit  par  pareffe,  & parce  qu’on 
ne  veut  point  fe  donner  la  peine  de  chercher  plus 
loin. 

Ils  emploient  volontiers  les  lignes  naturels  plus 
tôt  que  les  mots  confacrés.  Pour  dire  II  efl  midi  : 
ils  difent , Le  troupeau  eft  à l’ombre  des  bois;  ILeJl 
tard , L’ombre  des  montagnes  s’alonge  dans  les 
valées. 

Ils  ont  des  deferiptions  détaillées  , quelquefois 
d’une  coupe  , d’une  corbeille  ; des  circonftances 
menues , qui  tiennent  quelquefois  au  fentiment  : 
telle  eft  celle  que  fe  rappelle  une  bergère  dq 
Racan  ; 

Il  rue  pafToit  d’un  an  , & de  fes  petits  bras 
Cueilloir  déjà  des  fruits  dans  les  branches  d’en  bas, 
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Quelquefois  auffi  elles  ne  font  que  peindre 
l’extrême  oifiveté  des  bergers , & ce  n’eft  que  par 
là  qu’on  peut  juftifier  la  defeription  que  fait 
Théocrite  d’une  coupe  cifelée  où  il  y a différentes 
figures. 

En  général,  on  doit  éviter  dans  le  ftyle  pafioral 
tout  ce  qui  fentiroit  l’étude  & l’application  , tout 
ce  qui  fuppoferoit  quelque  long  & pénible  voyage, 
en  un  mot  , tout  ce  qui  pourroit  donner  l’idée  de 
peine  & de  travail.  Mais  comme  ce  font  des  gens 
cl’efprit  qui  infpirent  les  bergers  poétiques  , il  eft 
bien  difficile  qu’ils  s’oublient  toujours  affez  eux- 
mêmes  pour  ne  point  fe  montrer  du  tout. 

Ce  n’eft  pas  que  la  Poéfie  pafiorale  ne 
puiffe  s’élever  quelquefois.  Théocrite  & Virgile 
ont  traité  des  chofes  très-élevées  : on  peut  le  faire 
auffi  bien  qu’eux , & leur  exemple  répond  aux 
plus  fortes  objections.  11  femble  néanmoins  aue  la 
nature  de  la  Poéfie  pafiorale  eft  limitée  parcelle- 
même  : on  pourra  , li  l’on  veut  > fuppofer  dans 
les  bergers  différents  degrés  de  connoiffance  & 
d’efprit  ; mais  fi  on  leur  donne  une  imagination  auffi 
hardie  & auffi  riche  qu’à  ceux  qui  ont  vécu  dans  les 
villes,  on  les  appellera  comme  on  le  voudra  ; pour 
nous , nous  n’y  voyons  plus  de  bergers. 

Nous  avons  dit , une  imagination  hardie  : les 
bergers  peuvent  imaginer  les  plus  grandes  chofes  ; 
mais  il  laut  que  ce  foit  toujours  avec  une  forte 
de  timidité  , & qu’ils  en  parlent  avec  un  étonne- 
ment , un  embarras  qui  faffe  fentir  leur  fimplicité 
au  milieu  d’un  récit  pompeux.  « Ah  ! Mélibée  ! 
» cette  ville  qu’on  appelle  Rome,  je  la  croyois 
r>  femblabie  a celle  ou  nous  portons  quelquefois 
» nos  agneaux  ! Elle  porte  fa  tête  autant  au  deffus 
» des  autres  villes , que  les  cyprès  font  au  deffus 
» de  l’ofier  ».  Ou  fi  l’on  veut  abfolument  chanter 
& d’un  ton  ferme  l’origine  du  monde , prédire 
l’avenir  ; qu’on  introduire  Pan  , le  vieux  Sylène  , 
Faune,  ou  quelque  autre  divinité  de  la  Fable. 

Les  bergers  n’ont  pas  feulement  leur  Poéfie  ; 
ils  ont  encore  leurs  danfes  , leur  mufique  , leurs 
parures,  leurs  fêtes,  leur  architefture,  s’il  cil 
permis  de  donner  ce  nom  à des  beiffons  , à des 
oolquets,  à des  coteaux.  La  fimplicité,  la  douceur 
la  gaieté  riante  , en  font  toujours  le  caraélère 
fondamental  : & s’il  eft  vrai  que  , dans  tous  les 
temps,  les  connoiffeurs  ont  pu  juger  de  tous  les 
arts  par  un  feul  , ou  même  , comme  l’a  dit  Sé- 
nèque , de  tous  les  arts  par  la  manière  dont  une 
table  eft  fervie  ; les  fruits  vermeils,  les  châtaignes , 
le  lait  caillé  , & les  lits  de  feuillages  dont  T'ytire 
veut  fe  faire  honneur  auprès  de  Mélibée,  doivent 
nous  donner  une  jufte  idée  des  danfes,  des  chan- 
fons , des  fêtes  des  bergers  , auffi  bien  que  de  leur 
Poéfie. 

Si  la  Poéfie  pafiorale  eft  nce  parmi  les  ber- 
gers , elle  doit  être  un  des  plus  anciens  o-enres 
de  Poéfie  , la  profeffion  de  berger  étant  la  plus 
naturelle  à l’homme  , & la  première  qu’il  ait 
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exercée.  Il  eft  aifé  de  penfer  que  les  premiers 
hommes , fe  trouvant  maîtres  paifibies  d’une  terre 
qui  leur  offroit  en  abondance  tout  ce  qui  pouvoit 
fuffire  à leurs  befoins  & flatter  leur  goût  , longè- 
rent à en  marquer  leur  reconnoiffance  au  louverain 
Bienfaiteur  ; & que  , dans  leur  enthoufiafme  , ils  in- 
térefsèreut  à leurs  l'entiments  les  fleuves , les  prai- 
ries , les  montagnes , les  bois , & tout  ce  qui  les 
environnoit.  Bientôt  après  avoir  chanté  la  recon- 
noiffance , ils  célébrèrent  la  trauquilité  & le  bonheur 
de  leur  état;  & c’eft  précifément  la  matière  de  la 
Poéfie  pafiorale , l’homme  heureux:  il  ne  fallut 
qu’un  pas  pour  y arriver. 

Il  y avoit  donc  eu  avant  Théocrite  des  chan- 
fons  paflorales  , des  deferiptions  , des  récits  mis 
en  vers,  des  combats  poétiques,  qui  fans  doute 
avoient  été  célèbres  dans  leurs  temps  ; mais  comme 
il  furvint  d’autres  ouvrages  plus  parfaits , on  ou- 
blia ceux  qui  avoient  précédé  , & on  prit  les 
chef-d’œuvres  nouveaux  pour  une  époque  au  delà 
de  laquelle  il  ne  falloit  pas  fe  donner  la  peine 
de  remonter.  C’eft  ainfi  qu’Homère  fut  cenlé  le 
père  de  l’Épopée  ; Efchile,  de  la  Tragédie  ; Éfope  , 
de  l’Apologue;  Pindare  , delà  Poéfie  lyrique;  & 
Théocrite  , de  la  Poéfie  pafiorale.  D’ailleurs  on 
s’eft  plu  à voir  naître  cellerci  fur  les  bords  de 
l’Anapus , dans  les  vallées  d’Élore  , où  fe  jouent 
les  zéphyrs  , où  la  fcène  eft  toujours  verdoyante 
8c  l’air  rafraîchi  par  le  voifinage  de  la  mer.  Quel 
berceau  plus  digne  de  la  Mufe  pafiorale , dont  le 
caraélère  eft  fi  doux  ! 

Théocrite , dont  nous  venons  de  parler  , naquit 
à Syracufe  , & vécut  environ  z6 o ans  avant  Jcfus- 
Chrift.  IL  a peint  dans  fes  Idylles  la  nature  naïve 
& gracieufe.  On  pourroit  regarder  fes  ouvrages 
comme  la  bibliothèque  des  bergers , s’il  leur  étoft 
permis  d’en  avoir  une.  On  y trouve  recueillis  une 
infinité  de  traits  dont  on  peut  former  les  plus 
beaux  caraélères  de  la  Eergerie.  Il  eft  vrai  qu’il 
y en  a auffi  quelques  - uns  qui  auroient  pu  être 
plus  délicats,  qu’il  y en  a d’autres  dont  la  fim- 
plicité nous  paroit  trop  peu  affaifonuée  ; mais 
dans  la  plupart  il  y a une  douceur,  une  molleffe  , 
à laquelle  aucun  de  fes  fucceffetirs  n’a  pu  attein- 
dre. Ils  ont  été  réduits  à le  copier  prefque  litté- 
ralement , n’ayant  pas  affez  de  génie  pour  l’imiter. 
On  pourroit  comparer  fes  tableaux  à ces  fruits 
d’une  maturité  exquife,  fervis  avec  toute  la  fraî- 
cheur du  matin  & ce  léger  coloris  que  femble 
y laifler  la  rofée.  La  vérification  de  ce  poète  eft 
admirable,  pleine  de  feu,  d’images,  & furtout  d’une 
mélodie  qui  lui  donne  une  fupériorité  inconteftable 
fur  tous  les  autres. 

Mofchus  & Pion  vinrent  quelque  temps  après 
Théocrite.  Le  premier  fut  célèbre  en  Sicile;  & 

, l’autre,  à Smyrne  en  Ionie.  Si  l’on  en  juge  par  le 
petit  nombre  de  pièces  qui  nous  relient  de  lui  , 
il  ajouta  à l’Églogue  un  certain  art  qu’elle  n’avoit 
poiijt.  On  y vit  plus  de  fineffe,  plus  de  choix. 
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moins  de  négligence  ; mais  peut-être  qu’en  gagnant 
du  côté  de  Pexaélitude  , elle  perdit  du  côté  de  la 
naïveté  , qui  efl  pourtant  l’âme  des  Bergeries.  Ses 
bois  (ont  des  bolquets  plus  tôt  que  des  bois  , & 
tés  fontaines  fon:  prefque  des  jets  d’eau.  Il  fenrble 
même  que  ce  foit , linon  un  autre  genre  que  celui 
de  Théocrice  , au  moins  une  autre  efpèce  dans  le 
même  genre.  On  y voit  pcü  de  Bergerie , ce  font 
des  allégories  ingcnieufes  , des  récits  ornés , des 
eloges  travaillés  Sc  qui  paroiiïent  l’avoir  été.  Rien 
n eft plus  brillant  que  ton  Idylle  tur  l’enlèvement 
d’Europe. 

Bion  a été  encore  plus  loin  que  Mofchus , Sc 
fes  Bergeries  font  encore  plus  parées  que  celles 
de  ce  poète.  On  y fent  partout  le  foin  de  plaire  ; 
quelquefois  même  il  y eft  avec  affectation.  Son 
tombeau  d’Adonis  , qui  eft  li  beau  Sc  fi  touchant  , 
a quelques  antithèfes  qui  ne  font  que  des  jeux 
d’elprit. 

Si  l’on  veut  rapprocher  les  caraétères  de  ces 
trois  poètes  & les  comparer  en  peu  de  mots  ; on 
peut  dire  que  Théocrite  a peint  la  nature  fimple 
& quelquefois  négligée , que  Mofchus  l’a  arrangée 
avec  art  , que  Bion  lui  a donné  des  parures.  Chez 
Théocrite  , l’Idylle  elt  dans  un  bois  ou  dans  une 
verte  prairie;  chez  Mofchus  , elle  eft  dans  une 
ville  ; chez  Bion,  elle  eft  prefque  fur  un  théâtre. 
Or  quand  nous  lifons  des  Bergeries  , nous  fournies 
- bien  aifes  d’être  hors  des  villes. 

Virgile  , né  près  de  Mantoue  , de  parents  de 
médiocre  condition  , fe  fit  connoître  à Rome  par 
fes^  Poéjïes  pafi orales.  Il  eft  le  feul  poète  latin 
qui  ait  excellé  en  ce  genre  ; & il  a mieux  aimé 
prendre  pour  modèle  Théocrite,  que,  Mofchus  ni 
Bion.  Il  s’y  ell  attaché  tellement , que  fes  Églo- 
gues  ne. font  prefque  que  des  imitations  du  poète 
grec. 

Calpurnius  8c  Néméfianus  fe  diftinguèrent  par 
la  Poéfie  paft  orale  , fous  l’empire  de  Dioclétien; 
1 un  etoit  licilien  , i autre  naquit  à Carthage.  Après 
qu  on  a lu  Virgile  , on  trouve  chez  eux  peu  de 
ce  moelleux  qui  fait  lame  de  cette  Poéfie.  Ils 
®nt  de  temps  en  temps  des  images  gracieufes  , 
des  vers  heureux  ; mais  ils  n ont  rien  de  cette 
verve  pajlorale  qu’infpiroit  la  mufe  de  Théo- 
crite. 

_ Nous  venons  de  tranferire  avec  grand  plaifir  un 
difeours  complet  fur  la  Poéfie  pafiorale , dont 
on  a établi  ia  matière,  la  forme  , leilyle,  l’ori- 
gine le  caraétère  , d’après  les  auteurs  anciens, 
qui  s’y  font^  le  plus  diftlngués.  Ce  difeours  inté- 
te liant  eft  l’ouvrage  de  l’auteur  des  Principes  de 
Littérature  ; 8c  nous  croyons  qu’en  le  joignant  aux 
articles  Rucolique  , Églogue , Sc  Idxlle,  le 
leéteur  n aura  plus  rien  à délirer  en  ce  genre.  ( Le 
chevalier  de  J au  court.  ) 

* PAT  H É T I Q U E , Éloquence  , Poéfie , Art 
oratoire.  Une  diftinélion  qu’on  n’a  pas  allez  faite 
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èc  qui  peut  avoir  fon  utilité,  eft  celle  des  deux  Pa- 
thétiques , l’un  dire 61:  & l’autre  réfléchi. 

Nous  appelons  direct , celui  dont  l’émotion  fe 
communique  fans  changer  de  nature , lorfqu’on  fait 
palier  dans  les  âmes  le  même  fentiment  d’amour, 
de  haine,  de  vengeance  , d’admiration,  de  pitié, 
de  crainte  , de  douleur , dont  on  eft  foi  - même 
rempli. 

Nous  appelons  réfléchi , le  Pathétique  dont 
l’impreffion  diffère  de  fa  caufe  , comme  iorfqu’au 
moment  du  crime  qui  le  menace  , la  tranquiie  fécurité 
de  l’innocent  nous  fait  frémir. 

Quand  on  a défini  l’Éloquence,  l’art  de  com- 
muniquer les  affections  Sc  les  mouvements  de  fon 
âme,  on  n’a  confidéré  que  l’un  de  fes  moyens  ; & 
ce  n’eft  ni  le  plus  puifiant  ni  le  plus  infaillible. 
C en  eft  un  fans  doute  pour  l’orateur  qui  veut  nous 
émouvoir , que  d’être  paftionné  lui-même  : mais 
il  eft  rare  qu’il  puiffe  le  paroître , fans  courir  le 
ri  [que , ou  d’être  fufpeét , ou  d’être  ridicule;  8c 
à moins  que  la  caufe  pour  laquelle  il  fe  paftîonne 
ne  foit  bien  évidemment  digne  des  grands  mou- 
vements qu’il  déploie  8c  de  la  chaleur  qu’il  exhale  , 
fa  violence  porte  à faux  : Sc  c’eft  ce  qu’on  appelle 
un  Déclamateur.  D’un  autre  côté  , l’on  a de  la 
peine  à fuppofer  que  l’homme  paffioiiné  foit  bien 
fincere  Sc  jufte  ; Sc  li  on  fe  livre  à lui  par  fenti- 
meirt , on  s’en  défie  par  réflexion.  L’Éloquence  paf- 
lionnée  veut  donc  Sc  fuppofe  des  efprits  déjà  per- 
fuadés  Sc  difpofés  à recevoir  une  dernière  impul- 
fion. 

Le  Pathétique  indireét  , fans  annoncer  autant 
de  force  , en  a bien  davantage.  îl  s’infinue  , il 
pénètre,  il  s’empare  infenfiblement  des  efprits,  Sc 
les  maitrife  fans  qu’ils  s’en  aperçoivent , d’autant 
plus  sur  de  fes  effets  qu’il  paroît  agir  fans  effort  : 
l’orateur  parle  en  fimple  témoin;  Sc  loifque  la 
chofe  eft: par  elle-même  ou  terrible,  ou  touchante  , 
ou  digne  d’exciter  l’indignation  & la  révolte  , il 
fe  garde  bien  de  mêler  au  récit  qu’il  en  fait  les 
mouvements  qu’il  veut  produire.  Il  met  fous  les 
ieux  le  tableau  de  la  force  Sc  de  la  foibleffe  , de 
1 injure  Sc  de  l’innocence;  il  dit  comment  le  fort 
a écrafé  le  foible  , Sc  comment  Ic^  foible , en  gé- 
raiffant , a fuccombé  : ç’en  eft  a fiez.  Plus  il  expofe 
Amplement , plus  il  émeut.  Voyez  , dans  la  péro- 
raiion  de  Cicéron  pour  JViilon  fon  ami  , voyez  , 
dans  la  harangue  d’Antoine  au  peuple  romain  fur 
la  mort  de  Céfar , l’artifice  victorieux  de  ce  c-enre 
de  Pathétique.  Cicéron  ne  fait  que  répéter  le 
langage  magnanime  Sc  touchant  que  lui  a tenu 
Milon  ; Sc  Milon  , courageux,  tranquiie  , eft  plus 
iméreffant  dans  fa  noble  confiance  , que  ne  l’eft 
Cicéron  en  fuppliant  pour  lui.  Antoine  ne  fait 
que  lire  le  teftament  de  Céfar  ; Sc  cet  expofé 
fimple  de  fes  dernières  volontés  en  faveur  du  peuple 
romain  , remplit  ce  peuple  d’indignation  Sc  de 
fureur  contre  les  meurtriers  : au  lieu  que  les  mou- 
vements paflîonnés  d’Antoine  , fa  douleur  , ion  ref- 
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fentiment , n auroient  peut  - être  ému  perfonne  ; 
peut-etrc  meme  auroient-ils  foulevé  tous  les  efprits 
d’un  peupie  libre  contre  l’efclave  d’un  tyran. 

En  employant  1 e Pathétique  indirect,  l’orateur 
ne  compromet  jamais  ni  Ton  miniftère  ni  fa  caufe  : 
le  récit , 1 expofé  , la  peinture  qu’il  fait , peut 
caufer  une  émotion  plus  ou  moins  vive  fans  con- 
fequence.  Mais  lorfqu’en  fe  patronnant  lui-  même  , 
il  s efforce  en  vain  de  nous  émouvoir  , & que  , 
par  malheur  , tout  ce  qui  l'environne  eft  froid  , 
tandis  que  lui  feul  il  s’agite  ; ce  contrafte  rifible 
fait  perdre  a fon  fujet  tout  ce  qu’il  a de  férieux , à 
fon  Eloquence  toute  fa  dignité,  à fes  moyens  toute 
leur  force. 

Le  Pathétique  direél , pour  fraper  à coup  sûr , 
doit  donc  fe  faire  précéder  par  le  Pathétique  in- 
direéb.  C’eft  à celui-ci  à mettre  en  mouvement  les 
pallions  de  l’auditeur  : 8c  lorfqu’il  l’aura  ébranlé  , 
que  le  murmure  de  l’indignation  fe  fera  entendre , 
ou  que  les  larmes  de  la  compaflion  commenceront 
a couler  ; c eft  à l’orateur  à fe  jeter  comme  dans 
la  foule  , 8c  à paraître  alors  le  plus  ému  de  ceux 
qu’il  vient  d’irriter  ou  d’attendrir.  Alors  ce  n’eft 
plus  lui  qui  paroit  vouloir  donner  l’impullïon  , 
c’eft  lui  qui  la  reçoit  ; ce  n’eft  plus  à fa  paluon 
qu’il  s’abandonne  , mais  à celle  du  peuple  ; & en  fe 
mêlant  avec  lui,  il  achève  de  l’entraîner. 

Le  point  critique  & délicat  du  Pathétique  direft, 
eft  de  tenir  eflenciellement  à l’opinion  perfon- 
nelle , & d’avoir  befoin  d’être  foutenu  par  le  carac- 
tère de  celui  qui  l’emploie.  Une  feule  idée  incidente 
qui , dans  i’efprit  des  auditeurs , vient  le  contrarier  , 
le  détruit, 

Suppofons,  par  exemple,  que  Périclès  eût  re- 
proché aux  athéniens  le  luxe  & le  goût  des  plai- 
sirs , avec  la  véhémence  dont  les  Cacons  s’èlevoient 
contre  les  vices  de  Rome  ; la  feule  idée  d’Afpafie 
aurait  fait  rire  les  athéniens  de  l’Éloquence  de 
Périclès.  Suppofons  que  , dans  notre  Barreau  , un 
avocat  , peu  févère  lui-même  dans  fa  conduite  & 
dans  fes  mœurs , voulût  parler  , comme  un  d’Aguef- 
feau  , de  décence  & de  dignité,  & qu’on  fut  inf- 
truit  du  fouper  qu’il  aurait  fait  la  veille  , ou  de 
la  nuit  qu’il  aurait  palfée  ; fuppofons  qu’un  homme 
voluptueufement  oifif  vînt  fe  patfionner  en  public 
contre  la  mollefle  & la  volupté  , & que  , tandis 
qu’il  recommanderait  le  travail  , l’humilité  , la 
tempérance  , on  fût  qu’un  char  pompeux  l’attend  , 
qu’un  dîner  fomptueux  eft  préparé  pour  lui  : que 
deviendrait  fon  Éloquence  ? 

( ^ Nous  allons  bientôt  voir  avec  quel  art  les 
orateurs  anciens  employoient  l’une  & l’autre  efpèce 
de  Pathétique  , & quels  en  étoient  les  effets.  ) 

En  Poélie , & fpécialement  dans  la  Poéfie  dra- 
matique , même  diftinétion  : ainfi  , le  précepte 
d’Horace , 

Si  vis  me  flerc,  dolendum  cji 

Primum  ipfi  tibi , 

p'eft  riep  moins  qu’une  maxime  générale. 
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Le  fentiment  qu’infpire  un  perfonuage  , eft  quel- 
quefois analogue  à celui  qu’il  éprouve  , quelque- 
fois différent , & quelquefois  contraire  : analogue  , 
lorfque  1 atleur  nous  pénètre  de  fon  effroi , de  fa 
douleur,  comme  Hécube  , Philoélète  , Mérope, 
Sémiramis , Andromaque,  Didon  , (je  ; différent , 
lorfque  de  fa  fituatiou  naiffent  des  fentiments  de 
crainte  & de  pitié  qu’il  ne  relient  pas  lui-même  , 
comme  Œdipe  , Polixène  , Britannicus  ; contraire  , 
lorfque  la  violence  de  fes  tranfports  nous  caufe 
des  fentiments  de  frayeur  8c  de  compaflion  pour 
un  autre  & contre  lui-même  , comme  Allée  , Cléo- 
pâtre , & Néron.  C’eft  alors  , comme  nous  l’avons 
dit , que  le  liience  morne  , la  di Annulation  pro- 
fonde , le  calme  apparent  d’une  âme  atroce , & 
la  tranquile  fécurité  d’une  âme  innocente  & cré- 
dule , nous  font  frémir  , de  voir  l’un  expofé  aux 
fureurs  que  1 autre  renferme.  Tout  paraît  tranquile 
fur  la  feene , & les  grands  mouvements  du  Pathétique 
fe  paffent  dans  l’âme  des  Ipeétateurs. 

Jetez  les  ieux  fur  la  ftatue  du  gladiateur  mou- 
rant; il  expire  fans  convulfions  ; 8c  la  douce  lan- 
gueur, exprimée  par  fon  attitude  8c  répandue  fur 
Ion  vifage , vous  pénètre  & vous  attendrit  : ainfi  , 
lorfqu  Iphigénie  veut  confoler  fon  père  qui  l’en- 
voie à la  mort , elle  nous  arrache  des  larmes  ; 
ainfi , lorfque  les  enfants  de  Médée  carefient  leur 
mère  qui  médite  de  les  égorger  , on  frémit.  Voyez 
un  berger  8c  une  bergère  jouant  fur  l’herbe  , 8c 
prêts  a fouler  un  ferpent  qu’ils  n’aperçoivent  pas; 
voyez  une  famille  tranquilement  endormie  dans  une 
maifon  que  la  flamme  envelope  : voilà  l’image  de 
ce  Pathétique  indireéi. 

Rien  de  plus  déchirant  fur  le  théâtre  que  les  trans- 
ports de  joie  de  l’époux  d’Inès,  quand  fon  père  lui  a 
pardonné. 

Mais  l’Éloquence  des  paffions  agit  tantôt  direc- 
tement fur  les  afteurs  qui  font  en  fcène  , & par 
réflexion  fur  les  fpeéiateurs  ; tantôt  direélement 
fur  les  fpeétateurs , fans  avoir  d’objet  fur  la  fcène. 
Un  conjuré,  comme Cinna  , Caflîus  , Manlius,  veut 
infpirer  à fes  complices  fes  fentiments  de  haîne  & 
de  vengeance  contre  Céfar  ou  le  Sénat  : il  emploie 
l’Élo  quence  de  ces  paffions  ; & il  en  réfulte  deux 
effets  , l’un  fur  l’âme  des  perfonnages  , qui  conçoi- 
vent la  même  haîne  & le  même  reffentiment  ; 
l’autre  fur  l’âme  des  fpeélateurs , qui  , s’intéreffant 
au  falut  de  Céfar  ou  de  Rome , fcémiffent  des 
fureurs  8c  du  complot  des  conjurés.  De  même  , 
lorfqu’une  amante  pafllonnée  , comme  Ariane  ou 
Didon  , déploie  toute  l’Éloquçnce  de  l’amour  pour 
toucher  un  ingrat , pour  ramener  un  infidèle  , le 
Pathétique  en  eft  dirigé  vers  l’objet  qu’elle  veut 
toucher  ; & ce  n’eft  qu’en  fe  réfléchiffant  fur  l’âme 
des  fpeélateurs , qu’il  les  pénètre  de  pitié  pour  la 
malheureufe  viétime  d’un  fentiment  fi  tendre  8c  fi 
cruellement  trahi.  Mais  fi  la  paffïon  ne  s’exhale 
que  pour  s’exhaler  , comme  lorfque  cette  même 
Didon,  cette  Ariane  abandonnée , laiffe  éclater  fort 
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défefpoir  ; lorfque  Fhilo&ète,  Mérope , Hécube  , 
ou  Clyiemueftre  , fait  retentir  le  théâtre  de  l'es 
plaintes  & de  les  cris  : le  Pathétique  alors  fe 
dirige  uniquement  fur  les  fpeélateurs  ; 8c  fi,  comme 
il  arrive  dans  de  vaines  déclamations,  il  manque 
de  ftaper  les  âmes  de  compaflion  8c  de  terreur,  c’eft 
de  l’Eloquence  perdue  : vcrberat  auras. 

De  l’étude  bien  méditée  de  ces  raports , réful- 
teroit  peut  être  une  connoiffar.ee , plus  jufte  qu’on 
ne  paroît  l’avoir  communément  , des  moyens  pro- 
pres à l’Eloquence  des  pallions , & de  l’ufitge  plus 
modéré,  mais  plus  sûr,  qu’il  ier  oit  pofiible  d’en 
faire. 

( ^ Quant  à l’effet  moral  du  Pathétique , on 
fent  que  l’Éloquence  palîîonnée  doit  tenir  de  la 
nature  du  feu , & , comme  lui  , être  à la  fois  d’un 
extrême  danger  & d’une  extrême  utilité. 

En  Poéfie , il  efl  afTcz  rare  que  l’effet  en  foit 
dangereux.  S’il  attendrit , c’efl  en  faveur  d’un  objet 
intéreffant , aimable,  Sc  moralement  bon  : car  la 
foibielle  n’exclut  pas  la  bonté;  & ce  n’ell  pas  un 
mal  que  de  nous  diipofer  à une  indulgence  éclairée. 
S’il  excite  l’etîroi  , la  haine  , l’indignation  ; c’eft 
pour  un  objet  odieux  ou  funefte  : 8c  fi  l’étonne- 
ment & la  frayeur  que  nous  calife  le  crime  font 
mêlés  d’admiration  ; le  danger  , le  malheur  , le 
trouble,  les  tourments  que  le  poète  a foin  d’atta- 
cher au  crime,  & furtout  le  tendre  intérêt  que 
nous  infpire  l’innocence  , nous  font  communément 
haïr  les  forfaits,  lors  même  que  nous  admirons  la  force 
d’âme  & le.  courage  qui  les  ennoblit  à nos  ieux.  Il  n’y 
a que  l’égarement  des  pafiîons  compatibles'  avec 
un  bon  naturel  , qui  nous  caufe  une  pitié  tendre  : 
& alors  c’efl  à la  bonté  malheureufe  eue  nous 
donnons  des  larmes,  c’efl  la  perte  de  la  vertu  , de 
l’innocence , que  nous  pleurons  ; jamais  le  vice  n’in- 
téreffe. 

Il  faut  avouer  cependant  que  la  bonté  morale 
«lu  Pathétique  eft  relative  à l’objet  pour  lequel 
le  poete  nous  emeut  : & fi  la  fenfibilité  qu’il 
exerce  peut  devenir  nuifible  ou  vicieufe  , comme 
dans  les  peintures  de  l’amour  illicite;  cet  exercice 
n’efl  pas  aufTi  falutaire  à de  jeunes  âmes  , que  lorfi- 
qu  elle  a pour  objet  l’amour  conjugal,  l’amitié, 
l’humanité  , la  piété  filiale , ou  la  tendreffe  pa- 
ternelle. Une  chofe  incompréhenfible,  c’efile-peu 
d’ufage  que  nos  poètes  avoient  fait,  avant  Voltaire, 
de  ces  moyens  vertueux  & puiffants  d’intéreiTer  & 
d émouvoir.  Lorfqu’il  s’efl  ouvert  cette  fource  facrée, 
il  l’a  trouvée  pleine  , 8c  fi  abondante,  qu’en  foixante 
ans  il  n a pu  la  tarir.  Cl  eft  la  qu  il  relie  à puifer 
api  es  lui  : car  , a vrai  dire , le  Pathétique  qu’on 
pouvoit  tirer  de  l’amour,  ne  lailfe  plus , après  Ra- 
cine & Voltaire  lui-même  , que  de  petits  ruilfeaux 
cchapés  de  la  fource  qu’ils  femblent  avoir  épuifée. 

Quoi  qu’il  en  foit , comme  en  Poéfie  l’impi-efTion 
du  Pathétique  eft  vague  , fugitive  , & fans  objet  dé- 
terminé ; ou  plus  tôt , comme  fon  objet  aéluel  , fa 
fin  prochaine  eft  le  plaifir;  que  le  poète  n’a 
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d’ailleurs  aucun  intérêt  de  rendre  vicieux  le  plaifir 
qu’il  nous  caufe  ; que  fa  gloire  même  la  plus  pure 
efl  attachée  à la  bonté  morale  de  fes  moyens , & 
qu’à  l’ambition  d’èire  aimable  &‘intéreffant  fe  joint, 
s’il  n’efl  pas  dépravé  , celle  de  fe  montrer  honnête  : 
on  eft  prefque  afiûré  qu’en  lui  le  talent  d’émouvoir 
n’aura  rien  de  pernicieux. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  en  Éloquence.  Un  fac- 
tieux , un  fourbe  , un  fanatique , un  furieux , un 
homme  vénal  & pervers  , animé  par  fes  pafliops 
ou  par  celles  de  fes  clients , peut  les  communi- 
quer à fon  auditoire  , à fes  juges  ; & de  Pim- 
preffion  foudaine  & rapide  qu’il  aura  faite , peut 
dépendre  l’état,  l’honneur,  la  vie  d’un  citoyen  , 
le  fort  dJ  une  famille , la  deftinée  d’un  Empire. 
L’homme  vertueux  au  contraire  peut  , avec  le 
même  flambeau  , rallumer  toutes  les  vertus.  Sans 
la  bataille  de  Chéronée  , Démofthène  eût  fauve 
la  Grece  ; fi  les  deux  Gracches  n’avoient  pas  été 
mafiacrés , Rome  n’avoit  plus  de  tyrans;  fi,  dans 
le  parti  de  Catilina  on  dans  celui  de  Charles  I , 
il  fe  fût  trouvé  deux  hommes  plus  éloquents  que 
Cicéron  & que  Cronnvel  , Rome  étoit  perdue  , 
Charles  étoit  fauvé.  Si  Marc-Antoine  , le  triumvir, 
n’eût  pas  connu  les  grands  moyens  de  l’Éloquence 
pathétique  , Céfar  neût  pas  été  vengé;  & dans 
le  Barreau  ancien  & moderne  , combien  de  fois  & 
le  jufte  & l’injufte  , indifféremment  fouîenus  d’une 
Eloquence  pathétique  , n’ont  - ils  pas  triomphé  ou 
fuccombé  par  elle  ? 

L’entendement  eft  une  faculté  froide  & pa/Tîve  : 
il  obéit  , dans  le  fiience  des  paffions , à la  vérité , 
à l 'évidence  ; & alors  fans  doute  il  fuffit  de  con- 
vaincre pour  entrainer.  De  même  , une  fenfibilité  , 
une  vivacité  modérée , dans  des  âmes  paifibles  & 
dans  des  efprits  calmes  , les  difpofe  à la  per- 
fuafion  ; & avec  eux  on  eft  en  état  de  bien  fervir 
la  vérité , lorfqu’au  talent  de  la  faire  connoître  , 
on  joint  le  don  de  la  faire  aimer.  C’eft  dans  la 
première  de  ces  deux  hypothèfes  que  Bourdaloue 
a écrit  fes  fermons  ; c’eft  dans  la  fécondé  que 
Fénélon  a compofé  le  Télémaque  , & Maflîllon 
le  Petit-Carême.  Et  contre  de  foibles  obftacles , 
il  feroit  inutile,  il  feroit  ridicule  d’employer  de 
plus  grands  efforts  : car  en  Éloquence  , non  plus 
qu  en  Méchanique,  il  ne  doit  jamais  y avoir  de 
mouvement  perdu  ; puiflance  , levier  , réfiftance  , 
tout  doit  être  proportionné. 

Mais  lorfqu’en  même  temps  on  a des  vérités 
preffantes , d’importantes  réfolutions  à faire  paffer 
dans  les  âmes,  8c  dans  fon  auditoire  une  extrême 
inertie  a vaincre  , ou  de  grands  mouvements  à 
contraindre  8c  à réprimer , ou  une  longue  obfti- 
nation  , une  forte  inclination  à combattre  8c  à 
renverfer , enfin  une  mafTe  d’obftacles  à ébranler  & 
a détruire  , ou  une  violente  impulfion  à repouf- 
fer , à furmonter  ; alors  l’Éloquence  a befoin  du 
bélier  & de  la  balifte. 

Le  xeproche , l’objurgation  , la  honte , la  vûe 
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de  l’opprobrc  ou  d’un  plus  grand  péril  , l’cnthou- 
fiafrne  de  la  gloire  , 1 enivrement  que  peut  caufer 
l’efpérance  d’un  meilleur  fort  , font  néeeffaires 
pour  réchauffer  des  âmes  que  la  crainte  a glacées , 
pour  relever  des  âmes  que  les  revers  ontaoattues, 
pour  exciter  des  âmes  que  l’indolence  & la  fécurité 
ont  engourdies  dans  le  repos. 

Il  en  eft  de  même  des  mouvements  d’indignation , 
de  commifération  , d’effroi , d’horreur , de  haine  , 
de  vengeance  , utilement  & dignement  employés , 
loit  pour  ramener  foit  pour  entrainer  l’auditoire  , 
le  pouffer  ou  le  retenir. 

Si  donc  l’orateur  eft  lui-même  intimement  per- 
fuadé  de  l’utilité  de  fes  confeils  , de  l’importance 
de  fon  objet  , ou  de  la  bonté  de  fa  caufe  ; & 
qu’il  trouve  ou  fon  auditoire  ou  fes  juges  aliénés , 
ou  inclinés  vers  l’avis  contraire  , prévenus  d’affec- 
tions injuftes  ou  de  féduétions  funeftes , émus  de 
pafiions  qui  peuvent  égarer  ou  dépraver  leur  ju- 
gement : il  eft  de  fon  devoir  d’effacer  ces  impref- 
frons  par  der  imprelfions  plus  profondes  , d’oppofer 
à ces  mouvements  des  mouvements  plus  forts,  de 
mettre  enfin  , dans  la  balance  de  l’intérêt  ou  de 
l’opinion,  des  contre-poids  qui  rétabliffent  l’équi- 
libre de  l’équité.  Un  arbre  courbé  par  le  vent  eff 
redreffé  par  un  vent  contraire  , ou  par  la  contention 
d’un  effort  oppofé. 

Si  l’orateur  voit  d’un  coté  des  vérités  de  fenti- 
ment  favorables  à l’innocence  , ou  à la  foibleffe 
excufable,  ou  à l’imjprudence  crédule  , ou  â l’erreur 
inévitable  ; & de  l’autre  côté  des  principes  de 
forme , de  règles  de  Droit , des  maximes  de  Po- 
litique ou  de  Jurifprudence  , qui  portent  le  juge 
à s’endurcir  pour  uler  de  cette  rigueur  dont  l’excès 
rend  injufte  la  jultice  même  : alors  encore  faut  - il 
bien  recourir  aux  fentiments  de  la  nature  pour  amollir 
la  dureté  des  lois. 

De  là  , dans  l’Éloquence  , l’ufage  légitime  de 
la  force  des  partions,  même  des  pallions  vicieufes , 
comme  l’envie  & la  colère  , & à plus  forte  raifon 
des  partions  honnêtes , comme  l’amour  de  la  louange, 
la  crainte  de  l’opprobre,  la  commifération,  l'in- 
dignation contre  l’orgueil , l’horreur  de  l’oppre- 
fion  , de  la  violence  , & de  l’injure  : de  là  le  droit 
de  piéfcnter  , d’exagérer  aux  ieux  de  l’auditoire 
tout  ce  qui  peut  l’intérefler  & l’émouvoir  en  fa- 
veur du  foible  , de  l’innocent  , du  malheureux. 

Jufques  là  rien  fans  doute  n’eft  plus  digne  des 
fonctions  de  l’orateur  que  l’Éloquence  pathéti- 
que. 

Riais  ce  qui  la  rend  dangereufe  & redoutable  , 
c’eft  qu’avant  même  de  la  juger  , il  faut  l’entendre  , 
& par  conféquent  s’y  expofer  avant  que  de  favoir 
fi  c’eft  la  bonne  ou  la  mauvaife  caufe  qu’elle  arme 
de  tous  fes  moyens. 

U Barreau  , la  Tribune  , font  une  arène  , où  la 
première  loi  du  combat  entre  les  contendants , 
eft  que  les  armes  foient  égales.  Le  Pathétique 
eft  donc  permis  de  droit  à tous  les  deux  , ou  il 
doit  être  également  interdit  à i’un  & à l’autre. 
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Dans  la  Chaire,  on  a moins  à craindre  les  abus 
de  cette  Éloquence  : & quoique  le  fanatifme  & 
le  faux  zèle  Payent  fait  fervir  plus  d’une  fois  d’inf- 
trument  à la  calomnie , à la  difeorde , à la  fureur 
des  faétions , & que  l’erreur  , les  partions  , le 
crime  , ayent  pu  s’en  prévaloir  dans  des  temps  mal- 
heureux; un  orateur  chrétien  fe  rendroit  aujourdhui 
fi  odieux  , fi  méprifable  enabufant  de  fon  miniftère, 
que,  pour  le  plus  indigne  même  de  l’exercer,  le 
refpett  public  eft  un  frein. 

Mais  au  Barreau  , il  eft  prefque  impoffible  que 
dans  l’une  ou  dans  l’autre  caufe , fi  ce  n’eft  dans 
toutes  les  deux,  l’Éloquence  paflionnée  ne  foit  pas 
contraire  à i’efprit  de  droiture  , d’impartialité  , 
d’équité  , qui  doit  feul  animer  les  juges  ; & c’eft  là 
que  le  Pathétique  eft  comme  un  fer  à deux  tran- 
chants. 

Lorfquc  les  mœurs  d’Athènes  n’étoient  pas  cor- 
rompues encore , l’Aréopage  avoit  écarté  de  foit 
tribunal  l’Éloquence  des  partions.  Mais  bientôt 
elle  y pénétra.  L’orateur  qui  plaidoit  pour  Phryné 
ôfa  lui  arracher  le  voile;  & Phryné,  qui,  pour 
ce  feul  aile  de  féduélion  , devoit  être  blâmée  (je 
dis  elle  ou  fon  défenfeur  ) , obtint  fon  abfolution  : 
tant  ces  vieillards,  qui  adoroient  la  beauté  daas 
le  marbre  de  Praxitelle  , étoient  incapables  ' de 
rélifter  aux  charmes  de  la  beauté  vivante  qu’ani- 
rnoient  deux  beaux  ieux  en  pleurs  ! Le  voile  de 
Phryné  , en  tombant  , découvrit  la  honte  des  juges. 

Socrate  dédaigna  une  apologie  oratoire  ; il  dit 
à Lycias  , qui  lui  en  propofoit  une  d’un  caraétère 
indigne  de  lui:  «Tu  m’apportes-là  une  chauffurc 
» de  femme  ».  Il  parla  lui-même  à fes  juges  en 
fage , en  homme  fimple  & vertueux  ; &c  il  fut  con- 
danné. 

Dans  la  fuite,  l’art  d’émouvoir  fut  porté  ariffi 
loin  dans  la  Tribune  qu’au  Théâtre.  Ce  qui  nous 
refte  de  Démcfthène  eft  d’un  ftyle  grave  & 
févère  : la  raifon  y agit  plus  que  les  partions  ; 
le  reproche  , l’indignation  , l’imprécation,  l’invec- 
tive , font  prefque  les  feuls  mouvements  pathéti- 
ques qu’il  fe  permette.  Mais  dans  celles  de  fes 
harangues  que  le  temps  nous  a dérobées  , il  falloir 
bien  qu’il  eut  plus  d’une  fois  fait  ufige  du  don 
des  larmes , puifqu’Efchine  ne  doutoit  pas  qu’il 
n’y  eût  recours  dans  fa  défenfe , & qu’il  croyoit 
devoir  avertir  fes  juges  de  ne  pas  s’y  laiffer tromper: 
« A quoi  bon  ces  larmes  , leur  dit-il  d’avance  ? 
» à quoi  bon  ces  cris  & cette  contention  de  voix  » î 
& plus  haut  : « Quant  au  torrent  de  larmes  qui 
» coulera  de  fes  ieux  , quant  à fes  accents  la- 
» mentables  , réponde\-lui  , &c.  ».  Démofthène 
avoit  donc  coutume  d’en  ufer  ai-nfi  pour  émouvoir  fon 
auditoire  : fans  cela  , Efchine  auroit  prédit  en  infenfé 
ce  qu’alloit  faire  Démofthène , & le  peuple  l’eût 
baffoué. 

Chez  les  romains , le  Pathétique  étoit  le  fublime 
de  l’Élo  quence.  Qui  s enim  nefeit  maximum  vint 
exijlere  o/uioris  in  hominum  mentibus , vel  ai 
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tram,  aut  ad  odium , aut  dolorem  incitandis , vel 
ab  hifce  iifdem permoiionibus  ad  lenitatem  miferi- 
cordiamque  revocari.  ( De  orat.  ) 

Et  en  effet  , dans  un  pays  8c  dans  un  temps  où 
les  factions , les  partis,  les  brigues,  les  vexations 
dans  les  provinces  , le  péculat , les  crimes  de 
lèfe  - majefte  publique  , les  difcordes  civiles  , les 
haines  perfonnelles  peuploient  les  tribunaux  d’ac- 
cufaleurs  & daccufés;  où  la  violence,  l’ufurpa- 
tion , le  meurtre  , 1 empoifonnement , le  facrilège  , 
étoient  des  allions  journalières  ; où  le  caractère 
national , l’efprit  de  domination  & d’autorité  arbi- 
traire , prefidoient  dans  les  tribunaux  , 

Parcere  fubjccüs  & debellare  fuperbos  ; 

où  tous  les  juges , le  Sénat , le  peuple  , les  pré- 
teurs, jufqu  aux  chevaliers,  fe  regardaient  comme 
des Souveiains , arbitres  de  la  loi,  Sc  libres  d’exercer 
ou  la  rigueur  ou  la  clémence  ; l’art  d’émouvoir, 
d irriter,  de  fléchir,  de  rendre  l’accufé  intéref- 
fant  ou  odieux , devoit  etre  plus  néceffaire  & 
plus  recommandable  que  l’art  d’inflruire  & de  con- 
vaincre. 


Auffi  voit- on  que  les  lumières  du  philofophe 
& du  jurifconfulte  , que  la  fageffe  & l’habileté 
même  de  l’homme  d’État  , (ans  l’Éloquence  des 
paffions , étoient  comptées  pour  peu  de  chofe  dans 
les  talents  de  l’orateur.-Dire  ce  qu’il  falloit  & 
le  dire  à propos,  étoit  l’affaire  de  la  prudence: 
mais  le  dire  comme  il  falloit  pour  remuer  , pour 
irriter  , pour  appaifer  fon  auditoire , pour  le  rera- 
P,Vr  * “^nation  , de  douleur,  de  compafiîon  ; 
c etoit  1 affaire  du  génie  & le  triomphe  de  l’Élo- 
quence. 

A des  lois  on  trouvoit  fans  peine  à oppofer  des 
3 des  indices  des  indices , à des  raifons  & à des 
yrailemblanc.es  des  moyens  non  moins  fpécieux  : mais 
lorlqu  une  fois  le  Pathétique  s’étoit  faifi  des  efprits 

& des  âmes , 1 extrême  difficulté  de  l’art  étoit  ds  les 
lui  arracher. 

Écoutez  Cicéron,  parlant  de  ce  genre  d’Élo- 
quence  : Quo  perturbantur  animi  & concitantur 
in  quo  uno  régnât  oratio.  Il  le  peint  comme  il 
1 employoït  , entrainant  & irréfiftibie  ; Hoc  vehe- 
mens  , incenfum  , ineitatum  ; quo  caufœ  eri- 
piuntur;  quod,  quum  rapidè fertur  , fujîineri  nullo 
pacio pote  fl  ; & il  en  cite  pour  exemple  l’afcen- 
dant  qu  il  lui  avoit  donné.  Quo  genere  nos  mé- 
diocres , aut  multo  etiam  minis  , fed  magno 
Jemper  ufi  imperio  , jœpè  adverfarios  de  fiatu 
omm  dejecimus.  Nobis  pro  famiLiari  reo  ( Verre) 
Jummus  orator  non  refpondït  Hortenfius.  A 
nobis  homo  audactfjimus  Catilina  in  Senatu 
accufatus  , ob mutait.  Nobis  , p rivât â incaufd, 
magna  & gravi , quum  eapijfet  Curio  pater  ref- 
pondere  ,fubuo  ajfedit , quum  fibi  veneno  ereptam 
niemortam  diceret.  ( Orat.)  ^ 

Comme  l’Éloquence  pathétique  tient,  encore 
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plus  de  la  nature  que  de  l’art  , elle  prit  nai (Tance 
dans  Rome  avant  que  l’art  y fût  formé.  Elle 
vengea  Lucrèce  & Virginie;  elle  fléchit  Coriolan  ; 
elle  louleva  vingt  fois  le  peuple  contre  le  Sénat  : 
elle  fut  le  crime  des  Gracches.  Mais  l’art , en  fe 
perfectionnant,  ne  fit  que  raffiner  & renchérir  encore 
fur  les  moyens  donnés  par  la  nature  , d’intéreffer  Sc 
d émouvoir. 

Dans  ce  dialogue  que  je  voudrois  répandre  tout 
entier  dans  nies  articles  fur  l’Éloquence , dans  ce 
dialogue  où  Cicéron  a mis  en  fcène  Marc- Antoine 
& Cran  us  raifonnant  fur  leur  art  , il  faut  les 
entendre  fe  rappeler  l’un  à l’autre  les  effets  éton- 
nants que  leur  Pathétique  a produits.  C’elt  U 
qu  on  voit  ce  que  j’ai  dit  dans  {'article  Orateur, 
que  le  jufte  & l’injufte  , le  vrai , le  faux  , le  crime , 
(.innocence,  tout  leur  étoit  indifférent;  qu’une 
bonne  caufe  étoit,  pour  eux,  celle  qui  prétoit  à 
leur  Eloquence  des  moyens  de  troubler  l’entende- 
ment des  / tiges , de  leur  faire  oublier  les  lois , Sc 
e les  remuer  au  point  que  la  palîîcn , dominant 
leur  raifon  & leur  volonté  même  , diélât  feule 
leur  jugement.  Nihil  eji  enim  in  dicendo  mains 
(difoit  Antoine  à 1 un  de  fes  difciples  ) quam  ut 
faveat  orator  i is  qui  audiet , utque  ipfe fie  mo- 
veatur , ut  impetu  quodam  animi,  & pertur- 
bât lone  , magis  quam  judicio  aut  conlilio  , re- 
gatur. 

Le^  meme  Antoine  avoue  à Sulpicius  qu’il  at 
gagne  contre  lui  la  plus  mauvaile  caufe,  Sc  il  dit 
comment  il  s’y  efl  pris  : comment  il  a fait  fuc- 
ceder  la  douceur  à la  véhémence  ; Tune  admifieere 
hutc  generi  orationïs  vehementi  atque  atroci  ge- 
nusïllud  alterum  ...  lenitatis  & manfuetudinis 
cœpi:  comment  il  a triomphé  de  l’accufation , 
p us  pai  1 émotion  des  âmes  que  par  la  convidtion 
es  efprits  ; Ita  magis  affeclts  animis  judieum 
quam  docïis , tua , Sulpici , ejl  ci  nobis  tum  aeeu~ 
Jatto  vicia. 

Mais  la  ^ grande  leçon  qu  il  donne  aux  jeunes 
oiateuis,  c efl  de  fe  pénétrer  eux-mêmes  des  fen- 
timents  paflionnes  qu  ils  veulent  communiquer  aux 
juges.  Ut  enim  nulla  materies  tam  facilis  ad 
exardefeendum  efl  , quœ  , nifi  admet o igni  , 
ignem  concipere.  pofjit  ; fie  nulla  mens  efl  tam 
a d co  mp  reh  e n dénia  m vim  oratoris  parafa  , quez 
pojjtt  ineendi  , nifi  inflammatus  ipfe  ad  eam 
C ardens  aceejferit.  Et  c’elt  là  qu’il  fait  cet  éloge 
fi  beau  de  1 Eloquence  de  Craflus  : Qum  , me  Her- 
cu/e,  ego,  Crajfe , quum  ci  te  tracïatuur  in  eau  fis, 
horiere  foleo  : tanta  vis  animi , tanins  impetus, 
tantus  dolor , oculis , vuhu  , geftu  , digito  denï- 
que  iflo  tuo  fignifiea ri  folet  : 'tantum  efi  flumen 
graviffimorum  optimorumque  verborum  , tant 
integra:  fententïœ , tam  verce  , tam  novæ  , tam 
fine  pigmentis  fueoque  puerili  , ut  mihi  non 
Jolurn  tu  incendere  judiéem  , fed  ipfe  ardere 
vl  de  an  s.  Il  efl  i.mpoihble  , dit  - il  encore,  que 
1 auditeur  foit  ému,  fi  l’orateur  ne  l’eft  pas.  Neque 
fieri  potefi  ut  doleat  is  qui  audit,  ut  ode  rit , 
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'rit  invide  a t , ut  pertimefcat  âliquid,  ut  ad  flctum 
mifiericordiamque  deducaïur  ; nijl  omties  ii  mo- 
tus  quos  orator  adhibere  volet  judici , in  ipfo 
oratore  impreffi  ejj'e  atque  inujli  videbuntur.  Pour 
jnoi , ajoûte-ii  , je  n’ai  jamais  fu  infpirer  que  ce 
que  j’ai  profondément  fenti.  Non,  me  Hercule, 
unquam  apud  judices  aut  dolorem  , aut  mife- 
ricordiam  , aut  invidjtam  , aut  odium  excïtare 
dictndo  volui , quin  ipj'e  , in  commovendis  judici- 
bus , iis  ipfis  fienfibus  ad  quos  illos  adducere 
■yellem  permoverer.  Il  fe  repréfente  déchirant  la 
robe  d’Aquilius  , & montrant  aux  juges  les  cica- 
trices dont  fa  poitrine  étoit  couverte.  Ce  ne  fut 
pas , dit-il  , fans  une  grande  émotion  & fans  un 
accès  de  douleur  que  je  rifquai  cette  action  hardie. 
Quern  enim  ego  confiaient  fiuijfe  , imperatorem 
ornatum  à Sénat u , ovantem  in  Capitolium  afi- 
cendlJJ'e  meminijjem  , hune  quum  afflictum  , debi- 
iitatum  , mœrentem  , in  fummum  diferimen  ad- 
duclum  viderem,  non  prias  fum  conatus  miferi- 
co rdiarn  aliis  commovere  , quam  mifiericordiâ 
fum  ipfe  captas.  Senfi  quidem  tum  magnopere 
moveri  judices  , quum  excitavi  mœjlum  ac  Jor- 
didatum  fenern  , & quum  ifla  feci  ...non  arte ... 
fe.d  motu  magno  animi  ac  dolore , ut  difeinderem 
iunicam  , ut  cicatrices  ojîenderem  ....  Non 
fuit  hœc  fine  mets  lacrymis , non  fine  dolore 
magno  miferatio  , omniumque  deoruni  , te  ho- 
minum , & civium,  & fociorum  implo ratio  : quibus 
omnibus  verbis , quœ  à me  tum  funt  habita , fi 
dolor  abfuijfet  meus  , non  modo  non  mife- 
rabilis  , fed  etiam  irridenda  fuififet  oratio  mea. 
( De  orat.  ) 

Il  fe  complaît  à rappeler  les  fcènes  pathéti- 
ques qu’il  a jouées  dans  lès  pérorai fons.  Quti  nos 
ita  dolenter  uti  folemus  , ut  puerum  irfantem 
in  manibus  pérorantes  tenuerimus  ; ut,  ali â in 
caufà , excitato  reo  nobili  , fublato  etiam  filio 
parvo  , plangore  & lamentatione  compleremus 
forum. 

Mais  il  ne  s’agit  pas  feulement  de  favoir  infpirer 
la  commifération  : il  faut,  dit-il,  favoir  de  même 
irriter,  appaifer  le  juge.  Sed  etiam  ejl  facien- 
dum  ut  iraficatur  judex  , mitigetur , invideat  , 
faveat , contemnat , admiretur  , oderit , diligat  , 
cupiat , fiitietate  ajficiatur,  fperet , metuat , l<x- 
letur , doleat  : qiuî  in  varietate  , duriorum  , 
accufatio  fuppeditabit  exempla  ; mitiorum,  defen- 
jiones  mece.  (Orat.) 

Ainfi,  1 orateur  fe  regardoit  comme  un  homme 
tout  dévoué  à fon  client  ; & fon  devoir  , fa  foi , 
fa  probité  , fon  honneur,  confiftoit  à le  bien  défen- 
dre : Quibus  rebus  adducli  etiam  quum  alienif- 
Jîmos  defendimus  , tamen  eos  alienos  ,fi  ipfi  viri 
boni  volumus  haberi  , exifiimare  non  pojfumus. 
( De  orat.  ) 

Mais  le  sûr  moyen  de  n’employer  jamais  le 
Pathétique  inutilement  & à froid,  c’eft  de  le 
réferver  aux  caufes  qui  en  font  fufceptibles  j & de 
^5  en  abilenir  dans  celles  où  les  efprits , trop 


PAT 

alie'nés  , en  repoulleroient  l’imprelTîon  : Primitm 
conjiderare  foleo  , dit  Antoine  , po/luletne  caufa  : 
nam  nequs  parvis  in  rebus  adhibendœ  funt  hœ 
dicendi  faces  , neque  ita  animatis  hominibus 
ut  nihil  ad  eorum  mentes  oratione  fleclendas 
proficere  pojfimus  ; ne  aut  irrifione  aut  odio 
digni  putemur,  fi  aut  tragœdias  agamus  in  nugis , 
aut  convellere  adoriamur  eu  quœ  non  pojfunt  corn- 
moveri.  ( De  orat.  ) 

C’eft  une  étude  intéreflante  pour  l’orateur  & 
plus  férieufe  encore  pour  les  juges , que  de  voir , 
dans  ces  livres  de  Rhétorique  , de  combien  de 
manières  on  peut  s’y  prendre  pour  les  féduire , les 
étourdir , les  égarer  dans  leurs  jugements , & fou- 
lever  en  eux  toutes  les  paflions  contre  l’équité  na- 
turelle. 

De  toutes  ces  paftions,  il  paroît  que  l’envie  étoit 
celle  dont  les  romains  étoient  le  plus  facilement 
& le  plus  ardemment  émus  ; & à la  manière  dont 
Cicéron  enfeigne  à l’exciter,  on  peut  juger  de  fes 
recherches  dans  l’art  de  remuer  les  autres.  Invi- 
dent  homines  maxime  paribus  , aut  inferioribus  , 
quum  fie  reliclos  fentiunt , illos  autem  dolent  evo- 
lajfe.  Sed  etiam  fuperioribus  Unvidetur  foepe  ve- 
hementer  ; & eo  ma  fis , Ji  intolerdntiàs  fie  jac- 
tant  , & œquabilitatem  commuais  juris  , prœf- 
tantiâ  dignitatis  aut  fortunée  fuœ  , tranfeunt  : 
quœ  fi  inflammanda  J'unt  , maximè  dicendum 
eji  non  ejj'e  virtute  paraia  , deinde  etiam  vitiis 
atque  peccatis  ; tum  fi  erunt  honefliora  atque 
graviora , tamen  non  ejj'e  tanti  ulla  mérita  , 
quanta  infolentia  hominis  quantumque  jajli- 
dium.  ( Ibid.  ) 

Il  eft  donc  bien  vrai  que  l’Éloquence  pathéti- 
que fut  dans  tous  les  temps  au  Barreau  une  Élo- 
quence piperejje  , comme  l’appelle  Montagne  ; & 
l’on  ne  fauroit  trop  recommander  aux  juges  d’en 
étudier  les  tours  & d’adrefte  & de  force , pour 
aprendre  à s’en  garantir.  Voye-{  Barreau. 

L ePathétique  de  laChaire  a pour  moyens  la  crainte, 
l’efpérance  , la  tendre  piété  , la  commifération  pour 
foi-même  & pour  fes  femblables  , le  grand  intérêt  de 
l’avenir.  On  en  voit  peu  d’exemples  dans  nos 
célèbres  orateurs  : ils  femblent  avoir  une  forte  de 
pudeur  qui  les  modère  & qui  les  refroidit.  En  fe 
livrant  aux  grands  mouvements  de  l’Éloquence  , 
ils  croiroient  prêcher  en  millionnaires;  & c’eft  alors 
qu’ils  feroient  fubiimes.  Boftuet  ne  l’a  jamais  été 
plus  que  dans  l’oraifon  funèbre  d’Henriette;  Maf- 
iiilon  eft  fort  au  deflus  de  lui  - même  dans  fon 
fermon  du  Péch<  ur  mourant;  fi  Bourdaloue  avoit 
eu  autant  de  chaleur  dans  fes  mouvements  & dans 
fes  peintures,  que  de  vigueur  dans  fes  raifonne- 
îhents,  rien  jamais,  dans  ce  genre,  ne  l’auroit  égalé. 

C’eft  donc  en  effet  dans  les  millionnaires  qu’il 
faut  chercher  les  grands  mouvements  de  l’Éloquence 
pathétique  : & il  refte  un  moyen  de  porter  le  talent 
de  la  Chaire  plus  loin  qu’il  n’a  jamais  été;  c’eft  de 
compofer  comme  Bourdaloue  , d’écrire  comme 
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Maflîllon,  & de  fe  livrer  aux  mouvements  d’une  âme 
profondément  émue,  comme  Bridaine.  ) [M.  M AR- 
MONT EL.) 

PATRONYMIQUE,  adj.  Les  noms  patrony- 
miques font  proprement  ceux  qui  , étant  dérivés  du 
nom  propre  d’une  perfonne,  lont  attribués  à tous 
fes  defcendants.  RR.  îwt tfp  , gen.  tcltIdus  , contr. 
warpts,  pater  ; 6"  ’lny.a.  , nomen  : c’eft  comme 
fi  i’on  difoit  , patrïum  nomen.  Selon  cette  éty- 
mologie , il  fembleroit  que  ce  nom  ne  devroit 
être  donné  qu’aux  defcendants  immédiats  de  la  per- 
fonne dont  le  nom  propre  eft  radical  , comme 
quand  Heétor  , fils  de  Priant , eft  appelé  Pria- 
mides  , ou  Énée  , Anchifiades , &c.  Mais  on  les 
applique  également  à toute  la  defcendance , parce 
que  le  même  homme  peut  être  réputé  père  de  tous 
ceux  qui  defceiident  de  lui  ; & c’eft  ainfi  qu’Adam  eft 
le  père  commun  de  tous  les  hommes. 

On  a étendu,  encore  plus  loin  la  fignifïcation 
de  ce  terme  , & l’on  appelle  noms  patronymiques , 
ceux  qui  font  donnés  d’après  celui  d’un  frère  ou 
d’ime  fœur,  comme  Phoronis,  c’eft  à dire,  1 fis 
Phoronei  foror  ; d’après  le  nom  d’un  prince,  à fes 
fujets,  comme  Jhejides  , c’eft  à dire  , Athenienjis , 
à caufe  de  Théfée  roi  d’Athènes  ; d’après  le  nom 
du  fondateur  d’un  peuple  , comme  Romulides  , 
c eft  à dire  , Romanus  , du  nom  de  Romulus , 
fondateur  de  Rome  & du  peuple  romain.  Quelque- 
fois même  , par  anticipation  , on  donne  à quelques 
perfonnes  un  nom  patronymique  , tiré  de  celui  de 
quelque  illuftre  defcendant , qui  eftconfidéré  comme 
le  premier  auteur  de  leur  gloire,  comme  Ægidce , 
les  ancêtres  d 'Égée. 

La  Méthode  grèque  de  Port-Royal  ( liv.  v i , 
chap.  4 ) fait  connoître  la  dérivation  des  noms 
patronymiques  grecs  ; & la  petite  Grammaire 
latine  de  Voiïîus  ( edit.  Lugd.  Bat . 1644  , 
PaS'  7?  ) » expLque  celle  des  noms  patronymiques 
de  la  langue  latine. 

Il  faut  obferver  que  les  noms  patronymiques  font 
abfolument  du  ftyle  poétique  , qui  s’éloigne  toujours 
plus  que  la  ptofe  de  la  fimplicité  naturelle. 

(M,  Beauzée.) 


(N.)  PAUVRETÉ  , INDIGENCE , DISETTE, 
BESOIN , NÉCESSITÉ.  Synonymes. 


La  Pauvreté  eft  une  fituation  de  fortune  op- 
pofée  à celle  des  richeffes  , dans  laquelle  on  eft 
privé  des  commodités  de  la  vie  , & dont  on  n’eft 


pas  toujours  le  maître  de  fortir  ; c’eft  pourquoi  l’on 
dit  que  Pauvreté  n’eft  pas  vice.  U Indigence 
enchérit  fur  la  Pauvreté  ; on  y manque  des  chofes 
neceffaires  5 elle  eft , dans  1 état  de  la  fortune  , 
l’extrémité  la  plus  baffe,  ayant  à l'autre  bout,  pour 
antagonifte  , la  fuperfluïté  , que  fourniffent  les  biens 
immenfes  : il  n’y  a point  d’homme  qui  ne  puiffe 
s’en  tirer , à moins  qu’il  ne  foit  hors  d’état  de  tra- 
vailler. La  Difette  eft  un  manque  de  vivres  , dont 
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l’oppofé  eft  l’abondance  ; elle  femble  venir  d’un 
accident  ou  d’un  défaut  de  provifions , plus  tôt 
que  d’un  défaut  de  biens-fonds.  Le  Befoin  & la 
NéceJJité  ont  moins  de  raport  à l’état  tk  à la  fitua- 
tion habituelle , que  les  trois  mots  précédents  : 
mais  ils  en  ont  davantage  au  fecours  qu’on  attend' 
ou  au  remède  qu’on  cherche  , avec  oette  différence 
entre  eux  deux,  que  le  Befoin  femble  moins  preffant 
que  la  Né  ce  [filé. 

Une  heureufe  étoile  ou  d’heureux  talents  tirent 
de  la  Pauvreté  ceux  qui  y font  néS  , & la  prodi- 
galité y plonge  les  riches.  Un  travail  aftidti  eft: 
le  remède  contre  Y Indigence  ; fi  l’on  manque  d’y 
avoir  recours,  elle  devient  une  jufte  punition  de  la 
fainéantife.  Les  fages  précautions  préviennent  la 
Difette  ; les  confommations  fuperflues  & immo- 
dérées la  caufent  quelquefois.  Quand  on  eft  dans 
le  Befoin , c’eft  à fes  amis  qu’il  faut  demander  de 
l’aide  ; mais  il  faut  aufli  s’aider  foi-même  de  peuç 
de  les  importuner.  Le  moyen  d’être  fecouru  dans 
une  extrême  Néceffité , c’eft  d’implorer  les  perfonnes 
véritablement  charitables. 

Les  Lettres  ne  font  guères  cultivées  au  milieu 
des  richeffes , & elles  le  font  mal  dans  la  Pau- 
vreté ; une  fortune  honnête'eft  leur  état  convenable. 
Le  plus  noble  & le  plus  doux  plaifir  que  procu- 
rent les  grands  biens  à ceux  qui  les  possèdent , eft 
de  pouvoir  répandre  un  fuperflu , qui  fourniffe  le 
néceffaire  à ceux  qui  font  dans  Y Indigence  ; s’ils 
penfent  & ufent  autrement  de  leur  fortune  , ils  en 
font  indignes.  Les  Difettes  qui  arrivent  dans  l’ÉtaÉ 
font  une  marque  indubitable  que  la  police  n’y  elt 
pas  parfaite  ou  qu’elle  n’y  eft  pas  fidèlement  ad- 
miniftrée.  On  connoît  le  véritable  ami  dans  le 
Befoin;  mais  tant  qu’on  peut,  il  ne  faut  pas  fe 
mettre  dans  le  cas  de  faire  cette  épreuve.  Un  grand 
cœur  ne  fe  laiffe  point  abattre  dans  la  Néceffité  ; 
il  cherche  des  expédients  pour  en  fortir , ou  il  la 
fouffre  avec  une  patience  , que  l’obfcurité  n’empêche 
pas  d’être  héroïque.  ( L’abbé  GlRARD.  ) 


* PENSÉE,  f.  f.  An  oratoire.  La  Penfée 
en  général  eft  la  repréfenîation  de  quelque  chofe 
dans  l’efprit  \ & l’Expreftion  eft  la  repréfentation  de 
la  Petifée  par  la  parole. 

Les  Penfées  doivent  être  confidérées  dans  l’ArÉ 
oratoire  comme  ayant  deux  fortes  de  qualités  : les 
unes  font  appelées  logiques  , parce  que  c’eft  la 
raifon  & le  bon  fens  qui  les  exigent  ; les  autres 
font  des  qualités  de  goût , parce  que  c’eft  le  gou£ 
qui  en  décide  : celles-là  font  la  fubftancedu  difcoursB 
celles-ci  en  font  l’affaifonnement. 

La  première  qualité  logique  effencielle  de  la 
Penfée , c’eft  qu’elle  foit  vraie  , c’eft  à dire , qu’elle 
repréfente  la  chofe  telle  qu’elle  eft.  A cette  pre- 
mière qualité  tient  la  Jufleffe  : une  Penfée  par- 
faitement vraie  eft  jufte.  Cependant  l’ufage'  met 
quelque  différence  entre  la  Vérité  & la  Jufleffe 
de  1$  P çnfée  : la  Vérité  fignjfie  plus  précifément 
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la  conformité  de  la  Penfée  avec  l’objet  ; la  Jufleffe 
marque  plus  expreffément  l’étendue.  La  Penjee  cil 
donc  vraie  , quand  elle  repréfente  l’objet;  & elle  elt 
juJie  , quand  elle  n’a  ni  plus  ni  moins  d’étendue  que 

lui. 

La  fécondé  qualité  efl  la  Clarté  ,•  peut  - être 
même  elt-ce  la  première  , car  une  Penfée  qui 
n eft  pas  claire  n’elt  pas  proprement  une  Penfée. 
La  Clarté  confite  dans  la  vue  nette  & diltinéte 
de  1 objet  qu’on  le  repréfente  , & qu’on  voit  fans 
nuage  , fans  obfcurité  ; c’elt  ce  qui  rend  la  Penfée 
nette.  On  le  voit  féparé  de  tous  les  autres  objets  qui 
1 environnent  ; c’elt  ce  qui  la  rend  diftinéte. 

La  première  cbofe  qu’on  doit  faire  quand  il 
s’agit  de  rendre  une  Penfée  , eft  donc  de  la  bien 
reconnoiîre,  de  la  déméler  d’avec  tout  ce  qui  n’elt 
point  elle  , d’en  faifir  les  contours  & les  parties. 

eft  a quoi  fe  réduilent  les  qualités  logiques  des 
Penfées. 

Mais  pour  plaire  , ce  n’elt  pas  allez  d’être  fans 
défaut  ; il  faut  avoir  des  grâces , Sc  c’elt  le  goût 
qui  les  donne.  Ainli , tout  ce  que  les  Penfées  peu- 
vent avoir  d’agrément  dans  un  difcours,  vient  de 
leur  choix  & de  leur  arrangement  : toutes  les  rè- 
gles de  l’Élocution  le  réduilent  à ces  deux  points  , 
choifir  & arranger.  Étendons  ces  idées  d’après  l’au- 
teur des  Principes  de  la  Littérature  ( l’abbé 
B a T T EU  X ) ; on  en  trouvera  les  détails  inf- 
ini élifs. 

Dès  qu’un  fujet  quelconque  eft  propofé  à l’efprit, 
la  face  fous  laquelle  il  s’annonce  produit  fur  le 
champ  quelques  idées.  Si  l’on  en  conlidère  une 
autre  face  , ce  font  encore  d’autres  idées  : on  pé-> 
nètre  dans  l’intérieur , ce  lont  toujours  de  nouveaux 
biens.  Chaque  mouvement  de  l’efprit  fait  éclore 
de  nouveaux  germes  ; voilà  la  terre  couverte  d’une 
riche  moiffon  : mais  dans  cette  foule  de  productions, 
tout  n’elt  pas  le  bon  grain. 

Il  y a de  ces  Penfées  qui  ne  font  que  des  lueurs 
fauffes  , qui  n’ont  rien  de  réel  fur  quoi  elles 
s’apuient  ; il  y en  a d’inutiles  , qui  n’ont  nul  trait 
à l’ob-jet  qu’on  fe  propofe  de  rendre  ; il  y en  a de 
triviales , aulli  claires  que  l’eau  & aulfi  infipides  ; 
il  y en  a de  baffes , qui  font  au  deffous  de  la  di- 
gnité du  fujet;  il  y en  a de  gigantefques  , qui  font 
au  dcffus  : toutes  productions  qui  doivent  être  miles 
au  rebut. 

Parmi  celles  qui  doivent  être  employées , s’of- 
frent d abord  les  Penfées  communes  , qui  fe  pré- 
fentent  à tout  homme  de  fens  droit,  & qui  paroif- 
fent  naître  du  fujet  fans  nul  effort  : c’elt  la  couleur 
foncière  , le  tilfu  de  l’étoffe.  Enfuite  viennent  les 
Penfées  qui  portent  en  foi  quelque  agrément  , 
comme  la  vivacité  , la  force  , la  richelfe , la  har- 
dielfe  , le  gracieux  , la  fineffe , la  nôblelle , &c  : 
car  nous  ne  prétendons  pas  faire  ici  l’énumération 
complette  de  toutes  les  efpèces  de  Penfées  qui  ont 
de  l’agrément. 

La  Penfée  vive  elt  celle  qui  repréfente  fon  objet  ] 
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clairement  & en  peu  de  traits  : elle  frape  l’efprlt 
pat  la  clarté , & le  frape  vite  par  fa  brièveté  : 
c elt  un  trait  de  lumière.  Si  les  idées  arrivent  len- 
te  ment  & par  une  longue  fuite  de  lignes  , la  fe- 
coulfe  momentanée  ne  peut  avoir  lieu.  Ainlî , quand 
on  dit  a Medée,  Que  vous  refie- 1- il  contre  tant 
d ennemis  ? & qu’elle  répond  , Moi  : voilà  l’éclair. 
Il  en  elt  de  même  du  mot  d’Horace  , Qu’il 
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Il  en  elt  de  même 
mourût. 

La  Penfée  forte  n’a  pas  le  même  effet  que  la 
Penfee  vive , mais  elle  s’imprime  plus  profondé- 
ment dans  1 efprit  ; elle  y trace  l’objet  avec  des 
couleurs  foncées  ; elle  s’y  grave  en  caraCtèrcs 
ineffaçables.  BofTuet  admire  les  pyramides  des 
rois  d Égypte,  ces  édifices  faits  pour  braver  la 
mort  & le  temps  ; & par  un  retour  de  fenlimcnt , 
il  obferve  que  ce  font  des  tombeaux  : cette  Penfée 

forte.  La  beauté  s’envole  avec  la  jeunefjé  ; 
lidée  du  vol  peint  fortement  la  rapidité  de  la 
fuite. 

La  Penfée  hardie  a des  traits  & des  couleurs 
extraordinaires , qui  paroilfent  fortir  de  la  règle. 
Quand  Delpréaux  ôfa  écrire,  Le  Chagrin  monte 
en  croupe  & galope  avec  lui , il  eut  befoin  d’être 
rafluré  par  des  exemples  & par  l’approbation  de 
fes  amis.  Qu’on  fe  repréfente  le  Chagrin  affis  der- 
rière le  cavalier  , la  métaphore  elt  hardie  : mais 
foutenir  la  Penfée  en  fefant  galoper  ce  per- 
lonnage  allégorique  , c’étoit  s’expol'er  à la  cen- 
fure. 

On  fent  alfez  ce  que  c’elt  que  la  Penfée  bril- 
lante ; fon  éclat  vient  le  plus  louvent  du  choc  des 
idées  : 

Qu’à  fon  gré  déformais  la  Fortune  me  joue , 

Ou  me  verra  dormir  au  branle  de  fa  rouej 


les  fecouffes  de  la  Fortune  renverfent  les  Empires 
les  plus  affermis,  & elles  ne  font  que  bercer  le  phi- 
lofophe. 

La  Penfée  riche  elt  celle  qui  préfente  à la  fois  , 
non  feulement  l’objet,  mais  la  manière  d’être  de 
l’objet,  mais  d’autres  objets  voifins  , pour  faire  , 
par  la  réunion  des  idées  , une  plus  grande  iinptef- 
lîon.  P rens  ta  foudre  : le  feul  mot  foudre  nous 
peint  un  dieu  irrité  , qui  va  attaquer  fon  ennemi  Sc 
le  réduire  en  poudre. 

Et  fa  Scène  françoife  eft  en  proie  à Pradon  : 

quel  homme  que  ce  Pradon  , ou  plus  tôt  quel 
animal  féroce,  qui  déchire  impitoyablement  la  Scène 
françoife  1 elle  expire  fous  fes  coups. 

La  Penfe'c fine  ne  repréfente  l’objet  qu’en  partie, 
pour  lailTer  le  refte  à deviner.  On  en  voit  l’exemple 
dans  cette  épigramme  de  M.  de  Maucroix  : 

Ami,  je  vois  beaucoup  de  bien 
Dans  le  parti  qu’on  me  propofe  $ 
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Mais  toutefois  ne  prêtions  rien  : 

Prendre  femme  et!  étrange  chofe  , 

On  doit  y penter  mûrement. 

Gens  Pages,  en  qui  je  me  fie  , 

M’ont  dit  que  c'eft  fait  prudemment 
Que  d’y  penfer  toute  fa  vie. 

Quelquefois  elle  repréfente  un  objet  pour  un 
autre  objet  : celui  qu’on  veut  préfenter  fe  cache 
derrière  l’autre,  comme  quand  on  offre  l’idée  d’un 
livre  chez  l’épicier. 

La  Penfée  poétique  eft  celle  qui  n’eft  d’ufage 
que  dans  la  Poéfie,  parce  qu’en  Profe  elleauroit  trop 
d’éclat  & trop  d’appareil. 

Penfee  naïve  fort  d’elle-même  du  fujet , & 
vient  fe  prefenter  à l’efprit  fans  être  demandée. 

'tJn  boucher  moribond  , voyant  fa  femme  en  pleurs  , 
Lui  dit:  « Ma  Femme,  fi  je  meurs, 

»>  Comme  en  notre  métier  un  homme  eft  néceiïaire , 

» Jaques,  notre  garçon,  feroit  bien  ton  affaire; 

B C efi  un  fort  bon  enfant,  fage,  6c  que  tu  comtois  : 

» Époufe-le  , crois-moi  ; tu  ne  faurois  mieux  faire  ». 
Hélas  1 ait-elle,  j'y  fongeois. 

Il  y a des  Penfées  qui  fe  caraftérifent  par  la 
nature  même  de  l’objet  : on  les  appelle  Penfées 
nobles  , grandes  , fublimes  , gracieufes  , t rifles, 
■Sic  , félon  que  leur  objet  eff  noble , grand , fublinre  ’ 
gracieux , trille , &c. 

Il  y a epeore  une  autre  efpèce  de  Penfées  , 
<}ui  en  portentle  nom  par  excellence,  fans  être  défi- 
gurées par  aucune  qualité  qui  leur  foit  propre. 
Ce  font  ordinairement  des  réflexions  de  l’auteur 
même  , enchâflees  avec  art  dans  le  fujet  qu’il  traite. 
Quelquefois  c’eft  une  maxime  de  Morale  , de  Po- 
litique ; Rien  ne  touche  les  peuples  comme  la 
bonté t q autres  fois  c’eft  une  image  vive;  Trois 
guerriers  ( les  Horaces  ) portaient  en  eux  tout  le 
courage  des  romains, 

A toutes  ces  efpèces  de  Penfées  répondent  au- 
tant de  fortes  d’Expreflions.  De  même  qu’il  y a 
des  Penfées  communes,  & des  Penfées  accom- 
pagnées d’agrément  ; il  y a aufli  des  termes  propres 
& fans  agrément  marqué  , & des  termes  empruntés 
qui  ont  la  plupart  un  caraélère  de  vivacité  , de 
ri  ch  elfe,  &c,  pour  reprefenter  les  Penfées  qui’ font 
dans  le  même  genre  : car  l’Expreflion,  pour  être 
jufte,  doit  être  ordinairement  dans  le’  même  août 
que  la  Penfée.  ° 

Je  dis  ordinairement  ; parce  qu’il  fe  peut  faire 
qu  il  y ait  dans  l’Expreflion  un  caractère  qui  ne 
fe  trouve  poftt  dans  la  Penfée.  Par  exemple, 

I Expreflion  peut  être  fine  , fans  que  la  Penfée  le 
toit  : quand  Hyppolife  dit  , en  parlant  d’Aricie 
J Ie  a haïjfois  , je  ne  la  fuirais  pas  ; la' 
renfee  n eft  pas  fine  , mais  l’Expreffion  l’eft,  parce 
qu  elle  n exprime  la  Penfée  qu’à  demi.  De  même 
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l’Expreffion  peut  être  hardie  fans  que  la  Penfée 
le  fort  & h Penfée  peut  l’être  fans  l’Expreifior. 
11  en  eft  de  meme  de  la  noblefTe  , & de  prefque  toutes 
les  autres  qualités.  * 

Ce  qui  produit  entre  elles  cette  différence  eff 
la  diverfitc  des  règles  de  la  nature  & de  celles  de 

I art  en  ce  point,  il  feroit  naturel  que  l’Expreffion 
eut  le  meme  caradère  que  la  Penfée  , mais  l’art 
a les  ranons,  pour  en  ufer  autrement.  Quelque- 
fois par  la  force  de  l’Expreflion  , on  donne1  du 
corps  a une  idée  foible;  quelquefois  par  la  dou- 
ceur , de  1 une  on  tempère  la  dureté  de  l’autre  : 
un  récit  eff  long,  on  l’abrège  par  la  richeffe  des 
Expreflions;  nn  objet  eft  vil,  on  le  couvre,  on 
1 habille  de  maniéré  à le  rendre  décent  : il  en  eff 
amli  des  autres  cas. 

Enfin  ^fi  quelqu’un  me  demandoit  quel  eff  le 
choix  qu  on  doit  faire  des  Penfées  dans  l’Elocu- 
tion, je  lui  répondrais  que  c’eft  tout  enfemble  le 
j,eme  & le  goût  qui  peuvent  l’en  inftruire  : l’un 
lui  fuggerera  les  plus  belles  Penfées  , l’autre  les 
placera  dans  leur  ordre  ; parce  que  le  août  & le 
jugement  n adoptent  que  ce  qui  peut  'prendre  la 
teinte  du  fujet  & faire  un  même  corps  avec  le 
reite.  Principes  de  la  Littérature.  Il  J.  Partie 
Je  et.  j , art.  3 . (Le  chevalier  de  Jaucourt.  ) ’ 

( ^ Le  réda&eur  de  cet  article  aurait  pu  puifer 
encore  avec  avantage  dans  deux  autres  fources  • 
La  maniéré  de  bien  penfer  dans  les  ouvrages 
dejpnt  & La  manière  d’enfeigner  & d’étudier 
Les  Pelles-Lettres  par  raport  à l’efprit  & au 
cœur. 

Le  premier  de  ces  deux  ouvrages  eft  du  P.  Bou- 
hours  ; le  titre  feul  annonce  qu’il  a pour  objet 
les  Penfees  dont  il  s agit  ici  ; & il  étoit  poflible 
d en  tirer  de  bonnes  obfervations  & des  exemples 
utiles.  C eff  ce  qu’a  très- bien  vu  Rollin  , auteur  du 
fécond  ouvrage  , qui  en  a tiré  une  partie  de  ce 
quil  dit  fur  les  Penfées.  ( Liv.  m,  Chap.  iif 
Art.  z , §.  2.  ) vu 

II  m’a  femblé  utile  de  faire  ici  cette  remarque  , 

f m C°Diej  ier  *a  1faure  de  ces  deux  ouvrages.  ) 

( M.  Beauzée.  ) 0 } 

PENSÉE  , OPÉRATION  DE  L’ESPRIT 

Tous  ces  termes  femblent  être  fynonymes , du 
monrs  a des  efpnts  fuperficiels  & pareffeux , qui  les 
emploient  indifféremment  dans  leur  façon  de  s’ex- 
pnquer  : mais  comme  il  n’y  a point  de  mots 
abfolument  fynonymes,  & qu’ils  ne  le  font  tout 
au  plus  que  par  la  reffemblance  que  produit  en 
eux  1 idee  generale  qui  leur  eff  commune  à tous  • 
je  vas  marquer  leur  différence  délicate,  c’eff  à 
dire , la  manière  dont  chacun  diversifie’  une  idée 
principale  par  l’idée  acceffoire  qui  lui  conffitue 
un  caraéf ère  propre  & Singulier.  Cette  idée  principale 
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qu’énoncent  tous  ces  mots , eft  celle  de  la  P en- 
fée;  & les  idées  acceffoires  qui  les  diftinguent , en 
forte  qu’ils  n’en  font  point  parfaitement  fynonyines, 
en  font  les  diveafes  nuances. 

On  peut  donc  regarder  le  mot  Penfee,  comme 
celui  qui  exprime  toutes  les  opérations  de  l’âme. 
Ainfi  , j’appellerai  Penfee  tout  ce  que  l'âme 
éprouve  , foit  par  des  impreffions  étrangères  foit 
par  l’ufage  qu’elle  fait  de  fa  réflexion  : Opération  , 
la  Penfee  , en  tant  qu’elle  eft  propre  à produire 
quelque  changement  dans  l’âme  , & par  ce  moyen 
à l’éclairer  & à la  guider  : Perception  , l’impref- 
fton  qui  fe  produit  en  nous  à la  préfence  des 
objets  : Senfation  , cette  même  impreffron  , en 
tant  qu’elle  vient  par  les  fens.  Confcience  , la 
connoiffance  qu’on  en  prend  : Idée  , la  connoiffance 
qu’on  en  prend  comme  image  : Notion,  toute  Idée 
qui  eft  notre  propre  ouvrage. 

On  ne  peut  prendre  indifféremment  l’un  pour 
l’autre  , qu’autant  qu’on  n’a  befoin  que  de  Vidée 
principale  qu’ils  lignifient  (r).  On  peut  appeler  les 
Idées  lïmples,  indifféremment  Perceptions  ou  Idées  ; 
mais  on  ne  doit  pas  les  appeler  Notions , parce 
qu’elles  ne  font  pas  l'ouvrage  de  l’efprit.  On  ne 
doit  pas  dire  la  Notion  du  blanc  ) il  faut  dire  la 
Perception  du  blanc.  Le$  Notions  , â leur  tour  , 
peuvent  être  confidérées  cdmme  images  : l’on  peut 
par  conféquent  leur  donner  le  nom  d’idées  , mais 
jamais  celui  de  Perceptions  ; ce  feroit  faire  en- 
tendre qu’elles  ne  font  pas  notre  ouvrage  : on 
peut  dire  la  Notion  de  la  hardielTe  , 8c  non  la 
Perception  de  la  hardielTe  ; ou  , li  l’on  veut 
faire  ufage  de  ce  terme  , il  faut  dire,  les  Percep- 
tions qui  compofent  la  Notion  de  la  hardielTe. 
Une  chofe  qu’il  faut  encore  remarquer  fur  les  mots 
d’idée  8c  de  Notion  , c’eft  que  le  premier  ligni- 
fiant une  Perception  confidérée  comme  image  , & 
le  fécond  une  Idée  que  l’efprit  a lui-même  for- 
mée ; les  Idées  & les  Notions  ne  peuvent  ap- 
partenir qu’aux  êtres  qui  font  capables  de  réflexion  : 
quant  aux  bêtes  , li  tant  eft  qu'elles  penfent  & 
qu’elles  ne  foient  point  de  purs  automates,  elles 
n’ont  que  des  Senfations  8c  des  Perceptions;  & 
ce  qui  n’eft  pour  elles  qu’une  Perception  , devient 
Idée  â notre  égard  , par  la  réflexion  que  nous  fefons 
que  cette  Perception  repréfente  quelque  chofe. 

( Anonyme.  ) 

(N.  ) PENSER  , SONGER,  RÊVER. 

Synortym.es, 

On  penfe  tranquilement  & avec  ordre  , pour 
çonnoître  fon  objet.  On  fonge  avec  plus  d’inquié- 


(i)  Si  l’on  n’a  befoin  que  de  l’idée  principale  commune 
à tous  ces  mors  , le  terme  de  Penfée  doit  être  employé  excluli- 
vement  ; en  employer  un  autre  , ce  feroit  fe  reftreindre  mal  à 
propos  à Pefpèçe  qu’il  caraflérife.  Le  principe  de  l’auteur, 
comme  on  le  voit  par  ce  qui  fuit , ne  tombe  donc  que  fur 
Tidéeprincipale  qui  peut  être  commune  à quelques-uns  des  llx 
âUSjes  termes,  fie  non  â cous.  ( M,  Beavz^E.) 
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tude  8c  fans  fuite  , pour  parvenir  â ce  qu’on  fouhalte. 
On  rêve  d’une  manière  abftraite  & profonde , pour 
s’occuper  agréablement. 

Le  philolophe penfe  à i’arrangenient  de  fon  fyf- 
tême.  L’homme  embarralTé  d’affaires  fonge  aux 
expédients  pour  en  for  tir.  L’amant  folilaire  rêve  à 
fes  amours. 

J’ai  fouvent  remarqué  que  les  chofes  obfcures 
ne  paroiffent  claires  qu’à  ceux  qui  ne  favent  pas 
penfer  nettement  ; iis  entendent  tout  fans  pou- 
voir rien  expliquer.  Eft  - il  fage  de  fonger  aur 
befoins  de  l’avenir  d’une  façon  qui  faire  perdre  la 
joutffance  des  biens  préferrts  ? Le  plailir  de  rêver 
eft  peut-être  le  plus  doux  , mais  le  moins  utile  & 
le  moins  raifonnable  de  tous.  ( L’abbé  GlRARD.  ) 

PENTACROSTICHE  , adj.  On  appelle  Peu - 
tacrofliches  des  vers  difpofés  de  manière  qu’on  y 
trouve  toujours  cinq  Acroftiches  du  même  nom  en 
cinq  divifions  de  chaque  vers.  Voye\  Acrostiche* 
( Anonyme.  ) 

* PENTAMÈTRE  , adj.  Dans  la  Poéfie  grèqne 
& latine  , forte  de  vers  compofé  de  cinq  pieds  gu 
mefures.  Ce  mot  vient  du  grec  wre,  cinq,  & jUErpo*  , 
mefure. 

Les  deux  premiers  pieds  d’un  vers  pentamètre 
peuvent  être  daétyles  ou  fpondées  , félon  la  volonté 
du  poète  ; le  troifième  eft  toujours  un  fpondée , &c  les 
deux  derniers  font  anapeftes. 

On  le  feande  ordinairement  en  laiffant  une  cé- 
fure  longue  après  le  fécond  & le  quatrième  pied  t 
en  forte  que  ces  deux  céfures  forment  comme  le  cia-» 
quième. 

On  le  joint  ordinairement  aux  vers  hexamètres  > 
dans  les  élégies  , les  épitres  , les  épigrammes,  & 
autres  petites  pièces.  Il  n’y  a point  de  pièces  corn- 
pofées  de  vers  pentamètres  feuls.  Voqe\  HexA- 
mètre.  ( Anonyme.  ) 

( ^ Quand  on  diftingue  deux  céfures  dans  le  vers 
pentamètre , il  faut  dire  que  les  deux  premiers 
pieds , ’daétyles  ou  fpondées , font  fuivis  d’une  céfure 
longue  ; &c  les  deux  autres  pieds  , néceffairement 
daétyles , également  fuivis  d’une  céfure  longue* 
Exemples  : 

Témpora  | si  fuc  | rint  | nùbïlci , \fdlus  ê | ris  A 

Non  bénê  I coèlcs  1 tes  ïmptd  dextrd  co  | lit. 

Non  dû  | ris  lacry  | ma  s 1 vùlubûs  | àfptcï  | ant. 

Vis  di  càm  quid  | sis?  Mâgnus  es  | àrdclï  o*. 
( M.  Beauzée.  ) 

PÉRIODE  , i.  f.  En  termes  de  Grammaire  & 
de  Rhétorique  , c’eft  une  petite  étendue  de  difeours 
qui  renferme  un  fens  complet  , dont  on  diftingue 
la  fin  par  un  point  ( . ) , & les  parties  ou  divifions 
par  la  virgule  ( , ) , ou  par  le  point  avec  la  vit- 
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fc^e  (>)  ) ou  par  les  deux  points  ( : ).  Voy&\ 
OINT. 

Le  P.  de  Coionia  définit  la  Période  une  penfée 
courte  , mais  parfaite,  compolée  d’un  certain  nom- 
bre de  membres  & de  parties  dépendantes  les  unes 
des  autres,  & jointes  enfemble  par  un  lien  com- 
mun. 

La  Période  , fuivant  la  fameufe  définition  d’A- 
nfiote,  eft  un  difeours  qui  a un  commencement, 
Un  milieu  , & une  fin , qu'on  peut  voir  tout  à la 
fois.  Il  définit  aufh  la  Période  compofée  de  mem- 
bres , une  Elocution  achevée,  parfaire  pour  le  fens , 
qui  a des  parties  diftinguées,  & qui  eft  facile  à pro- 
noncer tout  d’une  haleine. 

Un  auteur  moderne  définit  la  Période  d’une 
manière  beaucoup  plus  courte  & plus  claire  ; Une 
phrafe  compolee  de  plufieuts  membres , liés  entre 
eux  par  le  fens  & par  l’harmonie. 


On  dillingue  en  général  de  deux  fortes  de  Pé- 
riodes , la  Période  fimplc  & la  Période  com- 
pofée. La  Période  limple  , eft  celle  qui  n’a  qu’un 
membre,  comm c La  vertu  feule  ejl  La  vraie  no- 
ble jfe  : c’tll  ce  qu’on  appelle  autrement  Propofe- 
tion  ; les  grecs  la  nommoient  pumxoAos.  La  Pé- 
riode compofée  , eft  celle  qui  a plufieurs  membres, 
& l’on  en  dillingue  de  trois  iortes  ; favoir , la 
Période  à deux  membres,  appelée  par  les  grecs 
d'ixoÀos , & par  ies  latins  bimembris  la  Période 
a trois  membres , rpy.oMs  , trimembris  ; & celle 
a quatre  membres  , TirpaxoAos , ou  quadrimembris . 

Une  vraie  Période  oratoire  ne  doit  avoir  ni 
moins  de  deux  membres,  ni  plus  de  quatre  : ce 
n eft  pas  que  les  Périodes  fimples  ne  puiftent  avoir 
lieu  dans  le  dilcours  ; mais  leur  brièveté  le  ren- 
droit  trop  découtu  & en  banniroit  l’harmonie,  pour 
peu  cju  elles  y fuffent  multipliées. 

Lès  qu  une  Période  paffe  quatre  membres,  elle 
peidienom  de  Période,  & prend  celui  de  Difcouers 
périodique.  J 

Voici  un  exemple  d’une  Période  à deux  mem- 
bres, tiré  de  Cicéron  : Ergo  & mihi  meœ  vitœ 
prijlinœ  confuetudinem  , C.  Cœfar  , interclufam 
cpenujh  ( premier  membre)  ; & his  omnibus  , ad 
bene  de  republicâfperandum , quaji  Jïgnum  aliquod 
JuJtuujti  ^ fécond  membre  ). 

Exemple  de  la  Période  à trois  membres  : Nam 


quum  antea  per  œtatem  hujus  loci  aucîoritatem 
contingere  non  auderem  ( premier  membre  ) : 
Jlatuerenique  nihil  hue  , ni  h perfeélum  ingenio 
€ Labo  rai  um  que  indujlrid  ajferri  oportere  (fécond 
membre  ) : omne  meum  tempus  amicorum  tempo- 
nbus  tranfmittenctum  puiavi  ( troifième  membre). 
Cic  pro  lege  Manituî. 


On  trouve  un  exemple  de  la  Période  à quatre 
membres  dans  la  belle  defeription  que  fait  le  même 
orateur  du  fupplice  des  parricides  , qu’on  jetoit  dans 
y mer  e,,fetm«  dans  un  fac  : Ita  vivant  , ut 
“ueere  anima, n de  cœlo  non  queant  ( premier 
membre  ) ; ua  monuntur  , ut  eorum  ojfa  terra 
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non  tangat  { fécond  membre  ) ; ita  jaéîantur 
fiuédibus  , ut  nunquam  abluantur  ( troifième 
membre  ) ; ita  pojlrcmo  ejiciuntur , ut  ne  ad  fixa 
qui  de  m mortui  conquiefcant  ( quatrième  membre  ). 
Cic.  pro  Rofcio  amerino. 

Les  anciens  orateurs  obfervoient  affez  ferupu- 
leufement  les  règles  de  l’art  pour  la  mefure  , 
l’étendue  , & l’harmonie  des  Périodes  dans  leurs 
harangues;  mais  dans  les  langues  modernes , on  eft 
beaucoup  moins  févère  ou  plus  négligent. 

, Selon  les  réglés  de  1 art  oratoire  , les  membres 
d’une  Période  doivent  être  égaux  au  moins  à 
peu  près,  afin  que  les  repos  ou  fufpenfions  de  la 
voix,  à la  fin  de  chaque  membre,  puilTent  être  à 
peu  près  les  mêmes  : mais  on  n’a  point  égard  à cette 
réglé  , quand  ce  qu’on  écrit  n’elt  pas  deftinc  à être 
prononcé, en  public. 

Le  difeours  ordinaire  & familier  admet  des  Pé- 
riodes plus  longues  & plus  courtes  que  les  Pé- 
riodes oratoires.  Dans  un  difeours  public , les  Pé- 
riodes trop  courtes  & pour  ainli  dire  ’ mutilées 
nuifent  au  grand  & au  fublime,  dont  elles  inter- 
rompent la  marche  roajeftueufe.  Au  contraire  , les 
Périodes  trop  longues  appefanti fient  cette  mar- 
che,^ tiennent  l’efprit  de  l’auditeur  dans  une  fuf- 
Penfion  qui  produit  fouvent  de  l’obfcurité  dans  les 
idées.  D’ailleurs,  la  voix  de  l’orateur  n’eft  pas  allez 
forte  pour  foutenir  le  ton  jufquau  bout  ; on  fa] 
f cet  égarc!>  les  plaifanteries  qu’on  a faites  fur 
les  longues  Périodes  de  Maimbourg.  Phalarée 
Hermogène,  Térence  , & les  autres  rhéteurs  bor- 
nent à quatre  membres  la  jufte  longueur  de  la  Pé- 
riode, appelée  par  les  latins  ambitus  .&  circulais 
félon  ce  diftique  ; ’ 

Quatuor  e membris  plénum  foi  mare  videbis 
Rhetora  circuitum  , five  ambitus  ille  vocatur. 

C eft  auffi  le  fentiment  de  Cicéron,  qur  dit  dans 
1 Orateur  : Confiât  ille  ambitus  & plena  com - 
p reh  en  fi  o ex  quatuor  fere  parfibus , quœ  membra 
dicitntur , ut  & aures  impleat  & ne  brevior fit  quam 
fatis  ejl  neque  longiord 

Uet  orateur  nous  fournit  un  exemple  du  difeours 
pet iodique  dans  i exorde  de  l’oraifon  pour  le  poète' 
Archias  : Si  quid  efl  in  me  ingenii  , Judices  , 
quod  f en  tià  quam  fit  exiguum  ; aut  fi  qua  exer- 
eitatio  dicendi  , in  quâ  me  non  inficior  medio- 
criter  ejfe  verfatum  ; aut  Ji  kujufce  rei  ratio 
ahqua,  ab  optimarum  artium  fludiis  & difciplina 
pwfecia  , a quâ  ego  confiteor  nullum  œtatis 
meœ  tempus  abhorruijfe  : earum  rerum  omnium  vcl 
inprimis  hic  Aul.  Liciriius  fructum  à me  repeiere 
propè  Jiio  jure  debet. 

11  y a encore  d es,  Périodes  qu’on  nomme  ron- 
des , & d autres  qu’on  nomme  carrées  , à caufe 
de  leur  conftruélion  & de  leur  chute  différentes. 

La  Période  carrée  eft  celle  qui  eft  compofée  de 
trois  ou  quatre  membres  égaux  diftingués  l’un  de 
1 autre,  comme  celle  que  nous  avons  citée  fur  le 
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châtiment  des  parricides  , ou  celle-ci'  de  Fle'chier: 
Si  M.  de  Turenne  navoit  fit  que  combattre  & 
vaincre  (premier  membre  ) , s’il  ne  s’étoit  élevé 
au  de  (fus  des  vertus  humaines  ( fécond  membre), 
Ji  fa  valeur  & fa  prudence  n dv oient  été  animées 
d’un  efprit  de  foi  & de  charité  ( troifième  mem- 
bre ) ; je  le  mettrais  au  rang  de  Fabius  & des 
Scipions  ( quatrième  membre  ).  Tous  ces  membres , 
comme  on  voit  , ont  entre  eux  une  jufte  propor- 
tion. 

La  Période  ronde  eft  celle  dont  les  membres 
font  tellement  joints  & pour  ainfi  dire  enchaflés 
les  uns  dans  les  autres,  qu’à  peine  voit-on  ce  qui 
les  unit  ; de  forte  que  la  Période  entière  coule 
avec  une  égalité  parfaite , fans  qu’on  y remarque 
de  repos  confîdérables  : telles  font  les  Périodes  de 
Cicéron  à deux  & à trois  membres , raportées  ci- 
deiîus. 

D’autres  appellent  Période  ronde , celle  dont 
les  membres  font  tellement  difpofés , qu’on  pour- 
roit  mettre  le  commencement  à la  fin  & vice 
verfâ  , fans  rien  ôter  au  fens  ni  à l’harmonie  du 
difeours  ; & ils  en  citent  pour  exemple  cette  Pé- 
riode de  Cicéron  : Si  quantum  in  agro  locifque 
defertis  audacia  potefl  , tantum  in  foro  atque  in 
judiciis  impudentia  valeret  ,•  non  minus  nunc  in 
caufâ  cederet  A ulusCaecina  Sexti  Æbutii  impuden- 
tiœ  , quam  tum  in  vi  faciendâ  cejfit  audaciœ  : car 
on  pourroit  la  commencer  par  ces  mots  : non  minus 
nunc  in  caufâ  cederet  , &c,  fans  que  lapenfée  ni  le 
nombre  oratoire  en  fouffriffent. 

Enfin  , on  appelle  Période  croifée  ( Periodus 
deeuflata  ) , celle  dont  les  membres  font  oppofés , 
telle  qu’eft  celle  qu’on  vient  de  lire  , ou  celle-ci 
de  Fléchier  : Plus  grande  dans  ce  dépouillement 
de  J a grandeur  , & plus  glorieufe  lorfqu  entourée 
de  pauvres  , de  malades  , ou  de  mourants , elle 
participait  à l'humilité  & à la  patience  de  JéJ'us- 
Chrijl , que  lorfqu’ entre  deux  haies  de  troupes 
viclorieufes  , dans  un  char  brillant  & pompeux  , 
elle  prenoit  part  à la  gloire  & aux  triomphes  de 
fon  époux.  On  en  trouve  un  grand  nombre  de  cette 
efpèce  dans  cet  orateur,  qui  donnoit  beaucoup  & 
peut-être  trop  dans  les  antithèfes.  Voy.  Antithèse. 

Au  demeurant , il  n’y  a guères  de  lqis  à pref- 
crire  fur  l’emploi  de  la  Période.  En  général , le 
commencement  d’un  difeours  grave  & noble  fera 
périodique  ; mais  dans  le  cours  de  la  harangue  , 
l’orateur  fe  laitfe  diriger  par  le  caractère  de  fes 
penfées  , par  la  nature  de  fes  images  , par  le  fujet 
de  fon  récit  : tantôt  fes  phrafes  font  coupées  , 
courtes,  vives,  & preffées  ; tantôt  elles  deviennent 
plus  longues  , plus  tardives  , & plus  lentes.  On 
aquiert  , par  une  longue  habitude  d’écrire  , la 
facilité  de  prendre  le  rhythme  qui  convient  à chaque 
chofe  &à  chaque  inftant , prefquefans  s’en  aperce- 
voir & à la  loncrue  ; ce  goût  , dont  la  nature  donne 
le  germe  & que  l'exercise  déploie  , devient  très-feru- 
puleux.  ( A N OU  y ME.  ) 
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Période,  Belles  - Lettres  , fe  dit  auffi  du 
caraétère  ou  du  point  (.),qui  marque  & détermine 
la  fin  des  Périodes  dans  le  difeours , & qu’on  ap- 
pelle communément  plein  repos  ou  point.  Foye^ 
Ponctuer. 

Le  P.  Bnffier  remarque  qu’il  fe  rencontre  deux 
difficultés  dans  l’ufage  de  la  Période  ou  du  point  j 
favoir  , de  la  diftmguer  du  colon  ou  des  deux  points, 
SC  de  déterminer  précifément  la  fin  d’une  Période  ou 
d’une  penfée. 

On  a remarqué  que  les  membres  furnuméraires 
d’une  Période , féparés  des  autres  par  des  colons 
& des  demi  - colons,  commencent  ordinairement 
par  une  conjonétion.  Cependant  il  eft  certain 
que  ces  conjonétions  font  encore  plus  fouvent  le 
commencement  d’une  nouvelle  Période  , que 
des  membres  furnuméraires  de  la  Période  pré- 
cédente. • C’eft  le  fens  du  difeours  & le  difeerne- 
ment  de  l’auteur  , qui  doivent  le  guider  dans  l’ufagc 
qu’il  fait  de  ces  deux  différentes  ponétuations.  Une 
règle  générale  là-deflus  & qu’il  faut  admettre  fi 
l’on  ne  veut  pas  renoncer  à toutes  les  règles,  c’eft 
que  , quand  le  membre  furnuméraire  eft  au/fi  long 
que  le  refte  de  la  Période,  c’eft  alors  une  Période 
nouvelle;  que  s’il  eft  beaucoup  plus  court , c’eft:  un 
membre  de  la  Période  précédente. 

La  fécondé  difficulté  confifte  en  ce  qu’il  y a 
plufieurs  phrafes  courtes  & coupées,  dans  lefquelles 
le  fens  paroît  être  complet , & qui  néanmoins  ne 
femblent  pas  être  de  nature  à devoir  fe  terminée 
par  un  point.  Ce  qui  arrive  fréquemment  dans  le 
difeours  libre  & familier  ; par  exemple  : V ous 
êtes  en  fufpens  : faites  promptement  vos  pro- 
pofitions  : vous  ferie^  blâmables  d’héfiter  plus 
long  temps.  D’où  l’on  voit  qu’il  y a de  fim- 
ples  phrafes , dont  le  fens  eft  auffi  complet  que 
celui  des  Périodes , & qui , à la  rigueur , doivent 
être  terminées  par  des  points  ; mais  leur  brièveté 
fait  qu’on  y fubftitue  les  deux  points.  V oye £ 
Ponctuation.  [Anonyme.) 

Période.  Art  oratoire.  Cicéron,  dans  fon  livre 
du  Parfait  orateur , a donné  une  attention  férieufe 
au  nombre  , & fingulièrement  à la  période.  11  en 
recherche  l’origine  , la  caufe  , la  nature,  & i’ufage. 

La  Période  fut  inventée  par  les  rhéteurs  qui , 
dans  la  Grèce  , avoient  précédé  Ifocrate  ; mais  ce 
fut  lui  qui  la  perfeélionna  , en  donnant  au  nombre 
plus  de  naturel  & d’aifance  , & en  corrigeant  l’abus 
immodéré  que  les  inventeurs  en  avoient  lait  dans  ua 
ftyle  trop  compaffé. 

Ce  qui  donna  lieu  à cette  invention  , ce  fut  la 
prédilection  de  l’oreille  pour  certaines  mefures  & 
pour  certaines  cadences  que  le  hafard  avoit  fait 
prendre  à l’Élocution  oratoire  , & fa  répugnance 
pour  un  amas  informe  de  phrafes  tronquées  & 
mutilées  ou  immodérément  diftufes.  Mutila  fentit 
queedam  & quaft  decurtata  ; quibus , tanquam 
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débita  fraude tur , offenditur  : producliora  alla  & 
iquaft  immoderatiùs  excurrentia. 

Ainfi , jufqu’au  temps  d'Hérodote  , le  ftyle  nom- 
breux 8c  périodique  fut  inconnu  ; mais  comme  le 
hafard  en  produifoit  les  formes  8c  que  la  nature 
Cn  indiquoit  l’ufage  , l’obfervation  donna  naiffance 
â l’art-  Herodotus  & eadem  fuperior  estas  numéro 
çaruit , . nifi  quando  temerè  ac  fortuito  . . . 

JVotatio  natures  & animadverfio  peperit  artem. 
Mais  l’efprit , autant  que  l’oreille  , dut  indiquer 
les  formes  de  la  Période  ; & le  fendaient  de  l’har- 
monie ne  fit  que  la  perfectionner  : car  la  penfée 
porte  avec  elle  fes  parties  , fes  intervalles , les  luf- 
penfions , & fes  repos  ; & comme  elie'naît  dans 
1 efprit , à peu  près  revêtue  des  mots  qui  doivent 
1 énoncer , elle  indique  au  moins  vaguement  la 
forme  qui  lui  eft  analogue.  Ante  enim  circum- 
feribitur  mente  fententia , confejîimque  verba  con- 
currunt , quœ  mens  eadem  , qud  nihil  ejî  celerius  , 
Jlatim  démit tit , ut  fuo  quodque  loco  refpondeat  : 
quorum  deferiptus  ordo  alicis  aliâ  terminatione 
concluditur  ; atque  omnia  ilia  & prima  & media 
verba  fpeclare  debent  ad  ultimum. 

Voila  donc  la  Période  , auffi  bien  que  l’incife  , 
indiquée  par  la  nature  & preferite  par  la  penfée  : 
en  forte  que  , fi  la  penfée  n’eft  qu’une  perception 
fïmple  8c  ifoléc  , la  phrafe  le  fera  comme  elle  y 
mais  fi  la  penfée  elt  elle -même  un  compofé  de 
perceptions  correfpondantes  & liées  par  leurs  rela- 
tions réciproques,  il  faut  bien  que  les  mots  qui 
doivent  l’exprimer  confervent  les  mêmes  raports, 
les  mêmes  liaifons  entre  eux. 

Cependant  comme  les  raports  & les  liaifons  de 
nos  idées  peuvent  être  ou  expreflement  indiqués 
ou  foufentendus , & que  l’efprit,  pour  apercevoir 
<^ue  deux  idées  fe  correfpondent  ou  que'  l’une 
émané  ou  dépend  de  l’autre  , n’a  fouvent  befoin 
que  de  les  voir  fe  fuccéder  fans  liaifon  expreffe  , 
alors  celui  qui  les  énonce  eft  libre , ou  de  les  lier 
dans  ton  ftyle,  ou  de  les  détacher:  & ici  l’art  com- 
mence à exercer  le  droit  de  modifier  la  nature. 

Mais  l’art  lui-même  n’agit  pas  fans  raifon  : & 
fes  règles,  pour  corriger  & pour  embellir  la  na- 
ture , font  prifes  dans  la  nature  même.  Le  ftyle 
périodique  & le  ftyle  concis  ne  doivent  donc  pas 
S'employer  indifféremment  & fans  choix. 

i°.  Ni  l’un  ni  l’autre  ne  doit  être  trop  continu  : le 
ftyle  coupé  fferoit  fatiguant  pour  l’efprit , qui  ne  t'eut 
pas  travailler  fans  celte  à découvrir , entre  les  idées, 
des  raports  que  les  mots  ne  lui  indiquent  jamais  : de 
plus  il  feroit,  pour  l’oreille,  rompu,  raboteux,  caho- 
tant , & ce  qui  n’eft  pas  fuportable  , dur  & mo- 
notone  à la.  fols.  Le  ftyle  périodique , dans  fa  con- 
tinuité, auroit  auffi  trop  de  monotonie  : il  feroit  lâ- 
che  , diffus ,. traînant , & par  le  nombre  d’incidents 
qu  il  emploierait  pour  s’arrondir  , & par  le  foin  de 
marquer  fans  celle  les  liaifons  , même  les  plus  fa- 
utes a fuppléer  par  la  penfée  : il  manquerait  de 
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naturel  ; & en  décelant  , dans  fa  conftruétion  , 
trop  d’étude  8c  trop  d’artifice , il  détruirait  la 
confiance  , qui  feule  nous  difpole  à la  perfuafion. 
Enfin  , quoiqu’il  ne  foit  pas  vrai  qu’une  Période. 
foit  une  élocution  qui  fe  prononce  facilement  tout 
d’une  haleine  , cependant , comme  les  demi- repos 
qui  féparent  fes  membres,  ne  donnent  lieu  qu’à  une 
refpiration  preflee  , 8c  pénible  à la  longue  , fi  l’o- 
rateur , par  intervalle , n’avoic  pas  des  repos  ab- 
folus  plus  fréquents  , il  foutfriroit  8c  il  feroit 
fouffrir. 

x°.  Soit  l’incife  , ou  foit  h.  Période  , il  y a pour 
l’une  & pour  l’autre  une  julle  longueur.  L’incife  eft 
dans  fa  force , dit  Cicéron  , lorfqu  elle  eft  compofée 
de  deux  ou  trois  mots  : elle  en  peut  avoir  davan- 
tage; mais  fine  veut  pas  la  réduire  à un  feul.  Et 
en  effet , il  faut  qu’un  mot  foit  bien  frappant  pour 
faire  feui  une  imprelfion  vive.  La  Période  doit 
pouvoir  être  faifie  eufernble  & comme  d’un  coup- 
d’œii  ; fa  mefure  eft  donc  limitée  par  la  faculté 
commune  d’apercevoir  & d’embraffer  tout  le  cercle 
d’une  penfée  : Cicéron  la  réduit  à i’étendue  de  quatre 
veis  hexamètres;  & dans  les  exemples  qu’il  en  donne 
elle  ne  s’étend  guère  au  delà-  Dans  notre  langue 
elle  a fréquemment  l’étendue  de  huit  de  nos  vers 
héroïques  ; & fes  membres  , fans  affeéler  une  par- 
faite fymétrie,  ne  laifient  pas  que  d’avoir  entre  eux 
une  forte  d’égalité. 

3°.  L’incife  & la  Période  doivent  être  nom- 
breufes  ; l’incife,  d’autant  plus  qu’elle  eft  plus  ifoléc 
&plus  frapante  ; la  Période  , pour  captiver  l’oreille 
8c  fe  concilier  fa  faveur. 

De  quelle  importance,  nous  dira-t-on  , peut  être 
le  fuftrage  de  l’oreille  pour  qui  ne  vient  pas  amufer 
un  auditoire  oifif  avec  une  éloquence  vaine , mais 
inftruire  , perfuader  , convaincre,  émouvoir  un  au- 
ditoire férieufement  occupé  ou  de  grands  intérêts 
ou  de  vérités  importantes  ? Que  fait  alors  la  mefure  , 
le  nombre,  la  forme  de  la  phrafe,  à la  force  de 
la  penfée  & à celle  du  fentiment  ? 

Celui  qui  fait  cette  queftion  , ne  fait  donc  pas 
combien  l’âme  , l’efprit , la  raifon  même  f>nt  do- 
minés par  les  fensî  S’il  cr^  il  les  affeélions  intimes 
ou  d’un  auditoire  ou  d’un  juge  iniépendames  des  i n- 
preffions  faites  fur  leurs  oreilles  , il  doit  les  croire 
indépendantes  des  impreffions  que  reçoivent  leurs 
ieux  : pour  lui,  l’aftion  même  de  l’orateur  , l’expref- 
fioti  du  gefte  , & du  vifage  , & de  la  voix  eft  donc 
étrangère  à l’Éloquence;  &ceque  les  deux  hommes 
les  plus  éloquents  de  l’antiquité,  Demofthène  8c 
Cicéron , regardoient  comme  la  partie  la  plus  ef- 
fencielle  de  leur  art,  lui  eft  inutile  & fuperflu. 
Malheur  à l’innocence  , à la  juftice  , 8c  à la  vérité, 
fi  elles  ont  pour  adverfaire  un  orateur  qui  paria 
aux  Cens , & pour  défenfeur  un  phiiofophe  qui 
penfe  ne  devoir  parler  qû’à  l’efprit  8c  à la  raifon. 

Mais  quel  que  foit  le  charme  & le  pouvoiç 
d’un  ftylq  barnjoiüqyx , eft  - il  raifonnable  de  lç 
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chercher  dans  les  langues  modernes , dans  des  lan- 
gues fans  prolodie  , 8c  privées  de  l’inverfion  ? 

Quant  à la  prolodie  , il  n’eft  aucune  langue  qui 
n’en  ait  une  plus  ou  moins  décidée , & dont  un 
liabile  écrivain  ne  puifte  tirer  avantage.  Pour  l’in- 
verlion  , j’avoue  que,  du  côté  de  l’harmonie  , elle  eft 
d’un  prix  ineftimable  ; mais  dans  les  langues  où  l’o- 
rateur n’a  pas  le  choix  de  Ja  place  des  mots,  il  a 
du  moins  le  choix  des  mots  eux-mêmes , & des 
tours  qui,  dans  la  fyntaxe  , font  les  plus  docües 
au  nombre  : c’eftavec  ces  deux  feuls  moyens  de  façon- 
ner l’expreflion,  que  Racine  &-que  Maflillon  ont 
fu  la  rendre  harmonieufe.  Ceux  donc  qui  regardent 
comme  puéril  ou  infruétueux  le  foin  de  fe  former 
l’oreille  au  choix  du  nombre  , du  mouvement , de 
la  coupe  du  ftyle  indiquée  par  la  nature , n’ont 
qu’à  lire  attentivement  & les  vers  de  Racine  Sc  la 
profe  de  Maflillon  , comme  Maflillon  & Racine 
lifoienl  Cicéron  & Virgile. 

4°.  L'incife  8c  la  Période  feront  placées  par  la 
nature  même  , c’eft  à dire , en  raifon  de  leur  ana- 
logie avec  l’image  ou  le  fentiment , avec  l’impul- 
fion  donnée  au  ftyle  par  les  affeélions  de  l’âme  , 
par  la  fucceflion  des  idées , & par  le  mouvement 
plus  lent  ou  plus  rapide  , plus  loutenu  ou  plus  en- 
trecoupé , qu’elles  impriment  au  difcours. 

Dans  des  harangues , dont  le  genre  eft  modéré, 
tranq vile , fans  contention  , fans  paillon , le  ftyle 
périodique  eft  naturellement  placé;  & lors  même 
que  l’artifice  en  eft  fer.lible  , il  ne  nuit  point  à l’o- 
rateur. Nam  quum  is  ejî  auditor , qui  non  vereaiur 
ne  compofitee  orationis  injidiis  J'ua  f ides  atten- 
letur , gratiam  quoque  habit  oratori  voluptati 
aurium  fienienti. 

Dans  l’Eloquence  du  Barreau  , le  ftyle  périodique 
re  doit  point  dominer.  Si  enim  femper  utare,  quum 
fatietatem  affiert , tum  quale  fit  etiam  ab  impe- 
ritis  agnofciiur ; detrahit  prœterca  aclionis  do- 
lorem  , aufert  humanum  fienfum  acîoris  , tollii 
funditùs  veritatem  & fidem . Mais  il  n’en  doit  pas 
être  exclu.  Dans  la  louange , où  il  s’agit  d’ampli- 
fier avec  magnificence  , dans  une  narration  qui  de- 
mande plus  de  pompe  & de  dignité  que  de  chaleur 
& de  pathétique,  dans  l’amplification  en  général  , 
la  Période  eft  d’un  ufage  plus  convenable  & plus 
fréquent.  Sape  etiam  in  amplificandâ  re , con- 
ceff'u  omnium , funditur  numerofè  & volubiliter 
oratio.  Id  autem  tune  valet , quum  is  qui  audit 
ab  oratore  jam  obfcjfus  efil  ac  tenetur.  Mais  nulle 
part  il  ne  faut  négliger  de  varier  les  mouvements 
du  ftyle  ; 8c  lors  même  qu’il  eft  le  plus  fufceptible 
des  nèvelopements  de  la  Période , comme  dans  les 
péroraifons , Cicéron  recommande  d’y  mêler  des 
incifes. 

Le  ftyle  coupé  , ou  en  incifes  , convient  à l’énu- 
mération , à la  gradation  , aux  deferiptions  animées  , 
i l’accumulation , à l’argumentation  prenante  , aux 
mouvements  paflâonués  : Hae  enim  ( ineifia  ) in 
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veris  caufis  maximum  partem  orationis  obtinenu 
Mais  Cicéron  demande  auffi  qu’aprés  un  certain 
nombre  de  ces  phrafes  coupées , ii  en  fuccède  une 
qui  ait  plus  de  conliftance  & qui  leur  ferve  de 
clôture  8c  d’appui.  Deinde  omnia  , tanquam  cré- 
pi dine  quâdam , comprehenfione  longiore  fufii- 
' nent  ur. 

Quant  à la  facilité  de  paffer  de  la  Période  à 
l’incité  , le  moindre  exercice  la  donne.  Il  fuftit  de  • 
retrancher  le  terme  qui  exprime  le  raport  8c  la 
liaifon  des  parties  de  la  Période  : alors  chacune 
d’elles  fera  un  feus  fini.  His  igitur  fingulis  ver- 
fibus  ( hexametrorum  injlar  ) quafi  nodi  apparent 
continuationis , quos  in  ambitu  conjungimus. 

5 in  membratim  volutnus  dicere,  infifiimus  : idque , 
quum  opus  efi  , a b iflo  cuifu  invidiofo  facile  nos 

6 feepe  disjungimus. 

Mais  dans  quelque  genre  d’Éloquence  qu’on  em- 
ployé le  ftyle  périodique  , ii  faut  que  la  nature 
lemble  elle-même  l’avoir  placé  8c  en  avoir  marqué 
le  nombre.  Compojitlone  ita  firucla  verba  fint , 
ut  numerus  non  qucejitus,  fed  fiequutus  efie  vïdea- 
tur.  Cicéron  veut  que  le  nombre  foit  lent  dans 
les  expofitions,  rapide  dans  les  contentions.  Curfium 
contentiones  magis  requirunt  ; expofitiones  rerum , 
tarditatem  : 8c  il  indique  les  différents  moyens  de 
précipiter  ou  de  ralentir  la  Période. 

il  eft  quelquefois  nécefîaire  d’abréger  la  phrafe 
ou  de  l’étendre,  uniquement  pour  contenter  l’oreille. 
Sape  accidit  ut  aut  citiùs  infifiendum  fit  , aut 
longiùs  procedendum  , ne  brevitas  defraudajfe 
aures  videatur,  aut  longitudo  obtudijfe  ; 8c  il  n’y 
a perfonne  qui  n’ait  fenti  cette  véri  é en  écrivant  r 
mais  ce  ne  doit  jamais  être  en  employant  des 
mots  parafites  8c  fuperflus.  Ne  verba  trajiciamus 
apertè  , quo  meliùs  aut  cadat  aut  volvatur 
oratio. 

Cicéron  n’eft  point  de  l’avis  de  ceux  qui  pen- 
foient  que  c’étoit  aflez  que  le  nombre  fût  fenfible 
à la  chute  des  Périodes ; & l’on  voit  que  non 
feulement  il  s’appliquoit  à frapeu  l’oreille  en 
débutant , & â la  fatisfaire  en  terminant  fa  phrafe 
par  une  chute  harmoniçufe , mais  qu’à  tous  les 
fens  fufpendvs  il  plaçoit  un  nombre  marqué.  Pleri - 
que  cenfent  cadere  tantum  numerofè  oportere  , 
terminarique  fententiam.  Efi  autem , ut  id  ma- 
xime deceat  ; non  id  fiolum quare  , quum 

aures  extremum  femper  expeclent  , in  eoque  ac- 
quiefeant , id  vacarc  numéro  non  oportet;  fed  ad 
hune  exitum  tamen  à principio  fieri  debet  ver- 
borum  ilia  comprehenfio , & totaàcapite  ita  fluere , 
ut  ad  extremum  veniens  ipfia  confifiat. 

Il  recommande  fingulièrement  de  varier  les  dé- 
finences  : In  oratione  prima  pauci  cernunt , pofi- 
trema  plerique  : quee  quoniam  apparent  & intel- 
liguntur , varianda  fiant',  ne  aut  animorumjudi- 
ciis  repudientur , ne  aurium  fatietate. 

Tels  font,  à l’égard  du  ftyle  périodique  , les 
préceptes  de  l’un  des  plus  harmonieux  écrivains  en 
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Éloquence  ; & dans  toutes  les  langues  II  eft  poflîble 
de  profiter  de  fes  leçons. 

si  r on  veut  avoir  fous  les  ieux  la  formule  de 
la  Période  françoife  ,•  en  voici  des  exemples. 

Période  à quatre  membres. 

Pourquoi  voudriez-vous  être  refpeclé  dans  vos 
ÿialheurs  ; pourquoi  voudriez-vous  que  Von  fût 
fenfible  à vos  peines  ; vous  qui , dans  vos  prof- 
périiés  , avez  montré  tant  d’infolence  ; vous  qui 
t l’ayez  jamais  accordé  une  larme  , un  regard  aux 
infortunés  ? 

Période  à trois  membres. 

Pourquoi  voudriez-vous  être  plaint  & refpeclé 
4aus  vos  malheurs  ,-  vous  qui , &c. 

Période  à deux  membres. 

i 

Pourquoi  voudriez-vous  être  refpeclé  dans  vos 
malheurs  ; vous  qui , dans  vos  profpérités , avez 
montré  tant  d’infolence? 

Rompez  laliaifon,  & ditez  : Vous  n avez  montré 
que  de  l’orgueil  dans  vos  profpérités.  Vous 
n avez  pas  droit  de  prétendre  qu’on  refpecïe  votre 
infortune . Alors  vous  aurez  des  incifes. 

Il  y avoit,du  temps  de  Cicéron,  des  hommes, 
ou  féveres  ou  envieux , qui  trouvoient  trop  d’arti- 
fice dans  le  ftyle  périodique.  Nimis  enim  infi- 
diarum,  difoient-ils , ad  capiendas  aures , adhi- 
}>eri  videtur , fi , etiam  in  dicendo , numeri  ab 
oratore  quœruntur. 

Il  y en  avoit  d’autres  qui  n’y  voyoient  que  de 
1 art , & qui  n en  fentoient  point  l’agrément  & le 
charme.  C eft  de  ces  ennemis  d’un  ftyle  harmonieux  , 
périodique  , arrondi,  nurrlerofce  & aptce  orationis  ,• 
c eft  de  ces  artifans  d’un  ftyle  informe  & raboteux 
( iffi  inf racla  & amputata  loquuntur  ) , que  Ci- 
céion  difoit  : Quas  aures  habeant , aut quid  in  his 
hominis  Jîmile  fit  nefcio.  « Mais  quelques  oreilles 
»)  qu’ils  aient,  les  miennes  fe  plaifent , ajoutoit-il 
» au  fentiment  du  nombre  & a la  forme  régulière 
**  & complette  de  la  Période , & ne  peuvent  s’ac- 
» coutamer  ni  à des  phrafes  eftropiées,  ni  à des 
*»  phrafes  redondantes  : Meœ  quidem  & perfecïo 
w completoque  verborum  ambitu  gaudent  , & 

» curta  fentiunt  , nec  amant  redundantia. 

» Ces  détracteurs  delà  Période , pourfuivoit  Ci- 
» céron,  trouvent  plus  beau  un  ftyle  dur,  rompu, 

» & mutile;  mais  fi  la  penfée  & l’expretfion  ne 
» perdent  rien  de  leur  juiteffe  à rouler  enfemble 
» jufqu  a leur  repos , pourquoi  vouloir  que  le  ftyle 
» boite  ou  s’interrompe  à chaque  pas  ? Sin  probæ 
» res  , lecla  verba  , quid  efl  cur  claudieare  aut 
» infiflere  orationem  malint , quam  cum  fententiâ. 

» pariter  excurrere  ? Cette  Période , qui  leur  eft 
» odieufe  , ae  fait  autre  clrofe  que  d’eiüjpiaJleï  ht  , 
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*>  penfée  dans  un  cercle  de  mots  régulier  & com- 
» plet.  Hic  enim  invidus  nu/nerus  nihil  ajfert 
» altud , nifi  ut  fit  aptis  verbis  comprehenfafen- 
» tentia  ». 

Par  parenthèfe  , il  eft  aiïez  plaifant  que  cet  in- 
vidus jiumerus  ait  fait  dire  à quelqu’un  , que  la 
Période  efi  fille  de  l’envie.  Mais  continuons  d’é* 
coûter  Cicéron. 

« Nos  anciens  s’occupèrent,  dit-il,  de  la  penfée 
» & de  l’exprelfion  avant  que  de  fonger  au  nombre  ; 
» car  ce  qu’il  y a de  plus  nécelTaire  & de  plus 
» facile  en  même  temps , eft  ce  qu’on  invente  d’a- 
» bord.  Nam  quod  & facilius  efi  & magis  necefi- 
» farium  , id  femper  ante  cognofcitur.  Mais  dès 
» qu’on  eut  trouvé  la  Période  , tous  les  grands 
» Orateurs  l’adoptèrent  : quâ  inventa  ,omnes  ufos 
» magnos  Oratores  videmus.  Que  fi  fes  détracteurs 
» ont  des  oreilles  allez  inhumaines , aflez  fauvages 
» pour  en  meconnoître  le  charme  , n’y  a-t-il  au 
» moins  rien  qui  les  frape  dans  l’exemple  & l’au- 
» torité  des  plus  favants  maîtres  de  l’Art  ? Quod 
» fi  aures  tam  inhumanas  tamque  agre/les  ha- 
ut bent , ne  doclifjimorum  quidem  virorum  eos 
» movebit  aucloritas  ? Ces  cetifeurs  blâment  'ceux 
» qu’ils  ne  peuvent  pas  imiter  & ce  qu’ils  n’ont 
» point  l’art  de  faire  ; eos  vitupérant  qui  apta  & 
n finit  a pronunciant  : & il  ne  leur  fi.ffil  pas  qu’on 
» s’abltienne  de  méprifer  leur  i npuiflance  , ils  exi- 
» gent  qu’on  l’aplaudifle  : quod  qui  non  pojfunt  , 

» non  efi  eis  fatis  non  contemni , laudari  etiam 
» volunt. 

» Mais  qu’ils  e (Payent  de  compofer  quelques  mor- 
» ceaux  d’une  proie  nombreufe  ; & s’rls  excellent 
» une  fois  dans  ce  genre  d’écrire  , on  pourra  croire 
■n  qu’ils  n’y  ont  pas  renoncé  par  défefpoir , mais 
» qu’ils  le  blâment  fincèrement  & ie  neg  igent  i 
» deffein  : Atque  ut  plané  genus  hoc  quod  ego 
n laudo  eontempfijfe  vileantur , firibant  aliquid 
» vel  ifocratieo  more , vel  quo  Efchines  a tt  De- 
» mofihenes  utitur  ; tum  illos  exiftimabo , non 
» defperatione  formidavijfe  genus  hoc  , fed  ju - 
» dicio  refugiffe.  Et  moi , de  mon  côté , je  trou- 
» verai  , dit-il,  quelqu’un  qui  fera  de  leur  profe 
» rompue  & difperfée  : facilius  efi  enim  apta  difi- 
» folvere , quam  dijfipata  conneclere  ». 

Mettez  la  Période  muficale  à la  place  de  la 
Période  oratoire  ; tout  ce  que  Cicéron  a dit  de 
l’une  , fe  trouvera  convenir  à l’autre;  & vous  verrez 
alors  fi'c’eft  aux  amateurs  d’un  chant  périodique  ' 
& régulièrement  deftîné  , ou  aux  partifans  d’un  chant 
tronqué  , mutilé  , faits  deffin  , fans  liaifon  , fans 
unité , qu’a  dû  s’appliquer  le  paffage  quas  aures 
habeant  nefcio. 

Du  refte  , le  mot  de  Période , en  fair  de  Mu- 
fique  , eft  auftî  ufité  qu’en  parlant  d’Éloquerce  • le9 
bons  écrivains  & les  hommes  inftruits  n’appellent 
pas  autrement  le  cercle  que  décri  un  chant  dont 
les  patties  fe  dèvelopent  & fe  renferment  dans  un 

F ». 
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<3eflni  régulier  & fini.  Voyez  l’ Effai  fur  l’union 
de  la  Poéfie  & de  la  Mujique.  [Al.  Makmün - 
TEL.  ) 

PÉRIODIQUE , adj.  Grammaire  & Rhéto- 
rique. Il  fe  dit  d’un  ftyle  ou  d’un  difcours  qui  a 
du  nombre  ou  de  l’harmonie  , ou  qui  eft  compcfé 
de  Périodes  travaillées  avec  art.  Voye\  Nom- 
bre. 

Le  ftyle  périodique  a deux  avantages  fur  le  ftyle 
coupé  : le  premier , qu’il  eft  plus  harmonieux  ; le 
fécond,  qu’il  tient  l’efprit  en  fufpens.  La  Période 
commencée , l’efprit  de  l’auditeur  s’engage  & eft 
obligé  de  fuivrc  l’orateur  jufqu’àla  fin;  tans  quoi  , 
il  perdroit  le  fruit  de  l’attention  qu’:l  a donnée 
aux  premiers  mots.  Cette  fufpenfion  eft  très-agréa- 
ble à l’auditeur , elle  le  tient  toujours  éveillé  & 
en  haleine  : ce  qui  prouve  que  le  ftyle  périodique 
eft  plus  propre  aux  difcours  publics  que  le  ftyle 
coupé  , quoique  celui-ci  n’cn  doive  pas  être  exclu  ; 
mais  le  premier  doit  y dominer.  [Anonyme.  ) 

PÉRIPHRASE  , f.  f.  Rhétor.  C.’eft  à dire,  Cir- 
conlocution , détour  de  mots  ; figure  dont  Quintilien 
a fi  bien  traité(/iv.  y il  l , c.  vj.  ).  Pluribus  verbis  , 
quum  id  quoduno  aut paucioribus  dici  potefi  ,ex- 
plieatur,  Periphrafim  vocant , circuitum  loquendi  ; 
qui  nonnunquam  necefjitatem  habet,  quoties  diclu. 
deformia  operit  ....  Intérim  ornatum  petit 
folum  , qui  ejl  apud  poetas  frequentiffimus  , 6- 
eipud  oratores  non  rarus  , femper  tamen  adjlric- 
tior.  11  eft  de  la  décence  de  recourir  aux  Péri- 
phrafes  , pour  faire  entendre  les  chofes  qu’il  ne 
convient  pas  de  nommer.  Ces  tours  d’exprellïon 
font  fouvent  néceffaires  aux  orateurs.  La  Péri- 
phrafe  , en  étendant  le  difcours , le  relève  ; mais 
il  la  faut  employer  avec  choix  & avec  mefure  , pour 
qu’elle  fuit  orationis  dilucidior  circuitio  , & pour 
y produire  une  belle  harmonie. 

Platon  , dans  une  oraifon  funèbre  , parle  ainfi  : 
« Enfin  , Meilleurs  , nous  leur  avons  rendu  les  der- 
» niers  devoirs , £:  maintenant  ils  achèvent  ce  fatal 
» voyage  ».  Il  appelle  la  mort  ce  fatal  voyage  ; 
enfuite  il  parle  des  derniers  devoirs  comme  d’une 
pompe  publique  , que  leur  pays  leur  avoit  pré- 
parée exprès  pour  les  conduire  hors  de  cette  vie. 
De  même  Xénophon  ne  dit  point , Vous  travaillez 
beaucoup;  mais  « Vous  regardez  le  travail  comme 
» le  feul  guide  qui  peut  vous  conduire  à une  vie 
n heureufc  ». 

La  Périphrafe  fuivante  d’Hérodote  eft  encore 
plus  délicate.  La  déeffe  Vénus , pour  châtier  l’in- 
folence  des  fcythes , qui  avoient  ôfé  piller  fon 
temple,  Dur  envoya  une  maladie  qui  les  rendoit 
femmes.  Il  y a dans  le  grec  ^«Àu'c-av  vva-ov  ; c’eft  vrai- 
femblablemcnt  le  vice  de  ceux  dont  S.  Grégoire 
deNaziance  dit  qu’ils  font 

Aa-ajlas  dinyyx  , itj  yptîÿof  } 

A fJ'fts  üj  «,(f UJjXv. 
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Un  paffage  du  fcoliafte  de  Thucydide  eft  de'cifif. 
Il  parle  de  Philoftete  , qu’on  fait  avoir  été  puni  par 
Vénus  de  la  même  manière  qu’Hérodote  dit  qu’elle 
punit  les  fcythes. 

Cicéron  , dans  fon  plaidoyer  pour  Milon , ufe 
d une  Périphrafe  encore  plus  belle  que  celle  de 
r hiftorien  grec.  Au  lieu  de  dire  que  les  efclaves 
de  Milon  tuèrent  Clodius , il  dit  : Feceruru  fervi 
Milonis , neque  iniperante , neque  fciente  , ne  que 
prœfente  domino  , id  quod  fuos  quifque  fervos 
in  tali  re  facere  voluijfet.  Cet  exemple  , auftî 
bien  que  celui  d’Hérodote  , entre  dans  le  trope 
que  l’on  nomme  euphémifme , par  lequel  on  dé» 
guife  les  idées  défagréables  , odieufes , ou  trilles  , 
fous  des  noms,  qui  ne  font  point  les  noms  propres 
de  ces  idées  : ils  leur  fervent  comme  de  voiles;  2c 
ils  en  expriment  en  apparence  de  plus  agréables  , 
de  moins  choquantes , ou  de  plus  honnêtes,  félon  le 
befoin. 

L’ufage  de  la  Périphrafe  peut  s’étendre  fort 
loin  , & la  Poéfie  en  tire  fouvent  beaucoup  d’éclat; 
mais  il  faut  alors  qu’elle  fatTe  une  belle  image.  On 
a eu  raifon  de  blâmer  cette  Périphrafe  de  Racine  , 
dans  le  récit  de  Théramène  ; 

Cependant  , fur  le  dos  de  la  plaine  liquide  , 

S'élève  à gros  bouillons  une  montagne  humide: 

une  montagne  humide  qui  s’élève  à gros  bouil- 
lons fur  la  plaine  liquide  , eft  proprement  de  l’en- 
flure. Le  dos  de  la  plaine  liquide  eft  une  mé- 
taphore qui  ne  peut  fe  tranfporter  du  latin  en 
françois  ; enfin,  la  Périphrafe  n’eft  pas  exacte , 2c 
fort  du  langage  de  la  Tragédie. 

Mais  les  deux  vers  fuivants , 

Indomptable  taureau,  dragon  impétueux. 

Sa  croupe  fe  recourbe  en  replis  tortneux  ; 

ces  deux  vers , dis-je  , font  bien  éloignés  d’être  une 
Périphrafe  gigantefque  ; c’eft  de  la  grande  Poéfie  , 
où  fe  trouve  la  précifion  du  detîin  & la  hardieffe 
du  coloris.  Oublions  feulement  que  c’eft  Théramène. 
qui  parle.  ( Le  chevalier  DE  JaucoüRT.  ) 

(N.)  PÉRIPHRASE,  f.  f.  C’eft  un  mot 
d’origine  grèque.  n cprpp ams  , circumlocutio  -y 
RR.  TTcpl  , circum  , & cppd^ra  , loquor.  La  Péri- 
phrafe eft  une  figure  de  penfée  par  dèvelopementr 
dans  laquelle,  au  lieu  de  l’exprellion  fimple  qui 
rendroit  l’idée  immédiatement  2c  fans  aprét  , on 
fe  fert  d’une  expreflïon  plus  étendue  , qui  dèvelope 
les  idées  partielles  de  celle  que  l’on  veut  faire 
entendre  fans  la  montrer  direfteinent. 

Pour  être  un  véritable  ornement  dans  le  difcours  , 
la  Périphrafe  ne  doit  point  y paroître  fans  un 
jufte  fondement  ; autrement  , ce  ne  feroit  plus 
qu’une  circonlocution  vicieufe.  Voye ^ Circon- 
locution. Différents  motifs  font  recourir  à ccttç 
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%ure;  & les  expreftions  qu’on  y emploie  doivent 
alors  être  adaptées  au  motif. 

I.  On  y a recours  par  bicnféance  , Iorfqu’on  a 
befoin  d’exprimer  certaines  ckcfes  qu’on  ne  peut 
exprimer  par  leur  nom  fans  pécher  contre  i’hon- 
néteté.  Maimbourg  parle  ainii  de  la  mort  d’Arius  : 
L effet  de  cette  crainte  fut  fi  prompt  & Ji  vio- 
lent , que  , fe  Tentant  prefle  d’une  néceflité.  natu- 
relle , il  fut  obligé  de  fie  retirer  à la  hâte  dans 
un  heu  public  quon  lui  montra  tout  joignant 
la  place  ; & là  il  mourut  fiur  le  champ  d’un  hor- 
rible genre  de  mort. 

II.  Par  delicatefle  , pour  relever  des  chofes  com- 
munes ou  balles.  Ces  foudres  de  hron\e , dit 
Flechier , que  l'enfer  a inventés  pour  la  dejlruc- 
tion  des  hommes  ; c’eftidire,  les  canons. 

, ^ °ltaire  , au  lieu  de  dire  Amplement  , Demande £ 
a Silva  comment  fie  forme  le  chile  & le  fan  g , 
anoblit  ces  idees  par  une  Périphrafie  : 

Demandez  a Silva  , par  quel  fecret  mytlère 
Ce  pain,  cec  alimenr,  dans  mon  corps  digéré. 

Se  transforme  en  un  lait  doucement  préparé  ; 

Comment,  toujours  filtré  dans  fies  routes  certaines, 
ïn  longs  ruiJJ'ea’ux  de  pourpre  il  court  enfier  mes  reines. 

III.  Par  néceflité,  quand  il  s’agit  de  traduire,  & 
que  1 une  ^des  deux  langues  , comme  cela  arrive 
fouvent,  n a point  de  terme  qui  foie  le  jufte  équiva- 
lent de  celui  de  l’autre  idiome. 

Saüufle,  par  exemple,  dit  de  Catilina  (Bell. 
Catil.  V.)  qu’ri  étoit  ingenio  malo  provoque  : 
les  deux  adjedifs  malo  Sc  pravo  , qui  font  fyno- 
nymes , fembleroient  pouvoir  fe  rendre  par  un  foui 
dans  notre  langue  ainfl  que  l’a  fait  l’abbé  de  Caf- 
lagne,  qui  dit  qu  il  avoit  de  très-méchantes  in- 
clinations; mais  ce  n’efl  pas  rendre  Sallufte.  Le 

j- fo.°rterlile %1S  rencire  l’ ingenio  , met  deux 
a jechfs  François  à la  place  des  deux  latins  , & dit 
cl  homme,  qu //  était  pervers  & corrompu ; 
mais  ces  deux  adjedifs  font-ils  de  juftes  équivalents , 
le  font-ils  bien  clairement  ? Qu’on  me  pardonne 
li  je  me  cite  en  exemple;  ce  n’eft  pas  que  je  pré- 
tende me  donner  pour  modèle  , je  ne  veux  que 
faire  entendre  ma  penfée  fur  l’ufage  de  la  Péri- 
phrafie dansle  cas  dont  il  s’agit  : j’ai  donc  cru  devoir 
tendre  la  valeur  de  ces  deux  termes  , en  dévelop- 
pant. les  idées  accefToires  comprifes  dans  leur  figni- 
ncation  re(pe£live5  il  etoit  d’un  carciclère  povté 
au  mal  par  nature  & par  habitude  ; c’eft  , je 
crois , le  véritable  fens  de  Sallufte  , puifqu’il’  eft 
avoué  que  Malus  efi  naturâ , Pravus  exer- 
emo  & ufiu.  On  m’a  confeillé  de  dire , dans  mes 
dermeres  éditions , il  étoit  d'un  c ara  Hère  méchant 
6*  dépravé  : j’ai  l’air  , j’en  conviens , d etre  plus  près 
de  la  lettre  de  l’hiftorien;  mais  fuis -je  aufli  près  de 
ta  pentee  ? 1 

De  même,  lî  l’on  avoit  à traduire  en  latin  le 
nom  Perruque  : comme  ce  mot  exprime  une  idé 


faélice  inconnue  aux  anciens , ils  ne  nous  ont  lai/Té 
aucun  terme  qui  y correfponde  ; nous  ferions  donc 
forcé  de  recourir  d la  Périphrafie  , & de  dire  Coma 
adficititia  (Chevelure  empruntée  d’ailleurs). 

IV.  Par  énergie,  dans  l’intention  de  dèveloper 
fpécialêment  certaines  idées  partielles, fur  lefqueilcs 
on  tonde  ce  que  l’on  avance,  joad,  par  exemple, 
auroit  pu  dire  Amplement  a Abner , Dieu  fiait 
bien  des  méchants  arrêter  les  complots  ; mais 
Racine  , qui  vouloit  mettre  dans  la  bouche  du  grand 
pretre  & la  maxime  & la  preuve,  l’a  prile  dans 
une  idée  partielle  de  celle  de  Dieu  , dans  l’idée  d’un 
miracle  de  fa  toute  - puiflance  : 

Celui  gui  met  un  frein  a la  fureur  des  fiots  , 

Sait  autlï  des  méchants  arrêter  les  complots. 

I-'  Antonomafe  ( voyc" £ ce  mot  ) , qui  eft  une 
efpèce  de  Périphrafie  , ne  doit  , pour  faire  un  bon 
enet  dans  le  difcouis*  y être  employée  que  dans  de 
pareilles  vues. 

V.  Par  Euphémifme  ( voyei  ce  mot),  pour 
adoucir  des  idées  qui  pourroient  paroître  dures  & 
révoltantes.  Cicéron  , contraint  d’avouer  que  les 
gens  de  Milon  avoient  tué  Clodius,  n’a  garde  d’en 
taire  l’aveu  fans  précaution  ; c’eût  été  perdre  fa 
partie  : mais  en  ufant  de  Périphrafie  , il  déguife 
l’horreur  de  ce  meurtre  fous  une  idée  , qui  ne 
pouvoit  déplaire  aux  juges  & qui  fembloit  même 
les  intereffer  , d autant  plus  qu’il  a d’abord  montré 
la  chofe  comme  un  guet-apens  de  la  part  de  Clo- 
Fecerunt idfiervi  Mi-  Les  efclaves  de  'Milon 

lonis  ( dicam  enim  , non  ( car  je  le  dirai,  non  pour 
derivandi  criminis  eau-  éluder  l’accufation , mais 
J a , fed  ut  faclum  ejl)  comme  le  fait  s’eft  patîé) 
neque  imperante  , neque  firent  fans  l’ordre  de  leur 
ficiente  , neque  prœfiente  maître  , à fon  infu  , loin 
domino  , quodfiuos  quif-  de  fes  regards  , ce  que 
que  fiervos  in  tali  re  fia-  chacun  auroit  défiré  que 
cere  voluiffet.  Pro  Mi-  fes  efclaves  euflfent  fait 
lone.  x.  i$.  en  pareille  occafion. 

. VI.  Par  goût,  pour  orner  & embellir  l’élocu- 
tion : c eft  un  fonds  où  puifent  quelquefois  les 
orateurs.,  principalement  dans  le  genre  démo.nftra- 

,5  ma*s  c furtout  pour  les  poètes  une  mine  abon- 
dante. 

M.  Thomas,  admirant  la  tranquilité  de  M.  le 
Dauphin  au  moment  de  fia  mort , fobftitue  à ces 
quatre  mots  une  Périphrafie  admirable  : Quoi  ! 
dit-ii , dans  le  moment  où  tout  échape , où  le 
trône  s enfonce  & ne  laiffe  voir  à fia  place  qu'un 
tombeau  qui  s ouvre  ; quand  tous  les  êtres  qui 
environnent  l'âme  s'en  détachent  & fie  reculent  • 
quand  lesjens  qui  la  lient  à h univers  fe  reti- 
rent; quand  les  refforts  de  la  machine  crient  & 
Je  rompent  ; lorfique  le  temps  n'ejl  plus  que  le 
calcul  lent  & affreux  de  la  deJlrucUon  ; quand 
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l’âme  , foli taire  , arrachée  à la  nature  & à Jes 
propres  fens , ejl  fur  le  point  d’entrer  dans  un 
avenir  impénétrable  : quoi  ! dans  ce  moment 
être  tranquile  ! L’art  de  ce  morceau  confilte  à 
avoir  fait  confrafter , avec  la  tranquilité  du  prince 
mourant  , les  idées  les  plus  propres  à jeter , même 
dans  une  âme  forte,  le  trouble,  le  défefpoir  , & 
l’effroi. 

Le  génie  de  la  Poéfie  confîfle  à amufer  l’imagi- 
nation par  des  images  , qui  au  fond  fe  réduifent 
Couvent  à une  pcnfée  que  le  difcours  ordinaire  ex- 
primeroir  avec  plus  de  fimpliciié  , mais  d’une  ma- 
nière ou  trop  sèche  ou  trop  balle  : la  P ériphrafe 
poétique  préfente  la  penfée  fous  une  forme  plus 
gracieufe  ou  plus  noble. 

C’eft  ainfi  qu’au  lieu  de  dire  Amplement , à la 
pointe  du  jour , Voltaire  dit  par  Périphrafe  : 

L’aurore  cependant , au  vi<agg  vermeil, 

Ouvroit  dans  l’Orient  les  portes  du  foleil  ; 

La  nuit  en  d’autres  lieux  porcoit  tes  voiles  fombresj 

Les  fonges  voltigeants  fuyoienc  avec  les  ombres. 

Pour  dire  , Aujourdhui  que  j’ai  cinquante 
huit  ans  , Boileau  dit  par  une  Périphrafe  élé- 
gante : 

Mais  aujourdhui  qu’enfin  la  vieilleffe  venue  , 

£ous  mes  faux  cheveux  blonds  déjà  toute  chenue» 

A jeté  fur  ma  tête  , avec  fes  doigts  pefants  , 

Onze  luftres  complets  futchargés  de  trois  ans. 

Au  lieu  de  dire  Amplement , Nous  fournies  en 
Automne , le  grand  RoufTeau  emploie  poétiquement 
une  Périphrafe  pleine  d’images  agréables  & intéref- 
jfantes  : 

Le  foleil , dont  la  violence 
Nous  a fait  languir  fi  long  temps, 

Arme  de  feux  moins  éclatants 
Les  rayons  que  fon  char  nous  lance  j 
Et  plus  pailîble  dans  fon  cours  , 

Laide  la  célefte  Balance 
Arbitre  des  nuits  & des  jours. 

L’Aurore,  déformais  fiérile 
Pour  la  divinité  des  fleurs. 

De  l’heureux  tribut  de  fes  pleurs 
Enrichit  un  dieu  plus  utile; 

Et  fur  tous  les  coteaux  voilîns , 

On  voit  briller  l’ambre  fertile 
Dont  elle  dore  nos  raifins. 

Greffet  pouvoit  dire  fans  aprêt , Sur  la  mon- 
tagne fainte  Geneviève  , quartier  de  l’univerfué , 
rue  S.  Jacques , ejl  le  collège  de  Louis  le  grand  : 

tuais  que  cette  indication  devient  intérelfauie  par 
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les  belles  Périphrafes  que  l’auteur  fubftitae  au# 
détails  arides  que  l’on  vient  de  marquer  ! 

Sur  cette  montagne  empeftée. 

Où  la  foule  toujours  croiée 
Des  prellolets  provinciaux 
Trote  fans  celle  & fans  repos; 

Vers  ces  demeures  odieufes , 

Où  régnent  les  longs  arguments 
Et  les  harangues  ennuyeufes , 

Loin  du  féjour  des  agréments; 

Enfin,  pour  fixer  votre  vue. 

Dans  cette  pédantefque  rue  , 

Où  trente  faquins  d’imprimeurs , 

Avec  un  air  de  conféquence  , 

Donnent  froidement  audience 
A cent  faméliques  auteurs  : 

Il  eft  un  édifice  immenfe  , 

Où  , dans  un  loifir  ftudieux  , 

Les  doéfes  arts  forment  l’enfance 
Des  fils  des  héros  &:  des  dieux. 

Il  refaite  de  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  , que 
toute  j Périphrafe  doit  être  juftifiée  par  un  motif 
d’utilité  j qu’elle  doit  réveiller  des  idées  accefloires 
intéreffantes  , & préfenter  des  images  convenables  j 
qu’elle  doit  éviter  l’obfcurité  , l’enflure , la  diftu- 
Aon.  Mais  la  richelfe  même  que  cette  figure  jette- 
dans  le  flyle  , doit  en  rendre  l’ulâge  très-circonfpeéf, 
furtout  en  profe.  ( M.  BEAUZÉE.  ) 

( N.  ) PÉRIPHRASER  , v.  n.  Dire,  par  un  long 
circuit  de  mots  inutiles  , ce  qu’on  pourroit  dire  plus 
brièvement. 

Quoique  le  nom  de  Périphrafe  ne  fe  prenne 
qu’en  bonne  part  , le  verbe  Pérïphrafer , qui  en 
dérive,  ne  fe  prend  qu’en  mauvaife  part  & dans  lç 
fens  du  nom  Circonlocution.  V oye\  ces  mots. 

( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  PÉRISSOLOGIE.f.f.  Vice  d’élocution, 
oppofé  à la  Concifion , & qui  confille  à répéter 
en  d’autres  termes  , fans  néceffité  , une  idée  oa 
une  penfée  fuffifamment  énoncée  auparavant. 

Il  y a donc  deux  efpèces  de  Périfjologie  : l’une  , 
qui  confille  dans  la  répétition  fuperflue  d’une  idée  ; Sc 
l’autre  dans  la  répétition  inutile  d’une  même  penfée» 

I.  La  première  furcharge  la  phrafe  de  quelque 
mot  inutile  à la  plénitude  grammaticale  & à l’in- 
telligence du  fens,  parce  que  Péquivalent  eft  déjà 
indiqué  ou  par  quelque  autre  mot  ou  par  les  cir« 
confiances  : en  voici  des  exemples. 

L’entretien  fe  termina  J des  plaintes  récipro* 
ques  de  part  & d'autre  ; le  mot  réciproques  diî 
la  même  chofe  que  de  part  & d’autre. 

Cette  lettre  ed  remplie  de  beaucoup  de  civilités  j 
le  mot  beaucoup  eft  de  trop  , à caufe  de  remplie , qui 
le  fuppofe. 
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_ J'ai  mal  à ma  tête  ; on  n’a  pas  mal  a la  tête 
,^un  autre, , & par  conféquent  ma  eft  fuperflu. 

Ces  raifons  font  ajfe\  fujfifanies  pour  dijfper 
vos  ennuis  ; le  mot  fuffif antes  renferme  aff , 
qui  ne  peut  donc  fe  répéter  qu’en  pure  perte. 

Deu>:  grands  écrivains  fqnt  tombés  dans  la  Pé- 
rijfologie  de  cette  première  efpèce  , le  fage  Boileau 
& le  poete  Rou  fléau  : c'efl  de  pareils  hommes  qu’il 
faut  relever  les  fautes  , afin  d’empécher  qu’elles  ne 
deviennent  contagieufes. 

Boileau  commence  ainfi  la  fatire  jx  , à fon 
Efprit  ; 

C eft  a vous,  mon  Efprit , a qui  je  veux  parler: 

& R.oufleau  , dans  fa  comédie  des  Aïeux  chiméri- 
ques ( I.  j.  ) , fait  dire  à Arifle  ; 

Non , ce  n’eft  qu’à  fa  mère  a qui  je  dois  parler. 

^.a  Perijfologie  de  chacun  de  ces  deux  vers  , dont 
le  fécond  paroit  avoir  été  fait  à l’exemple  & fur 
1 autorité  du  premier,  vient  de  ce  que  la  prépofi- 
tion  rz  y eft  vainement  répétée  deux  fois  : il  failoit 
«ire  Amplement , par  exemple  : 

C eft  à vous,  mon  Efprit , que  je  prétends  parler  ; 

Non , ce  n’eft  que  fa  mère  à qui  je  dois  parler. 

II.  La  fécondé  efpèce  de  P érijfologie , qui  s’obf- 
îine  à remanier  la  même  penfée  , & à la  montrer 
par  pure  oflentation  fous  toutes  les  faces  poflîbles , 
eft  une  des  fources  de  la  prolixe  abondance  d’Ovide  , 
& 1 une  des  raifons  qui  ont  éloigné  Sénèque  de 
1 inftitution  publique  , quoiqu’il  foit  plein  de  maxi- 
mes précieufes  & énergiques.  C’eft  un  défaut  contre 
lequel  la  Jeunefle  doit  fe  tenir  en  garde , parce 
qu  elle  ne  voit  ordinairement  dans  cette  abondance  , 
que  1 idée  de  richefle  , qui  la  flatte. 

, IT?0^  E enjfologie , en  grec  HipamMyla. , vient 

oe^ladjeftif  srspis-o-os  3 fuperfluus  , & de  au'j-o s, 
diciio  ; & 1 adjectif  -rtfurns  a pour  racine,  ou 

en  fa.  ultra  , ou  vifl  , fupra.  Ce  mot  lignifie 
donc  ^ littéralement  Difcours  fuperflu  : il  eft'clair 
que  c’eft  un  véritable  défaut  ; car  en  matière  d’Élo- 
cution  , dit  fagement  Quintilien  ( Injl.  orat.  viij.  6 ) , 
tout  ce  qui  n’eft  pas  utile  eft  nuifible  3 obfiat  enim 
quidquid  non  adjuvat. 

On  donne  quelquefois  à ce  vice  le  nom  inutile 
de  Datifme.  Voyez  ce  mot.  (M.BeauzÉE.  ) 

.(N.)  PÉRÏSSOLOGIQUE  , adj.  Infeété  du 

vice  de  la  Periffologie.  Un  difcours  périjfolo  pique. 
Un  auteur  périjfologique.  ( M.  BeavzÉE .) 

(N.)  PÉRORAISON  , f.  f.  ( Belles-Lettres  , 
art  oratoire.  ) Dans  l’Éloquence  de  la  Tribune  & 
dans  celle  de  la  C haire  , où  il  s’agit  fur  tout  d’inté— 
refier  & d'émouvoir  , la  Péroraifon  eft  une  partie  - 
ellencielle  du  difcours  3 parce  que  c’eft  elle  qui 
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donne  la  dernière  impulfion  auxefprits,  & qu’elle 
décide  la  volonté,  i inclination  d’un  auditoire 
libre. 

Dans  1 Éloquence  du  Barreau  , elle  n’a  pas  la 
même  importance , parce  que  le  juge  n’eft  ou  ne 
cioit  être  que  la  loi  enperfonne,  & que  ce  n’eft 
pas  ia  volonté  , mais  fon  opinion  qu’il  s’agit  de 
déterminer  : cependant  comme  le  juge  eft  homme, 
il  ne  fera  jamais  inutile  de  l’intéreifer  en  faveur 
de  l’innocence  & de  la  foibiefle  , de  la  juftice  & de 
la  véiite  3 & une  Péroraifon  pathétique  ne  fera  in- 
digne dp  l’Éloquence  , que  iorfqu’on  Remploiera 
pour  faire  triompher  l’iniquité,  le  menfonge  , ouïe 
cirme.  Dans  un  plaidoyer  où  le  fentiment  n’eft  pour 
nen  , & dans  lequel , par  conféquent,  il  feroit  ridi- 
cule de  faire  ufage  de  l’Éloquence  pathétique  , la 
conclufion  ne  doit  être  que  le  réfumé  de  la  caufe. 
L eft  un  épilogue  qui  réunit  tous  les  moyens  épars 
& developés  dans  le  courant  du  difcours  , afin  de 
les  rendre  préfents  à la  mémoire  au  moment  de  la 
decifion  ; & cet  épilogue  confifte  ou  à parcourir 
les  fommités  des  chofes  & à les  rappeler  article 
par  article  , ou  à reprendre  la  divifion , & à expri- 
mer la  fubftance  des  raifonnements  qu’on  a faits  fur 
chacun  des  points  capitaux. 

Il  fera  mieux  encore  , dit  Cicéron  , de  récapituler 
en  peu  de  mots  les  moyens  de  la  partie  adverfe, 
& les  raifons  avec  lefquelles  on  les  aura  réfutés 
& détruits  : ainfi , non  feulement  la  preuve , mais  la 
réfutation,  fera  préfente  à l’auditeur  3 & on  aura  droit 
de  lui  demander  s il  délire  encore  quelque  chofe  , Sc 
s il  refte  encore  dans  1 affaire  quelque  difficulté  à 
refoudre  , quelque  nuage  à diffiper. 

, La  , régie  générale  que  preferit  Cicéron  pour  ce 
refume  de  la  caufe  , c eft:  de  n’y  rappeler  que  les 
points  importants , & de  donner  à chacun  d’eux  le 
plus  de  force  , mais  le  moins  d’étendue  qu’il  eft 
poffible  : Ut  memoria , jion  oratio  rénovât  a vi- 
deatur. 

Une  énumération  rapide  , un  dilemme  prefle  , 
un  fyllogifme  qui  ramaffe  toute  la  caufe  en  un 
feul  point  de  vue  , fuffit  le  plus  fouvent  à la  con- 
clufion. Un  beau  modèle  dans  ce  genre  eft  la  pro-» 
polition  que  fait  Ajax  pour  décider  à qui  d’Ulyffe 
ou  de  lui-même  appartiennent  les  armes  d’Achile. 

Arma  viri  fortis  medios  mittantur  in  hojîes ; 

Inde  jubete  peti  , & referentem  ornate  relatis, 

Ovid.  Métam.  liv*  13, 

Mais  fi  la  nature  de  la  caufe  donne  lieu  à une 
Eloquence  véhémente  , le  réfumé  que  Cicéron  ap- 
pelle f numération , eft  fuivi  d’un  mouvement  ora- 
toire qui  fera  ou  d’indignation  ou  de  commifération. 

L indignation  confifte  à rendre  odienfe  ou  la  per- 
fonne  ou  la  caufe  de  l’adverfaire  , & elle  doit  naître 
des  circonftances  aggravâmes  que  la  caufe  peut  pré- 
lenter.  Cicéron  (uppofe  qu’il  s’agifle  d’une  offenfe, 
dont  l’orateur  porte  fa  plainte.  £e  premier  moyen  3 
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dit-il , d-’en  faire  voir  l’indignité , c’cft  de  montrer 
combien  une  telle  adlion  a été  de  tout  temps  crimi- 
nelle auxieux  du  Ciel  fie  de  la  Terre  , combien  les 
cités  policées  , les  nations , nos  ancêtres , nos  légifla- 
tcurs  , les  hommes  les  pius  fages  l’ont  jugée  digne 
de  châtiment.  Le  fécond  moyen  c’eft  de  montrer 
quelles  perfonnes  le  crime  attaque  : ou  tous  les 
hommes  ou  le  plus  grandnombre;  fie  il  en  fera  plus 
atroce:  ou  des  fupérieurs  revêtus  d’autorité  ; fie  il  en 
fera  plus  infolent  : ou  des  égaux  ; fie  il  en  fera 

Îdus  inique  : ou  des  inférieurs , fie  il  en  fera  plus 
âche , plus  inhumain  , plus  odieux.  Le  troitième 
eft  de  faire  obferver,ce  qui  arriveroit , li  chacun  en 
faifoit  autant  , Se  d’avertir  les  juges  que  , fi  cet 
exemple  étoit  impuni , l’audace  du  coupable  auroic 
bientôt  des  émules  ; que  nombre  d’hommes  font 
déjà  prêts  à l’imiter , & qu’ils  n’attendent  , pour 
{avoir  fi  la  même  chofe  leur  eft  permife  , que  le  juge- 
aient qui  décidera  fi  elle  lui  elt  pardonnée.  Le  qua- 
trième eit  de  démontrer  que  i’aétion  a été  commife 
de  deffein  prémédité  ,8c  d ajouter  que,  fi  quelquefois 
il  eft  bon  de  pardonner  à l’imprudence  , il  n’eft 
jïrnais  permis  de  pardonner  au  crime  volontaire  & 
délibéré.  Le  cinquième  eft  de  prouver  que  dans 
cette  aftion  , que  nous  voulons  dépeindre  comme 
noire  , cruelle,  atroce,  tyrannique,  on  a employé 
ïa  violence  Se  les  moyens  les  pius  condamnés  par 
les  lois.  Le  fixième  elt  de  remarquer  que  ce  n’ell 
pas  un  de  ces  crimes  dont  on  ait  vu  mille  exemples , 
& qu’il  répugne  même  à la  nature  des  hommes 
féroces  , des  nations  barbares , Se  des  plus  cruels 
animaux  : ceci  convient  aux  crimes  commis  contre 
les  parents  du  coupable  , contre  fa  femme  , fes 
enfants , contre  les  perfonnes  du  même  fang  , Se  par 
degté  contre  les  fuppliants,  les  amis,  les  hôtes, 
les"  bienfaiteurs  de  l’accufé  ; contre  ceux  avec  qui 
il  a pafTé  fa  vie  , chez  qui  il  a été  élevé , par  qui 
il  a été  inftruit  ; contre  les  morts , contre  des  mal- 
heureux dignes  de  eompatlîon , contre  des  hommes 
recommandables  par  leurs  vertus  ou  refpedablcs 
par  leur  foibleffe  ; contre  ceux  qui  étoient  hors 
d’état  de  nuire  , d’attaquer  , ni  de  fe  défendre  , 
comme  les  enfants,  les  vieillards, & les  femmes. Le 
feptièrne  eft  de  comparer  ce  crime  à d’autres  crimes 
connus , Se  de  montrer  combien  il  eft  plus  lâche  ou 
pius  atroce.  Le  huitième  eft  de  ranaaffer  toutes  les 
drconftances  odieufes  qui  ont  précédé  , faivj  , ac- 
compagné le  crime  , Se  de  l’cxpofer  fi  vivement 
aux  ieux  de  l’auditeur,  qu’il  en  foit  indigné  comme 
s’il  en  étoit  témoin.  Le  neuvième  , de  remarquer 
qu’il  a été  commis  par  celui  des  hommes  qui  de- 
vrait en  être  le  plus  éloigné  , fit  qui  devoit  le 
plus  s’y  oppofer  fi  un  autre  eût  voulu  le  commettre. 
Le  dixième  , de  s’indigner  foi-même  d’être  le  pre- 
mier qui  éprouve  une  pareille  injure.  Le  onzième  , 
de  faire  voir  l’infulte  ajoutée  à la  cruauté  , afin  que 
l’orgueil  S:  l’iafoîence  rendent  l’injure  encore  plus  ré- 
voltante. Le  douzième , de  fupplier  les  auditeurs  de  (e 
mettre  à notre  place  ; & s’il  s’agit  de  nos  enfants , de 
«ios  femmes,  de  nos  parents,  ou  de  quelque  vieillard. 
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de  ieur  dire  : Penfez  vous-mêmes  à vos  pareil , S 
vos  femmes , à vos  enfants.  Le  treizième  , de  dire 
que  des  ennemis  même  ne  verroient  pas  fans  in- 
dignation leurs  ennemis  fouffrir  ce  que  nous  éprou- 
vons. « Tous  ces  moyens  , ajoute  Cicéron,  font 
» très-propres  à exciter  une  indignation  profonde». 
Mais  les  caufes  auxquelles  on  peut  les  appliquer , 
font  rares  , Se  plus  rarement  encore  elles  paroil- 
fent  au  Barreau. 

La  Péroraifon  fuppliante , celle  que  Cicéron 
appelle  Conquejlio  , Complainte  , eft  deftinée  à 
exciter  la  commifération  des  auditeurs. 

Il  faut , dit-il  , la  commencer  par  adoucir  les 
efprits  fie  par  les  difpofer  à la  miféricorde  ; Se  les 
moyens  qu’on  doit  y employer  font  pris  de  la  foi- 
blefle  commune  à tous  les  hommes  , Se  de  l’empire 
de  la  fortune,  dont  nous  fommes  tous  les  jouets.  Par 
ces  réflexions  , préfentées  d’un  ftyle  grave  fie  fenten- 
cieux  , nous  dit  ce  maître  en  Éloquence  , l’efprit  des 
hommes  fe  laitTe  humilier  fie  amener  à la  com- 
pathon,  en  confidérant  leur  infirmité  propre  dans  la 
rnifère  de  leurs  femblables. 

Quant  aux  moyens  d’infpirer  la  pitié  , Cicéron 
femble  avoir  voulu  les  épuifer  ; fie  nous  allons 
elfayer  de  le  fuivre. 

Ces  moyens  feront  de  montrer  dans  quel  état  de 
profpérité  s’eft  vu  celui  dont  on  plaide  la  caufe  , fie 
dans  quel  état  d’aflfliétion  fie  de  rnifère  il  eft  tombé  j 
à quels  malheurs  il  e£t  ou  il  fera  réduit  ; la  honte  , 
les  humiliations  qu’il  éprouve,  ou  qu’il  éprouverai 
fie  combien  elles  font  indignes  de  fon  âge , de  fit 
naifiance  , de  fa  première  fortune  , de  fes  anciens 
honneurs,  des  fervices  qu’il  a rendus;  une  peinture 
vive  fie  détaillée  de  ton  infortune  , qui  la  rende  fenfible 
aux  ieux , fie  qui  touche  les  auditeurs  par  les  choies  , 
encore  plus  que  par  les  paroles  ; le  contrafte  des 
biens  qu’il  avoit  lieu  d’attendre  , avec  les  maux  im- 
prévus fie  cruels  qui  renverfent  fes  efpérances;  le  retour 
que  nous  imitons  nos  auditeurs  à faire  fur  eux- 
mêmes,  lorfque  nous  les  prions  de  vouloir  bien  fe 
mettre  dans  la  fituation  où  nous  fommes  , fie  de  te 
fouvenir,  en  nous  voyant,  de  leur  père,  de  leur  mere, 
de  leur  femme,  de  leurs  enfants  (c’eft  ce  moyen  que, 
dans  Homère  , emploie  Priam  aux  pieds  d’Achile; 
c'eft  le  moyen  qu’emploie  Andromaque  aux  pieds 
d’Hermione  dans  la  tragédie  de  Racine  ; il  n’y 
en  a pas  de  plus  univeifel  , de  plus  vrai  , ni  de 
plus  touchant  )■;  la  privation  delà  feule  confolatioa 
q >e  l’on  pouvoit  avoir  : Il  efl  mort;  je  ne  l'ai 
pas  vu  ; je  ne  l’ai  point  embrajfe  ; ma  main  n’a 
pas  fermé  fes  yeux  ; je  n’ai  pas  entendu  fes  der- 
nières paroles  ; je  n’ai  pas  reçu  fes  adieux , fes 
derniers  foupirs  ; ces  drconftances  qui  rendent  le 
malheur  plus  eruel  encore  : Il  eft  mort  entre  les 
mains  des  ennemis  ; il  efl  couché  fans  fépulture 
fur  une  terre  étrangère  , en  proie  aux  animaux 
voraces  ; il  efl  privé  des  memes  honneurs  qu’on, 
ne  refufe  à aucun  homme  après  fa  mort  : la  pa- 
role adreflee  à des  êtres  fie  infenfibles , comme  aux 
vêtements , à la  majfqn  de  celui  qui  n’eft  plus , a. 

ce 
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ce  qui  nous  relie  de  lui  5 fur  Sc  puiffant  moyen 
d émouvoir  ceux  qui  l’ont  connu  & qui  l’ont  aimé; 
une  peinture  de  la  détrefie  , des  infirmités,  ou  de 
la  foiitude  où  eft  réduit  celui  qu’on  défend  ; la 
recommandation  qu’il  a faite  de  quelque  chofe  d’inté- 
reflant , comme  de  fes  enfants,  de  l'a  femme  , de  fes 
parents,  ou  de  fa  propre  fépulture  ( ces  objets  trilles 

facrés  font  des  fources  de  pathétique  ) ; le  re°ret 
d être  féparé  de  ce  qu’on  a déplus  clier , comme  d’un 
père  , d un  fils , d un  frère  T d’un  ami  ; la  plainte  que 
nous  arrache  l’injuftice  ou  la  cruauté  de  ceux  qui  nous 
traitent  indignement  , Sc  qui  devroient  le  moins  en 
uler  ainlî  envers  nous  , comme  nos  proches  , nos 
amis.,  ceux  à qui  nous  avons  fait  du  bien  & de  qui 
nous  aurions  efpéré  du  fecours  ; d’humbles  fuppii- 
cations,  en  demandant  grâce  foi- même  : ce  qui  ne 
lauroit  avoir  lieu  qu’en  parlant  à un  maître  qu’on 
veut  fléchir  ; Sc  Cicéron  en  convient  lui-même  : 
Ignofcite,  judices  ; erravit  ; lapfus  efl  ; non  pu- 
tavit  ; fi  unquam  pojl  hac  : ad  parentem  fie 
aSl  ffiet.  Ad  judices  : non  fecit  , non  cogita- 
vit , falfi  tefiles  , ficïuni  crimen  [ toutefois  , en 
niant  le  crime  , le  même  orateur  ne  laille  pas 
d employer  les  moyens  de  commifération.  Voyez 
les  P eroraïfions  pour  Muréna  , pour  Ligarius , 
pour  Flaccus  ] ; des  plaintes  qui  auront  pour  objet 
le  malheur  de  ceux  qui  nous  touchent  plus  que 
notre  propre  malheur  : l’oubli  même  de  nos  infor- 
tunes pour  donner  toute  notre  fenfibilité  à celle  des 
autres  , en  marquant  une  force  & une  grandeur 
d âme  à l’épreuve  de  tous  les  maux  qu’on  nous  a 
fait  fouftrir  , & au  defîùs  des  maux  qui  nous  mena- 
cent ; car  fouvent  la  vertu  Sc  la  hauteur  de  caractère , 
accompagnée  de  gravité  , fert  mieux  à exciter  la 
commifération,  que  l’abaillement  Sc  que  l’humble 
prière.  * 

Mais  du  moment  qu’on  s’apercevra  que  tous 
es  cœurs  feront  émus,  il  ne  faut  plus  inhfler  fur 
les  plaintes , dit  Cicéron  ; car , félon  la  remarque 
du  ^rheteur  Appollonius  , Rien  n efl  fi  vite  Péché 
qu  une  larme. 

Le  modèle  des  P eroraïfions  pathétiques  efl;  celle 
de/a  harangue  pour  la  défenfe  de  Milon.  C’eft  là 
qu  on  voit  l’orateur  fuppliant  fauver  à l’accufé 
1 humiliation  de  la  prière  , Sc  lui  conferver  toute 
la  dignité  qui  convient  au  caractère  d’un  grand 
homme  dans  le  malheur.  Mais  ce  qui  efl:  encore 
trè.s-fupérieur  à cette  lupplication  , c’efl  l’indip-na- 
tion  qui  la  précède,  & dans  laquelle  Cicéron  dé- 
montre avec  une  éloquence  fans  exemple , que 
fi  Miiorr  avoit  attenté  à la  vie  de  Clodius  , la  Ré- 
publique lui  en— devroit  des  aétions  de  grâces  au 
lieu  de  châtiments. 

^ant  cet  article  , on  a dû  obferver  que  dans 
1 Eloquence  moderne  il  eft  rare  que  ces  moyens 
d exciter  1 indignation  6c  la  compaflîon  puiiTent 
etre  mis  en  ulâ^e.  Mais  fi  l’Éloquence  n’en  fait 
pas  fi  n profit , la  Poéfie  en  fera  le  fien  ; 5c  c’eft 
iurtout  pour  les  poètes  que  j’ai  cru  devoir  les  tranf- 
crire. 

Gramm.  et  Littérat . Jom  J1L * 
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Dans  l’Éloquence  de  la  Chaire  , le  pathétiqu  e 
de  ia  Peroraifion  a un  objet  qui  ne  convient  qu’a11 
genre  délibératif:  c’eft  d’émouvoir  l’Auditoire  de 
compaflîon  pour  lui-même,  & d’horreur  pour  fes 
propres  vices  , ou  de  terreur  pour  fes  propres 
dangers.  r 

Il  eft  rare  en  effet  que  l’orateur  chrétien  plaide 
la  caufe  des  abfents , à moins  qu’il  ne  parle  en 
faveur  des  pauvres , des  orphelins,  comme  Vincent 
de  Paule  , lorfqu’ri  difoit  aux  femmes  pieufes  qui, 
compofoient  fon  auditoire  : « Or  fus,  Mefdames , 

» la  compaflîon  Sc  la  charité  vous  ont  fait  adopter 
» ces  petites  créatures  pour  vos  enfants.  Vous  avez 
» été  leurs  mères  félon  la  grâce  , depuis  que  leurs 
» mères  félon  la  nature  les  ont  abandonnés. 

» Voyez  maintenant  fi  vous  voulez  aufii  les 
» abandonner  : cefTez  à préfent  d’être  leurs  mères 
» pour  devenir  leurs  juges.  Leur  vie  & leur  mort 
» font  entre  vos  mains.  Je  m’en  vais  prendre  les 
» voix  & les  fuffrages.  11  eft  temps  de  prononcer 
» leur  arrêt  & de  favoir  fi  vous  ne  voulez  plus 
» avoir  de  miféricorde  pour  eux.  Ils  vivront  fi 
» vous  continuez  d’en  prendre  un  foin  charitable  ; 

» & ils  mourront  fi  vous  les  délaifîez. 

Cette  conclufion , le  modèle  des  Pe'roraifions  pa- 
thétiques, eut  le  fuccès  qu’elle  méritoit  : le  même 
jour , dans  la  même  églife  , au  même  inftant  , 

1 hôpital  des  enfants  trouvés  , qui  jufques  là  pé- 
rifîoient  dans  les  rues,  fut  fondé  à Paris  Sc  doté 
de  quarante-miile  livres  de  rente.  ( Difcours  fur 
1 Eloquence  de  la  Chaire  par  M.  l’Abbé  Maury.  ) 

Il  eft  plus  rare  encore  que  l’orateur  chrétien  LfTe 
des  retours  fur  lui-même  , Sc  tire  des  moyens  qui  lui 
font  perfonnels , le  pathétique  de  fa  Peroraifion  ; 
quoiqu’il  y en  ait  quelques  exemples,  comme  celui 
de  RofTuet  dans  l’Oraifon  funèbre  de  Condé  , Sc 
comme  celui  du  mifiionnaire  Duplcflîs  dans  fort 
fermon  du  jugement  dernier.  Voyez  Chaire. 

C’eft  donc  à l’Auditoire  que  l’Éloquence  évan- 
gélique & en  général  l’Éloquence  qui  a pour 
objet  l’utilité  commune  , attache  l’intérêt  de  la 
Péroraifion.  L’orateur  eft  alors  le  conciliateur  de 
l’homme  avec  lui-même  ; il  le  rend  juge  dans  fa 
propre  caufe;  & il  fe  fait  fon  avocat , ou  plus-tot 
fon  ami , fon  père.  Il  le  voit  en  péril , & en  s’effrayant 
il  1 effraye  ; il  le  voit  efclave  de  fes  paflîons,  & en 
s affiigeant  de  fon  humiliation  Sc  de  fon  malheur  il 
1 en  afflige  ; il  le  conjure  d’avoir  pitié  de  lui- 
même  , Sc  les  larmes  de  compaflîon  qu’il  lui  donne 
lui  en  font  répandre;  ri  fe  place  entre  lui  Sc  ls 
DLu  vengeur  qui.l’attend  , & en  criant  pour  lui 
miféricorde  , il  le  pénètre  de  frayeur,  de  componc- 
tion , & de  remords.  Mais  rien  de  plus  ftérile  que 
ces  exclamations  , ces  prières , ces  mouvements 
lorfqu’ils  font  compofés  & froidement  étudiés.  Ce 
n eft  alors  ni  avec  une  voix  doucereule  , ni  avec  une 
voix  glapiifante  qu’on  déchire  l’âme  des  auditeurs  • 
c eft  avec  les  fanglots  , les  larmes  d’une  douleur 
véritable  & profonde.  Si  l’enthoufiafme  du  zèle  n’a 
pas  diélé  ces  Pe'roraifions  , Sc  s’il  ne  les  proaoncq 
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pas  j l'effet  en  eft:  perdu.  C’efl  un  Bridaine,  un 
Dupleftis  qui  favoient  les  faire  & les  dire.  Il  n’a- 
partient  pas  a tout  homme  , ni  même  à tout  homme 
cloquent,  de  fe  montrer  oppreffé  de  douleur , & de 
parler  des  larmes  qui  l’inondent  & des  fanglots  qui 
lui  etouffent  la  voix  : Sed  finis  fit  : neque  enim , 
Frœ  lue ry mis  , jam  loqui  pojfum.  Cic.  pro  Mi- 
lone.  ( Al.  Marmontel.) 

(2V.)  PERSONNAGE  , RÔLE.  Synonymes. 
Ces  deux  termes  défignent  également  l’objet  d’une 
repréfentation  , foit  fur  la  fcène , foit  dans  le 
monde. 

Le  terme  de  Perfonnage  eft  plus  relatif  au 
carattère  de  l’objet  repréfenté;  celui  de  Rôle,  à 
l’art  qu'exige  la  repréfentation  : le  choix  des  épi- 
thètes ‘ dont  ils  s’accommodent  dépend  de  cette 
diftinttion. 

Un  Perfonnage  eft  confidérable  ou  peu  im- 
portant; noble  ou  bas;  principal  ou  fubordonné  ; 
grand  ou  petit;  intéreflant  ou  froid;  amoureux, 
ambitieux  , fier  , &c.  Un  Rôle , eft  aifé  ou  diffi- 
cile ; foutenu  ou  démenti;  rendu  avec  intelligence  , 
avec  goût , avec  feu  ; ou  eflropié  , exécuté  mauf- 
fadement  , froidement,  maladroitement,  &c. 

C eft  au  poete  a décider  les  Perfonnages  de 
la  pièce  &c  à les  caratterifer.  C’efl  à l’atteur  à 
choifir  fon  Rôle , à l’étudier  , & à le  rendre. 

11  eft  prefque  impoflïble  à un  Méchant  de  faire 
longtemps,  fans  fe  démentir,  le  JW/ed’Honune 
de  bien  : ce  Rôle  efl  trop  difficile  pour  lui  ; 
parce  qu’il  le  tiendroit  dans  une  contrainte  d’au- 
tant plus  gênante  , que  l’a<3eur  ell  plus  loin 
de  reffembler  au  Perfonnage  qu’il  veut  repré- 
senter. ( M.  Beauzée.  ) 

PERSONNAGE  ALLÉGORIQUE  (. Poéfie ). 

C’efl  tout  être  inanimé  que  la  Poéfie  perfonnifie. 
Les  Perfonnages  allégoriques  que  la  Poéfie  em- 
ploie, font  de  deux  efpèces  ; il  y en  a de  parfaits , 
& d’autres  que  nous  appelons  imparfaits. 

Les  Perfonnage r parfaits  font  ceux  que  la 
Poéfie  crée  entièrement,  auxquels  elle  donne  un 
corps  & une  âme , & qu’elle  rend  capables  de  toutes 
les  attions  & de  tous  les  fentiments  des  hommes. 
C efl  ainfi  que  les  poètes  ont  perfonnifie  dans  leurs 
vers  la  Vittoire  , la  SagefTe  , la  Gloire , en  un  mot , 
tout  ce  que  les  peintres  ont  perfonnifié  dans  leurs 
tableaux. 

Les  Perfonnages  imparfaits  font  les  êtres  qui 
exiftent  déjà  réellement,  auxquels  la  Poéfie  donne 
la  faculté  de  penfer  Ik  de  parler  qu’ils  n’ont  pas, 
mais  fans  leur  prêter  une  exiftence  parfaite  & fans 
leur  donner  un  être  tel  que  le  nôtre.  Ainfi,  la 
Poéfie  fait  des  Perfonnages  allégoriques  impar- 
faits , quand  elle  prête  des  fentimens  aux  bois , aux 
fleuves , en  un  mot , quand  elle  fait  parler  & penfer 
tous  les  êtres  inanimés,  ou  quand,  élevant  les  ani- 
maux au  délias  de  leur  fphere , elle  leur  prête  plus 
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de  raifon  qu’ils  n’en  ont , & la  voix  articulée  qui 
leur  manque. 

Ces  derniers  Perfonnages  allégoriques , font  le 
plus  grand  ornement  de  la  Poéfie , qui  n’cfl  jamais 
li  pompeufe  que  lorfqu’elle  fait  parler  toute  la 
nature  : c ell  en  quoi  confifle  la  beauté  du  pfeaume 
1 13  , In  exitu  Ifrael  de  Æigypto , & de  quelques 
autres.  Mais  ces  Perfonnages  imparfaits  ne  font 
point  propres  à jouer  un  rôle  dans  l’attion  d’un 
poème,  à moins  que  cette  attion  ne  foit  ceile  d’un 
Apologue  : ils  peuvent  feulement,  comme  fpetta- 
teurs , prendre  parc  aux  attions  des  autres  Perfonna- 
ges , ainfi  que  les  chœurs  prenoient  part  aux  tragé- 
dies des  anciens. 

Les  Perfonnages  allégoriques  ne  doivent  pas 
jouer  un  des  rôles  principaux  d’une  attion  ; mais  ils 
y peuvent  feulement  intervenir  , foit  comme  des 
attributs  des  Perfonnages  principaux,  foit  pour 
exprimer  plus  noblement,  par  le  fecours  de  la  fic- 
tion, ce  qui  paroitroit  trivial  s’il  étoit  dit  Ample- 
ment. Voilà  pourquoi  Virgile  perfonnifie  la  Re- 
nommée dans  l 'Enéide. 

Quant  aux  attions  allégoriques  , elles  n’entrent 
guère  avec  fuccès  que  dans  les  fables  & autres  ou- 
vrages deflinés  à inftruire  l’efprit  en  le  divertiffant. 
Les  converfations  que  les  fables  iuppofent  entre  les 
animaux,  font  des  attions  allégoriques  ; mais  ces 
attions  allégoriques  ne  font  point  un  fujet  propre 
pour  le  poème  dramatique,  dont  le  but  efl  de  nous 
toucher  par  l’imitation  des  paillons  humaines  : ce 
piédeftal , dit  l’Abbé  Dubos,  n’efl  point  fait  pour 
la  flatue.  (Le  Chevalier  DE  J AUCOURT.) 

( N.  ) PERSONNIFIER , PERSONNALISER. 

Syn.  Le  dittionnaire  de’Érévoux  admet  ces  deux  ver- 
bes dans  le  même  fens , en  donnant  le  premier 
comme  nouvellement  confirmé  par  l’ufage  ; 5c 
dans -la  première  Encylopédie  on  paroît  avoir 
adopté  la  même  opinion.  Cependant  dès  que  l’u- 
fage autorife  l’un  fans  réprouver  l’autre  , il  me 
femble  qu’il  les  juge  tous  deux  néceflaires  ; & 
ils  ne  peuvent  l’être  tous  deux  , fi  ce  n’eft  dans 
des  fens  différents.  J’avoue  qu’on  perfonnalife  5c 
qu’on  perfonnifie , en  introduifant  dans  le  difeours 
des  perfonnages  de  pure  fittion  ; c’efl  donc  éga- 
lement feindre  des  perfonnages , & c’efl  par  là  que 
ces  deux  verbes  font  fynonymes.  Mais  perfonna- 
lifer  , c’efl  feindre  des  perfonnages  quelcon- 
ques , pour  leur  prêter  des  attributs  qu’on  ne 
veut  pas  laiffer  dans  une  généralité  trop  vague; 
& Perfonnifier , c’efl  feindre  des  perfonnages  im- 
poffibles  , en  prêtant  à des  êtres  inanimés  , phy- 
iiques  ou  abflraits , la  figure  , le  langage  , les  fen- 
timents d’un  perfonnage  réel  : dan$  le  premier  cas, 
on  fait,  à des  perfonnages  feints , l’application  d’une 
vérité  , d’une. maxime  générale  , afin  de  faciliter 
cette  application  fur  les  perfonnages  réels  auxquels 
elle  peut  convenir;  dans  le  fécond  cas  , on  trans- 
forme en  perfonnages  des  êtres  qui  ne  le  font 
point,  afin  de  donner  au  difeours  plus  de  ptife 
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fur  1 imagination , par  la  vivacité  des  images  qui 
nament  de J cet  artifice.  ° 1 


PER 


5 i 


. 5^n perfonnaiife  une  vérité,  une  maxime , une 
imrructjon  , en  l'appliquant  à des  perfonnages 
quelconques  quoique  feints  , dans  lefquels  elle 
devient  plus  fenfibie  & dès  là  plus  utile  , parce 
que  cette  riètion  la  tire  d’une  généralité  trop 
vague.  C eft  ainti  que  La  Fontaine,  au  lieu  de  dire 
finalement  qu’iï  n’efi  vas  pojjible  d'en  impofer 
au  Ciel , ce  qui  ne  leroit  qu’un  vérité  triviale 
énoncée  fans  fruit , perfonnaiife  h maxime  dans 
fa  belle  fable  intitulée  lé  Bûcheron  & Mercure , 
« la  rend  ainfi  très  - intéreflante  & eu  quelque 
maniéré  plus  vraie.  ^ 

On  perfonnifie  des  êtres  inanimés , afin  de  pein- 
re  chaleur  & de  toucher  , au  lieu  de  dif- 

counr  froidement  & d’ennuyer.  C’eft  ainti  que 
les  poetes  ont  perfonnifie  la  Difcorde  , la  Re- 
nommee  , 1 Avarice  , l’Amour,  la  Patrie,  &c. 
h Aiieg°rie perfonnaiife  , la  Profopopée  perfon- 
' quelquefois  les  deux  figures  fe  réunifient, 
se  alors  on  perfonnaiife  & on  perjonnlfie  tout  à 
la  lois  ; ce  qui  arrive  fouvent  aux  fabulitles.  Voici 
une  maxime  générale  : 

» Nous  prenons  bien  fouvent , pour  nous  faire  valoir, 

“ Des  moyens  infenfés,  qui  ne  font  que  mieux  voir 
**  Notre  jaloufe  infuffifance  », 

M.  de  La  Motte  h perfonnaiife  par  Allégorie, 
en  mettant  en  aéhon  un  perfonnage  feint  qu’il 
met  fur  la  fcene  ; & ce  perfonnage  feint , c’eft  la 
c m 6 *,  Perfonnifie  par  Profopopée  , dans  fa 
fable  de  1 ’Eclipfe.  ( M,  Beauzèe. ) 

PERSONNE,  f.  f.  Gratnm.  Il  y a trois 
relations  generales  que  peut  avoir  à l’aéte  de  la 

nonrt^l 1?  fU,Ct  la  ProPofiti°n } car  ou  il  pro- 
nonce lui-meme  la  propofition  dont  il  ell  le  fujet , 

ou  la  parole  lui  eft  adreffée  par  un  autre  , ou 
eft  Amplement  fujet  fans  prononcer  le  difeours  & 
fans  e re  apoftrophé.  Dsu/cette  propofition  ^ 
fuis  le  feigneur  ton  Dieu  ( Exoi  xx  , i )■ 

t 'DiJ.eU  qu|1  eft  le  fuiet  » & à qui  il  eft  at- 
tribue dette  le  feigneur  Dieu  d’Ifraei  ; mais  en 

meme  temps  c’eft  lui  qui  produit  l’aéte  de  la 
fp°le.’  qul  P'ononce  le  difeours:  dans  celle-ci 

] , ayeJ  Pitlé  de  moi  félon  votre 

g ande  mifencorde  , c eft  encore  Dieu  qui  eft  le 
tujet  , mais  ce  n’eft  pas  lui  qui  parle  , c’eft  à lui 
que  la  parole  eft  adreflée  : enfin  dans  celle  - ci 

\errel&  a ^ Vh°mme  de 

le  Lt  ‘i  a /0H  \maSe  » Dieu  eft  encore 

ne  S U p™  UlUr  P°int  & le  dif““ts 

..if'.”  Sra iTuyiairi ens  latins  ont  donné  à ces  trois 

P?"61365  le  nom  de  Perfonnes.  Le  mot 

rnenoir  ProPrement  le  mafque  que 

pteno  t unaéteur  feion  le  rôle  dont  il  étoit  chargé 

de  fondre  PIeC?i  ^ Tfeatre  5 & ce  nom  eft  dérivé 
J°nare>  cendre  du  fou  t & de  la  particule  am- 


pliative per,  d’où  perfonare , rendre  un  fon  écla- 
tant. Gabius-Baffus  , dans  Aulugelle  ( V.  vij  ) x 
nous  apprend  que  le  mafque  étoit  conftruit  de 
manière  que  toute  la  tête  en  étoit  envelopée  , 
& qu’il  n’y  avoit  d’ouverture  que  celle  qui  étoit 
néceffaire  à l’émilfion  de  la  voix  ; qu’en  confé- 
quence  tout  l’effort  de  l’organe  fe  portant  vers 
cette  iffue  , les  fons  en  étoient  plus  clairs  & plus 
réfonnants  : ainfi,  l’on  peut  dire  que  fans  mafque 
vox  fonabat , mais  qu’avec  le  mafque , vox  per- 
fonabat  ,•  & de  là  le  nom  de  Perjona  donné  à 
i’inftrument  qui  facilitoit  le  retentillement  de  la 
voix , & qui  n’avoit  peut-être  été  inventé  qu’à  cette 
fin  > à caufe  de  la  vafte  étendue  des  lieux  ou 

I on  repréfentoit  les  pièces  dramatiques.  Le  même 
nom  de  Perfona  fut  employé  enfuite  pour  expri- 
mer le  rôle  même  dont  Fadeur  étoit  chargé  ; & 
c eft  une  Métonymie  du  figne  pour  la  chofe  figni- 
fiee  , parce  que  la  face  du  mafque  étoit  adaptée 
à l’âge  & au  caraétère  de  celui  qui  étoit  cenfé 
parler  , & que  quelquefois  c’étoit  fon  portrait 
même  : ainfi  , le  mafque  étoit  un  figne  non  équi- 
voque du  rôle. 

C’eft  dans  ce  dernier  fens  , de  Perfonnage  ou 
de  Rôle  , que  l’on  donne  en  Grammaire  le  nom 
de  Perfonnes  aux  trois  relations  dont  on  vient 
de  parler  , parce  qu’eu  effet  ce  font  comme  au- 
tant de  rôles  accidentels  dont  les  fujets  fe  revêtent 
fuivant  l’occurrence , dans  la  produdion  de  la  pa- 
role, qui  eft  la  repréfentation  fenfible  de  la  penfée. 
On  appelle  première  Perfonne  , la  relation  du 
fujet  qui  parle  de  lui-même  ; fécondé  Perfonne  , 
la  relation  du  fujet  à qui  l’on  parle  de  lui-même; 

& troifième  Perfonne  , la  relation  du  fujet  dont 
on  parle  , qui  ne  prononce  ou  qui  n’eft  pas  cenfe 
prononcer  lui -même  le  difeours  , & à qui  il  n’eft: 
point  adrefle. 

On  donne  auffi  le  nom  de  Perfonnes  aux  dif- 
férentes terminaifons  des  verbes  qui  indiquent  ces 
relations , 8c  qui  fervent  à mettre  les  verbes  en 
concordance  avec  le  fujet  confidéré  fous  cet  af- 
peéf  : ego  amo  , tu  amas  , Petrus  amat  , voilà 
le  même  verbe  avec  les  terminaifons  relatives  aux 
trois  différentes  Perfonnes  pour  le  nombre  fingu- 
lier  ; nos  amamus , vos  amatis  , milites  amant , 
le  voila  dans  les  trois  Perfonnes  pour  le  nombre 
pluriel. 

II  y a donc  en  effet  quelque  différence  dans  la 
lignification  du  mot  Perfonne  , félon  qu’il  eft 
applique  au  fujet  du  verbe  ou  au  verbe  même. 

La  Perfonne  , dans  le  fujet  , c’eft  fa  relation  à 
1 ade  de  la  parole  j dans  le  verbe  , c’eft  une  ter- 
minaifon  qui  indique  la  relation  du  fujet  à l’ade 
de  la  parole.  Cette  différence  de  fens  doit  en 
mettre  une  dans  la  manière  de  s’expliquer , quand 
on  rend  compte  de  l’analyfe  d’une  phrafe  ; par 
exemple  , nos  autem  viri  fortes  fatisfecijfe  vi- 
de mur  : il  faut  dire  que  nos  eft  de  la  première 
Perfonne  du  pluriel  t & que  videmur  eft  à la 
première  Perfonne  du  pluriel.  De  indique  quel- 
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que  chcfe  de  plus  propre  , de  plus  permanent  ; 
cl  marque  quelque  cliole  de  plus  accidentel  & de 
moins  néceflaire.  Il  faut  dire,  par  la  même  raifon, 
qu  un  nom  eft  de  tel  genre  , par  exemple  , du 
genre  mafculin, '&  qu’un  adjeétifeft  à tel  genre, 
au  genre  mafculin  : le  genre  eft  fixe  dans  les 
noms , & leur  appartient  en  propre  ; il  eft  va- 
riable & accidentel  dans  les  adjeétifs. 

Comme  la  différence  des  Perfonnes  n’opère 
aucun  changement  dans  la  forme  des  fujets  , & 
qu’elle  n’influe  que  fur  les  terminaifons  des  verbes, 
cela  a fait  croire  au  contraire  à Sanétius  ( Mi- 
nerv.  I.  il.  ) , que  les  verbes  ont  feuls  àts  Per- 
fonnes , & que  les  noms  n’en  ont  point,  fed 
fuit  alicujus  pcrfonæ  'verbalis.  11  devoit  donc 
raifonner  de  même  fur  les  genres  à l’égard  des 
noms  & des  adjeétifs  , & dire  que  les  noms 
n’ont  point  de  genres  , puifque  leurs  terminaifons 
font  invariables  à cet  égard  ; & qu’ils  font  propres 
aux  adjeétifs , puifqu’ils  en  font  varier  les  termi- 
naifons. Cependant , par  une  contradiCion  furpre- 
nante  dans  un  homme  fi  habile  , il  a pris  une 
route  tout  oppofee  , & a regardé  le  genre  comme 
appartenant  aux  noms , à l’exclufion  des  adjeftifs  , 
quoique  l'influence  des  genres  fur  les  adjeétifs  foit 
la  même  que  celle  des  Perfonnes  fur  les  verbes. 
Mais  outre  la  contrariété  des  deux  procédés  de 
Sanétius , il  n’a  trouvé  la  vérité  ni  par  l’un  ni 
par  1 autre.  Les  genres  font,  par  raport  aux  noms, 
differentes  dalles  dans  lefquelles  les  ula^es  des 
langues  les  ont  diftribues  ; & par  raport  aux 

adjectifs  , ce  font  différentes  terminaifons  adaptées 
à la  différence  des  claffes  de  chacun  des  noms 
auxquels  on  peut  les  raporter.  Pareillement  les 
Perfonnes  font  , dans  les  lujets  , des  points  de 
vue  particuliers  fous  lefquels  il  eft  néceflaire  de 
les  envifager  ; & dans  les  verbes  ce  font  des  ter- 
minaifons adaptées  à ces  divers  points  de  vue  en 
vertu  du  principe  d’identité.  Voyer  Genre  & 
Identité. 

De  la  vient  que  , comme  les  adjeétifs  s’accor- 
dent en  genre  avec  les  noms  leurs  corrélatifs,  les 
verbes  s’accordent  en  Perforine  avec  leurs  fujets  : 
fi  un  adjeétif  fe  raporte  à des  noms  de  différents 
genres  , on  le  met  au  pluriel  à caufe  de  la  plu- 
ralité des  corrélatifs  , & au  genre  le  plus  noble; 
f rater  & foror  fient  pii  : de  même  fi  un  verbe 
fe  raporte  à des  fujets  de  diverfes  Perfonnes  , 
on  le  met  au  pluriel  , à caufe  de  la  pluralité  des 
fujets,  & à la  P erfonne  la  plus  noble;  ego  & tu 
ibimus.  C’eft  de  part  & d’autre  , non  la  même 
raifon,  fi  vous  voulez  , mais  une  raifon  toute  pa- 
reille. V oye\  au  furplus  Personnel  & Imper- 
sonnel. ( M.  Beauzée .) 

PERSONNEL  , ELLE  , adj.  Gramm. 
Ce  mot  lignifie  qui  eft  relatif  aux  perfonnes  , 
ou  qui  reçoit  des  inflexions  relatives  aux  per- 
fonnes. On  applique  ce  mot  aux  pronoms , aux 
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terminaifons  de  certains  modes  des  verbes  , à ces 
modes  des  verbes , & aux  verbes  mêmes. 

On  appelle  pronoms  perfonnels  ceux  qui  pré- 
fentenc  à 1 efprit  des  êtres  déterminés  par  l’idée 
précife  de  l’une  des  trois  perfonnes.  Les  pronoms 
perfonnels , dans  le  fyftème  ordinaire  des  gram- 
mairiens , ne  font  qu’une  efpèce  particulière  ; Sc 
Ion  y ajoute  les  pronoms  démonitratifs , les  pof- 
fellifs  , les  relatifs , &c.  filais  il  n’y  a de  véri- 
tables pronoms  que  ceux  que  l’on  nomme  per- 
fonnels ; & les  autres  prétendus  pronoms  font  ou 
des  noms,  ou  des  adjeétifs,  ou  même  des  adver- 
bes. Voye i Pronom. 

Les  terminaifons  perfonnelles  de  certains  modes 
des  vèrbes  font  celles  qui  font  relatives  à l’une 
des  trois  perfonnes  , & qui  fervent  à marquer 
1 identification  du  verbe  avec  un  fujet  de  la  même 
perfonne  déterminée.  Ego  amo  , tu  amas , Petrus 
amat  ; voilà  le  même  verbe  identifié,  par  la  con- 
cordance , avec  le  fujet  ego  , qui  eft  de  la  pre- 
mière perfonne  ; avec  le  fujet  tu , qui  eft  de  la 
fécondé  ; 8c  avec  le  fujet  Petrus  , qui  eft  de  la 
troifième. 

On  peut  encore  regarder  jcomrne  des  terminai- 
fons  perfonnelles  ou  comme  des  cas  perfonnels , 
le  nominatif  & le  vocatif  des  noms.  En  effet  , 
dans  une  propofition  on  ne  confidère  la  perfonne 
que  dans  le  fujet , parce  qu’il  n’y  a que  le  fujet 
. qui  prononce  le  difeours  , ou  à qui  on  l’adrefle  , 
ou  dont  on  énonce  l’attribut  fans  qu’il  parle  ni 
qu’il  foit  apoftrophé.  Or  le  nominatif  eft  le  cas 
qui  défigne  le  nom  comme  fujet  de  la  troifième 
perfonne  , c’eft  à dire , comme  le  fujet  dont  on 
parle  ; Dominus  probavit  me  : le  vocatif  eft 
le  cas  qui  défigne  le  nom  comme  fujet  de  la  fé- 
condé perfonne,  c’eft  à dire,  comme  le  fujet  à qui 
on  parle;  Domine  probafli  me  : C’eft  la  feule 
différence  qu’il  y ait  entre  ces  deux  cas  : & parce 
que  la  terminaifon  perfonnelle  du  verbe  eft  tou- 
jours fuffifante  pour  défigner  fans  équivoque  cette 
idée  accefloire  de  la  lignification  du  nom  qui  eft 
fujet  , c’eft  pour  cela  que  le  vocatif  eft  femblable 
au  nominatif  dans  la  plupart  des  noms  latins  au 
fingulier  , & que  ces  deux  cas  , en  latin  & en 
grec  , font  toujours  femblables  au  pluriel.  Voyer^ 
Vocatif. 

Les  modes  perfonnels  des  verbes  font  ceux  où 
les  verbes  reçoivent  des  terminaifons  perfonnelles  , 
au  moyen  defquelles  ils  fe  mettent  en  concor- 
dance de  perfonne  avec  le  nom  ou  le  pronom  qui 
en  exprime  le  fujet.  Ces  modes  font  direéts  cm 
obliques;  les  direéts  font  l'indicatif  , l’impératif, 
& le  fuppofitif,  dont  le  premier  eft  pur  & les 
deux  autres  mixtes  ; les  obliques  , qui  font  auflî 
mixtes  , font  le  fubjonétif  & l’optatif.  Voye\ [ 
Mode,  & chacun  de  ces  modes  en  particu- 
lier. 

Enfin  les  grammairiens  ont  encore  diftingué  des 
verbes  perfonnels  & des  verbes  imperfonnels  : 
mais  cette  diftinétion  eft  faufle  en  loi  , & fuppofe 
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un  principe  également  faux,  comme  je  l’ai  fait  voir 
ailleurs.  Voyer;  Impersonnel  ( M.  Beau  zée.) 

PERSPICUITÉ,  f.  f.  Grammaire.  Clarté, 
netteté  d'idées  & de  difcours';  c’eft  une  qualité 
eflencielle  d’un  auteur  ou  d’un  orateur.  Sans  elle , 
il  fatiguera  ceux  qui  l’écouteront , & fes  écrits 
auront  befoin  d’un  commentaire.  Ce  mot  eft  em- 
prunté de  la  tranfparence  ou  de  l’air,  ou  de  l’eau , ou 
du  verre. 

PEUR  , FRAYEUR,  TERREUR.  Synonym. 

Ces  trois  expreilions  marquent  par  gradation  les 
divers  états  de  l’âme  plus  ou  moins  troublée  par 
la  crainte.  L apprehention  vive  de  quelque  danger 
caufe  la  P eur  ; h cette  apprehenlion  eli  plus  frapante, 
elle  produit  la  Frayeur ; lï  elle  abat  notre  efprit 
c’eft  la  Terreur.  r 

La  _ Peur  eft  fauvent  un  foible  de  la  machine 
pour  le  foin  de  fa  confervation  , dans  l’idée  qu’il  y 
a du  peiil.  La  Frayeur  eft  une  épouvante  plus 
grande  & plus  frapante.  La  Terreur  eft  une  patfion 
accablante  de  1 a me  , caulee  par  la  préfence  réelle 
eu  par  l’idée  très-forte  'd’un  grand  péril. 

Pyrrhus  eut  moins  de  Peur'  des  forces  delà  Ré- 
publique romaine,  que  d’admiration  pour  fes  procédés. 
Attila  fefoit  un  trafic  continuel  delà  Frayeur  des  ro- 
mains; mais  Julient,  par  fa  fageffe  , fa  confiance,  Ion 
économie  , fa  valeur  ,&  une  fuite  perpétuelle  d’ac- 
tions he.  oiques , rechaffa  les  barbares  des  frontières' 
de  fon  Empire;  & la  Terreur  que  fon  nom  leurinf- 
piroit , les  contint  tant  qu’il  vécut. 

Dans  la  Peur  qu  Augufte  eut  toujours  devant 
les  isux  d’éprouver  le  fort  de  fon  prédéceffeur , il 
ne  ongea  qu’à  s’éloigner  de  fa  conduite  : voilà 
la  clef  de  toute  la  vie  d’Odtave. 

On  lit  qu’après  la  bataille  de  Cannes,  la 
trayeur  fut  extrême  dans  Rome  : mais  il  n’en 
elt  pas  de  la  cqnfternation  d’un  peuple  libre  & 
belliqueux  , qui  trouve  toujours  des  reffburces  dans 
fon  courage,  comme  de  celle  d’un  peuple  efclave  qui 
ne  fent  que  fa  foiblefle.  ^ 

, °n  ne  iauroit  exprimer  la  Terreur  que  Céfar 
icpandit  lorfqu  il  pafla  le  Rubicon  ; Pom- 
pee  lui-même  éperdu  ne  fut  que  fuir , abandonner 
1 Italie , & gagner  promptement  la  mer.  Voyer 
Alarme,  Terreur  , Effroi  , Frayeur,  Épou- 
vante, Crainte,  Peur,  Appréhension.  Syn 
( Le  chevalier  de  Jaucourt.  ) 

PHALEUCE  ou  P HA  LE  U QUE,  ad  j.  Belles- 
Lettres.,  Dans  la  Poéhe  grèque  & latine  , c’eft 
ainù  qu  on  defigne  une  forte  de  vers  de  cinq  pieds 
dont  le  premier  eft  un  fpondée  , le  fécond  un  dac- 
tyle , & les  trois  derniers  font  des  trochées.  On 
prétend  que  ce  nom  eft  tiré  de  celui  de  Phaleucus, 
qui  inventa  cette  forte  de  vers. 

On  l’appelle  auffi  Hendécafiyllabe , parce  qu’il 
eû  compofe  de  onze  fyliabe  ; comme  ^ ^ 

j Nunquam  d'tvitias  deos  rogavi  , 

Contenus  mcdUis  meojae  Ixtus.  Martial, 
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Ce  vers  eft  tres-propre  pour  l’Éplgramme  & pour 
les  poefies  legeres.  Catulle  y excelloit.  Payer 
Hendécas  yllabe.  ^ Le  chevalier  de  J a u 

COURT.  ) 

, I N-  ) PHÉBUS  , f.  m.  Vice  de  ftyle  , oppofé 
a la  netteté  , & qui  confifte  a exprimer,  avec  des 
termes  trop  figurés  & trop  recherchés  , ce  qui  doit 
etre  dit  plus  finalement  & avec  moins  d’aprêt  • 
d ou  naît  bien  fouvent  une  obfcurité  très  - aproebante 
de  celle  du  G ahmathias . Poy e^  ce  mot. 

Une  oraifon  funèbre  de  Louis  XIII  , prononcée 
dans  la  fainte  chapelle  de  Paris,  eft  un  peu  de  ce’ 
caractère.  Elle  a pour  texte,  Afcendit  fuper  oc- 
cafum  , parce  que  le  roi  mourut  le  jour  de  l’Af- 
cenfion  ; petite  allufion  digne  de  préluder  à l’exorde 
qui  fuit  : 

Quoi  donc , grand  Soleil  de  nos  rois!  las  ! 
au  milieu  de  votre  courfe , êtes  - vous  déjà  au 
couchant,  ? 6-  d’un  fi  haut  point  de  gloire , êtes- 
vous  ptécipité  dans  une  éternelle  défaillance* 
Non,  non  bel  AJire  ; vous  monter  en  vous 
abaijjant,  O vous  mefiure\  même  vos  élévations 
par  vos  chutes.  Pompes  funèbres , pourquoi  me 
de  g tu  fie  f-  vous  Jes  triomphes  1 Si  mafiainte  cha- 
pelle  eft  ardente , elle  n éclatera  quen  feux  de 
joie;  ce  fiera  dans  les  évidentes  démonfilrations 
ou  je  reproduirai  notre  monarque  tout  ''aucruiF 
parce  qu’il  a été  tout  humble;  & hautement 
releve  dans  Dieu  par  une  fiervi tude  couronnés , 
P°urn  avoir  point  eu  de  couronnes  qui  ne  lui  fu  (Vent 
aJJujetties.  ** 

, Cela  n eft  pas  abfolument  inintelligible,  & ce 
n eft  pas  tout  a fait  du  Galimathias  ; ce  n’eft  que 
u Phébus  : car  il  y a quelque  différence  entre 
o ^ ™ tre-  ( V °~yeï  Galimathias,  Phébus  , 
jyn.  ) Mais  voici  véritablement  du  Galimathias 
dans  cet  autre  morceau  du  même  difeours. 

Après  avoir  dit,  que  Y homme  dans  le  roi  veut 
ce  quil  peut , que  le  roi  dans  l’homme  peut 
ce  qu  il  veut , que  l'un  fait  fon  foible  du  fo'rt 

■r  r\U/red  P°rateur  i°ue  le  prince  d’avoir  été 
infennble  a tout  ce  qui  flatte  les  fens  , & termine 
cette  tirade  étincelante  en  s’écriant  : Royale  abC- 
tinence  des  plaifirs  ,.  fioleil  naijfiant  dans  les 
afiimes  , plénitude  dans  le  vide  , manne  dans  les 
aéjerts  , toifion  sèche  où  tout ' efil  trempé , toi- 
fion  trempée  ou  tout  eft  fisc,  corps  deffiéché 
ou  Us  plaifirs  le  peuvent  noyer,  corps  trempé  & 
t0f\ lmbu  de  confiolations  où  l’aufiérité  le  defisè- 

°n  ne  fait  ici  qu’admirer  le  plus , du  Phébus 
eu  du  Galimathias  ; & il  feroit  difficile  de  dé- 
cider lequel  des  deux  l’emporte  fur  l’autre  : rien 
de  plus  brillant  ni  de  moins  clair.  Mais  ce  qu’il 
y a d admirable  , c’eft  qu’il  y a des  gens  qui  fe 
font  un  mérite  de  cette  obfcurité  ; & ce  vice  n’eft 
pas  nouveau,  dit  Quintilien  ( In  fl.  orat.  viij.  i.)\ 

Quum  jam  apud  Ti-  Puifqueje  trouve  dans 
Livium  inveniam  Tite-Live  qu’il  y a eu 
yuijfe.  prœceptorem  alï~  un  maître  qui  recom^ 


f* 
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quern  , qui  difcipulos  mandoit  à Ces  difciples 
obfcurare  quæ  dicerent  de  rendre  obfcurs  leurs 
juberet  , grœco  verbo  difeours  , ufant  pour  cela 
utens  <r>to''lirov  : unde  ilia  du  rnot  grec  o-xo1«rov 

fcilicet  egregia  laudatio  , cet  mer_ 

%r.  . veilleux,  Faut  mieux , 

1 anto  melior , neque ego  • , , 

. , . . 1 b je  n y ai  rien  entendu 

quidem  mtellexi.  Jmoi-meme. 

Il  y a apparence  que  ce  maître  auroit  fort 
applaudi  l’orateur  de  la  fainte  chapelle  ; mais  nous 
exhortons  les  modernes  à s’en  rendre  indignes. 
<i  Vous  voulez,  Acis  , me  dire  qu’il  fait  froid; 
» que  ne  difiez-vous , Il  fait  froid ? Vous  voulez 
» m’aprendre  qu’il  pleut  ou  qu’il  neige  ; dites , 
» Il  pleut , il  neige.  Vous  me  trouvez  bon  vifage  , 
» & vous  défiiez  de  m’en  féliciter  ; dites , Je  vous 
» trouve  bon  vifage.  Mais  répondez  - vous , cela 
» eft  bien  uni  5c  bien  clair  ; 5c  d’ailleurs  qui  ne 
» pourroit  pas  en  dire  autant  ? Qu’importe  , Acis? 
» eft- ce  un  fi  grand  mal  d’être  entendu  quand  on 
« parle , Sc  de  parler  comme  tout  le  monde  ? 

»>  Une  chofe  vous  manque,  Acis , à vous  & à 
» vos  femblables  les  difeurs  de  Phébus  ; vous  ne 
» vous  en  défiez  point , 5c  je  vais  vous  jeter  dans 

» l’étonnement  ; une  chofe  vous  manqué , c’eft 

» l’efprit  : ce  n’eft  pas  tout;  il  y a en  vous 

» une  chofe  de  trop , qui  eft  l’opinion  d’en  avoir 

» plus  que  les  autres  : voilà  la  fource  de  votre 
» pompeux  Galimathias  , de  vos  phrafes  em- 
» brouillées , 5c  de  vos  grands  mots  qui  ne  fignifient 
» rien  ».  Çaratl.  de  la  Bruyère , chapitre  v. 

( M.  B eauzée.  ) 

PHÉRÉCRATE  ou  PHÉRÉCRATIEN , adj. 
Belles  - Lettres.  On  caradtérife  ainfi  , dans  l’an- 
cienne Poéfie  , une  forte  de  vers  compofé  de  trois 
pieds  , favoir  d’un  daétyle  entre  deux  fpondées  j 
comme 


Crûs  do 


hcedo. 


Feffis  vomere  terris. 

O n conjecture  que  ce  nom  lui  vient  dePhe're'crate, 
fon  inventeur.  ( Anonyme.  ) 

PHRASE,  f.  f.  C’eft  un  mot  grec  francifé; 
(Pfda-u  , locutio  ; de  <pp d£«a,  loquor.  Une  Phrafe 
elt  une  manière  de  parler  quelconque  , & c’eft  par 
un  abus  que  l’on  doit  profcrire , que  les  rudimen- 
taires ont  confondu  ce  mot  avec  P ropofition  ; en 
voici  la  preuve,  Legi  tuas  litteras\ , litteras 
tuas  legi  , tuas  legi  litteras  ; c’eft  toujours  la 
même  propofition  , parce  que  c’elt  toujours  l’ex- 
preffîon  de  l’exiftence  intelleétuelle  du  même  fujet 
fous  le  même  attribut  : cependant  il  y a trois  Phrafes 
différentes  , parce  que  cette  propofition  eft  énoncée 
en  trois  manières  différentes. 

Aufli  les  qualités  bonnes  ou  mauvaifes  de  la 
Phrafe  font-elles  bien  différentes  de  celles  de  la 
propofition.  Une  Phrafe  eft  bonne  ou  mauvaife  , 
félon  que  les  mots  dont  elie  réfulte  font  alfem- 
blés , terminés , & conftruits  d’après  ou  contre  les 
tègles  établies  par  l’ufage  de  la  langue  : qne  prQ-, 
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pofition  au  contraire  eft  bonne  ou  mauvaife  , félon 
qu’elle  eft  conforme  ou  non  aux  principes  immua- 
bles de  la  Morale.  Une  Phrafe  eft  correéte  ou 
incorreéte  , claire  ou  obl'cure , élégante  ou  com- 
mune , lïmple  ou  figurée  , &c  ; une  propofition 
eft  vraie  ou  fauffe,  honnête  ou  déshonnête,  jufte 
ou  injufte  , pieufe  ou  fcandaleufe  , &c  , fi  on 
l'envifage  par  raport  à la  matière  ; & fi  on  i’en- 
vifage  dans  le  difeours , elle  eft  dire&e  ou  indi— 
reéle  , principale  ou  incidente,  &c.  Fqyq:  Propo- 
sition 

Une  Phrafe  eft  donc  tout  affemblage  de  mots 
réunis  pour  i'expreflion  d’une  idée  quelconque  : & 
comme  la  même  idée  peut  être  exprimée  par  dif- 
férents afTcmblages  de  mots , elle  peut  être  rendue 
par  des  Phrafes  toutes  différentes.  Contrà  lia - 
liam  , eft  une  Phrafe  fimple  ; Italiam  contrà  , 
eft  une  Phrafe  figurée.  Alo  te,  Æacida  , ro~ 
manos  vincere  pojfe , eft  une  Phrafe  louche  , am- 
biguë , amphibologique  , obfcure  ; te  Romani 
vincere  pojfunt , eft  une  Phrafe  claire  & précife  ; 
Chanter  très  - bien  , eft  une  Phrafe  correâe , 
Chanter  des  mieux  , eft  une  Phrafe  incorreéte. 

« Cette  façon  de  parler  , dit  Thomas  Corneille 
fur  la  Remarque  1 16  de  Vaugelas,  » n’eft  point 
» reçue  parmi  ceux  qui  ont  quelque  foin  d’écrire 
» correélement  ». 

« Il  eft  indubitable  , dit  Vaugelas  ( Remarq. 
ptéf.  §.  ix,  pag.  64) , » que  chaque  langue  a fes 
» Phrajes,  & que  i’eflence , la  richeffe,  & la 
» beauté  de  toutes  les  langues  &:  de  l’élocution  con. 

» fiftent  principalement  à fe  fervir  de  ces  Phrafes - 
» là.  Ce  n’eft  pas  qu’on  n’en  puiffe  faire  quelque- 
» fois  ....  au  lieu  qu’il  n’eft  jamais  permis  de 
» faire  des  mots  : mais  il  y faut  bien  des  précau- 
» tions , entre  lelquelles  celle-ci  eft  la  principale  , 

» que  ce  ne  foit  pas  quand  l’autre  Phrafe  qui 
» eft  en  ufage  approche  fort  de  celle  que  vous 
» inventez.  Par  exemple,  on  dit  d’, ordinaire  , Lever 
» les  ieux  au  ciel  . . . c’eft  parler  françois  de 
» parler  ainfi  : néanmoins , comme  (quelques  écri- 
» vains  modernes  ) croient  qu’il  eft  toujours  vrai 
» que  ce  qui  eft  bien  dit  d’une  façon  n’eft  pas 
» mauvais  de  l’autre  , ils  trouvent  bon  de  dire  , 

» Elever  les  ieux  vers  le  ciel , & penfent  enrichir 
» notre  langue  d’une  nouvelle  Phrafe.  Mais  au 
» lieu  de  l’enrichir  , ils  la  corrompent  ; car  fan 
» génie  veut  que  l’on  dife  leve\,  5c  non  pas  èlevë\ 

» les  ieux;  au  ciel,  5c  non  pas  vers  le  ciel.  Ils 
» s’écrient  encore  que  , fi  nous  en  fommes  crus  , 

» Dieu  ne  fera  plus  fupplié , mais  feulement  prie'. 

» Je  foutiens  avec  tous  ceux  qui  favent  notre  lan- 
» gue , que  fupplier  Dieu  n’eft  point  parler  fran- 
» çois , 5c  qu’il  faut  dire  abfolument  prier  Dieu  , 

» fans  s’ainufer  à raifonner  contre  l’ufage  qui  le 
» veut  ainfi.  Quitter  l’envie  pour  perdre  l’envie  y 
» ne  vaut  rien  non  plus  . . . Mais  pour  fortifiée 
» encore  cette  vérité  , qu’il  n’eft  pas  permis  de 
» faire  ainfi  des  Phrafes  , je  n’en  alléguerai  qu’une, 

» qui  eft  que  l’on  dit  Abonder  en  J011  fens , 5c 
« aqn  pas  Abonder  en fonfeniiment , quoique fens 
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* & fentiment  ne  foient  ici  qu’une  même  chofe  : 
*>  & ainfi  d’une  infinité  d’autres,  ou  plus  tôt  de 
» toute  la  langue  , dont  on  faperoil  les  fondements, 
» fi  cette  façon  de  l’enrichir  étoit  recevable.  Qu’on 
» ne  m’allègue  pas  , dit  ailleurs  Vaugelas 
» { tiemarq.  nç  ),  qu’aux  langues  vivantes  , non 
» plus  qu  aux  mortes , il  n’eft  pas  permis  d’inventer 
» de  nouvelles  façons  de  parier  , & qu’il  faut 
» lurvre  celles  que  i’ufage  a établies  ; car  cela  ne 
» s entend  que  des  mots  . . . Mais  il  n’en  eft  pas 
” arnfr  d une  Phraje  entière  , qui  , étant  toute 
» compofee  de  mots  connus  & entendus,  peut 
» etre  toute  nouvelle  8c  néanmoins  fort  intelli- 
» gible  ; de  forte  qu’un  excellent  & judicieux  écri- 
» vain  peut  inventer  de  nouvelles  façons  de  parler 
» qui  feront  reçues  d’abord  , pourvu  qu’il  y aporte 
» toutes  les  circonflances  requifes  , c’eft  à dire  , un 
» grand  jugement  à compofer  la  Phrafe  claire  & 
» elegante  , la  douceur  que  demande  l’oreille  & 
» qu  on  en  ufe  fobrement  & avec  diferétion  ». 

Qu  il  me  foit  permis  de  faire  quelques  obferva- 

LTn,  * id  Vaugelas.  « Un  exttl- 

ient  & judicieux  écrivain  peut  inventer  , dit-il , 

1 i’  ,n°,Uvellcs  %ons  de  P^ler  qui  feront  reçues 
» d abord  pourvu  qu’il  y aporte  toutes  les 
» circonftances  requifes  ».  Il  me  femble  qu’iz- 

jPAm/W  ClrCOn/anus  requifes,  n’eft  poin?une 
^hrafe  françoife  ; on  aporte  les  attentions  re- 
Suiles , on  prend  les  précautions  requifes  , mais  on 
tfnjdanl  circonflances  requîtes  , ou  on  les  at- 

ceur  T f?ranïi  îuSement  > & la  dou- 

q emande  l oreille  , ne  peuvent  pas  être 
gardes  comme  des  circonflances , & moins  encore 
comme  circonflances  d’un  même  objet.  Vaugelas 

Phrafe  1 & V “ °H  tn  /*  fobrem<™ i c’eft  une 

î:i;tn1d°^h£  : °n  116  faut  ufer  logement 

l’oreiüe  ,U^ment’ °u  de  ia  douceur  que  demande 
1 ore  lie  , ou  d une  Phrafe  nouvellement  inventée  , 
ou  du  po  d.en  J emer  nouvelks<  £ 

par  le  fe ns,  que  c’eft  fur  ce  dernier  article  que 

même"11!  epr0t;  ^ fument  ; mais  parE 
meme,  la  Phrafe , outre  le  vice  que  fe  viens  d’v 
reprendre . eft  encore  ellropiée.  « bn’  diï  g”^ 

* FJ"f  f ',lroPi,“  S«and  il  y manrpelueï 
» lue  chofe,  & qu  elle  ,,'a  pas  loule  Vdtendue 

Tffif  <B:“i  r ■ Xtmat 

Phrafe  de  Vaugflafl’Li,' auquel 
nrots  on  en •.  ufe  fobremen, , jeVurr  iZ  l f . 

voird  inventer  de  nouvelles  Phrafes.  F 

n fent  bien  que  s’il  y a quelque  chofe  de 
permr,  a cet  egard , c’eft  fi,, Lut  Ans  le  fe„s fieu,? 

Tcè  E i:“lape,“  inftoduireE 

“ TZ  TTJkairc'  °“ 

jufijtjes  là.  Sid,°"e°l\  ad,H  ““2 

SeTo°uGïME)’  iifaUt  être  f°ndé  ût  un  befoin 
danc  ^1'  aParent  > fi  forte  neceffe  e[l  : & 
t U*  Ca$  11  même  11  être  très-circonlpeéb 
démêlé  retenue>  dabitur  llc entiafumpta?pm . 
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• Parler  par  Phrafes  , dit  le  P.  Bouhours 
( Remarq.  nouv.  tom.  U , pa  g.  4x6) , » c’eft  quitter 
» une  expreflion  courte  & fTmple  qui  fe  p?éfcnte 
» delle-meme,  pour  en  prendîe  une  plus  Rendue 

! “‘“U1'’-  ne  lais  t 

taltueux  . . Un  écrivain  qui  aime  ce  quJon 

» appelle  Phrafes  ...  ne  dira  pas.  . . Si\ous 
faVl%  l’ous  contenir  dans  de  jujles  homes 
» mais  il  dira,  Si  vous  avie ? foin  de  retenir  les 
» mouvements  de  votre  efprit -dans  les  bornes 
» d une  jujîe  modération..  ..Rieu  n’eft  pius  oppofé 
» a la  purete  de  notrelangue  que  ce  ftyle  ».  c’eft 

iï‘û7Z?‘  k “?1C  rempor- 

utiles  à i eoc  ’ °J!  ’,'éu  ^''-'u  dc  pteferire  des  règles 
utiles  a la  fécondité  naturelle  de  leur  âge  bCn 

leui  donne  quelquefois  des  fecours  & de!  motifs 

E S'ï  5 Cf  ^Ui  ne  pas  de  pt. 

r ffet^es  Plus  contraires  au  but  que  l’on 
i epropofer,  & que  l’on  fe  propofoit  peut-être. 

unVens  nf  <îl’el,C1Uef,?iS  le  * Phrafe  dans 
un  fens  plus  general  qu’on  n’a  vu  jufqu’ici  pour 
defigner  le  ?énie  m ’ P0U1 


r - 6 uuU  quon  navu  jufqu  ici . nnn- 
efigner  le  genie  particulier  d’une  langue  dans 

d-7PrefIT  tCS  P£nfées-  C'eft  da«s  cefensCe  l’on 
di  que  la  Phrafe  hébraïque  a de  l’énerE-  la 
Phrafe  greque  de  l’harmonie  ; la  Phraffï at  ne 
delà  majefté;  la  Phrafe  fran  oife  , de  la  c arté 
& de  la  naivefe , &c.  Et  c’eft  dans  la  vue  d’ac! 
coutumer  les  jeunes  gens  au  tour  & au  aé nie  de 
la  Phrafe  latine  ainfi  entendue  , que  l’on  a fait 

auteurTT i ' d*  Phrafes,  détachées,  extraites  des 
muv  d 1 r aS  & ra?ortees  à certains  titres  géné- 
raux  du  fyfteme  grammatical  qu’avoient  adopté 

Adrien^111'5  >tcb/0.nl.  ^"ge.  du  cardinal 
i 9 j modis  latine  loqaendi  ; un  autre 
plus  modeme  , répandu  dans  les  collèges  de  cer- 

ceiu1SdPer0MnCeS  ’ LeS.dé!fes  d*  langue  latine; 
celui  de  Mercier,  intitulé  Le  Manuel  des  ? ram - 

ndïnen\L  &-C'  rCe  f°nt  aUtant  de  m°yens  mécha- 
ventennlabd°rie-Ufement  préParés  Pour  ne- faire  fou- 
> ES  1,mJc!ateurs  ferviles  & maladroits.  Il 

dis  hnT  “T  lefture.  alTldf  > Pdvie  , & raifonnée 
des  bons  auteurs,  qui  puifTe  mettre  fur  les  voies 
dnne  bonne  imitation.  ( M.  Bzauzée.  ) 

£ f littérature.  Dans  la  Poéfie  dra  • 

tragédie ’oCud’le  n°m  d°nne  a la  fable  d’une 
^edie  oudune  comedie,  ou  à l’aélion  ou’nn 

y reprefente.  Voye^  Fable  & Action.  ^ 

Lhambers  ajoute  que  ce  mot  Ce  prend  plus 

qu  fakUdT1  f °Ur  Eifier  k nœud™  l’ intrigue 
qui  mit  la  difficulté  & l’embarras  d’un  poème  dra- 
matique. Cette  acception  du  mot  Pièce  peut 
avoir  heu  en  Angleterre;  mais  elle  n’eft  pas  reçue 
Ç n0US‘  Par  piece , nous  entendons  le  Poème 
dramatique tout  entier;  & nous  comprenons  les 
tragédies,  les  comédies,  les  opéra, Pmême 
opéra  commues  , fous  le  nom  gé/érique  de  Pièces 
de  Tfieatre.  Depuis  Corneille  & Racine,  nous 
avons  peu  d excellentes  Pièces. 

On  appelle  auffi  Pièces  de  Poéfie  certains  on- 


> 


vrages  eu  vers  d’une  médiocre  longueur  , telles 
qu’une  ode,  une  élégie,  &c.  Toutes  les  Pièces  de 
Koufleau  ne  font  pas  d’une  égalé  force  : les  Pièces 
fugitives  qu’on  insère  dans  ie  Mercure  ne  font  pas 
toujours  excellentes. 

La  coutume  s’eft  aufli  introduite  depuis  quelque 
temps  dans  le  langage  familier  , d’appeler  Pièces 
les  ouvrages  des  orateurs  : ainti , l’on  dit  que  tel 
prédicateur  a nombre  de  bonnes  Pièces  y que  le 
panégyrique  de  S.  Louis,  par  l’abbé  Séguy,  cft  une 
des  meilleures  Pièces  qui  ayent  paru  en  ce  genre. 
( Anonyme.  ) 

PIED,  f.  m.  Poe'fie.  En  latin  , P es;  & mieux  me- 
r«/?t,du  grec  ^rpo*.  Alliance  ou  accord  de  plufieurs 
l'yilabes  : on  l’appelle  Pied  par  analogie  & pro- 
portion , parce  que  , comme  les  hommes  fe  fervent 
des  Pieds  pour  marcher , de  même  aufli  les  vers 
femblent  avoir  quelque  efpèce  de  Pieds  qui  les 
ioutiennent  & leur  donnent  de  la  cadence. 

On  compte  ordinairement  dans  la  Poéfie  grèque 
& latine  vingt  huit  Pieds  différents  , dont  les  uns 
font  Amples  & les  autres  compofés. 

Il  y a douze  Pieds  Amples  ; favoir , quatre  de 
deux  fyllabes  & huit  de  trois  fyllabes.  Les  Pieds 
Amples  de  deux  fyllabes  font  le  pyrrhi'chée  ou  pyrrhi- 
que  , le  fpondée  , l’iambe , & 1e  trochée.  Les  Pieds 
Amples  de  trois  fyllabes  font  le  daétyle  , l’anapefte  , 
le  moloffe  , le  tribrache  , l’amphibrache , l’amphi- 
macre  , le  bacche  , l’antibacchique.  Voye^  tous  ces 
mots  à leur  article. 

On  compte  feize  Pieds  compofés,  qui  tous  ont 
quatre  fyllabes  ; favoir , le  difpondée  ou  double 
fpondée  , le  procéleufmatique  , le  double  trochée , 
le  double  iambe  , l’antipafte  , le  choriambe  , le 
grand  ionique  , le  petit  ionique  , le  péon  ou  péan 
qui  eft  de  quatre  efpèces , & l’épitrite  , qui  fe  diver- 
fifie  aufli  en  quatre  jnanières.  Voye^  Dispondée  , 
Antipaste,  tse. 

Pied  & mefure , dans  la  Pcéfle  latine  & grèque  , 
font  des  termes  fynonymes. 

Un  auteur  moderne  explique  aufli  fort  nette- 
ment l’origine  des  Pieds  dans  l’ancienne  Poéfle. 
On  ne  s’avifa  pas  tout  d’un  coup  , dit-il , de  faire 
des  vers  ; ils  ne  vinrent  qu'après  le  chant.  Quel- 
qu’un ayant  chanté  les  paroles , & fe  trouvant  fatis- 
lait  du  chant,  voulut  porter  le  même  air  fur  d’autres 
paroles  y pour  cela  , il  fut  obligé  de  régler  les  pa- 
roles du  fécond  couplet  fur  celles  du  premier.  Ainti, 
la  première  ftrophe  de  la  première  ode  de  Pindare  , 
fe  trouvant  de  dix  fept  vers,  dont  quelques-uns  de 
huit  fyllabes , quelques-uns  de  Ax  , de  fept , d’onze  ; 
il  fallut  que  dans  la  fécondé , qui  figurait  avec  la 
première  , il  y eût  la  même  quotité  de  fyllabes 
& de  vers,  & dans  le  même  ordre. 

On  obferva  enfuite  que  le  chant  s’adaptoit 
beaucoup  mieux  aux  paroles  , quand  les  brèves  & 
les  longues  fe  trouvoient  placées  en  même  ordre 
flans  chaque  ftrophe  , pour  répondre  exactement  aux 


mêmes  tenues  des  tons.  En  conféquence  on  tra- 
vailla. a donner  une  durée  fixe  à chaque  fyllabe  , 
en  la  déclarant  brève  ou  longue  5 après  quoi  l'on 
forma  ce  qu’on  appela  des  Pieds  , c’efl  à dire  , 
de  petits  etpaces  tout  mefurés , qui  fuiTent  au  vers 
ce  que  le  vers  eft  à la  ftrophe.  Cours  de  Belles - 
Lettres  , tome  1. 

Le  nom  de  Pied  ne  convient  qu’à  la  Poéfie  des 
anciens  ; dans  les  langues  modernes  on  mefure  les 
vers  par  le  nombre  des  fyllabes.  Ainfi  , nous  appe- 
lons vers  de  dou^e  fyllabes  , nos  grands  vers  ou 
vers  alexandrins  ; Ôc  nous  en  avons  de  dix  , de  huit  , 
de  fix  , de  quatre,  de  deux  fyllabes  , & d’autres  irré- 
guliers , d’un  nombre  impair  de  fyilabesi  Vojye-^ 
Vers  & Versification.  (Anonyme.) 

PLAGIAT,  f.  m.  C’eft  une  forte  de  crime  lit- 
téraire , pour  lequel  les  pédants  , les  envieux  , & les 
fots  ne  manquent  pas  de  faire  le  procès  aux  écri- 
vains célèbres.  Plagiat  eft  le  nom  qu’ils  donnent 
à un  larcin  de  penfées  ; & ils  crient  contre  ce  larcin 
comme  fi  on  les  voloit  eux-mêmes  , ou  comme 
s’il  étoit  bien  eflenciel  à l’ordre  & au  repos  public 
que  les  propriétés  de  l’efprit  fuflent  inviolables. 

Il  eft  vrai  qu’ils  ont  mis  quelque  diftinétion 
entre  voler  la  penfée  d’un  ancien  ou  d’un  moderne, 
d’un  étranger  ou  d’un  compatriote  , d’un  mort  ou 
d’un  vivant. 

Voler  un  ancien  ou  un  étranger , c’eft  s’enrichir 
des  dépouilles  de  l’ennemi , c’eft  ufer  du  droit  de 
conquête  ; & pourvu  qu’on  déclare  le  butin  qu’on 
a fait  ou  qu’il  foit  manifefte  , ils  It  laififent 
paffer.  Mais  lorfque  c’eft  aux  écrits  d’an  françois 
qu’un  françois  dérobe  une  idée  , ils  ne  le  pardonnent 
pas  même  à l’égard  des  morts , à plus  forte  raifon  à 
l’égard  des  vivants. 

Il  y a quelque  juftice  dans  ces  diftimftions  ; mais 
il  ferait  jufte  aufli  de  diftinguer  , entre  les  larcins 
littéraires  , ceux  dont  le  prix  eft  dans  la  matière , 
& ceux  dont  la  valeur  dépend  de  l’ufage  que  l’on 
en  fait. 

Dans  les  découvertes  importantes , le  vol  eft  fé- 
rieufement  malhonnête  ; parce  que  la  découverte 
eft  un  fonds  précieux  indépendamment  de  la  forme, 
qu’elle  rapporte  de  la  gloire  , quelquefois  de  l’uti- 
lité , & que  l’une  & l’autre  eft  un  bien  : tel  eft  , 
par  exemple  , le  mérite  d’avoir  appliqué  la  Géo- 
métrie à l’Aftronomie , & l’Algèbre  à la  Géométrie  j 
encore  dans  cette  partie  celui  qui  profite  des  con- 
jectures pour  arriver  à la  certitude  , a-t-il  la  gloire 
de  la  découverte  ; & Fontenelle  a très-bien  dit , 
qu ‘une  vérité  n appartient  pas  à celui  qui  la 
trouve  , mais  à celui  qui  la  nomme. 

A plus  forte  raifon  dans  les  ouvrages  d’efprit , 

A celui  qui  a eu  quelque  penfée  heureufe  & nou- 
velle , n’a  pas  fu  la  rendre , ou  Ta  laiffée  enfe- 
velie  dans  un  ouvrage  obfcur  & méprifé , c’eft  un 
bien  perdu  , enfoui  ; c’eft  la  perle  dans  le  fumier , 

& qui  attend  un  lapidaire  : celui  qui  fait  l’en  tirer 
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& la  mettre  en  œuvre  ne  fait  tort  à perfonne,: 
l’inventeur  maladroit  n’étoit  pas  digne  de  l’avoir 
trouvée  ; elle  appartient,  comme  on  l’a  dit  , à qui 
faura  mieux  l’employer.  Je  prends  mon  bien  où 
je  le  trouve  , difoit  Molière  ; & il  appeloit  fon 
bien  tout  ce  qui  appartenoit  à la  bonne  Comédie. 
Quide  nous  en  effet  iroit  chercher  dans  leurs  obf- 
cutes  fources  les  idées  qu’on  lui  reproche  d’avoir 
volées  çi  & là  ? 


Quiconque  met  dans  Ton  vrai  jour  , foit  par  l’ex- 
preffion  foit  par  1 apropos , une  penfée  qui  n’eft 
pas  a lui  , mais  qui  fans  lui  feroit  perdue  , fe  la 
rend  propre  en  lui  donnant  un  nouvel  être  ; car 
1 oubli  reffemble  au  néant. 

C eft  cependant  lorfque,  dans  un  ouvrage  inconnu, 
Oublie  , on  découvre  une  idée  qu’un  homme  célèbre 
û mite  au  jour  ; c eff  alors  que  l’on  crie  ven- 
geance, comme  s’il  y avoit  réellement  plus  de 
cruauté,  en  fait  d efpri  t , à voler  les  pauvres  que 
les  îiches.  Mais  il  en  eft  des  génies  comme  des 
tourbillons,  les  grands  dévorent  les  petits  ; & c’eft 
peut-être  la  feule  application  légitime  de  la  loi 
du  plus  fort  : car  en  toute  chofe  , c’eft  à l’utilité 
publique  à décider  du  jufte  & de  l’injufte , & i’uti- 
lité  publique  exigerait  que  les  bons  livres  fuffent 
enrichis  de.  tout  ce  qu  il  y a de  bien  , noyé  dans 
les  mauvais.  Un  homme  de  goiît  , qui  dans  fes 
levures  recueille  tout  l’efprit  perdu  , reffemble  à 
ces  toifons  qui  promenées  fur  le  fable  en  enlèvent 
les  pailles,  d’or.  On  ne  peut  pas  tout  lire;  ce  feroit 
donc  un  bien  que  tout  ce  qui  mérite  d’être  lu  fût 
réuni  dans  les  bons  livres. 

Dans  le  droit  public  , la  propriété  d’un  terrein 
a pour  condition  la  culture  : fi  le  poffeffeur  le 
laiflon  en  friche , la  fociété  aurait  droit  d’exiger 
de  lui  qu  il  le  cédât  ou  qu*il  le  fît  valoir.  Il  en 
eft  de  meme  en  Littérature  : celui  qui  s’eft  emparé 
dune  idee  heureufe  & féconde,  & qui  ne  la  fait 
pas  valoir , la  laiffe  , comme  un  bien  commun 
au  piemier  occupant  qui  faura  mieux  que  lui  en 
developer  la  richeffe. 


Du  Rier  avoit  dit  avant  Voltaire , que  les  fe 
crets  des  deftmées  n’étoient  pas  renfermés  dai 
les  entrailles  des  vLWs  ; Théophile  , dans  fo 
Pyrame  , pour  exprimer  la  jaloutîe , avoit  em 
ployé  le  meme  tour  & les  mêmes  images  que  1 
grand  Corneille  dans  le  ballet  de  Pfyché  : mai 
eft.-ce  dans  le  vague  de  ces  idées  premières  qu’eft  1 
mente  de  1 invention  , du  génie,  & du  goût 2 & j 
les  poetes  qui  les  ont  d’abord  employées  les  on 
avilies , ou  par  la  foibleffe  , ou  par  la  baffeffe  6 
la  groffierete  de  i’expreffion  ; ou  fi,  par  un  mé- 
lange  impur  , ils  en  ont  détruit  tout  le  charme 
lera-t  il  interdit  à jamais  de  les  rendre  dans  leu 
purete  & dans  leur  beauté  naturelle  ? De  bonni 
foi , peut  - on  faire  au  génie  un  reproche  d’avoi 
dhange  le  cuivre  en  or?  Pour  en  juger  on  n’a  qu’, 

Ghamm.  et  Littéiiat.  Tome  III, 
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( Du  Rier  dans  Scevole.  ) 

Donc  vous  vous  figurez  qu’une  bête  aflommée 
Tienne  votre  fortune  en  ton  ventre  enfermée. 

Et  que  des  animaux  les  fales  inteflins 

Soient  un  temple  adorable  où  parlent  les  deftiüs! 

Ces  fuperftitions  & tout  ce  grand  myfière 
Sont  propres  feulement  à tromper  le  vulgaire. 

(Voltaire  dans  Œdipe.) 

Cet  organe  des  dieux  eft-il  donc  infaillible  î 
Un  miniftère  faint  les  attache  aux  autels. 

Ils  aprochent  des  dieux  ; mais  ils  font  des  mortel». 
Penfez-vous  qu’en  effet  , au  gré  de  leur  demande. 

Du  vol  de  leurs  oifeaux  la  vérité  dépende  i 
Que  fous  un  fer  facré  des  taureaux  gémilîants 
Dévoilent  l’avenir  à leurs  regards  perçants  î 
Et  que  de  leurs  fêlions  ces  viélimes  ornées 
Des  humains  dans  leurs  flancs  porcent  les  deftinéesi 
Non,  non  , chercher  ainfi  l’obfcure  vérité, 

C’eft  ufurper  les  droits  de  la  Divinité. 

Nos  pretres  ne  font  pas  ce  qu’un  vain  peuple  penfe  , 
Notre  crédulité  fait  toute  leur  fcience. 

( Théophile.  ) 

Pyrame  a Thisbé. 

Mais  je  me  fens  jaloux  de  tout  ce  qui  te  touche  < 

De  l’air  qui  fi  fouvent  entre  & fort  par  ta  bouche} 

Je  crois  qu’à  ton  fujet  le  foleil  fait  le  jour 
Avecques  des  flambeaux  & d’envie  & d’amour  ; 

Les  fleurs  que  fous  tes  pas  tous  les  chemins  produifent* 
Dans  l’honneur  qu’elles  ont  de  te  plaire,  menuifent; 

Si  je  pouvois  complaire  à mon  jaloux  deltèm , 
J'empêcherois  ces  ieux  de  regarder  ton  fein  ; 

Ton  ombre  fuit  ton  corps  de  trop  près,  ce  mefemblef 
Car  nous  deux  feulement  devons  aller  enfemble } 

Bref,  un  fi  rare  objet  m’eft  fi  doux  & fi  cher. 

Que  ma  main  feulement  me  nuit  de  te  toucher, 

( Corneille.  ) 

Psyché  a l’ Amour. 

Des  tendreffes  du  fang  peut -on  être  jaloux  ? 

L’  A M O U R. 

Je  le  fins,  ma  Pfyché,  de  toute  la  nature. 

Les  rayons  du  foleil  vous  baifenc  trop  fouvent  * 

Vos  cheveux  fouffrent  trop  les  careffes  du  vent; 

Dès  qu’il  les  flatte,  j’en  murmure. 

L’air  même  que  vous  refpirez, 

Avec  trop  de  plaifir  pâlie  par  votre  bouche  ; 

Votre  habit  de  trop  près  vous  touche. 

Ce  droit  de  refondre  les  idées  d’autrui  lorfqu’ellej 
font  informes , 

Et  malt  tomates  incudi  reddere  valus , 

n 
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n’a  pas  feulement  fon  utilité  , mais  il  a fa  juftice. 
Le  champ  de  l’invention  a les  limites  ; & depuis 
le  temps  qu’on  écrit  , prefque  toutes  les  idées  pre- 
mières ont  été  faifies , & bien  ou  mal  exprimées. 
Or  que  la  moifTon  ait  été  faite  par  des  hommes 
cie  génie  & de  goût , l’on  s’en  confole  en  glanant 
après  eux  & en  jouïffant  de  leurs  richefles  : mais 
ce  qui  eft  infuportable  , c’eft  de  voir  que , dans 
des  champs  fertiles,  d’autres,  moins  dignes  d’y  avoir 
pâlie  , ont  flétri  & foulé  aux  pieds  ce  qu’ils  n’ont 
pas  fu  recueillir.  Combien  de  beaux  fujets  manqués, 
combien  de  tableaux  intérefTants  foiblemenc  ou 
grolK'èrement  peints  , combien  de  penfées,  de  fenli- 
ments , que  la  nature  préfente  d’elle-même  & qui 
préviennent  la  réflexion,  ont  été  gâtés  par  les  pre- 
miers qui  ont  voulu  les  rendre  ! Faut- il  donc  ne 
plus  ofer  voir,  imaginer,  ou  fentir comme  onl’auroit 
fait  avant  eux?  Faut- il  ne  plus  exprimer  ce  qu’on 
penfe  , parce  que  d’autres  l’ont  penfé  ? 

Que  ne  veno:t-el!e  après  moi? 

Et  je  l'aurais  dit  avant  elle, 

a dit  plaifamment  un  poète  , en  parlant  de  l’Anti- 
quité. 

Le  mot  du  Métromane  , 

Ils  nous  ont  dérobés , dérobons  nos  neveux , 

efl  plein  de  chaleur  & de  verve.  Mais  férieufement 
la  condition  des  modernes  feroit  trop  malheureufe  , 
li  tout  ce  que  leurs  prédécelTeurs  ont  touché  leur 
ctoit  interdit. 

Mais  les  vivants  ? Les  vivants  eux-mêmes  doivent 
fubir  la  peine  de  leur  maladrcffe  & de  leur  inca- 
pacité , quand  ils  n’ont  pas  fu  tirer  avantage  de  la 
rencontre  heureufe  d’un  beau  fujet  ou  d’une  belle 
penfée.  Ce  font  eux  qui  l’ont  dérobée  à celui  qui 
auroit  dû  l’avoir  , puilque  c’efl  lui  qui  fait  la  ren- 
dre ; & je  fuis  bien  fur  que'  le  Public  , qui  n’aime 
qu’à  jouir,  penfera  comme  moi. 

Pourquoi  donc  les  pédants,  les  demi-beaux-efprits, 
& les  malins  Critiques  font-ils  plus  fcrupuleux  & 
plus  févères  ? Le  voici.  Les  pédants  ont  la  vanité 
de  faire  montre  d’érudition  en  découvrant  un  larcin 
littéraire;  les  petits  efprits,  en  reprochant  ce  larcin, 
ont  le  plaifir  de  croire  humilier  les  grands  ; Sc  les 
Critiques  dont  je  parle  , fuivent  le  malheureux 
inflinéf  que  leur  a donné  la  nature  , celui  de  verfer 
leur  venin. 

Un  certain  nombre  d’hommes  moins  méchants  , 
mais  avares  de  leurs  éloges  & de  leur  eflinte  , vou- 
droient  au  moins  favoir  au  jufte  ce  qu’ils  en  doi- 
vent à l’écrivain;  & lorfqu’il  n’a  pas  la  gloire  de 
l’invention  , ils  fouhaiteroient  qu’il  les  en  avertît. 
Ils  veulent  que  l’on  emprunte  , mais  non  pas  que 
l’on  vole  ; & pardonnent  le  Plagiat , pourvu  qu’il 
ne  foit  pas  furtif.  Cela  paroît  fort  raifonnable. 
Mais  bièa  fou>/ent  l’auteur  ne  fait  lui-même  où  il 
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a vu  ce  qu’il  imite  : l’efprit  ne  vit  quedefotivenirs,  8C 
rien  de  plus  naturel  que  de  prendre  de  bonne  foi  fa 
mémoire  pour  fon  imagination  ; rien  de  plus  diffi- 
cile que  de  bien  démêler  ce  qu’on  a tiré  des  livres 
ou  des  hommes  , de  la  nature  ou  de  foi-mème. 
Comment  l’auteur  de  Britannicus  &c  A’Athalie 
auroit-il  pu  vous  dire  ce  qu’il  devoit  à la  Ieéture 
de  Tacite  & des  livres  faints  ? Vous  ne  demandez 
pas  l’impoffible  ; je  vous  entends  : mais  où  finit  la 
difpenfe  , & où  commence  l’obligation  d’avouer  fes 
emprunts  ? Celui  qui  emprunte  comme  Térence  , 
comme  LaFontaine  , comme  Boileau,  s’en  accufe  ou 
s’en  vante:  mais  celui  qui  imite  de  plus  loin , comme 
Racine  , ou  Corneille  , ou  Molière;  celui  qui  ne 
prend  que  le  fujet,  & qui  lui  donne  une  forme  nou- 
velle ; celui  qui  ne  prend  que  des  détails,  & qui  les 
embellit  ou  qui  les  place  mieux  ; ira-t-lL  s’avouer 
copifle  quand  il  ne  croit  pas  l’être  ? 11  y auroit  plus 
de  modeflie  à céder  du  fien  qu’à  retenir  du  bien  d’au- 
trui, je  l’avoue  ; mais  eft-ix  donc  fi  effenciel  à un  poète 
d être  modefte  ? & n’avez -vous  pas  vous-même, 
en  le  jugeant  , votre  vanité  comme  lui  ? Suppofez  , 
pourvous  en  convaincre  , que  votre  amour  propre  & 
le  fien  n’ayent  jamais  rien  à déméler  enfemble  ; qu’il 
foit  à cinq-cents  lieues  de  vous , ou  qu’il  foit  mort, 
ce  qui  efl: .plus  fur  & plus  commode  ; alors  , pourvu 
que  fes  fictions  , fes  peintures  vous  intéreffent , 
que  fes  fentiments  vous  touchent  , que  fes  penfées 
vous  éclairent  , vous  vous  fouciez  fort  peu  de  favoir 
ce  qui  efl  de  lui  ou  d’un  autre.  Ce  n’eit  donc  que 
fon  voifinage  qui  vous  rend  difficile  fur  le  tribut 
d’eftiine  que  vous  aurez  à lui  payer.  Voyez  , 
lorfque  Corneille  , en  donnant  le  Cid , étonna  tout 
fon  iiècle  & confierna  tous  fes  rivaux  , quelle  im- 
portance L’on  attacha  aux  menus  larcins  qu’il  avoit 
faits  au  poète  efpagnol  ; & aujourd’hui  qui  s’en 
foucie  ? Le  Public,  vraiment  fenfible  & amoureux 
des  belles  thofes , ne  demande  que  de  belles  chofes; 
c’eft  à l’ouvrage  qu’il  s’attache  , & non  pas  à 
l’auteur  : que  tout  loit  de  celui-ci  ou  d’un  autre  , 
d’un  moderne  ou  d’un  ancien , d’un  vivant  ou  d’un 
mort  ; tout  lui  eft  bon  , pourvu  que  tout  lui 
plaife  : comme  les  lacédémoniens , il  permet  les 
larcins  heureux  , & ne  châtie  que  les  maladroits. 
Le  vrai  Plagiat , le  feui  qu’il  défavoue  , eft  celui 
qui  ne  lui  ajporte  aucune  utilité  , aucun  plaifir 
nouveau.  De  la  vient  qu’il  baffoue  un  obfcur  écri- 
vain , qui  va  comme  un  filou  voler  un  écrivain 
célèbre  , & déchirer  une  riche  étoffe  pour  la  coudre 
avec  fes  haillons. 

Plutarque  compare  celui  qui  fe  borne  à ce  que 
les  autres  ont  penfé  , à un  homme  qui  allant 
chercher  du  feu  chez  fon  voifin  , en  trouveroit  un 
bon  & s’y  arrêteroic  , fans  fe  donner  la  peine  d’en 
aporter  chez  lui  pour  allumer  le  fien.  Mais  à 
celui  qui  d’une  bluette  a fait  un  brafier  , repro- 
cherez-vous votre  bluette  ? ( M.  M.ARMON  tel.  ) 

PLAINDRE,  REGRETTER,  Sjynonym.  On 
plaint  le  malheureux  , on  regrette  l’abfent  : l’uja 


eft  un  mouvement  de  la  pitié , 8c  l’autre  eft  un  effet 
de  rattachement. 

La  douleur  arrache  nos  Plaintes  , le  repentir 
excite  nos  Regrets. 

Un  bas  courtifan  en  faveur  eft  l’objet  du  mépris 
public,  & lorfqu il  tombe  dans  la  ditgrâce  per- 
lonne  ne  le  plaint.  Les  princes  les  plus  loués  pen- 
dant leur  vie  ne  font  pas  toujours  les  plus  regrettés 
après  leur  mort. 

Le  1 

change 

employé  pour  mhui  retenant  alors  r îaee  com- 
mune & generale  de  fenfibilité  , il  ceffe  de  repré- 
fenter  ce  mouvement  particulier  de  pitié  qu’il  fait 
fentir  lorfqu’il  eft  queftion  des  autres;  & au  lieu 
de  marquer  un  fimple  fentiment , il  emporte  de 
plus  dans  fa  lignification  la  manifeftation  de  ce 
fentiment.  Nous  plaignons  les  autres  lorfque  nous 
fommes  touchés  de  leurs  maux  ; cela  fe  paffe  au 
dedans  de  nous  , ou  du  moins  peut  s’y  paffer  , 
fans  que  nous  le  témoignions  au  dehors.  Nous  nous 
plaignons  de  nos  maux  , lorfque  nous  voulons  que 
les  autres  en  foient  touchés;  il  faut  pour  cela  les 
faire  connoitre.  Le  mot  eft  encore  quelquefois  em- 
ployé dans  un  autre  fens  que  celui  dans  lequel  on 
vient  de  le  définir  ; au  lieu  d’un  fentiment  de  pitié  , 
u en  marque  un  de  repentir  : on  dit  en  ce  fens 
qu  on  plaint  (es  pas;  qu’un  avare  fe  plaint  toutes 
choies  , jufqu  au  pain  qu’il  mange. 

Quelque  occupe  qu  on  foit  de  foi-même  , il  eft 
des  moments  où  l’on  plaint  les  autres  malheureux. 

1 eft  bien  difficile,  quelque  philofophie  qu’on  ait 
de  fouffnr  long  temps  fans  fe  plaindre.  Les  gens 
interefles  plaignent  tous  les  pas  qui  ne  mènent  à 
rien,  oouvent  on  ne  fait  femblant  de  regretter  le 
pâlie,  que  pour  infulter  au  prélent. 

Un  cœur  dur  ne  plaint  perfonne  ; un  ftoïcien  ne 
le  plaint  jamais  ; un  ^TiteSenx  plaint  fa  peine  plus 
qu  un  autre;  un  parfait  indifférent  ne  regrette  rien. 

La  bonne  maxime  feroit  de  plaindre  les  autres, 
furtout  lorfqu  ils  fouffrent  fans  l’avoir  mérité;  de  ne 
fe  plaindre  que  quand  on  peut  par  là  fe  procurer 
du  foulagement;  de  ne  plaindre  (es  peines  que 
lotfque  la  fageffe  na  pas  diété  de  fe  les  donner; 

& de  ferrer  feulement  ce  qui  méritait  d’être 
eftime.  ( L abbe  Girard.  ) 

* PLAISANT  , E.  adj.  Belles-Lettres  , Poéfte. 

« Les  espagnols,  dit  le  P.  Rapin  , ont  le  génie 
» de  voir  le  ridicule  des  hommes  bien  mieux  que 
» nous;  les  italiens  l’expriment  mieux  ».  Cela 
peut  etre  vrai  du  Plaifant , mais  non  pas  du  Comi- 
que. Tout  ce  qui  eft  rifible  n’eft  pas  ridicule  : 
ou  ce  qui  eft  plaifant  n’eft  pas  comique  ; tout 

SJ'1  t vu111"2  n'eft  Pas  P^iJant.  Une  mala- 
orene  eft  rihble  ; une  prétention  manquée  eft  ridi- 
cu  e;  une  fituation  qui  expofe  le  vice  au  mépris 
eft  comique;  un  bon  mot  eft  plaifant.  Boileau  , 
gui  ne  reconuoiffoit  de  vrai  comique j que  (Molière , 


difoit  de  Renard  , qu  il  iie'toit  pas  médiocrement 
PLAls  AN  T , 8c  traitoit  de  bouffonneries  toutes 
les  pièces  qui  reffembloient  à celles  de  Scarron  : 
c eft  la  plus  jufte  application  de  ces  trois  mots  , 
Comique  , Plaifant , & Bouffon. 

, Comique  eft  le  ridicule  qui  réfulte  de  la 
oiblefie , de  1 erreur  , des  travers  de  i’efprit , ou 
des  vices  du  carafrère. 

Le  Plaifant  eft  1 effet  de  la  furprife  réjouïffanfe 
que  nous  caufe  un  contrafte  frapant , fingulier  , & 
nouveau  ^ aperçu  entre  deux  objets  ou"  entre  un 
objet  & l’idée  difparaîe  qu’il  fait  naître.  C’eft  une 
rencontre  imprévue  qui  , par  des  raports  inexpli- 
cables , excite  en  nous  la  douce  convuifion  du  rire. 

La  Bouffonnerie  eft  une  exagération  du  Comi- 
que & du  Plaifant. 

L Avaie  8c  le  Tartufe  font  deux  perfonnages 
comiques  ; Crifpin  , dans  le  Légataire  , eft  un 
perfionnage  plaifant  ; Jodelet  , un  perfonnage 
bouffon.  ° 

11  ariive  naturellement  que  le  bon  Comiouc 
eft  plaifant.  Ce  vers  , 1 

Oui , mon  Frère , je  fuis  un  méchant,  un  coupable  , 

a 1 un  8c  l’autre  caraftère  dans  la  bouche  du  Tar- 
tufe . il  e(l  plaifant  , par  1 oppofition  de  la  vérité 
que  dit  Tartufe  avec  l’effet  qu’elle  produit,  & par 
k fiugulatité  piquante  de  ce  contrafte;  il  eft  co- 
mique , parce  qu  il  exprime  le  plus  vivement  qu’iî 
eft  poffible  1 adreffe  du  fourbe  qui  trompe  , & qu’il 
va  faire  fortir  de  même  la  crédule  prévention  de 
l’homme  fimple  qui  eft  trompé. 

Mais  le  Plaifant  n’eft  pas  toujours  comi- 
que  ; parce  que  le  contrafte  qu’il  préfente,  peut 
n être  qu’une  fingularité  de  raports  entre  deux 
idees  qu  on  ne  croyoit  pas  faites  pour  fe  lier  en- 
femLle  : comme  fi  , par  exemple  , un  valet  ima- 
gine de  prendre  la  place  de  fon  maître  au  lit  de  h r 
mort , de  diéter  fon  teftament , & d’ôfer  enfuite 
lui  foutenir  qu’il  l’a  fait  lui-même  & que  fa  lé-* 
thargie  le  lui  a fait  oublier.  Il  n’y  a rien  là  de 
ridicule  dans  les  mœurs  ni  dans  les  caractères  ; mais 
il  y a une  contrariété  d’idées  fi  imprévue  , & il 
en  réfulte  une  furprife  fi  naturelle  & fi  amufante  , 
que  le  vrai  Comique  ne  l’eft  pas  davantage.  Ce- 
pendant fi  dans  cet  exemple  on  -ne  voit  pas  le  Co- 
mique de  caractère  , on  croit  y voir  du  moins  le 
Comique  de  fituation  , dans  l’embarras  où  s’eft  mis 
le  fourbe  : mais  comme  il  fe  dégage  de  fes  propres 
filets , & que  ce  n eft  pas  à fes  dépens  que  l’on  rit, 
comme  l’on  rit  aux  dépens  de  Tartufe  lorfqu’il  fe 
voit  pris  fur  le  fait  ; il  eft  facile  de  reconnoître 
que  la  fituation  de  Crifpin  n’eft  que  pia  ffante , 

& que  celle  de  Tartufe  eft  comique. 

L ivreffe  n eft  point  un  ridicule  ; 8c  quelquefois 
rien  de  plus  pia  ffant , parce  qu’un  ivrogne  a fin- 
gulierement  prétention  de  raifonner  jufte  , comme 
il  a celle  de  marcher  droit , & que  fa  déraifon  veuft 
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toujours  être  conféquente.  Renard  a excellé  dans 
les  rôles  d’ivrogne.  Un  valet , dans  la  Sérénade  , 
prie  un  paflant  de  lui  aider  à retrouver  fa  maifon  : 
Où  eji-elle  , ta  maifon  ? lui  dit  celui-ci  : 
Parbleu,  répond  l’Ivrogne,  fi  je  le  f avais , je 
ne  vous  le  demanderais  pas.  Le  même  , ayant 
perdu  un  billet  qu’il  étoit  chargé  de  remettre 
à celui  qu’il  a rencontré  , St  voyant  qu’il  s’impa- 
tiente de  ce  qu’il  cherche  inutilement , lui  dit  pour 
excule  , Comment  voule\-vous  que  je  retrouve  un 
billet  ? je  ne  puis  pas  retrouver  ma  maifon. 

Il  y a des  exemples  encore  plus  fenfibles  du  Plai- 
fant  qui  n’ell  que  plaifant.  Voltaire  en  a cité 
un  : c’eft  le  mot  d’un  gendre  à fa  belle  mère  , 
qui  au  pied  du  lit  de  fa  fille  chérie  qu’elle  voyoit 
ü l’extrémité  , offroit  à Dieu  tous  fies  autres  enfants 
pour  lauver  celle-là  St  le  conjuroit  de  les  prendre. 
— Madame  , les  gendres  en  font  - ils  ? 

En  voici  un  qui  n’eft  pas  moins  piquant.  Un 
homme  ennemi  du  menfonge  avoit  coutume  de  tout 
niera  un  menteur  de  profelfion.  Un  jour  que  celui- 
ci  difoit  une  nouvelle  , l’homme  véridique  lui  fou- 
tenoit  & vouloit  gager  qu’il  n’en  étoit  rien  ; quel- 
qu’un s’approche  St  lui  dit  à l’oreille  , Ne  gage\ 
pas  : le  fait  efl  vrai.  S’il  efl  vrai  , pourquoi 
Le  dit-il  ? répond  le  véridique  avec  impatience.  On 
voit  le  caractère  du  Plaifant  bien  marqué  dans  le 
contralte  de  ces  mots  , S’il  ejl  vrai , pourquoi  le 
dit-il  ? Saillie  bizarre  en  apparence  , St  cependant 
pleine  de  vérité. 

On  l’aperçoit  de  même  , ce  caraétère  piquant  St 
fin  , dans  la  réponfe  faite  à Louis  XIV  par  un 
homme  auquel  il  difoit  , en  lui  faifant  admirer 
iVerfailles , Save^-vous  qu’il  nf  avoit  ici  qu’un 
moulin  à vent  ? Sire,  lui  dit  cet  homme  , le  mou- 
lin n’y  efl  plus  , mais  le  vent  y efl  toujours. 
Cette  façon  imprévue  de  rabattre  l’orgueil  d’un 
Souverain  qui  s’aplaudit  d’avoir  furmonté  la  nature , 
fait  , avec  cet  orgueil  même  & les  éloges  qu’il 
attendoit , le  contralte  dont  nous  parlons. 

Il  fe  retrouve  encore  dans  ces  mots  de  Montagne, 
Sur  le  plus  beau  trône  du  monde  on  n’efl  jamais 
affts  que  fur  fon  cul  : & dans  ces  mots  de  Dio- 
gène à Alexandre  , qui  lui  demandoit  ce  qu’il  pou- 
roit  faire  pour  lui;  Noter  de  devant  mon  foleil  : 
& dans  ce  reproche  d’un  Spartiate  .y  fon  ami  , qu’il 
lurptenoit  avec  fa  femme  , laquelle  n’étoit  ni  jeune 
ni  jolie  ; Nous  n’y  étie\  point  obligé  : St  dans 
le  flegme  d’un  ancien  roi  qui  , étant  tombé  dans 
les  embûches  de  fon  ennemi  , avoit  pallé  pour 
mort , fi  bien  que  le  prince  fon  frère  avoit  pris 
fa  couronne  St  époufé  fa  femme  ; il  revient,  & dans 
le  moment  que  fon  frère  fe  croit  perdu , il  l’em- 
braffe  & lui  dit  ; Mon  frère  , une  autre  fois  ne 
vous  preffe\  pas  tant  d’époufer  ma  femme.  Cet 
exemple  de  fang  froid  & de  bonté  rapelle  le  mot 
de  M.  de  Turenne  ; Eh  quand  c’eût  été  Georges , 
tût-il  fallu  f râper  fi  fort  ? trait  charmant,  quon 
»e  peut  entendre  fans  rire  St  fans  être  attendri. 
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(S  L’air  d’ingénuité  ajoute  infiniment  au  fel  de  la 
Plaifanterie . A Naples  un  commandeur  de  Malte  , 
homme  riche  & avare  , laifloit  ufer  fa  livrée  au 
point  qu’un  lavetier  du  voifinage  , voyant  les  habits 
de  fes  gens  tout  troués  , s’en  moquoit.  Ils  s’en  plai- 
gnirent à leur  maître  , qui  fit  venir  le  favetier  St  le 
tança  fur  fon  infolence.  Non  , Monfeigneur , dit 
humblement  le  favetier  , je  fais  trop  le  refpecl 
que  je  dois  à votre  excellence  pour  me  moquer 
de  fa  livrée.  Mes  gens  affurent  cependant  que  tu 
ne  peux  t’empêcher  de  rire  en  voyant  leurs  habits. 
— U efl  vrai , Monfeigneur  ; mais  je  ris  des 
trous  où  il  n’y  a point  de  livrée. 

Une  mère  & fon  fils  pafloientun  aéle  chez  un 
notaire  ; & dans  cet  aéle  il  falloit  que  leur  âge  fut 
énoncé.  Le  fils  avoit  accufé  le  fieu  St  avoit  dit 
vingt  quatre  ans.  Vint  la  mère  à fon  tour , qui, 
n’ayant  pas  entendu  fon  fils  Sc  ne  voulant  fe  donner 
que  l’âge  qu’elle  fe  donnoit  dans  le  monde  , dit 
auflî , vingt  quatre  ans.  — Ma  mère,  lui  dit  tout 
bas  fon  fils  , dites  vingt  cinq  pour  raifon.  Pouf 
quelle  raifon  ? reprit  - elle  avec  impatience.  C’efi , 
lui  dit- il  , à caufe  que  j’en  ai  vingt  quatre  , & 
comme  vous  êtes  ma  mère  , il  faut  abfolument 
que  vous  foye ^ née  avant  moi. 

On  voit  qu’ici  la  Plaifanterie  efl  bonne  s’il  y a 
de  la  malice  ; mais  que  le  mot  efl  plus  plaifant 
encore  fi  c’eft  de  la  naïveté  : car  au  ridicule  de  la 
mère  fe  joint  la  bétife  du  fils;  & la  bétife  dans  fes 
faillies  produit  des  contraftes  d’idées  qui  font  pref- 
que  toujours  plaifants. 

Je  dis  la  bétife,  St  non  pas  la  fottife  : car  la 
fottife  efl  un  ridicule  choquant  , qui  n’excite  que 
le  mépris.  On  s’en  amufe  avec  malignité , St  on 
fe  plaît  à le  voir  humilié , parce  qu’il  offenfe.  La 
bétife  au  contraire  efl  un  défaut  innocent  St  naïf, 
dont  on  s’amufe  fans  lë  haïr.  On  pafleroit  fa  vie 
avec  celui  dont  la  bétife  efl  le  caraétère  : la  vanité 
s’en  accommode  , ou  , pour  mieux  dire  , elle  s’y 
complaît.  Mais  la  fottife  efl  pour  l’amour  propre 
un  ennemi  d’autant  plus  importun  qu’il  n’efl  pas 
digne  de  fa  colère  ; St  rien  n’eft  plus  impatient 
qu’un  homme  d’efprit  harcelé. 

La  fottife  efl  la  gaucherie  de  l’efprit  qui  fe 
pique  d’adreffe  ; l’jneptie  , de  l’efprit  qui  fe  pique 
d’habileté;  la  maufiaderie , de  l’efprit  qui  prétend 
fe  donner  des  grâces;  la  fauffe  finelîe,  de  i’efprit  qui 
veut  être  malin  ; la  lourdeur  , de  celui  qui  croit  être 
léger , furtout  la  fuffifance  , de  celui  qui  fait  le  capa- 
ble. C’eft  une  affûrance  hardie  qui  va  de  bévue 
en  bévue  avec  une  pleine  fécurité  , une  vanité  dé- 
daigneufe  qui  fe  croit  fupérieure  en  toutes  chofes  , 
St  dont  les  prétentions  , toujours  manquées  & 
toujours  intrépides , font  le  contrafte  perpétuel  d’un 
orgueil  exceflîf  & d’une  exceflîve  médiocrité. 

La  bétife  efl  tout  Amplement  une  intelligence 
émoulfée  , une  longue  enfance  de  l’efprit  , un  dénû- 
ment  prefque  abfolu  d’idées,  ou  une  extrême  inhabi- 
leté à les  combiner  & à les  mettre  en  œuvre  ; & toit- 
habituelle  ou  l'oit  accidentelle  , comme  elle  nous 
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âohne  fur  elle  un  avantage  qui  flatte  notre  vanité, 
elle  nous  amufe  , fans  nous  cauter  ce  plaifir  malin 
que  nous  goûtons  à voir  châtier  la  fotlife.  Ainfi , la 
fottife  eft  comique  & n’eft  point  plaifante ; la  bé- 
tifeau  contraire  eft plaifante  8c  n’eft  point  comique. 
La  bélife  eft  rare  parmi  les  hommes , mais  les  bé- 
tifes  font  fréquentes  ; & ce  qu’elles  ont  de  plus 
plaifant , c’elt  une  application  férieufe  à bien  penfer 
& à raifonner  jufte. 


On  en  voit  une  image  allez  fidèle  dans  le  jeu  du 
Colin-maillard  , où  celui  qui  a les  yeux  bandés  , 
pâlie  a côté  de  celui  qui  l'agace  , l'effleure  de  la 
main , croit  l’attraper  , le  manque , & donne  dans 
le  pot  au  noir. 

Il  y a des  bêtifies  d’ineptie  & qui  déclarent  évi- 
demment une  privation  d’idées  , ou  un  étourdifTe- 
raent  habituel  qui  empêche  de  les  lier  entre  elles 
ou  de  les  affortir  aux  mots.  La  bétife  de  cette  elpèce 
confifle  à oublier  ou  à ne  pas  apercevoir  ce  qui  fait 
le  plus  à la  chofe.  Celui  qui  entendoit  parler  d’un 
homme  de  cent  ans  comme  d’un  phénomène  , & 
qui  difoit  : Belle  merveille  ! Si  mon  grand-père 
n etoit  pas  mort , il  aurait  plus  de  cent  dix  ans  ; 
celui-là  oublioit  que  n’être  pas  mort  étoit  le  point 
de  la  difficulté.  Celui  à qui  l’on  demandoit  quel 
âge  avoir  Ion  frère  dont  il  étcit  l’aîné,  & qui  ré- 
p>ondoit , Dans  deux  ans  mon  frère  & moi  nous 
ferons  du  meme  âge  , oublioit  que  lui-même  il 
vieilliroit  de  ces  deux  ans.  Le  marchand  qui  ven- 
doit  cinq  fous  ce  qu’il  achetoit  fix  , & qui  Je  fau- 
vou  , difoit-il  , fur  la  quantité' , oublioit  que  la 
quantité  qui  multiplie  les  gains  , quand  il  y en  a , 
multiplioit  atilfi  les  pertes.  Ce  pauvre  enfant  à qui 
Ion  reprochoit  d’être  bête,  & qui  difoit , Ce  n eft 
pas  ma  faute  fi  je  n’ai  point  d’efprit , on  m’a 
change  en  nourrice  , ne  voyoit  pas  que  cette 
exLule  de  la  vanité  de  fies  parents  ne  valoit 
rien  pour  hui  : il  la  répétoit  fans  l’entendre.  Une 
betite  de  ce  genre  qui  fait  fentir  le  vice  de  toutes 
les  autres  eff  celle  de  ce  matelot  qui  entendoit  jurer 
fon  camarade  contre  le  cable  qu’il  rouloit:  Je  crois 
oiloit  1 un  , que  ce  damné  de  cable  n’a  point  de 
bout;  Bon,  lui  répondit  l’autre,  le  bout  n’en  va- 
toit  rien  , on  la  coupé  : il  ne  penfoit  qu’au  bout 
coupe  , fans  faire  attention  qu’il  en  reftoit  un 
autre. 


Il  eft  aife  de  voir,  dans  la  bétife  , à quelle  appa- 
rence de  raifon  s’eft  mépris  celui  qui  l’a  dite.  Celle 
du  bout  du  cable  , par  exemple  , porte  fur  ce  prin- 
cipe , que  ce  qu  on  a ôté  d’une  choie  n’y  eft  plus. 

La  meprife  eft  communément  caufée  par  une 
faufie  lueur  de  raport  dans  les  termes,  comme 
lorfqu  un  benêt  demandoit  à époufer  fa  fœur  , & 
difoit  a fon  père  pour  fa  raifon  , Vous  ave r bien 
époufe  ma  mère. 

Mais  une  fcurce  intarilTable  de  bétifes , c’eft  la 
faulie  application  des  façons  de  parler  habituelles  Sc 
communes.  Celui  à qui  Louis  XIV  demandoit, 
Sjaand  accoucnera  votre  femme ? 8c  qui  lui  répondit 


Quand  il  plaira  à votre  majefté , ne  fongeoit  qu’à 
parler  refpeélueufemer.t , 8c  plaçoic  au  hafard  un 
propos  d’habitude. 

Fft-il  peureux  1 demandoit-on  a un  homme  en 
parlant  de  fon  nouveau  cheval.  Oh  , point  du  tout  ; 
voilà  trois  nuits  qu’il  couche  Jeul  dans  mon. 
écurie.  Une  femme  difoit  de  fa  petite  fille  qui 
avoit  la  fièvre  , Cette  enfant  - là  a déraifonné 
toute  la  nuit  comme  une  grande  perfonne.  On 
demandoit  à un  bourgeois,  comment  fe  portoit  fon 
enfant  î V ous  lui  faites  bien  de  l’honneur  , ré- 
pondit le  bon  homme , il  ejl  mort  hier  au  f0ir« 
Un  jeune  libertin  difoit , Il  m’efl  mort  pour  cent- 
mille  ecus  d oncles  , & je  n’ai  pas  hérité  d’un 
fou  : ceci  eft  pire  qu’une  bétife.  Un  homme  en 
voyant  palier  fon  médecin  fe  détourna  : on  lui  en 
demanda  la  raifon  ; Je  fuis  honteux , dit-il , de  pa - 
roître  devant  lui  ; il  y a fi  long  temps  que  je 
n ai  ete  malade  ! Deux  hommes  fe  battoient  l’épée 
a la  main  , l’un  des  deux  avertit  fon  adverfaire  qu’il 
n étcit  pas  en  garde  : Que  vous  importe,  répondit 
1 autre,  pourvu  que  je  vous  tue?  Que  m’importe 
que  je  m’ennnuie  , difoit  un  autre,  pourvu  que  il 
m amufe  ? 1 J 

Ces  derniers  mots  , dits  par  des  gens  d’efprit,  fe- 
roient  de  bonnes  Plaifante  rie  s ; & bien  des  mots 
de  Fontenelle  , a force  d’être  fins  , auroient  pu 
palier  pour  des  bétifes  , iî  on  n’eiît  pas  connu 
1 homme  qui  les  difoit  : l’homme  & le  ton  lèvent 
l’équivoque  , & avertilTcnt  d’y  penfer.  Mais  au 
faux  femblant  de  la  bétife  , on  ne  fait  que  fourire  : 
8c  pour  en  rire  de  bon  cœur  on  y veut  la  réalité. 

L’ignorance  fait  dire  plus  de  bétifes  que  la  bétife 
même  : mais  les  traits  d’ignorance  ne  font  plai- 
fants  , que  lorfqu’ils  portent  fur  des  chofes  que 
tout  le  monde  doit  favoir  , & qu’avec  une  légère 
attentidn  à ce  qu’on  entend  dire,  on  doit  avoir 
apprifes  ; celui  qui,  en  voyant  un  bateau  fi  chargé 
que  les  bords  étoient  à fleur  d’eau,  difoit,  Si  la 
rivière  devient  un  peu  plus  greffe  , ce  bateau  va 
coula  a fond , celui-là  ignoroit  ce  que  favent  les 
gens  du  peupie.  La  femme  qui,  allant  voir  une 
eclipfe  à l’Obfervatoire  , difoit  à fa  compagnie  , 
qui  craignoit  d’arriver  trop  tard  ; M.  de  Caffini 
cj  ce  mes  cirrus  , il  voudra  bien  recommencer 
pour  moi  , n’étoit  pas  une  femme  intimité  : mais 
i homme  ^qui  dans  le  meme  cas , difoit , Je  ne  crois 
pas  que  l on  s’avife  de  commencer  l’éclipfe  avant 
que  le  roi  fou  arrivé , dut  être  jugé  à la  rigueur. 
Un  devort  bien  plus  d’indulgence  à la  nouvelle 
epoufee  qui , revenant  de  l’autel , difoit  à fon  mari 
qui  la  menoit  un  peu  trop  vite  : De  grâce,  allon  r 
plus  doucement  ; je  pourrois  faire  une  fauffe 
couche.  M 

Une  abfence  d’efprit  relTemble  quelquefois  à 
une  privation  abfolue  ; & de  là  vient  que  les  gens 
diftraits  difent  fort  fouvent  des  bétifes.  Le  caraélère 
du  Di  lirait  n eft  pas  comique  3 parce  que  la  dil- 
traélion  n eft  pas  un  ridicule  ; mais  ce  caraélère 


6 2 P L A' 

eft  l’un  des  plus  plaifants  , parce  qu’il  donne 
lieu  à une  infinité  de  dilparates  imprévues.  Voilà  , 
dit  le  Diftrait  de  la  Bruyère  , la  feule  pantoufle 
que  j’aye  fur  moi , en  tirant  de  fa  poche  celle 
qu’il  avait  prife  , comme  s’il  eut  parlé  de  fon 
mouchoir  : rien  de  plus  imprévu  , & aufli  rien  de 
plus  p lai  faut. 

Nous  avons  connu  un  homme  célèbre  dans  ce 
genre , & pourtant  reconnu  pour  un  homme  d’ef- 
prit , & d’un  efprit  fi  éclairé  , que  bien  des  gens 
ne  pouvoient  croire  que  ces  abfences  lui  fuflent 
naturelles.  C’eftluiqui,  dans  une  promenade  qu’il 
faifoit  avec  fes  amis  dans  les  environs  de  Florence  , 
fe  trouvant  fur  le  foir  à quatre  milles  de  la  ville  , 
fbutenoit  qu’ils  y arriveraient  avant  la  nuit  : Car, 
difoit-il  , au  bout  du  compte , nous  fommes  quatre, 
ce  nef  qu'un  mille  pour  chacun.  C’eft  lui  qui , 
dans  un  hiver  où  le  froid  étoit  à Paris  d’une  âpreté 
extraordinaire,  difoit  à l’ambaffadeur  de  Ruffie , 
Monfieur  V Ambaffadeur,avergvous  des  nouvelles 
de  Peterftoutg  l qu-’y  dit-on  de  ce  froid  ? C’eft , 
dans  un  abfence  d’efprit  de  cette  efpèce  qu’un 
homme  difoit  ; J’ai  juré  de  ne  jamais  entrer  dans 
l'eau  que  je  n'aye  appris  à nager.  C’eft  aufli  la 
feule  manière  de  trouver  naturelle  cette  réflexion 
d’un  courtifan  de  Louis  XIV  , fur  ce  que  R.acine 
s’étoit  fait  enterrer  à Port  - Royal , Il  nauroit  ja- 
mais fait  cela  de  fon  vivant.  Ainfi  , pour  un  mo- 
ment , la  diftraélion  , dans  un  homme  d’efprit  , 
eft  l’équivalent  de  la  bétife.  La  vanité  en  tient 
lieu  aufli  , mais  d’une  autre  manière  , en  atta- 
chant une  importance  , ou  exceilive  ou  exclufive  , 
à ce  qui  l’intéreffe.  C' eft  une  terrible  chofe  que 
la  pefte,  difoit  un  homme  préoccupé  de  fa  nobleffe, 
l(i  vie  d'un  gentilhomme  n’eft  pas  en  fureté.  Eh 
qui  fe  croira  exempt  de  dire  une  fottife  dans 
l’étourdiflement  de  la  vanité  , puifque  Madame  de 
Sévigné  a été  prife  fur  le  fait  ; 

Plus  la  fottife  eft  à la  fois  réfléchie  & groflière  , 
plus  elle  nous  anrufe  aux  dépens  de  celui  à qui 
elle  échappe.  Qui  ne  riroit  de  la  réflexion  de  ce 
bon  fuiffe  qui  , en  voyant  fur  la  pouflière  fon  ca- 
marade qui  venoit  d’avoir  la  tête  emportée  par 
un  boulet  de  canon,  difoit  triftement  : Le  pauvre 
diable  fera  bien  furpris  demain  de  fe  trouver 
fans  tête.  Mais  ce  qui  n’eft  pas  concevable , & ce 
que  toute  la  gravité  d’un  hiftorien  fage  peut  à 
peine  perfuader , c’eft  que  la  même  bétife  ait  été 
dite  dans  une  harangue  méditée.  Ce  fut  un  chevalier 
Flager  qui , félicitant  la  ville  de  Londres  fur  les 
précautions  qu’elle  avoit  prifes  contre  la  fameufe 
confpiration  des  poudres  , dit  gravement  que  fans 
cette  vigilance  des  magiftrats , les  citoyens  au- 
raient couru  rifque  de  fe  trouver  tous  égorgés 
le  lendemain,  à leur  reveil.  Paffe  encore  pour  le 
foldat  fuiffe  ; mais  l’orateur  du  peuple  anglois  ! Il 
faut  que  Hume  nous  l’affure  ; & encore  eft-on  tenté 
de  croire  que  c’eft  un  conte  fait  à plaifir.  (M,  Mar- 
Ü0RTEL.\ 
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PLAISANTERIE,  f.  f.  Arts  de  la  Parole. 
Le  mot  P laifanter  ne  lignifie  autre  chofe  dans 
fon  acception  originelle  , qu’Exciter  à la  joie  quand 
on  n’en  a pas  de  fujet  décidé.  Ce  ne  font  pas 
ceux  qui  s’amufent  d’une  aventure  rifible  qui  plai- 
fantent , mais  ceux  qui  , fur  quelque  choie  de 
férieux  ou  d’indifférent  , réveillent  la  gaîté  & la 
joie  par  quelque  idée  divertiffante  Quoique  nous 
n’ayons  à confidérer  ici  la  Plaifanterie  que  par 
raport  aux  Beaux-Arts  , il  nous  paroît  néceffaire 
cependant  d’en  examiner  en  particulier  les  caufes 
& les  effets.  On  peut  avoir  deux  fortes  prin- 
cipales de  motifs  ou  d’occalîons  de  plaifanter  : 
on  plaifante  Amplement  pour  exciter  la  joie  en 
foi -même  ou  dans  les  autres,  ou  pour  produire 
un  effet  particulier  & plus  déterminé  ; dans  les 
deux  cas  , la  Plaifanterie  peut  être  fort  im- 
portante. 

Dans  les  affaires  férieufes  ou  dans  un  travail 
pénible  , fouvent  une  P laifanterie  délicate  , jetée 
â propos  & en  paffant  , ranime  , diflipe  l’ennui 
que  pourroit  caufer  une  trop  grande  attention , &c 
nous  empêche  de  fentir  la  laffitude  j c’eft  ainfi 
qu’une  récréation  bien  choifie  peut  donner  une 
nouvelle  aélivité  & des  forces  nouvelles  à un  ef- 
prit enfoncé  dans  le  travail.  Voilà  un  des  deux 
motifs  de  la  Plaifanterie. 

Mais  quelquefois  on  veut  s’en  fervir  comme 
d’un  détour  pour  parvenir  à de  certaines  vues  ; 
& alors  on  l’emploie  particulièrement  pour  donner 
du  ridicule  aux  perfonnes  & aux  chofes , ou  pour 
arriver  fùrement  à un  but  important  , qu’on  ne 
pourroit  pas  atteindre  aufli  facilement , ou  que  peut- 
être  on  n’atteindroit  point  du  tout.  La  P laifanterie , 
dans  ce  cas , peut  encore  être  de  grande  confé- 
quence.  Fort  fouvent  une  Plaifanterie  placée  à 
propos  eft  le  moyen  le  plus  sûr  de  rendre  inu- 
tiles les  difficultés  qu’un  chicaneur  ou  qu’un  fo- 
phifte  nous  oppofe  ; elle  rend  fi  petite  la  per- 
fonne  qui  contredit  nos  vues  ou  la  difficulté  qu’on 
nous  préfente , qu’on  n’y  tait  aucune  attention. 
Socrate  5c  Cicéron  fe  font  fouvent  fervis  de  ce 
moyen  avec  le  plus  grand  fuccès.  Quelquefois  un 
fimple  badinage  peut  être  très-propre  a détruire 
de  grands  & nuifibles  préjugés  qui  fe  gliffent 
dans  la  fociété,  Sc  qui  ont  leur  iource  dans  les 
moeurs  des  hommes. 

Dans  les  Beaux-Arts  on  fait  deux  ufages  de  la 
Plaifanterie  ; car  ou  l’on  s’en  fert  en  paflant  dans  un 
ouvrage  ferieux  , ou  l’on  fait  des  piècès  qui  font 
plaifantes  d’un  bout  à l’autre.  Mais  avant  de  con- 
fidérer l’ufage  de  la  bonne  Plaifanterie  , exa- 
minons - en  les  propriétés  & les  effets. 

La  Plaifanterie  , confidérée  dans  fa  nature  , 
confiftç  à dire  ou  à faire  quelque  chofe  de  p lai- 
fan  t pour  réjouir  les  autres.  Lorfqu’un  vieillard 
parle  d’amour  à une  jeune  beauté  , fans  intérêt 
perfonnel , mais  pour  la  divertir  , il  plaifante  ; 
car  s’il  le  fefoit  férieufement  , on  pourroit  dire 
qu’il  eft  fou. 
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C’eft  en  plaifantant  qu’Anacréon  fe  repréfente 
lui  - même  tourmenté  par  l’Amour , St  peint  fon 
cœur  comme  un  nid  rempli  de  petits  Amours. 
Mais  un  jeune  homme  qui  ferait  véritablement 
amoureux , & qui  peindrait  fon  tendre  martyre 
d une  maniéré  rtiible  , ne  plaifanteroit  pas , quoi- 
quil  fît  rire  à fes  dépens.  Une  même  chofe  peut 
être  letieufe  ou  badine  , félon  le  but  qu’on  fe 
propofe.  Celui  qui  dit  quelque  chofe  de  niais  ou 
de  ridtcule , & qui  croit  dire  quelque  chofe  de 
fenfé  , parle  ierieufement  ; & la  même  chofe  dite 
dans  1 intention  d amufer  les  autres  , devient  une 
Plaifanterie 

Il  paraît  donc  que  la  différence  qu’il  y a entre 
le  Ridicule  St  le  Plaifant , ne  conlifle  pas  effen- 
ciellement  dans  le  fond  de  la  chofe  , mais  dans 
1 intention  de  celui  de  qui  elle  vient. 

Nous  avons  remarqué  qu’on  peut  avoir  deux 
fortes  de  vues  en  plaifantant  : on  peut  les  avoir 
en  meme  temps  , mais  nous  les  examinerons  fé- 
parement.  Les  beaux  - efprits  , tant  anciens  que 
modernes,  ont  bien  fenti  le  mérite  de  la  Plai- 
fanterie ^ , limple  effet  de  la  gaîté  quand  on  s’en 
aqurte  d’une  manière  convenable , comme  je  le  dirai 
enfin  te.  En  cela  , auiïî  bien  qu’en  plufleurs  autres 
chofes  , je  penfe  comme  Cicéron  , qui  égayoit 
louvent  un  ouvrage  férieux  par  quelque  Plai- 
Jantetie  agréable  , mais  toujours  tendant  à fon  but. 
« Nous  ne  devons  jamais,  dit  - il  (I.  O fie.  xxjx. 
» 103),  agir  légèrement  , au  hafard  ,'inconfidé- 
» rement , & négligemment  3 car  la  nature  nous 
» a foimes  en  forte  que  nous  femblons  faits , non 
» pour  les  jeux  & pour  le  badinage  , mais  pour 
» les  choies  feneufes  & pour  les  occupations  graves 
» & importantes  : il  nous  eft  permis  de  faire 
»>  ufage  des  jeux  & du  badinage  , mais  comme  du 
» fommeil  & du  repos,  après  nous  être  aquités 
» des  fondrons  graves  & férieufes  ».  En  effet,  un 
ame  gaie  , & portée  , après  un  travail  férieux  , à 
6 occuper  des,  chofes  amufantes  & à les  confi- 

tfr/f  CO£e,lerPif  agréable  , n’eff  pas  une 
petite  faveur  du  Ciel  Un  homme  gai  fe  tire 
mieux  des  difficultés  de  la  vie  , qff  un  homme 
£r^e  & mélancolique  ; il  a encoie  cet  avantage 
qu  il  n eft  jamais  ablolument  méchant  : il  et!  m- 
conteftable  qu’on  voit  beaucoup  plus  de  mauvais 
lujets  férieux  que  de  gais. 

Ceux  qui  la  nature  n’a  donné  qu’un  foible 
penchant  a la  gaîté , peuvent  l’augmenter  & Ten- 
tretenir  par  des  ouvrages  comiques  ; ouvrages  qui 
lont  capables  de  produire  un  grand  effet  fur  les 
.perfonnes  naturellement  férieufes  , ou  qui  ont 
perdu  leur.  gaîté  par  une  trop  grande  application 
a des  affaires  importantes.  Qui  ignore  combien 
ont  d influence  fur  les  mœurs  les  tables  où  règne 
la  gane  d un  badinage  délicat  ; Non  feulement  on 
y iatisfait  un  befoin  qui  nous  eft  commun  avec 
les  blutes  , mais  on  y trouve  encore  un  plaiflr 
ialutaire  a lefprit  & au  cœur.  Cette  p-aîté  eft 
propre  a perfectionner  les  Beaux -Arts  c&  à ré- 
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veiller  vivement  le  goût  de  l’Honnête  : St  comme 
la  Mufique  étoit  devenue  un  befoin  national  chez 
les  anciens  arcadiens , pour  adoucir  la  dureté  de  leur 
caraétère  5 de  même  des  ouvrages  comiques , marqués 
au  coin  des  Mufes  & des  Grâces , pourraient  rendre 
ae  très-  grands  fervices  à une  nation  d’un  caraCtère 
bouillant  & trop  grave  : car  ia  Plaifanterie  eft 
un  bon  moyen  pour  peindre  au  naturel  le  ca- 
jaCtère  d’un  homme  ou  d’un  peuple.  Si  ces  ou- 
vrages ne  Jervoient  qu’à  nous  amufer  quelques 
mftants  , s ils  n étoient  que  ce  qu’Horace  appelle 
laborum : dulce  lenimai , ne  dulient-ils  enfin  être 
employés  que  comme  un  calmant  propre  à ap- 
paiter,  une  douleur  légère  ; ils  ne  laifferoient  pas 
de  mériter  notre  eftime. 

Grâces  foient  donc  rendues  à ces  têtes  joviales, 
dont  l’efprit  badin  foulage  le  nôtre  , abrège  nos 
heures  fâcheufes  , St  nous  fournit  des  remèdes  qui 
nous  retirent  de  l’accablement , de  la  peine  , ou 
du  chagrin.  Autant  le  philofophe  méprife  celui  qui 
cherche  avec  avidité  les  voluptueufes  ôt  bruyantes 
orgies  des  faunes  St  des  bacchantes,  qui  voudrait 
voir  toutes  les  eaux  de  la  terre  changées  en  vin , 
& tous  les  lieux  qu’il  parcourt  transformés  en 
bofquefs  de  Venus  3 autant  il  eftime  les  ris  mo- 
deftes  qui  l’attirent , quoique  dans  un  bocage  dé- 
fert , fur  les  traces  des  Naïades  folâtres. 

Il  eft  bon  de  remarquer  que  le  véritable  talent 
de  plaifanter  eft  rarement  le  partage  des  efprits  lé- 
gers , dont  la  gaîté  fait  le  caractère  dominant.  Les 
meilleurs  P latfants  font  ceux  qui,  par  leur  carac- 
tère grave  & réfléchi , font  portés  â des  occupa- 
tions importantes.  Le  fobre  Cicéron  , propre  aux 
affaires  du  plus  grands  poids , pouvoir  avec  raifon 
fe  moquer  de  l’incapable  Antoine,  qui  avoit  paffé 
fa  vie  dans  la  débauche  & avec  des  libertins.  En 
effet , cela  fe  rencontre  encore  tous  les  jours  , & 
il  femble  que  la  nature  veuille  montrer  par  là 
que  la  vraie  Plaifanterie  St  ia  gravité  ont  beaucoup 
d afhnite  ; mais  la  raillerie , qui  a pour  but  de  tour- 
ner  la  folie  en  ridicule  St  de  décrier  le  vice  , eft 
d’une  double  importance.  Un  habile  juge  des  Beaux- 
Arts  îemarque  que  la  P laifantene  a une  force 
invincible  fur  les  efprits.  La  folie  fera  imman- 
quablement couverte  de  honte  dans  les  lieux  où 
la  bonne  P laifantene  la  tournera  en  ridicule  : 
ce  feul  moyen  ne  fuffira  pas  pour  guérir  l’inienfé, 
mais  il  prefervera  du  moins  de  la  contagion  celui 
qui  nen  eft  pas  encore  infefté  3 c’eft  l’effet  aue 
peuvent  produire  en  peu  de  temps  les  ouvrages 
comiques.  b 

Il  faudrait  à préfent  déterminer  le  vrai  o-erre 
& 1 elpnt  de  la  P laifantene  convenable  aux  Beaux- 
Arts  : mais  nous  dirons,  comme  Cicéron  , Cujas 
utinam  artem  aliquam  haberemus  ! Un  allemand 
a voulu  enfeigner  l’art  de  plaifanter,  mais  il  faut 
bien  le  garder  de  croire  qu’il  nous  l’ait  appris. 

H y a deux  fortes  de  Plaifanteries  , dit  Cicéron  , 
qui  tiaite  fort  bien  la  chofe  dans  fon  excellent 
ouvrage  fur  les  devoirs  de  l’homme  : l’une  ignoble. 


<f4  P L A 

effrontée  , méchante  , obfcène  ; l’autre  élégante  , 
polie  , ingénieufe  , agréable.  Selon  lui  , on  peut 
encore  connoître  la  mauvaife  Plaifianterie  , non 
feulement  à la  baffeffe  du  fujet  & des  expreffions , 
mais  encore  à l’indécence  & à l'effronterie  qu’elle 
renferme  & qu’elle  produit  à propos  ou  à contre- 
temps , comme  quelque  chofe  d’effenciel.  La  qua- 
lité propre  de  la  bonne  Plaifianterie  eft  lans 
contredit  ce  que  Cicéron  en  nomme  le  fel , qui 
n’eft  autre  chofe  que  cet  efprit  délicat  qui  peut 
mieux  fe  fentir  que  s’exprimer.  Moins  les  moyens 
dont  on  fe  fert  pour  rendre  une  chofe plaifiante 
frapent  les  yeux  , plus  iis  font  fubtils  ; moins 
les  p-ens  épais  aperçoivent  la  Plaifanterie  , plus 
elle°a  de  fel.  Veut -on  faire  paroître  le  Plaifiant 
& le  Rifible  d’une  chofe  par  des  tournures  ou  des 
coroparaifons  dont  on  découvre  la  forbleffc  fins 
qu’il  foit  néceffaire  de  réfléchir  ? la  Plaifan- 
terie fera  froide.  Emploie -t-op  pour  cela  des 
idées , des  images  plates  , groffières , & à la  portée 
des  hommes  les  plus  matériels  ? la  Plaifanterie 
fera  oroffiere.  Confifte-t  elle  dans  des  reffemblances 
recherchées  , St  qui , bien  loin  d’avoir  des  fonde- 
ments naturels , ne  s’appuient  que  fut  des  jeux  de 
mots  & autres  chofes  fcmblables  ? elle  fera  forcée 
& dénuée  de  goût.  Nous  avons  , hélas  I une  fi 
p-rande  foule  de  foi  - difant  poètes  comiques  en 
Allemagne  , qu’il  ferait  aifé  de  citer  des  exemples 
de  toutes  les  efpèces  de  mauvaifes  Plaifanteries  ; 
on  pourroit  même  tirer  un  parti  avantageux  de 
cette  quantité  de  mauvaifes  Plaifanteries,  li  quel- 
qu’unle  donnoit  la  peine  de  les  préfenter  aux 
jeunes  poètes  comme  des  échantillons  d’une  ma- 
nière de  plaifianter  qu’ils  doivent  bien  fe  garder 
d’adopter.  Jufqu’à  préfent  nous  ne  pouvons  pas 
dire  que  la  Plaifanterie  délicate  foit  un  don 
bien  commun  parmi  nos  meilleures  têtes  alle- 
mandes. 

Les  anciens  croyoient  que  ce  que  les  grecs 
appeloient  Sel  attique  , & les  latins  Urbanité  , 
n etoit  autre  chofe  que  ce  que  la  bonne  com- 
pagnie & les  gens  de  bon  goût  regardent  comme 
la  bonne  Plaifanterie  ; mais  la  plupart  de  nos 
jeunes  poètes  qui  entrent  dans  le  monde  après  avoir 
paffé  bien  du  temps  dans  une  école  obfcure  ou 
dans  une  univerfité , où  fouvent  encore  ils  auront 
employé  la  plus  grande  partie  de  leurs  jours  à des 
occupations  frivoles , s imaginent  poffeder  le  talent 
de  la  Plaifanterie  , parce  qu’ils  font  d’une  hu- 
meur enjouée.  Nous  ne  manquons  pas  cependant 
abfolument  de  ces  génies  qui  peuvent  badiner  avec 
goût.  Il  y a déjà  plus  de  deux- cents  ans  que  le 
levant  jurifconfulte , Jean  Fichart  de  Strasbourg  , 
faifoit  honneur  à l’Allemagne  par  fa  maniéré  dé- 
licate de  plaifanter.  Lorfque  la  Littérature  alle- 
mande étoit  encore  au  berceau,  Logan  & Wer- 
nike  montrèrent  en  même  temps  qu’ils  avoient 
l’idée  du  bon  goût  qui  doit  régner  dans  la  Plai- 
fanterie j mais  Hagedorn  a dans  ce  point,  comme 
dans  plufieurs  autres , fu  le  premier  faifir  & fuivre 
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le  fentier  du  bon  goût.  Lifcor  , Roft , 8c  Rabnet 
font  affez  connus , auffi  bien  que  Zacharie.  Com- 
bien ce  dernier  n’a-t-il  pas  fait  paroître  de  talent 
pour  la  fine  Plaifanterie  , dans  fes  intéreffants 
ouvrages  comiques  ? Vieland  s’eft  montré  prodigue 
dans  les  preuves  qu’il  nous  a données  de  fes  ta- 
lents pour  ce  genre;  c’eft  dommage  que  fa  mufe 
ait  perdu  beaucoup  de  fen  ancienne  pudeur  par 
le  commerce  des  Faunes  libertins  ; que  ce  grand 
génie  qui , par  fes  talents  extraordinaires,  égale  tout 
ce  que  je  connois  de  plus  rare  , me  pardonne  , fi 
j’avoue  ici  fincèremc-nt  que  je  n’ai  jamais  pu  com- 
prendre , comment  fon  efprit  mâle  & vigoureux  a 
pu  permettre  à fon  imagination  de  s’oublier  comme 
elle  a fait  en  quelques  endroits  de  fes  ouvrages  co- 
miques; ne  devoit-il  pas  regarder  le  rare  talent 
de  plaifanter , qu’il  poffédoit  au  fuprême  degré  Sc 
dont  il  s’eft  fervi  heureufement  dans  plufieurs  en- 
droits de  fes  écrits , comme  un  don  précieux  que 
la  nature  ne  lui  avoit  pas  fait  pour  exciter  fes 
le&eurs  à des  défordres , qui  n’ont  déjà  que  trop 
d’attraits  en  eux  - mêmes  ? A coup  fûr  on  ne  rend 
pas  fervice  à la  Jeuneffe  par  de  telles  féduftions  ; 
Sc  des  êtres  épuifés  par  la  volupté  valent -ils  la 
peine  qu’un  homme  d’efprit  les  aide  à réchauffer 
ieur  imagination?  ( M.  Sulzer.) 

PLAISIR,  DÉLICE  , VOLUPTÉ.  Synonym. 

L’idée  de  Plaifir  eft  d’une  bien  plus  vafte  étendue 
que  celle  de  Délice  Sc  de  Volupté , parce-que 
ce  mot  a raport  à un  plus  grand  nombre  d’objets 
que  les  deux  autres.  Ce  qui  concerne  l’efprit , le 
cœur , les  fens,  la  fortune  , enfin  tout  eft  capable 
de  nous  procurer  du  Plaifir.  L’idée  de  Délice 
enchérit  par  la  force  du  fentiment  fur  celle  du 
Plaifir  ; mais  elle  eft  bien  moins  étendue  par 
l’objet  : elle  fe  borne  proprement  à la  fenfation  , 
& regarde  furtout  celle  de  la  bonne  chère.  L’idée 
de  Volupté  eft  toute  fenfuelle , & femble  défigner  , 
dans  les  organes,  quelque  chofe  de  délicat  qui  raffine 
& augmente  le  goût. 

Les  vrais  philofophes  cherchent  le  Plaifir  dans 
toutes  leurs  occupations, & il  s en  font  un  de  remplir 
leur  devoir.  C’eft  un  Délice  pour  certaines  per- 
fonnes  de  boire  à la  glace  , même  en  hiver  ; & 
cela  eft  indifférent  pour  d’autres  , même  en  été. 
Les  femmes  pouffent  ordinairement  la  fenfibilité 
jufqu’à  la  Volupté  : mais  ce  moment  de  fenfation 
ne  dure  guères  ; tout  eft  chez  elles  auffi  rapide  que 

raviffant.  ; 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  ne  regarde  ces 
mots  que  dans  le  fens  où  ils  marquent  un  fenti- 
ment ou  une  fituation  gracieufe  de  l’âme.  Mais  ils  ont 
encore  , furtout  au  pluriel , un  autre  fens , félon 
lequel  ils  expriment  l’objet  ou  la  caufe  de  ce 
fentiment  ; comme  quand  on  dit  d’une  perfonne 
qu’Elle  fe  livre  entièrement  aux  Plaifirs , qu’Elle 
jouît  des  Délices  de  la  campagne  , qu’Elle  fe 
plonge  dans  les  Voluptés.  Pris,  dans  ce  dernier 
feus  ils  ont  également  , commit  dans  l’autre  , 

leurs 
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leurs  différences  & leurs  délicatelîes  particulières. 
Alors  le  mot  de  Plaijir  a plus  de  raport  aux 
pratiques  perfonnelles , aux  ufages , & aux  palfe- 
temps  ; tels  que  la  table,  le  jeu,  les  fpeétacles, 
& les  galanteries.  Celui  de  Délices  en  a davan- 
tage aux  agréments  que  la  nature  , l’art,  & l’opu- 
lence fournirent  ; telles  que  de  belles  habitations  , 
des  commodités  recherchées  , & des  compagnies 
choifies.  Celui  de  V oluptés  défîgne  proprement 
des  excès  qui  tiennent  de  la  molleffe  & du  liber- 
tinage  , recherches  par  un  goût  outré  , affaifonnés 
par  1 oifiveté , & préparés  par  la  dépenfe  ; tels  qu’on 
av°lr  été  ceux  où  Tibère  s’abandonnoit  dans 
lue  de  Caprée.  Voye i Contentement,  Joie, 
Satisfaction  , Plaisir.  Synonymes.  < JJ abbé 
Girard.  ) 


P L A N , f.  m.  Belles  - Lettres.  Ce  terme  , 
emprunté  de  1 Architecture  & appliqué  aux  ouvrages 
d efprrt,  lïgnihe  les  premiers  linéaments  qui  tracent 
le  de/lin  d un  ouvrage  , fon  étendue  circonfcrite  , 
Ion  commencement , fon  milieu  , fa  fin  , la  diftribu- 
tion  & 1 ordonnance  de  fes  parties  principales  , leur 
raport,  leur  enchaînement. 


Ce  doit  être  le  premier  travail  de  l’orateur,  du 
poete  , du  philofophe , de  l’hiftorien , de  tout  homme 
qui  le  propofe  de  faire  un  Tout  qui  ait  de  l’enfemble 
« de  la  régularité. 


Un  homme  qui  n’écrit  que  de  caprice , & par 
penlees  détachées  , . comme  Montaigne  dans  fes 
•\  ^Jj.rPeut  n,avo^r  qu’une  intention  générale: 
U eit  ditpenfé  de  fe  tracer  un  Plan.  Mais  dans 
un  ouvrage  où  tout  doit  fe  lier , fe  combiner 
comme  dans  une  montre,  pour  produire  un  effet 
commun  , eft-il  prudent  de  fe  livrer  à fon  génie  , 
lans  avoir  fon  Plan  fous  les  ieux  ? c’ell  cependant 
ce  qm  arrive  affez  fouvent  aux  jeunes  écrivains  , & 
iurtout  dans  le  genre  où  ce  premier  travail,  bien  mé- 
dite, feroit  le  plus  indifpenfable. 

Pénétrons  dans  le  cabinet  d’un  poète  habile  & 
iage  , 8c  voyons-le  occupé  du  choix  & de  la  difpo- 
iilion  d un  fujet.  r 

Parmi  cette  foule  d’idées  que  la  lefture  & la 
reflexion  lui  présentent,  il  lui  vient  celle  d’un 
u fur  Dateur  , qui , de  deux  enfants  nourris  en- 
lemble  , ne  fait  plus  lequel  eft  fon  fils  , ou  le 
fils  du  roi  légitime  dont  il  veut  éteindre  la 
race. 


Le  poète,  dans  cette  maffe  d’idées,  voit  d’abord 
un  fujet  tragique  ; il  la  pénètre  , la  dèvelope  : & voici 
a peu  près  comment. 

Ces  deux  enfants  peuvent  avoir  été  confondus  par 
leur  nourrice  ; mais  fi  la  nourrice  n’eft  plus  on 
eft  sur  que  le  fecret  de  l’échange  eft  enfeveli  avec 
elle  . le  nœud  na  plus  de  dénouement.  Si  cette 
lemme  eft  vivante  & fufceptible  de  crainte  , l’ac- 
ti°n  ne  peut  plus  être  fufpendue  : l’afpèéf  du 
lupplice  fera  tout  avouer  à ce  témoin  foible  & 
timide.  Le  poete  établit  donc  le  caraétère  de  la 
et  Littérat.  Tome  1U% 
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nourrice  comme  la  clef  de  la  voûte,  Elle  adore 
le  fang  de  fes  maîtres  , détefte  celui  du  tyran , 
brave  la  mort , & s’obftine  au  fecret.  Ce  n’eft  cas 
tout  : fi  le  tyran  n’eft  qu’ambitieux  & cruel  , fa 
fituation  n’eft  pas  aflez  pénible.  11  peut  même 
etre  barbare  au  point  d’immoler  fon  fils  , plus  tôt 
que  de  rifquer  que  fon  ennemi  lui  échape,  & 
trancher  ainfi  le  nœud  de  l’intrigue.  Que  fait  le 
poete  ? Au  puifTant  motif  de  faire  périr  l’héritier  du 
trône,  iloppofe  l’amour  paternel,  ce  grand  reflort 
de  la  nature  ; & voyez  comme  fon  fujet  devient 
pathétique  & fécond.  Le  tyran  va,  fur  des  lueurs 
de  fentiments,  fur  des  foupçons  & des  conjeétures, 
balancer  entre  fes  deux  viéfimes  & les  menacer 
tour  a tour.  Mais  fi  l’un  des  deux  princes  étoit 
beaucoup  plus  intérellant  que  l’autre  par  fon  ca- 
raétere , il  n’y  auroit  plus  cette  alternative  de 
crainte  qui  met  l’âme  des  fpeéfateurs  â l’étroit, & qui 
rend  cette  efpece  de  fituation  plus  vive  & plus  pref- 
fante  : le  poète,  qui  veut  qu’on  irémiffe  pour  tous  les 
deux  tour  a tour , les  fait  donc  yertueux  l’un  & 
1 autre  ; & dès  lors,  non  feulement  le  tyran  ne  fait 
plus  lequel  préférer  pour  fon  fils,  mais  lorfqu’il 
v)eul  fe  déterminer  , aucun  des  deux  ne  confient  â 
1 etre.  De  cette  combinaifon  de  caractères  naiffent, 
comme  d elles-mêmes,  ces  belles  fituations  qu’on  ad- 
mire dans  Héraclius. 

Devine  fi  tu  peux  , & choifis  fi  tu  l’ôfes  . . . 

O malheureux  Phocas  ! ô trop  heureux  Maurice! 

Tu  retrouves  deux  fils  pour  mourir  après  toi  ; 

Et  je  n’en  puis  trouver  pour  régner  après  moi. 

Comment  s eft  fait  le  double  échange  qui  a 
tiompe  deux  fois  le  tyran  ? fur  quels  indices  chacun 
des  deux  princes  peut-il  fe  croire  Héfaclius  ? par 
quel  moyen  Phocas  les  va-t-il  réduire  à la  nécellité 
de  décider  fon  choix  ? quel  incident , au  fort  du 
péril  , tranchera  le  nceud  de  1 intrigue  8c  produira 
la  révolution  ? Tout  cela  doit  s’arranger  dans  la 
penfée  ^du  poète  comme  l’erît  difpofé°  la  nature 
elle-même  , fi  elle  eût  combiné  ce  beau  Plan.  C’eft: 
ainfi  que  travailloit  Corneille.  Il  ne  faut  donc  pas 
s’étonner  fi  l’invention  du  fujet  lui  coutoit  plus  que 
l’exécution. 

Quand  la  fable  n’a  pas  été  conçue  avec  cette 
méditation  profonde  , on  s’en  aperçoit  au  défaut 
d’harmonie  & d’enfembie,  à la  marche  incertaine 
& laborieule  de  l’action  , à l’embarras  des  dèvelo- 
pements , au  mauvais  tiflu  de  l’intrigue,  & à une 
certaine  répugnance  que  nous  avons  à fuivre  le  fil 
des  évènements. 

La  marche  d’un  poème , quel  qu’il  foit , doit 
etre  celle  de  la  nature,  c’eft  â dire,  telle  qu’il 
nous  foit  facile  de  croire  que  les  chofes  fe  font 
paftées  comme  nous  les  voyons.  Or  dans  la  nature 
les  idees  , les  fentiments,  les  mouvements  de  l’âme 
ont  une  génération  qui  ne  peut  être  renverfée.  Les 
événements  ont  de  même  une  fuite,  une  liaifoa 
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que  ie  poète  doit  obferver,  s’il  veut  que  l’illufioa 
ie  rou*. jeune.  Des  incidents  détachés  l’un  de  l’autre  , 
«u  nui  adroitement  lies,  u ont  plus  aucune  vrai- 
semblance. il  en  eft  du  moral  comme  du  phyfique , 
& du  merveilleux  comme  du  familier  : pour  que 
la  contexture  de  la  fable  foit  parfaite  , il  faut 
qu  elle  ire  tienne  au  dehors  que  par  un  Seul  bout. 
Tous  les  incidents  de  l’intrigue  doivent  naître  fuc- 
cefuvement  1 un  de  1 autre  , 8c  c’eff  la  continuité 
de  la  chaîne  qui  produit  l’ordre  8c  l’unité.  Les 
jeunes  gens,  dans  la  fougue  d’une  imagination  pleine 
de  feu  , ^négligent  trop  cette  règle  importante  : 
pourvu  qu  ils  excitent  du  tumulte  iur  la  Scène,  & 
q i ils  forment  des  tableaux  frapants,  iis  s’inquiè- 
Peu  liaifons,  des  gradations,  8c  des  paflages 
C eft  par  là  cependant  qu’un  poète  eft  le  rivaffde 
la  nature  , 8c  que  la  fiéhon  eff  l’image  de  la  vérité. 

( 'd  De  Plan  d une  bonne  comédie  me  fembie  au 
moins  auih  difficile  a former  que  celui  d’une  tra- 
gédie ;^<Sc  j avoue  ^que  dans  aucun  genre  il  n’eft 
aucun  x lan  qui  m éionne  autant  que  celui  du  Tar- 
tufe, 

Le  Plan  du  Poeme  épique  eff  plus  vafte  , mais 
moins  gêné  : le  génie  du  poète  , affranchi  de  la 
lègle  des  unités,  s y trouve  infiniment  plus  libre. 
Mais  cette . aifance  elle-même  eft  la  caufe  des 
ecai  ts  ou  il  s abandonne  , & du  froid  que  des 
epffodes  trop  inutiles  & trop  fréquents  répandent 
dans  Ion  aétion.  Enchainer  les  évènements  , les 
faits  nmüe  les  uns  des  autres  , les  faire  tous  fervir 
à nouer  l^aètion  & a graduer  l’intérêt;  voilà  les 
lois  que  i inventeur  doit  simpofer,  lorfqu’il  con- 
çoit & médite  (on  P Lan  ; &à  cet  égard  , nous  avons 
des  romans  mieux  conçus  que  les  plus  beaux  poèmes. 

En  Eloquence , la  méthode  eit  la  même  pour  la 
geneiation  des  idees,  pour  la  gradation  du  pathétique, 
pour  i ordre,  le  raport,  8c  l’enchaînement  des  parties, 
enfin  pour  la  tendance  des  moyens  à un  but  commun; 
mon  îefpeét  pour  Cicéron  , que  je  confulte  comme 
un  oracle  toutes  les  fois  qu’if  s’agit  de  fon  art , ne 
xn  empêche  pas  de  différer  ici  de  fon  opinion  fur  l’or- 
donnance  du  diicours.il  veut  que  l’orateur,  en  diitri- 
buant  les  moyens , en  choiiille  de  fermes  pour  le 
commencement , garde  les  plus  forts  pour  la  fin  , 
& qu’au  milieu  , comme  dans  la  foule  , il  faffe 
paffer  les  plus  foibles.  Il  me  fembie  au  contraire 
que  tou  te  iucceiiion  du  fort  au  foibie  eit  vicieufe  • 
ce  que  1 attention  fe  ralentit,  comme  l’intérêt 
diminue,  ii  Ion  ne  fe  fent  pas  mené  graduelle- 
ment du  plus  foible  au  plus  tort. 

II  eft  'ans  doute  important  de  donner  , dès  l’entrée  , 
une  haute  idée  de  fon  fujet  , une  opinion  favorable  8c 
împofante  de  fa  caufe;  maison  le  peut  en  annonçant 
cette  progreffion  de  moyens , & en  prévenant  l’Au- 
ditoire iur  1 accumulation  des  preuves  & fur  l’ac- 
croiflement  des  forces  qu’on  s’engage  à dèveloper. 

J appliquerai  donc  , à l’ordonnance  du  dïfcours  8c 
al  économie  de  Ja  preuve  elle-même  , ce  que  dit 
Cicéron  en  parlant  de  l’exorde  : Nihil  eft  in  na- 
tura  rerum  quod  fe  univerfum  profundat  & quod 
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totum  repenti  evolet.  Sic  omnia  qvqe  funt  ques- 
que  a gu  n iur  acerrimé  , lenioribus  principiis  na~ 
iur a ipfa  pertextuit. 

C -P,"5  n.atu,re  tous  les  commencements  font 
oibles  : on  doit  s attendre  que  l’art  procédera  comme 
' -u’  & ménagera  fes  moyens.  Mais  des  moyens 
foibles  ne  font  pas  des  moyens  faux.  Ceux  - ci 
jamais , Cicéron  en  convient , ne  doivent  entrer 
dans  la  caufe.  Il  ne  s’agit  que  du  plus  ou  moins 
de  vraifemblance  , ou  du  plus  ou  moins  d’impul- 
fion.  Or  fo.t  qu’on  agiffe  fur  l’enterdement  ou  fur 
j v°l°nte  > fur  1 efprit  ou  fur  l’âme  , je  crois  que 
dans  un  P lan  il  faut  diftribuer  fes  forces , de  ma- 
nière que  la^  perfuafion  , l’émotion  , l’intérêt  , la 
i miere,  la  chaleur,  aillent  encroiffant  du  commen- 
cement à la  fin. 

La  feule  exception  que  j’y  trouve,  eft  le  cas  où, 
dans  la  réplique,  on  aurcit  à vaincre  dans  les  efprits 
une  forte  prévention  , une  perfuafion  profonde  que 
1 adverfaire  y auroit  laiilee  : alors  c’tft  comme  un 
pofte , dans  un  champ  de  bataille , qu’il  s’agit 
d abord  d’emporter  , 8c  à l’attaque  duquel  on  eft 
oblige^  d employer  ce  qu’on  a de  plus  vigoureux.  Mais 
lorfqu’une  circonftance  pareille  n’eblige  pas  de 
renverfer  la  progreflion  naturelle  des  idées , des 
jentirnents  , des  procédés  enfin  de  l’Eloquence  ; 
je  penferois  qu’on  devroit  toujours  aller  du  foible 
au  fort,  & graduer  ainfi  fans  cefle  l’attention  , 
la  perfusion  , l’émotion  de  l’auditeur. 

Du  reite,  il  n’en  eft  pas  du  Flan  d’un  plai- 
doyer comme  de  celui  d’un  fermon  ou  d’une  ha- 
rangue. Dans  celui-ci  ( qu’on  me  permette  la  com- 
paraifon  ),  l’orateur , comme  le  danfeur , eft  le 
maître  de  fe  donner  l’attitude , les  mouvements  , 
les  dèvelopements  qui  lui  font  favorables;  & il 
paffe  de  lun  à l’autre  avec  une  pleine  liberté. 
Dans  le  plaidoyer  au  contraire  l’orateur  reffemble 
au  lutteur  : fon  aétion  eft  fouvent  commandée  8c 
contrainte  par  celle  de  fon  adverfaire  ; & par  une 
comparaifon  plus  noble  , Quintilien  nous  fait  voir 
que  fes  difpofitions  , fon  ordre  de  bataille,  doivent 
s accommoder  au  pofte  , aux  mouvements  , & aux 
forces  de  l’ennemi.  F'oyei  Rhétorique.) 

( M.  Marmoù  tel.  ) 

(N.)  PLATIASME  , f.  m.  Ce  mot  vient  du 
grec  hAcltxh  , lattis  , large;  d’où  srAargidÇw, , os 
dilata , ou  ore  in  latum  diduclo  loquor  ,■  8c  enfin 
le  nom  hAo.tuo.g- fi  , manière  de  parler  en  ouvrant 
beaucoup  la  bouche. 

Le  i latiafme  eft  donc  un  vice  de  prononcia- 
tion , qui  co.nfifte  à parler  la  bouche  fort  ouverte  , 
en  pouffant  au  dehors  de  grands  fons , mais  confus 
& inarticulés  ; de  forte  qu’on  entend  en  effet  le 
bruit,  mais  fans  pouvoir  y rien  diftinguer. 

Le  P latiafme  n’eft  point  un  vice  de  nature  : 
c’cft  un  vice  de  négligence  , ou  peut-être  d'aflec- 
tation  ; car  il  éft  poffible  que  ceux  qui  parlent 
ainfi  , s imaginent  que  ces  fons  éclatants  donnent 
a leur  parole  de  la  force  8c  de  la  majefté  : mais 
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cela  n’eft  propre  au  contraire  qu’à  lui  ôter  la  per- 
fection la  plus  eflencielle  , l’articulation  de  la  voix  , 
qui  dès  lors  n’eft  plus  qu’une  image  confufe , infi- 
dèle , & inutile  de  la  penfée. 

C eft  donc  un  defaut  que  doivent  éviter  avec 
foin  ceux  furtout  qui  parlent  en  public  : car  il  ne 
faut  que  quelques  mots  prononcés  de  la  forte  , 
pour  faire  perdre  à l’auditeur  le  fens  de  toute  une 
période  ; & plufieurs  périodes  manquées  par  ce 
défaut  de  prononciation , rompent  la  chaîne  de 
tout  un  difcours , empêchent  qu’on  n’en  fuive  le 
plan  , qu  on  n en  faifitTe  le  but , qu’on  n’en  retienne 
quelque  chofe  de  net  & de  précis. 

Les  muficiens  mêmes  , chez  qui  ce  défaut  eft 
bien  plus  ordinaire , parce  qu’ils  font  plus  occupés 
des  tons  que  des  articulations,  gagneraient  infini- 
ment à éviter  le  Platiafme  :■  la  Mufique  eft  d’au- 
tant plus  belle  , qu’elle  eft  mieux  adaptée  aux 
paroles;  eh  comment  juger  de  cet  accord  fi  pré- 
cieux , fi  une  mauvaife  prononciation  dérobe  les 
paroles  a 1 oreille  la  plus  attentive?  Tout  Paris 
prodiguoit  récemment  fon  admiration  à une  canta- 
trice diftinguee  , parce  qu’à  toutes  les  autres  par- 
ties requifes  pour  la  perfeétion  du  chant  elle 
ajoutoit  le  mérite  d’une  articulation  nette,  franche, 
& bien  prononcée.  ( M.  Beauzée.  ) 

PLEIN , REMPLI.  Synonymes. 

} 11  n’en  peut  plus  tenir  dans  ce  qui  eft  plein.  On 
n en  peut  pas  mettre  davantage  dans  ce  qui  eft 
rempli.  Le  premier  a un  raport  particulier  à la 
capacité;  & le  fécond  , à ce  qui  doit  être  reçu  dans 
cette  capacité. 

j Aux  uoces  de  Cana , les  pots  furent  remplis 
d eau  ; & par  miracle  , ils  le  trouvèrent  pleins 
de  vin.  ( L’abbé  Girard.  ) 

PLÉONASME , f m.  Grammaire.  C’eft  une 
figure  de  Conftrutlion  , difent  tous  les  grammai- 
riens , qui  eft  oppofée  à MEllipfe  ; elle  fe  fait 
loifque  dans  le  drlcours  on  met  quelque  mot  qui 
eft  inutile  pour, le  fens,  & qui  étant  ôté  laifleTe 
fens  dans  fon  intégrité.  C’eft  ainfi  que  s’en  explique 
1 auteur  du  IManuel  des -grammairiens  , part.  /, 
chap.  xiv  , n°.  6.  « Il  y a Pléonafme , dit  du 
» Marfais  ( article  Figure  ) , lorfqû’il  y a dans 
>»  la  phrafe  quelque  mot  fuperflu  , en  forte  que  le 
*>  fens  n’en  feroit  pas  moins  entendu , quand  ce 
» mot  ne  feroit  pas  exprimé  ; comme  quand  on 
» dit  , Je  l’ai  vu  de  mes  ieux  , Je  l’ai  entendu 
de  mes  o reille s , J irai  moi  — meme  .*  mes  ieux 
» mes  oreilles , moi-même  , font  autant  de  Pléo- 
» nafmes  »>.  Sur  le  vers  z i % du  liv.  i de  l’Énéide , 
Talia  voce  refert  , ôcc  9 

Servius  s explique  ainfi  : TÀgova^^to?  efi  5 qui  fit 
quoties  adduntur  fuperflua  , ut  alibi , vocem- 
que  hisauribus  haufi  : Terentius ; His  oculis  egomet 
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C’eft  d’après  cette  notion  généralement  reconnue 
que  l’on  a donné  à cette  figure  le  nom  de  Pléo- 
nafme  , qui  eft  grec  : TiMonarfis , de  *A(cv4c£eiv  , re— 
dundare  ou  abundare  ; R.  wAsot  ; plenus  ; en 
forte  que  le  mot  de  Pléonafme  lignifie  ou  Plénitiule 
ou  Superfluité. 

Si  on  veut , comme  on  le  doit , entendre  le  mot 
de  Pléonafme  dans  le  premier  fens  ; c’eft  une  figure 
de  Syntaxe,  par  laquelle  on  ajoute,  à une  phrafe, 
des  mots  qui  paroilfent  fuperflus  par  raport  à 
1 intégrité  grammaticale,  mais  qui  fervent  pour- 
tant à y ajouter  des  idées  accelfoires  furabondantes , 
foit  pour  y jeter  de  la  clarté  , foit  pour  en  augmenter 
l’énergie. 

Si  on  prend  le  ' terme  de  Pléonafme  dans  le 
fécond  fens,  dans  le  fens  de  Superfluité  ; c’eft  un 
véritable  défaut  , qui  tend  à la  Battologie  ( Voye ^ 
Battologie).  C’eftau  fonds  ce  qu’on  nomme  gé- 
néralement Périflologie.  Voye\  PériSsologie. 

Il  me  femble  i°.  que  c’eft:  un  défaut  dans  le 
langage  grammatical  , de  déligner  par  un  feul  8c 
même  mot  deux  idées  auftî  oppofées , que  le  font 
celle  d une  figure  de  Conftruétion  & celle  d’un 
vice  d Élocution.  A la  bonne  heure,  qu’on  eût  lailTé 
à la  figure  le  nom  de  Pléonafme,  qui  marque 
Amplement  Abondance  8c  Richejfe  : mais  il  falloit 
défigner  la  fuperfluité  des  mots  dans  chaque  phrafe 
par  un  autre  terme  ; par  exemple  , celui  de  Pé~ 
riffologie , qui  eft  connu,  devrait  être  employé 
feul  dans  ce  fens.  Ce  terme  vient  de  *tpur<rls , fu~ 
perfluus , & de  A ly«  , diclio  ; &l’adjeftif  nnaurvlt 
a pour  racine  l’adverbe  -nr/pa  , outre  mefure.  Je 
ferai  ufage  de  cette  remarque  dans  le  refte  de  l’ar- 
ticle. 

z°.  Si  c’eft  un  défaut  de  n’avoir  employé  qu’un 
même  nom  pour  deux  idées  li  difparaies , celuî 
de  vouloir  les  comprendre  fous  une  même  défini- 
tion eft  bien  plus  grand  encore;  & c’eft:  cependant 
en  quoi  ont  péché  les  grammairiens  même  les 
plus  exafts  , comme  on  peut  le  voir  par  le  début 
de  cet  article.  Il  faut  donc  tâcher  de  faifîr  & d’af- 
figner  les  caraftères  diftinétifs  de  la  figure  appelée 
Pléonafme  , & du  vice  de  fuperfluité  que  j’appelle 
Périjfologie. 

I.  Il  y a Pléonafme , lorfque  des  mots , qui  pa- 
roiflent  fuperflus  par  raport  à l’intégrité  du  fens 
grammatical , fervent  pourtant  à y ajouter  des  idées 
acceffoires  furabondantes  , qui  y jettent  de  la 
clarté  ou  qui  en  augmentent  l’énergie.  Quand  on  lit 
dans  Plaute  ( Milit.  ) , Simile  f omnium  fomnia- 
vit , le  mot  fomnium,  dont  la  force  eft  renfermée- 
dans  fomniavit  , femble  furabondant  par  raport  à 
ce  verbe  : mais  il  y eft  ajouté  comme  fujet  de 
l’adjeftif  fimile,  afin  que  l’idée  de  cette  fimilitude 
foit  raportée  fans  équivoque  à celle  du  fonge  , 
fimile  fomnium  ; c’eft:  un  Pléonafme  accordé  a la 
clarté  de  l’exprelfion. 

Quand  on  dit,  Je  l’ai  vu  de  mes  ieux,  ces  mots  de 
mes  ieux  font  effectivement  fuperflus  par  raport  an 
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iens  grammatical  du  verbe  j’ai  vu,  puifqu’on  ne  peut 
jamais  voir  que  des  [ieux  , &c  que  qui  dit  j’ai  vu  , dit 
afiez  que  cetc  par  les  ieux,  & de  plus  que  c’eft  par 
les  tiens  ; ainfi  , il  y a , grammaticalement  parlant , 
une  double  fuperfluïté  : mais  ce  tuperflu  gramma- 
tical ajoute  des  idées  accetToires  qui  augmentent 
1 energie  du  fens  , & qui  font  entendre  qu'on  ne 
parle  pas  fur  le  raport  douteux  d’autrui  , ou  qu’on 
n a pas  vu  la  choie  par  hafard  & fans  attention  , 
on  ^ a vue  avec  réflexion , & qu’on  ne 
: afl dre  que  d’après  fa  propre  expérience  bien  conf- 
tatee  5 c etl  donc  un  P léonafme  nécetfaire  d l’énergie 
du  fens.  « Cela  eft  fondé  en  raifon  , dit  Vaugelas 
( Remat q.  160)  o , parce  que,  loifque  nous  voulons 
n bien,  allurer  & affirmer  une  chofc,  il  ne  fuffit  pas 
m de  dire  Amplement  je  l’ai  vu  , puifque  bien  fou- 
» vent  il  nous  femble  avoir  vu  des  cbofes  , que  A 
» I on  nous  preiToit  de  dire  la  vérité , nous  n’ôfe- 
» rions  1 affiner.  Il  faut  donc  dire  Je  l’ai  vu  de 
r>  mes  ieux,  pour  ne  laitier  aucun  fujet  de  douter 
» que  cela  ne  foit  ainh  : tellement  qu’à  le  bien 
» prendre  ( cette  concluAon  elt  remarquable  ) , 
» il  n y a point  la  de  mots  fuperflus  ; puifqu’au  con- 
» tiaire  ils  font  ncceffaires  pour  donner  une  pleine 
» affurance  de  ce  que  l’on  affirme.  En  un  mot , 
» il  fuffit  que  1 une  des  phrafes  dife  plus  que 
» l’autre  pour  éviter  le  vice  du  P leonafme  (c’efl 
» d dire  , la  Perijfologié) , qui  confille  d ne  dire 
»>  qu  une  meme  chofe  en  paroles  différentes  & 
» oiAves  , fans  qu  elles  ayent  une  AgniAcation  ni 
» pius  etendue  ni  plus  forte  que  les  premières  ». 

Ce  P leonafme  d energie  etl  très-commun  dans  la 
langue  hébraïque  ; & il  femble  en  faire  un  caraélère 
pai ticulier  & propre,  tant  l’ufage  en  etl  fréquent  Sc 

t°.  Un  nom  contlruit  avec  lui-même,  comme 
efilave  des  efclaves  , cantique  des  cantiques  , 
'vanité  des  vanités  , flamme  de  flamme  , les 
fi.ei.  les  des  fiècles , &c , etl  un  tour  très-ordinaire 
dans  la  langue  fainte  , & une  fuperfluïté  apparente 
de  mots:  mais  ce  Pleonafme  etl  très- énergique  , 
€c  il  fert  a ajouter  au  nom  1 idee  de  fa  propriété 
caraél-.ritlique  dans  un  grand  degré  d’intenflté  ; c’etl 
comme  A on  difoit,  très  - vil  efclave,  cantique 
excellent , vanité  exceffive  , flamme  très-ardente, 
la  totalité  des  fiècles  ou  l’éternité. 

Rien  de  plus  inutile  en  apparence  d la  plé- 
nitude du  fens  grammatical  que  la  répétition  de 
1 adjeélif  ou  de  l’adverbe  ; mais  c’etl  un  Pléonafme 
adopté  dans  la  langue  hébraïque  , pour  remplacer 
ce  qu  on  appelle  dans  les  autres  le  Superlatif  ab- 
Jblu.  V oye^  Idiotisme  , & Superlatif. 

3°*  Un  autre  j Pléonafme  etl  encore  uAté  dans 
le  meme  fens  ampliatif  5 c’etl  l’union  de  deux  mots 
fynonymes  par  la  conjonélion  copulative  , comme 
V trba  oris  ejus  iniquitas  & dolus  ( Pf  3 $ , 
vulg.  3 6 , hæbi . v,  4 ) , c’etl  d dire , verba  oris  ejus 
iniquiffima. 

4°.  Mars  fl  la  conjonétion  réunit  le  même  met 
a lui-même  , c’etl  u-n  P leonafme  qui  marque  di- 
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verflté  In  corde  & corde  loquuti  fuit  ( Pf.  II. 
vulg.  r i , hœbr.  v.  5 ) , c’etl  d dire  , cum  diverfls 
fenjibus  , quorum  alter  eft  in  ore , aller  in  mente. 
Nous  difons  de  même  en  françois,  au  moins  dans 
le  flyle  Ample,  Il  y a coutume  & coutume,  Il 
jy  a donner  & donner , pour  marquer  la  diveïfité 
des  coutumes  & des  manières  de  donner  3 c’etl 
dans  notre  langue  un  hébraifme . 

5°.  Si  le  même  nom  etl  répété  de  fuite  fans 
conjonélion  & fans  aucun  changement  de  forme , 
c’etl  un  P leonafme  qui  remplace  quelquefois  en 
hébreu  l’article  ditlributif  chaque  , ou  l’article 
collectif  tout  : ( Ifral 

ai])  aiff  mebit  , en  lifant  comme  Mafclef)  ; 
ce  que  les  feptante  ont  traduit  par  atflpairos  asdpwjn  s r Ht 
v(&>«  iVpanA  , homo  homo  filiorum  Ifraël,  & la  vul- 
gate , homo  quilibet  de  dotno  Ifraël  ( Lev.  xvij.  3 ) 3 
ce  qui  etl  le  véritable  fens  de  i’hébraïfme.  D’autres 
fois  cette  répétition  etl  purement  emphatique  : 

(ali,  ali  ),  Deus  meus  , Deus  meus  ; ce  Pleo- 
nafme marque  l’ardeur  de  l’invocation.  Nous  imi- 
tons quelquefois  ce  tour  hébraïque  dans  la  même 
vue  : on  ne  fauroit  lire  fans  la  plus  vive  émotion 
ce  qu’a  écrit  l’auteur  du  Télémaque  ( liv.  XI  ), 
fur  les  acclamations  des  peuples  de  l’Hefpérie  au 
fujet  de  la  paix  ; & la  jonélion  de  ces  deux  mots 
la  paix  , la  paix  , qui  fe  trouve  jufqu’à  trois  fois 
dans  1 efpace  de  quatre  d cinq  lignes , donne  au  récit 
un  feu  qui  porte  Remblaiement  dans  l’imagination 
& dans  l’âme  du  leéteur. 

6°.  C’elt  un  ufage  très-ordinaire  de  la  langue 
hébraïque  de  mettre  l’infinitif  du  verbe  avant^  le 
verbe  même  : bïti,  ( achat  tachai  ),  corne - 

dere  ou  comedendo  comedes  ( Gen.  2 , 16); 

nian  ma  x moutk  thamouth  ) , mori  ou  mo- 
riendo  morieris  ( Ib.  2,  17).  Quelques  gram- 
mairiens prétendent  que  c’efl  dans  ces  exemples 
une  pure  Périjfologie  , & que  l’addition  de  l’in- 
finitif au  verbe  n’ajoute  d fa  AgniAcation  aucune 
idee  acceffoire.  Pour  moi , j’ai  peine  d croire  qu’une 
phrafe  effenciellement  vicieufe  ait  pu  être  dans  la 
langue  fainte  d’un  ufage  A fréquent  fans  aucune 
néceffité.  Je  dis  d’un  ufage  fréquent  ; car  rien  de 
plus  commun  que  ce  tour  dans  les  livres  facrés  : 
& j’ajoute  que  ce  feroit  fans  aucune  néceffité , parce 
que  la  conjugaifon  Ample  fourniffoit  la  même  idée. 
Qu’on  y prenne  garde  ; l’ufage  des  langues  etl 
beaucoup  moins  aveugle  qu’on  ne  le  penfe  , & 
jamais  il  n’autorife  fans  raifon  une  locution  irré- 
gulière : il  faut,  pour  mériter  l’approbation  uni- 
verfelle  , qu’elle  fupplée  d quelque  formation  que 
1 analogie  delà  langue  ne  donne  point,  comme 
font  nos  temps  compofés  par  le  moyen  des  auxi- 
liaires avoir,  venir,  devoir,  aller:  ou  qu’elle 
renferme  quelque  idée  accefloire  dont  ne  feroit 
pas  fufceptible  la  locution  régulière , tels  que 
font  les  Pléonafmes dont  il  s’agit  ici.  Le  Clerc  ce- 
pendant ( Art.  critic.  part.  Il , fecl.  I , cap.  4 , 
un.  3 , 4 , y ) foutient  que  cette  addition  de  l’in- 
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finitif  au  verbe  n’a  en  hébreu  aucune  énergie  propre  : 
tLvc  additio  ejufdem  verbi  . . . nullam  habet 
in  hebraieâ  . . . linguâ  emphafin.  Mais  il  fau- 
aroit  , avant  d adopter  cette  opinion,  répondre 
a ce  que  je  viens  d’obferver  fur  la  circonfpedion 
de  1 ulage  qui  n’autorife  jamais  une  locution  irré- 
gulière  tans  un  befoin  réel  d’analogie  ou  d’énergie, 
bi  dailleurs  on  s’en  raporte  au  moyen  propofé 
par  Le  Clerc,  il  me  femble  qu’il  ne  lui  fournira 
pas  une  conclulion  favorable  : Res  ....  certa 
™ 1 dit-il,  de  hebraieâ , fi  quis  expendai  Loca 
Jcripturœ  in  quibus  oeeurrit  ea  phrafis.  N ’e fl- il 
pas  évident  que  comedendo  comedes  ne  lignifie  pas 
amplement  vous  mangerez  , mais  vous  aurez 
toute  liberté  de  manger , vous  mangerez^  libre- 
ment^ tant  & fi fiouvent  que  vous  voudrefi  C’elt 
la  même  energie  dans  moriendo , morieris  ; cela 
ne  veut  pas  dire  fimplement  vous  mourrez  ; mais 
la  répétition  de  l’idée  de  mort  donne  à l’affirma- 
tion énoncée  par  le  verbe  une  emphafe  particulière 
■ °jUSl-  m.°urrel  certainement , infailliblement , 
indubitablement^  : & de  là  vient  que  pour  donner 
plus  de  poids  à l’affirmation  contraire  ou  à la 
negaüon  de  cette  fentence  , le  ferpent  employa  le 
mem ePleonafme  : pflûfl  fllÛ  40  (la  mouth  tha- 
mout,.oun  ) nequafaam  moriendo  moriemini  ( Gen. 
3 4 J , il  eft  certain  que  vous  ne  mourrez  point. 
M 3U  /“rpdus  ^a  Grammaire  hébraïque  de 

« f i CTp-  ™ ’ §'  ' ■ 8 . ? i Ua).  , 

8 , & chap.  xxv)  ,§.7,2. 

11.  J avoue  néanmoins  qu’il  fe  rencontre,  & 

ofno  ^ fouvent’.de  ces  répétitions  identiques 

eca  m emphafe  ni  éner§ie-  Dans 

ee  cas  il  faut  diftinguer  entre  les  langues  mortes 

entra  T"  V™tCS’  & foudiftinguer  encore 
dpmr,1  lanSUes  mones  dont  il  nous  relie  peu 
dont  ^uments>  c°mme  l’hébreu,  & les  langues  mortes 
dont  nous  avons  confervé  alTez  d’écrfts  pour  en 

lafim  PhS  ^ certitude  » comme  le  grec  & le 

pas^les^iVT^  3 ^ ^ mrêU  ’ °uand  nons  n’appercevons 
P les  jdees  accefïoires  que  la  répétition  identi- 
que peut  ajouter  au  fens , il  me  femble  qu’il  eft 
raifonnable  de  penfer  que  cela  vient  de  ce  que 
nous  n avons  plus  affez  de  fecours  pour  entendre 
parfaitement  la  locution  qui  fe  préfente;  & c’eft 
d ar  leurs  un  hommage  que  nous  devons  à la  majellé 
de  1 Ecriture  famte  & à l’infaillibilité  du  S.  Efprit 
qui  en  eft  le  principal  auteur.  P 

Pour  les  autres  langues  mortes  il  eft  encore 
bien  des  cas  ou  nous  devons  avoir  par  équité  la 
me/me  referve;  & c’ell  principalement  quand  il 
sagit  de  phrafes  dont  les  exemples  font  très-rares. 
Mais  en  general  nous  ne  devons  faire  aucune  dif- 
ficulté de  reeonnoître  la  PérifiTologie , même  dans 
les  meilleurs  écrivains  de  l’antiquité  , comme  nous 
ia  trouvons  fouvent  dans  les  modernes. 

i°-  Nous  entendons  alTez  le  grec  & le  latin 
pour  en  difçuler  le  grammatical  avec  certitude  ; & 
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peut-être  Démollhène  & Cicéron  feroient-ils 
iurpris , s’ils  revenoient  parmi  nous  & que  nous 
pulfions  communiquer  avec  eux  , des  progrès  que 
nous  avons  faits  dans  l’intelligence  de  leurs  écrits 
quoique  nous  ne  puiffions  pas  parler  comme  eux! 
, z° ■ Le  refped  que  nous  devons  à l’Antiquité 
n exige  pas_  de  nous  une  adoration  aveugle.  Les 
anciens  étoient  hommes  comme  les  modernes  • 
fujets  aux  mêmes  méprifes , aux  mêmes  préjugés  ! 
aux  mêmes  erreurs , aux  mêmes  fautes  : ôfons  croire 
une  fois  que  Virgile  n'entendoic  pas  mieux  fa 
langue  & n’étoit  pas  plus  châtié  dans  fon  ftyle  que 
ne  1 étoit  notre  Racine  ; & Racine  n’a  point  été 
entièrement  difculpé  par  l’abbé  des  Fontaines,  qui 
s etoit  chargé  de  le  venger  contre  les  Remarques 
de  1 abbe  d Olivet.  Difons  donc  que  le  fie  ore 
loquutus  de  Virgile,  & mille  autres  phrafes  pa- 
reilles de  ce  poète  & des  autres  écrivains  du  bo,n 

Is  ’ inr  font  Te  des  exemPles  de  Périfologie , 
& des  defauts  reels  plus  tôt  que  des  tours  figurés, 

( M.  B EAU  Z ÉE.  ) h 

( \ P L O Q U E , f,  f.  îTAoxtJ  , nexus.  Ce 

mot  ufite  chez  quelques  rhéteurs  & abandonné  par 
le  plus  grand  nombre  , peut  être  regardé  comme 
le  nom  dune  figure  de  didicn.  par  confonnance 
pnynque  , qui  réunit  des  mots  matériellement  fem- 
biables  mais  différents  quant  au  fens.  Ce  feroit  en 
ce  cas  une  dénomination  générique,  qui  compren- 
drait deux  efpeces,  l’Antanaclafe  & la  Syllepfe. 
Poyei  Amtanaclase  , Syllepse.  (M.Beau- 

ZEE.  ) v u 

PLURIEL  , LE  , adj.  C’ell  un  terme  particuliè- 
rement propre  à la  Grammaire  , pour  caradérifer 
un  cies  nombres  deftincs  à marquer  La  quotité, 

( Voyn  Nombre).  On  dit  aujourdhui  , Le  nombre 
p.unel , Une  terminaifon  plurièle.  « Il  eft  certain  , 
dit  I homas  Corneille  fur  la  Remarque  44z  de 
Vaugelas  , » que  c’eft  feulement  depuis  la  remar- 
» que  de  Vaugelas  qu’on  a commencé  à dire  Plu- 
” rt£,  :.  le  J!'and  ufa|f  a toujours  été  auparavant 
d ec.nre  ?[uner  »•  Vaugelas  lui-même  -, montrait 
1 unanimité  de  cet  ufage  contraire  au  lien  : auffi 
trouva-t-'l  des  contradideurs  dans  Ménage  & dans 

neille  ïïïf  5?*  ( ^ k de  Thomas  Cor- 

neille, & les  Remarques  nouvelles  du  P.Bouhours  . 

rame  r , page  557  );  & les  Grammaires  de  Port- 

Royal  font  pour  Plurier.  Aujourdhui  l’ufaae  n’eft 

Jent  pluGX/  ’ & leS  mC,in.eurs  grammairiens  écri- 
vent  Pluriel,  comme  dérivé  du  latin  Pluralis  , 

nalit  C’V^r  > motrde  la  bzffe  la‘inité  Plu- 
p r*  Cell  amfi  qu  en  ufent  l’abbé  Reader  le 

rardBU&-err  d,?livetj  Duclos , l’abbé  Gi- 

?t  p & Plupart.  de  ,ceux  do«  l’autorité  peut 
tical  £ ^Ue  ^UC  poids  dans  Engage  gramma- 

O11  peut  reduiie  à quatre  réglés  principales  ce 

fra!iço°isCerne  iC  Plurid  des  noms  & d6s 
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i°.  Les  noms  8c  les  adje&ifs  terminés  au  fin- 
gulier par  l’une  des  trois  lettres  s , ^ ou  x , ne 
changent  pas  de  terminaifon  au  Pluriel  ; ainfi , l’on 
(jit  également  le  J accès  , les  J accès  ; le  fils  , les 
fils  ; le  ne*  t les  ne ^ ■ le  prix , les  prix  ; la  voix  , 
les  voix,  scC. 

^0•  Les  noms  & les  adjeétifs  terminés  au  fingulier 
par  au  & eu  prennent  x de  plus  au  Pluriel  : on 
dit  donc  au  fingulier,  beau  , chapeau , feu,  lieu  , 
&c  ; 8c  au  Pluriel  on  dit  beaux  , chapeaux  , feux  , 
lieux. 

4°.  Plufieurs  mots  terminés  au  fingulier  par  al 
ou  ail , ont  leur  terminaifon  plurièle  en  aux  : on 
dit  au  fingulier  travail , cheval , égal , general , 
&c  ; & au  Pluriel  on  dit  travaux  , chevaux  , 
égaux , généraux..  Je  dis  que  ceci  regarde  plu- 
fieurs mots  terminés  en  al  ou  ail , parce  quily  en 
a plufieurs  autres  de  la  même  terminaifon  , qui  n ont 
point  de  Pluriel,  ou  qui  fuirent  la  règle  fuivante, 
qui  eft  la  plus  générale. 

4°.  Les  noms  & les  adjeélifs  qui  ne  font  point 
compris  dans  les  trois  règles  précédentes,  pren- 
nent au  Pluriel  un  s de  plus  qu’au  fingulier  ; on 
dit  donc  le  bon  père,  les  bons  pères;  ma  chère 
fccur,  mes  chères  focurs  ; un  roi  clément , des  rois 
cléments  , &c. 

Je  n’infifte  point  fur  les  exceptions  qu’il  peut 
y avoir  à ces  quatre  règles , parce  que  ce  détail 
n’apartient  pas  à l’Encyclopédie , 8c  qu’on  peut 
l’étudier  dans  toutes  les  Grammaires  françoifes  , 
ou  l’aprendre  de  l’ufage.  Mais  j’ajouterai  quel- 
ques obfervations , en  commençant  par  une  remarque 
du  P.  Buffier.  ( Grammaire  franç,  n°.  301.) 

« L’x  , dit-il , n’eft  proprement  qu’un  es  ou  g\, 
» 8c  le  3 n’eft  qu’une  s foible;  c’eft  ce  qui  leur 
n donne  fouvent  dans  notre  langue  le  meme  ufage 
» qu’à  l’j  ».  C’eft  aflîgner  véritablement  la  caufe 
pourquoi  ces  trois  lettres  font  également  employées 
pour  marquer  le  Pluriel  ; mais  ce  n’eft  pas  jus- 
tifier l’abus  réel  de  cette  pratique.  Il  ferait  à dé- 
filer que  la  lettre  s fût  la  feule  qui  cara&érisât 
ce  nombre  dans  les  noms , les  pronoms  , & les 
adjeéïlfs  ; 8c  aflurément  il  n’y  aurait  point  d’incon- 
vénient , fi  l’ufage  le  permettoit , d’écrire  beaus , 
chevaus , heur  eus  , feus  , un  nés  au  fingulier  , & 
des  nés  au  Pluriel  ; &c.  Du  moins  me^  femble- 
t-il  que  c’eft  de  gaîté  de  cœur  renoncer  à la  net- 
teté de  l’exprefiion  & à l’analogie  de  1 Ortho- 
graphe , que  d’employer  le  3 final  pour  marquer 
le  Pluriel  des  noms  , des  adjeétifs , & des  parti- 
cipes dont  le  fingulier  eft  terminé  par  un  e ferme , 
& d’écrire  , par  exemple  , de  bonnes  qualité 3, 
des  hommes  fenfe\,  des  ouvrages  bien  compofe\  , 
au  lieu  de  qualités , fenfés , compofés.  Puifque 
l’ufage  contraire  prévaut  par  le  nombre  des  écri- 
vains qui  l’autorifent , c’eft  aujourdhui  une  faute 
d’autant  plus  inexcufable,  que  c’eft  fouftraire  cette 
efpèce  de  mots  à l’analogie  commune  , & en  con- 
fondre l’orthographe  avec  celle  de  la  fécondé  per- 
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fonne  des  temps  fimples  de  nos  vertes  dont  la 
voyelle  finale  eft  é fermé , comme  vous  life\  , 
vous  HJie^,  vous  liriez  , vous  lujjie 3,  vous  lire\ , &c. 
On  trouve  dans  le  Journal  de  l’Académie  fran- 
çoife,  par  l’abbé  de  Choify  ( Opufc . page  309  ) , 
que  l’Académie  ne  s’eft  jamais  départie  du  ^ en  pareil 
cas  : celapouvoit  être  alors;  mais  il  y a aujourdhui 
tant  d’académiciens  & tant  d’auteurs  dignes  de  l’être  , 
qui  s’en  font  départis,  que  ce  n’eft  plus  un  motif  fuffi  - 
fant  pour  en  conferver  l’ufage  dans  le  cas  dont  il 
s’agit. 

Une  fécondé  obfervation  , c’eft  que  plufieurs  écri- 
vains ont  affeété  , je  ne  fais  pourquoi , de  retran- 
cher au  Pluriel  des  noms  ou  des  adjeétifs  en  ant 
ou  ent , la  lettre  t qui  les  termine  au  fingulier  ; 
ils  écrivent  élémens,  patiens  , complaifans  , 8c c, 
au  lieu  de  éléments  , patients  , complaifants . 
« J’avoue  , dit  à ce  fujet  l’abbé  Girard  ( tome  1 , 
dife.  v , page.  171  ) , «que  le  plus  grand  nombre 
» des  écrivains  polis  & modernes  s’étant  déclarés 
» pour  la  fuppreftïon  du  t , je  n’ôfe  les  fronder  , 
» malgré  des  raifons  très-capables  de  donner  du 
» penchant  pour  lui.  Car  enfin  elle  épargnerait 
» dans  la  méthode  une  règle  particulière  , par 
» conféquent  une  peine.  Il  foutiendroit  le  goût  de 
» l’étymologie  , & l’analogie  entre  les  primitifs 
» & les  dérivés.  Il  feroit  un  fecours  pour  diftinguer  la 
» différente  valeur  de  certains  fubftantifs,  comme  de 
» plans  defilnés,  & de  plants  plantés.  D'ailleurs  fon 
» abfence  paroît  défigurer  certains  mots  tels  que 
» dens  8c  vens  ».  Avec  des  raifons  fi  plaufibles  , 
cet  académicien  n’auroit-il  pas  dû  autorifer  de  fon 
exemple  la  confervation  du  t dans  ces  mots  ? Il  le 
devoit  fans  doute  , & il  le  pouvoit , puifqu’il  re- 
connoît  un  peu  plus  haut  {page  170)  que  l’ufage 
eft  partagé  entre  deux  partis  nombreux  , dont  le 
plus  fort  ne  peut  pas  fe  vanter  encore  d’une  viétoire 
certaine. 

Je  ne  voulois  d’abord  marquer  aucune  exception  ï 
en  voici  pourtant  une  que  je  rappelle  à caufe  de 
la  réflexion  qu’elle  fera  naître.  (Si l fait  ieux  au 
Pluriel,  pour  défigner  l’organe  de  la  viîe  ; mais 
on  dit  en  Architecture , des  ails  de  bœuf , pour 
lignifier  une  forte  de  fenêtre.  Ciel  fait  pareillement 
deux  au  Pluriel,  quand  il  eft  queftion  du  fens 
propre;  mais  on  dit  des  ciels  délit;  & en  Pein- 
ture , des  ciels , pour  les  nuages  peints  dans  un 
tableau.  Ne  feroit  - il  pas  pomble  que  quelques 
noms  latins  qui  ont  deux  terminaifons  diftérentes 
au  Pluriel , comme  jocus  , qui  fait  jociëc  jocat 
les  duflent  à de  pareilles  vûes  , plus  tôt  qu’à  l’in- 
conféquence  de  l’ufage , qui  aurait  fubftitué  un 
nom  nouveau  à l’ancien  fans  abolir  les  terminai- 
fons plurièles  de  celui  - ci?  Comme  , en  fait  de 
langage  , des  vûes  femblibles  amènent  prefque 
toujours  des  procédés  analogues  , on  eft  raifonna- 
blement  fondé  à croire  que  des  procédés  analogues 
fuppofent  à leur  tour  des  principes  femblables. 

il  n’y  a rien  à remarquer  fur  les  terminaifon» 
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plan  êtes  des  temps  des  verbes  françois , parce  que 
cela  s’aprend  dans  nos  conjugailons.  Je  finirai  donc 
par  une  remarque  de  Syntaxe. 

Dans  toutes  les  langues,  il  arrive  fouvent  qu’on 
emploie  un  nom  fingulier  pour  un  nom  pluriel  ; 
comme  Ni  la  colère  ni  la  joie  du  foldav  ne  font 
jamais  modérées  ; Le  payfan  fe  j'auva  dans  les 
l’ois;  Le  bourgeois  prit  les  armes  ; Le  magiftrat 
le  citoyen  à l envi  confpirent  à Vembelliffe- 
rrtent  de  nos  jpecîacles.  C’elt,  dit-on,  une  Synec- 
doque : mais  parler  ainfi,  c’eft  donner  un  nom 
cientinque  à la  phrafe,  fans  en  faire  connoitre  le 
ondement  le  voici.  Cette  manière  de  parler  n’a 
Leu  qua  1 égard  des  noms  appellatifs,  qui  pré- 
lentent  a 1 elprit  des  êtres  déterminés  par  l’idée 
une  nature  commune  à plufieurs  : cette  idée  com- 
niune  a une  conq  réienfion  & une  étendue;  & cette 
ctendue  peut  fe  reitreindre  à un  nombre  plus  ou 
moins  grand  d individus.  Le  propre  de  l’article  eft 
e etenniner  1 étendue  , de  manière  que,  tî  aucune 
autre  circonftance  du  difcours  ne  fert  à la  reftreindre 
Y faut.  cnteiJdre  alors  i’efpèce  ; fi  l’article  eft  au 


. il  indique  que  ^ icn»  uu 

nom  eft  appliqué  diftributivement  à tous  les  in- 

ivi  us  de  1 efpèce.  Ainfi , L'horreur  de  ces  lieux 
étonna^  le  foldat , veut  faire  entendre  ce  qui 
amva  a 1 efpece  en  général  , fans  vouloir  y com- 
prendre  chacun  des  individus  : & fi  l’on  difoit,  L’hor- 
reur de  ces  lieux  étonna  les  foldats,  on  marque- 
ron  plus  polîtivement  les  individus  de  l’efpèce.  Un 
écrivain  corred  & précis  ne  fera  pas  toujours  indif- 
fet^u  fur  le  choix  de  ces  deux  exprcffions. 

\ AI.  Beauzée.  ) 

(N.)  PLUS,  DAVANTAGE.  Synonymes. 

Ces  mots  font  également  comparatifs  &:  marquent 
tous  les  deux  la/upériorité;  c’eft  en  quoi  il?  font 
fynonymes  ; voici  en  quoi  ils  diffèrent. 

Plus  s’emploie  pour  établir  explicitement  & 
direaemenî  une  comparaifon;  Davantage  en rap- 
pc  le  implicitement  l’idée  & la  montre  dans  un 
ordre  inverfe.  Après  Plus  on  met  ordinairement 
un  pie  , qui  amené  le  fécond  terme  ou  le  terme 
conlequent  du  raport  énoncé  dans  la  phrafe  com- 
parative ; après  Davantage  on  ne  doit  jamais 
mettre  que , oarce  que  le  fécond  terme  cft  énoncé 
auparavant. 

Ami.  , l’on  dira  par  une  comparaifon  direfte  & 
explicite  : Les  romains  ont  plus  de  bonne  folle 

dans2?'55  Laine.f  friche  que  le  cadet,  lis 
d^ns  k comparaifon  mm.re  & implicite  ü faut 

dire  . Les  grecs  n ont  guère  de  bonne  foi  , les 

l’a ZTrfft  T davantaëe l Le  cadet  eft  riche,  mais 
lame  I elt  davantage. 

Dès  que  la  comparaifon  eft  directe  , & que  le 
tenue  confeqyent  eft  amené  par  un  que  ; 1 ne 
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doit  pas  , quoi  qu’en  dife  le  P.  Bouhours  ( Remara 

nouv.  tome  z ) , fe  fervir  de  Davantage.  Ai 2\ 

Ion  ne  doit  pas  dire,  conformément  à la  décifiorr 

de  cet  écrivain  : Vous  avez  tort  de  me  reprocher 

que  je  fuis  emporté , je  ne  le  foi.  pas  davantage 

^ue  vous;  H ny  a rien  qu’il  faille  davantage 

éviter  en  écrivant,  que  les  équivoques;  Jamais 

n ne  vous  connut  davantage , que  depuis  qu’on 

p as;  “f"  di™/  dans  le  prljcr 

le’fecond  n " Pas/'"S»=  dans 

te  tecond,  il  n y a rien  qu’m  faille  éviter  avec 

filme  ^ 1 kS  ^oqu«;  & dans  le  trofo 

lie  me , Jamais  on  ne  vous  connut  mieux  (c’eft  à 

ire,  plus  complètement  ) , qUe  depuis  qu’on  ne 
vous  von  plus.  ( M.  Beauzée.)  * 

P LUS  QUE -PA  RF  AI  T,  adj.  quelquefois 
pas  fobftanavement  ( Grammaire.  ) On  dit  Lu  le 
Ireumpiujque-parfiiu  , ou  Amplement  le  Pluf- 
que-parfau.  Fueram  , j’avois  été,  eft  le  Plufque - 

tV;  idiCa?  fùJT‘my  que  j’eufle  été , 
eft  le  Plufqueparfait  du  lubjonéfif.  On  voit  par 
ces  exemples  que  ce  temps  exprime  l’antérioidté 

île1mî,fte"“l*aieBJlrd.  d’Une  éP°Sue  antérieure 
Ile-même  a 1 aéfe  de  la  parole:  ainfi,  quand  je 

CUm  intravit>  Parois  foSpé  loi f? 
qu  tl  eft  entr ttyccenaveram  , j’avois  foupé  , exprime 
l anteiionte  de  mon  fouper  à l’égard  de  l’époque 

ouèSneft  Pn  lmmvu'  n cft  entré;  & cette  épo- 
que  eft  elle-même  anterieure  au  temps  où  je  le 
dis.  On  verra  ailleurs  ( article  Temps  ) par  quel 
nom  je  crois  devoir  déligner  ce  temps  du  verbe  : 
je  remarquerai  feulement  ici  qUe  fo  dénomination 

iiùfrfizâ"  ‘ ,ousles  ''‘“s  les  f105  ^ 

i . Elle  ne  donne  aucune  idée  de  la  nature  du 
temps  qu  elle  défigne  , puifqu’elie  n’indique  rien 
de  1 antériorité  de  l’exifter.ce  à l’égard  d’une  épo- 
que anterieure  elle  - même  au  moment  où  l’on 
parle. 

i • Elle  implique  contradiftion  , parce  qu’elle 
tippo  e le  / arj ait  fufceptible  de  plus  ou  de  moins 

^pcirfat  n ^ ^en  ^ Iïl*€ux  4ue  ce  ^ 

enCOre  une  autre  ^ppofition 
fL.  men  fau,lle  i lavoir  , qu’il  y a quelque  per- 

feftion  dans  1 antériorité  , quoiqu’elle  n’en  admette 

m plus  m moins  que  la  fimultanéxté  ou  la  pofié-  • 
rionte.  r c 

Ces  considérations  donnent  lieu  de  croire  que 
tes  noms  de  prétérits  parfait  & plufque  varfait 
n ont  ete  introduits  que  pour  les  diftinguer  fenfi- 
blement  du  prétendu  prétérit  imparfait.  Mais 
comme  on  a remarqué  ( article  Imparfait)  que 
cette  dénomination  ne  peut  fervir  qu’à  défio-ner 
1 împeifoéfion  des  idées  des  premiers  nomencla- 
uis  il  faut  porter  le  meme  jugement  des  noms 
de  Parfait  & de  Plufue-vcrfau , qui  ont  le 
ui  e me  fondement.  ( M.  Beauzée.) 
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POÈME,  f.  m.  Poéfie.  Un  Poème  eft  une 
imitation  de  la  belle  nature  , exprimée  par  le  dil- 
co’urs  mefuré* 

La  vraie  Poéfie  confinant  effenciellement  dans 
l’imitation,  c’eft  dans  l’imitation  même  que  doi- 
vent fe  trouver  fes  differentes  divifions. 

Les  hommes  aquièrent  la  connoiffance  de  ce 
qui  eft  hors  d’eux -mêmes  par  les  ieux  ou  par 
les  oreilles  , parce  qu’ils  voient  les  chofes  eux- 
mêmes  , ou  qu’ils  les  entendent  raconter  par  les 
autres.  Cette  double  manière  de  connoître  produit 
la  première  divifton  de  la  Poéfie,  & la  partage  en 
deux  efpèces  , dont  l’une  eft  dramatique,  où  nous 
entendons  les  difcours  diretts  des  perfonnes  qui 
agiffent  , l’autre  épique  , où  nous  ne  voyons  ni 
n entendons  rien  par  nous -mêmes  direétement,  où 
tout  nous  eft  raconté. 

.Aut  agitur  tes  in  feenis  , aut  acla  refertur. 

Si  de  ces  deux  efpèces  on  en  forme  une  troifième 
qui  foit  mixte,  c’eft  à dire,  mélée  de  l’épique  & 
du  dramatique  , où  il  y ait  du  fpeédacle  & du 
récit  ; toutes  les  règles  de  cette  troifième  efpèçe 
feront  contenues  dans  celles  des  deux  autres. 

Cette  divifion  , qui  n’eft  fondée  que  fur  la  ma- 
nière dont  la  Poéfie  montre  les  objets , eft  fuivie 
d’une  autre  qui  eft  prife  dans  la  qualité  des  objets 
mêmes  que  l’on  traite  dans  la  Poéfie. 

Depuis  la  Divinité  jufqu’aux  derniers  infeétes, 
tout  ce  à quoi  on  peut  fuppofer  de  l’a&ion  eft 
fournis  à la  Poéfie  , parce  qu’il  l’eft  à l’imitation. 
Ainfi  , comme  il  y a des  dieux  , des  rois  , de 
fimples  citoyens , des  bergers  , des  animaux  , & que 
l’art  s’eft  plu  à les  imiter  dans  Leurs  aétions  vraies 
pu  vraifemblables  ; il  y a aulfi  des  opéra  , des  tra- 
gédies , des  comédies , des  paftorales  , des  apolo- 
gues : & c’eft  la  fécondé  divifion  ; dont  chaque 
jnembre  peut  être  encore  foudjvifé  , félon  la 
diverfité  des  objets,  quoique  dans  le  même  genre. 

Ces  diverfes  efpèces  de  Poèmes  ont  leur  ftyle 
& leurs  règles  particulières,  dont  il  eft  parlé  fous 
chaque  article  : c’eft  affez  d’obferver  ici  que  tous 
les  Poèmes  font  deftinés  à inftruire  ou  à plaire , 
c’eft  à dire  que  , dans  les  uns  l’auteur  fe  propofe 
principalement  d’inftruire  , & dans  les  autres , de 
plaire  , fans  qu’un  objet  exclue  l’autre.  L’utile  do- 
mine dans  le  premier  genre  ; l’agrément  , dans  le 
fécond  : mais  dans  l’un,  l’utile  a befoin  d’être  paré 
de  quelque  agrément , & dans  l’autre  l’agrément 
doit  être  foutenu  par  l’utile  ; fans  quoi  le  premier 
paraît  dur  , fec,  & trifte  ; l’autre  fade  , infipide  , & 
vide.  ( Le  chevalier  DE  Jaucovrt.  ) 

Obfervations  fur  les  caractères  propres  au  flyle 

ordinaire  , à celui  de  V Eloquence , & à celui 

de  la  Poéfie. 

ïl  y a bieq  long  temps  que  l’on  cherche  à 
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donner  une  définition  du  Poème , & à tracer  les 
limites  exactes  qui  féparent  les  perfeétions  de 
l’Él  oquence  de  celles  de  la  Poéfie.  Suivant  Arif- 
tote , la  mefure  des  vers  ou  le  ftyle  profaïque  ne 
diftingue  pas  fuffifamment  l’hiftorien  du  poète  ; 
car , dit  ce  philofophe  , quand  on  mettrait  Héro- 
dote en  vers  , on  ne  feroit  pas  de  fon  ouvrage 
un  Poème.  Ces  deux  efpèces  de  produirions  dif- 
fèrent effenciellement  , en  ce  que  dans  les  unes 
on  raconte  les  chofes  comme  elles  ont  été  , & 
dans  les  autres  comme  elles  auroient  pu  être. 
(Arijl.  poét.)  Depuis  que  ce  doéle  Grec  a mis 
cette  queftion  fur  le  tapis  & l’a  réfolue  le  mieux 

?u’il  a pu  , on  l’a  renouvelée  des  milliers  de 
ois;  & cependant  elle  eft  prefque  toujours  de- 
meurée , au  moins  en  partie  , indécife.  Ceux  - là 
peut-  être  ont  touché  le  plus  près  du  but , qui 
ont  dit  que  le  Poème  eft  un  difcours  parfaitement 
propre  à exciter  le  fentiment , ou,  comme  s’exprime 
M.  Baumgarten  , Poema  efl  fenfitiva  oratio  per- 
fecta.  Cependant  cette  définition  n’eft  pas  com- 
plette  , & ne  détermine  pas  fuffifamment  le  ca- 
raélère  diftinélif  du  Poème  , parce  qu’il  refte  quel- 
que chofe  de  trop  indéterminé  & de  trop  vague 
dans  l’idée  de  ce  qu’on  nomme  parfait. 

La  chofe  ne  fauroit , après  tout,  être  autrement  } 
car  le  difcours  ordinaire  , tel  que  l’orateur  l’em- 
ploie, & celui  qui  eft  mis  eu  œuvre  parle  poète, 
produifent  des  ouvrages  qui  diffèrent  plus  tôt  en 
degrés  , que  par  des  caraétères  effenciels  qui  en 
faffent  des  efpèces  réelles.  Or  dans  des  fujets 
de  cette  nature  on  ne  fauroit  marquer  les  limites 
où  les  efpèces  commencent  , & celles  où  elles 
ceffent  : cela  eft  auffi  impoffible  que  de  dire 
quelle  eft  l’année  où  le  jeune  homme  entre  dans 
l’âge  viril , & celle  où  l’homme  fait  paffe  à la 
vieilleffe.  Ainfi , l’on  ne  doit  pas  être  étonné  , 
s’il  exifte  des  ouvrages  fur  lefquels  on  eft  embar- 
raffé  de  dire  s’ils  apartiennent  à l’Éloquence  ou 
à la  Poéfie. 

Nous  allons  cependant  effayer  d’indiquer , avec 
autant  de  précifion  qu’il  nous  fera  poffible  , les 
caractères  propres  au  ftyle  ordinaire  , à celui  de 
l’Éloquence,  & à celui  de  la  Poéfie. 

Le  difcours  ordinaire  eft  un  fimple  récit  des 
chofes  pour  les  préfenter  telles  que  nous  le 
penfons  : il  n’y  eft  queftion  que  d’exprimer  clai- 
rement & fans  détour  ce  qui  eft  préfent  à no- 
tre efprit  ; & nous  fommes  contents  des  expref- 
fions  , pourvu  qu’elles  foient  déterminées  & intel- 
ligibles. L’Éloquence  veut  plus  de  circonfpeétion 
& d’aparat  : fon  but  n’eft  pas  fimplement  de  fc 
faire  comprendre  , mais  de  procurer  la  réuffite  de 
quelque  deffein  qu’elle  a en  vue  ; & pour  cet  effet 
elle  pèfe  attentivement  tout  ce  qui  peut  concourir 
à cette  réuffite  : parmi  les  differentes  idées  qui  fe 
préfentent , elle  choifit  les  meilleures  & les  plus 
convenables  ; elle  les  arrange  de  manière  à aug- 
menter leur  force  , elle  emploie  les  expreffions  les 
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plus  heureufes  ; elle  cherche  à donner  au  diïcours 
une  Force  perfuafive,  une  énergie  propre  à faire 
prendre  aux  auditeurs  la  réfolution  que  l’orateur 
veut  leur  infpirer;  il  fait  ufage  pour  cela  du  ton 
& de  la  cadence  des  mots  , en  un  mot  il  ne  perd 
pas  un'  inflant  de  vue  les  auditeurs  fur  lefquels  il 
veut  produire  des  effets.  La  Poéfie  au  contraire 
s applique  plus  tôt  à exprimer  vivement  les  objets 
qu  eilefe  repréfente,  qu’à  produire  certains  effets  par- 
ticuliers furies  autres. Le  poète  eft  lui-même  vive- 
ment touché}  fon  objet  lui  infpire  de  lapallîon  , ou 
du  moins  le  met  en  verve  j il  ne  fauroit  réfifter 
au  défîr  qu’il  a de  manifefter  ce  qui  fe  pafTe  au 
dedans  de  lui  , il  efl  entraîné  : ce  qui  l’occupe 
principalement,  c efl  de  peindre  avec  énergie  l’objet 
qui  l’atfeéte  , & de  manifefter  en  même  temps 
l'impreffion  qu’il  fait  fur  lui  ; il  parle , quand 
même  perfonne  ne  devroit  l’écouter  , parce  qu’il 
ne7  dépend  pas  de  lui  de  fe  taire  dans  l’émotion 
qu’il  éprouve  : cela  donne  à ce  qu’il  dit  un  air 
extraordinaire  , un  ton  fanatique  , tel  qu’eft  celui 
de  tout  homme  qui  7 au  fort  de  quelque  paflîon , 
s oublie  en  quelque  façon  lui  - même  , & fe  con- 
duit en  pleine  compagnie  comme  s’il  étoit  feul  , 
ne  raportant  fes  difcours  & fes  aétions  qu’à  fes 
idées  & à fes  fentiments. 


. femble  que  ce  foit  précifément  ce  ton  fana- 
tique, plus  ou  moins  fenfible  dans  le  langage  du 
poète^,  qui  fait  le  caractère  propre  de  tout  °Poème, 
& qu’il  faille  aller  chercher  la  fource  de  la  Poéfie 
dans  ce  dcfordre  de  1 âme  qu’on  nomme  Enthou- 
Jiafme , ou  la  préfence  de  certains  objets  jette  les 
imaginations  vives  , les  génies  ardents.  Le  fîlence 
des  pallions , le  calme  de  l’âme  , n’enfanteront 
jamais  rien  de  poétique.  Il  eft  vrai  que  , depuis 
<jue  la  Poéfie  eft  devenue  un  art , l’imitation  eft 
emule  de  la  nature  ; & le  poète  feint  des  mou- 
vements & des  fentiments  qui  n’exiffent  point  au 
dedans  de  lui , ou  du  moins  qui  y font  beaucoup 
plus  foibles  : ainfi , l’on  foupçonne  aifément  que 
les  poètes  ne  penfent  & ne  fentent  pas  toujours 
ce  quils  difent  & que  ce  n’eft  point  malgré 
eux  que  le  coeur  force  la  bouche  à parler.  Il  en 
eft  comme  de  la  Danfe,  qui, dans  fon  origine  , étoit 
yne  marche  impétueufe  dont  les  paiïîons  récffoient 
les  pas  ; encore  aujourdhui  les  peuples  fauvaves 
5“!  Iîont  Jai?ais  aPPris  à danfer  , ne  danfent  °qué 
dans  le  transport  de  quelque  pafiion  : mais  dans 
les  lieux  ou  1 art  de  la  Danfe  eft  cultivé  , on  danfe 
de  lang  froid  en  feignant  cependant  de  fuivre 
les  împullions  de  quelques  mouvements  plus  forts 
que  ceux  de  la  fimple  nature.  Que  la  Poéfie  & 
la  Danfe  ayent  cette  affinité,  c’eft  ce  qui  réfulte  en- 
core du  befoin  qu  elles  ont  l’une  & l’autre  d’être 
fécondées  par  la  Mufique  : celle-ci  entretient  le 
fentiment  & échauffé  de  plus  en  plus  l’imagina- 
iion | uft,  pour  ainfi  dire  , un  chant  qui  berce 
le  poete  & le  danfeur  , de  façon  qu’ils  l’oublient 
eux-memes  & demeurent  entièrement  dépendants 
{lu  fentiment  <ju  iis  éprouvant# 

Çramm.  èt  Litiérat.  Tome  JIJ, 
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En  dèvelopant  ainfi  l’origine  de  la  Poéfie  , on 
parvient  toujours  mieux  à en  affigner  le  vrai  ca- 
ractère. Quiconque  réfléchit  fur  la  fituation  ou 
l’âme  doit  fe  trouver,  pour  que  le  difcours  prenne 
un  ton  auffi  extraordinaire  que  l’eft  celui  du  Poème 
s’appercevra  que  c’eft  de  cette  fituation  même  que 
dérive  principalement  ce  qu’il  y a de  propre  & 
de  caraCteriftique  dans  le  langage  poétique  t 6e 
voilà  par  conséquent  où  il  faut  chercher  refTence 
de  la  Poéfie. 


D’abord  le  ton  du  difcours  eft  analogue  au  ca- 
raCtère  du  fentiment.  Le  poète  ne  fauroit  parlée 
d’une  manière  auffi  aifée  & auffi  naturelle  qu’on 
le  fait  dans  le  difcours  ordinaire  , où  le  fentiment 
eft  toujours  uniforme.  Mais  quand  un  fentiment 
plus  vif  l’anime  , on  en  remarque  le  mouvement 
par  une  forte  de  rhythme  ou  de  cadence  qui  en 
eft  l’effet  immédiat  ; & tant  que  le  même  fenti- 
ment dure  , fans  accroiffement  ou  diminution  trop 
fenfibles , le  rhythme  ne  varie  point.  Celui  qui' 
fait  des  fauts  de  joie,  fautera  tant  que  fa  joie 
durera  ; fi  quelque  chofe  l’augmente  , il  fautera 
plus  fort  ; fi  elle  fe  ralentit , fes  fauts  fe  ralen- 
tiront & finiront  avec  l’émotion  qui  les  caufoit. 
Il  en  eft  de  même  des  parties  du  difcours  & des 
termes  qui  les  expriment  : leur  ton  & leur  ca- 
dence correfpondent  au  fentiment  intérieur  ; & 
comme  ce  ton  influe  fur  les  feus  en  ébranlant  les 
organes , il  entretient  & fortifie  à fon  tour  le  fen- 
timent. C’eft  par  ce  moyen  qu’on  peut  fe  faire 

? quelque  idée  de  l’origine  des  vers,  qui  d’abord  onC 
ans  doute  été  fort  mal  tournés  , mais  auxquels- 
enfuite  l’art  a donné  toutes  les  formes  & façons 
dont  ils  font  fufceptibles.  Suivant  cela  on  peut 
dire  que  la  Verfification  a une  liaifon  naturelle 
avec  la  Poéfie. 


Cependant , comme  la  cadence  rhythmique  n’eft 
pourtant  qu’un  des  effets  particuliers  de  la  verve 
poétique , & que  , fans  les  règles  auxquelles  l’art 
a depuis  affujetti  la  conftruCtion  des  vers  , toute 
forte  de  difcours  peut  avoir  fon  rhythme  ; le  défaut 
d’une  verfification  régulière  nous  me:  en  droit  de 
refufer  à un  difcours  fimplçment  rhythmique  le 
nom  de  Poème  , parce  qu’il  lui  manque  encore 
un  des  caractères  diftinCtifs  de  la  Poéfie.  Avouons 
néanmoins  qu’il  fe  trouve  infailliblement , dans 
tout  difcours  qui  eft  le  fruit  d’une  verve  poéti—  - 
que , quelque  arrangement  périodique  tout  au- 
tre que  celui  du  difcours  ordinaire  , & même 
des  morceaux  d’Élo  quence  : ainfi,  la  profe  poétique 
a toujours  des  tours  & des  tons  par  lefquels  elle 
fe  diftingue.  Il  s’enfuit  clairement  delà  que,  de- 
puis que  la  Poéfie  eft  devenue  un  art , les  règles 
de  la  verfification  doivent  être  obfervées  dans  tout 
Poème  ; mais  que  malgré  cela  le  défaut  de  cette 
obfervation  ne  tire  pas  , de  laclaffe  des  ouvrages 
poétiques  , ceux  qui  ont  d’ailleurs  les  caractères 
propres  à la  Poéfie. 

Néanmoins  la  verfification  n’eft  pas  la  leuls 
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chofe  qui  donne  le  ton  au  Poème.  Celui  qui  eft 
tiens  la  chaleur  du  fentiment  , cherche  les  mots 
dont  le  fon  a le  plus  de  raport  avec  l’cfpèce 
de  ce  fentiment,  & en  réunit  la  plus  longue  fuite 
qu  il  lui  eil  poïïible  : la  joie  aime  les  tons  pleins 
& doux  3 la  trifteffe  en  veut  de  coupés  & de  pé- 
nétrants. Ainfi,  le  langage  poétique  a une  certaine 
vivacité  d’exprefïïoil  qui  lui  eil  propre  ; & le  ton 
tle  ce  que  dit  le  poète  , quand  même  on  n’en- 
tendroit  pas  le  fens  des  paroles  , fuffit  pour  mettre 
au  fait  de  la  fituation  de  fon  âme.  Que  le  Poème 
foit  en  vers  ou  en  profe  poétique  , c’eft  la  même 
chofe  : ce  caractère  de  l’exprefiion  doit  toujours 
s’y  trouver. 

Il  y a encore  une  troifième  propriété  du  dif- 
cours  poétique  que  nous  pourrons  comprendre 
fous  la  notion  du  Ton.  Comme  le  poète  eft  tout 
livré  a la  contemplation  de  fon  objet , & ne  voit 
ni  p entend  rien  de  ce  qui  l’environne  ; fon  état 
reflemble  à celui  des  fonges , qui  rendent  préfents 
les  objets  abfents  : il  ne  met  point  de  différence 
entre  le  paffé  & l’avenir,  entre  le  réel  Si  l’ima- 
ginaire. Cela  donne  à fes  difcours  , par  raport  à 
la  liaifon  des  termes  & à l’arrangement  gram- 
matical , une  tournure  toute  particulière  qu'il  eft 
plus  aife  de  fentir  que  de  décrire.  Au  lieu  des 
mots  qui  lignifient  le  paffé  ou  l’avenir,  le  poète 
s’exprime  fouvent  au  préfent.  Quelquefois  il  omet 
les  conjonctions  ; d’autres  fois  il  en  emploie  qui 
ne  femblent  pas  à leur  place  : il  parle  à la  fé- 
condé perfonne  dans  des  cas  où  l’on  emploie  com- 
munément la  troifième.  Ces  écarts  qui  s’éloignent 
du  langage  ordinaire , & qui  font  propres  au  ton 
poétique  , appartiennent  néceffairement  à l’expref- 
lîon  du  Poème. 

Cela  peut  fuffire  pour  ce  qui  concerne  le  ca- 
r ait  ère  , du  Poème  , par  rapport  au  ton  du  difcours. 
Mais  l’expreffion  poétique  exige  encore  d’autres 
conditions  que  celles  qui  font  comprifes  dans  le 
ton.  Les  figures  & les  images  font  un  effet  très- 
naturel  de  la  verve  poétique.  La  force  imagina- 
tive du  poète  plus  ou  moins  échauffée  donne  à 
chaque  objet  plus  de  vie  & d’aition  , qu’il  n’en 
auroit  fi  l’âme  étoit  tranquile  & capable  de  ré- 
flexion. Le  poète  n’emploie  jamais , pour  exprimer 
les  idées  , des  termes  abftraits  ; il  ne  confidère 
point  de  notions  univerfelles  : il  a toujours  en  vue 
des  cas  indviduels  & des  objets  qu’il  fuppofe  ac- 
tuellement préfents.  Tout  ce  qui  feroit  purement 
idéal , il  le  revêt  de  matière  ; & à chaque  ma- 
tière il  donne  fes  couleurs  , fa  figure  , & , s’il  eft 
polfible  , fon  ton  & fes  propriétés  fenfibles.  De  là 
naît  ce  qu’on  nomme  Couleurs  poétiques , & Ta- 
bleaux poétiques  ; & c’eft  en  cela  , comme  l’abbé 
du  Bos  la  fort  bien  remarqué,  que  confifte  le  ca- 
ractère principal  du  Poème.  « Ce  langage  poé- 
» tique  , dit  cet  habile  Critique,  eft  ce  qui  fait 
» principalement  le  poète  , & non  la  mefure  & 
y>  la  rime.  On  peut , fuivant  l’idée  d’Hoiace  , être 
» an  poète  en  profe , & is’êtie  ou’un  profiteur  en 
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» vers  ....  Mais  la  partie  la  plus  importante 
» 8c  la  plus  difficile  de  la  Poélie  confifte  à trou- 
» ver  des  'images  qui  peignent  ce  beau  dont  on 
» veut  parler  , à être  maître  des  expreffions  pro- 
» près  qui  donnent  une  confiftance  fenfible  aux 
» idees  3 & c’eft  ici  où  le  poète  a befoin  d’un 
» feu  divin  qui  l’anime  : la  rime  ne  fert  qu’à  le 
» gêner  ....  11  n’y  a qu’une  tête  née  pour 
» cet  art  qui  puiiTe  animer  les  vers  par  la  Poéfïe 
» des  images.  ( Réflexions  critiques  fur  la  Poéfie 
» & la  Peinture  , tom.  I , fect.  33  ) ».  Suivant 
cela  , le  langage  du  poète  annonce  partout  un 
homme  dont  fon  objet  s’eft  tellement  emparé  , 
qu’il  voit  corporellement  devant  lui  ce  que  d’au- 
tres ne  font  qu’imaginer  , que  fon  efprit  en  eft 
afteété  comme  d’une  chofe  préfente  , & qù’il  com- 
munique aux  autres  cette  façon  de  voir  8c  de 
fentir.  De  là  réfulte  naturellement  l’effet , par  le- 
quel le  Poème  nous  met  précifément  dans  le 
même  état  où  eft  le  poète  & nous  infpire  les 
mêmes  fentiments  : & cet  effet  a furtout  lieu, 
quand  le  poète  n’a  pas  cherché  à le  produire  , mais 
qu’il  n’a  travaillé  que  pour  lui-même. 

Jufau'  ici  nous  avons  montré  comment  le  Poème 
diffère  du  difcours  ordinaire  par  le  ton  Sc  par 
l’expreffion  ? mais  il  a outre  cela  fa  manière  pro- 
pre de  traiter  les  fujets  fur  lefquels  peut  rou- 
ler le  difcours  3 & cela  mérite  une  attention  par- 
ticulière. 

Tout  Poème  eft  un  difcours  rempli  de  fenti- 
ment , ou  du  moins  d’une  verve  animée  & excitée 
par  l’objet  dont  le  poète  s’occupe.  Dans  cet  état 
il  n’a  ou  11e  paroît  avoir  d’autre  deffein  que 
celui  d’exprimer  ce  qu’il  feut , parce  que  la  vivacité 
même  de  ce  fentiment  ne  lui  permet  pas  de  fe 
taire.  Ici  fe  préfentent  deux  cas  qui  déterminent 
le  contenu  du  difcours  : l’un  eft  celui  où  le  poète, 
uniquement  attaché  à fon  objet , le  confidère  dans 
toutes  fes  faces  , & emploie  fes  expreffiotis  à dé- 
crire ce  qu’il  voit  3 le  fécond  eft  celui  où  il  ne 
s’occupe  pas  tant  de  l’objet  même,  que  du  fenti- 
ment produit  en  lui.  Dans  le  premier  cas,  le  poète 
peint  fon  objet  3 dans  le  fécond,  il  peint  fon  fen- 
timent. On  ne  fauroit  concevoir  un  troifième  état 
convenable  au  Poème.  Tl  s’agit  à préfent  d’exa- 
miner comment  le  poète  s’y  prend  , & en  quoi 
il  diffère  des  autres  écrivains  qui  auroient  les 
mêmes  fujets  à traiter.  On  a déjà  rendu  compte 
de  cette  différence  par  rapport  à l’expreffion  ; il 
n’eft  donc  plus  queilion  que  de  la  manière  de 
traiter  le  fujet  qui  eft  propre  au  poète  , & qui 
fait  aulli  par  conféquent  un  des  caractères  diftinc- 
tifs  du  Poème. 

Quand  le  poète  s’attache  à la  confidération  de 
fon  objet  , il  n’a  d’autre  vue  que  de  le  repréfenter 
tel  que  fon  imagination  fortement  affeétée  le  lui 
offre.  Il  ne  veut  , ni , comme  le  philofophe , le 
connoître  & l’approfondir  davantage  3 ni  , comme 
l’hiftorien  , le  décrire  de  manière  à en  donner  aux 
autres  une  jufte  idée  3 ni,  comme  l’orateur,  obtenir 
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notrô  fuffi-age  & nous  faire  pencher  d’un  côté 
plus  tôt  que  de  l’autre.  Son  imagination  agit  feule, 
1 elpiit  d obfervation  & les  facultés  intellectuelles 
n entrent  pour  rien  dans  fon  travail.  line  fe  foucie 
pas  même  que  l’objec  foit  repréfenté  d’une  ma- 
nière exaCte  : il  le  dépeint  de  la  manière  qui 
s accorde  le  mieux  avec  la  paffion  qui  l’anime  ; 
i lui  attribue  tout  ce  qu’il  fbuhaite  d’y  trouver  , 
lans  fe  mettre  en  peine  s'il  s’y  trouve  en  effet; 
car  le  p°ilîble  l’accommode  tout  autant  que  l’ac- 
tue  • Il  groffit  certaines  choies  , il  en  diminue 
d autres , j'ufqu’à  ce  que  le  tout  foit  à fon  gré. 

agit  en  cela  comme  tout  homme  qui  fe  berce 
de  fes  propres  rêveries  & s’amufe  à faire  des 
pians  imaginaires.  Son  bon  plaitir  préfide  à tous 
les  arrangements  ; il  omet  certaines  circonlfances  , 
ri  en  invente  d autres;  chaque  perfonnage  reçoit 
de  lm  la  figure  & les  qualités  que  fon  imagina- 
tion juge  à propos  de  lui  donner.  Ainfi  procède 

le  poete  à 1 égard  de  tout  objet  qu’il  a choifi 

pour  la  matière  de  fes  chants.  Quand  certaines 
parties  de  1 objet  font  une  plus  grande  impreffion 
îur  lui , il  cherche  aufli  à les  dépeindre  avec  une 
plus  grande  vivacité;  il  raffemble  de  tous  côtés 
tout  ce  qui  peut  fervir  à les  rendre  autfi  fenfibles 

que  fi  on  les  voyoit  ou  fi  on  les  entendoit.  C’eft 

de  la  que  viennent  quelquefois,  dans  les  Poèmes, 
ces  defcriptions  circonftanciées  qui  s’étendent  juf- 
qu  aux  moindres  bagatelles  , parce  qu’en  effet  ce 
iont  ces  defcriptions  qui  font  propres  à donner  une 
vie  reelle  aux  objets  repréfentés  à l’imagination. 

Le  poete  fero.it  bientôt  reconnoifTable  par  ce 
îeul  endroit  , quand  même  il  voudrait  déguifer 
ton  ton  & fon  expreffion.  Qu’on  fa(Te  une^  autfi 
mauvaife  traduction  d’Homère  qu’on  voudra,  pourvu 
que  1 on  y conferve  la  fuite  des  images  , jamais 
on  ne  meconnoitra  le  poète  : c’eft  ce  qu’Horace 
a exprime  en  difant , ^ 

Inventes  etiam  disjeéti  membra  poetce. 

Ainfi,  dans  tout  bon  Poème  , indépendamment  des 
catafteres  qu  il  emprunte  du  langage,  il  doit  de- 
meurer d autres  indices  qui  trahiffenfle  poète  Les 
ouvrages  auxquels  de  mauvaifes  traductions  font 
perdre  toute  apparence  poétique  , n’ont  jamais  été 
des  Poèmes  qui  ayent  réuni  tous  les  caraCtères 
ellenciels  a la  Poéfie. 

Quand  le  poète  eft  plus  occupé  de  fon  propre 
fentiment  que  de  l’objet  qui  l’excite  ; alors  il  luit 
une  autre  marche,  dont  la  route  n’eft  pas  recon- 
nmflable.  Quelquefois  il  dit  intelligiblement  ce 
qui  la  je  te  dans  le  tranfport  de  quelque  paffion  ; 
d auties  lois  il  le  laiffe  feulement  deviner  : mais 
dans  1 un  & dans  1 autre  cas , fon  difcours  ne  dif- 
fere  de  celui  qui  n’eft  pas  poète  , que  par  la 
vivacité  du  fentiment  ou  par  le  feu  de  la  verve. 

JJn  ne  tarde  pas  à s’apercevoir  que  le  poète  ne 
le  pollede  pas  ; la  joie  ou  la  douleur  fe  font  em  • i 
parees  de  lui  ; la  raifon  & la  réflexion  font  obligées  ' 
CrRAMM.  ET  LlTTÉRAT.  Tome  111.  & 
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de  céder  au  fentiment.  Tantôt  il  ne  fait , pour 
ainfi  dire  , que  tourner  fur  le  même  point  ; tantôt 
il  s arrête  à plufieurs  circonftances  accefloires  , il 
lait  des  digreflions , des  écarts , & nous  étonne  par 
leur  rapidité  & leur  défordre.  Mais  ce  déforme 
eft  toujours  joint  à une  grande  vivacité  dans  les 
reprefentations  ; il  produit  des  images  Lapantes 
des  idées  fortes  & hardies  , qui  jettent  l’auditeur 
dans  la  furprife  & dans  le  trouble. 

Tels  font  les  caractères  principaux  par  lefquels 
le  Poème  fe  diftingue  de  toute  autre  efpèce  de 
difcours.  Comme  ces  caraCtères  font  d’efpèce  dif- 
ferente , & qu’avec  cela  chacun  d’eux  a fes  degrés 
en  grand  nombre  ; il  réfuite  de  là  une  grande^va- 
îieté  dans  la  forme  & les  qualités  des  Poèmes  , 
lors  même  que  leurs  objets  le  reffemblent  : com- 
ne  diffère-t-elle  pas  de  T Iliade  ; 
oc  1 hnéide  , de  l’une  & de  l’autre  ? 

Il  faut  néceffairement  qu’il  y ait  dans  tout 
Poeme  plus  ou  moins  de  traits  de  ces  caractères , 
pour  que  fon  origine  puifle  être  raportée  à une 
lituation  d’efprit  véritablement  poéJque  dans  celui 
qui  la  compote.  Mais  comme  ii  exiite  plufieurs 
Poèmes  qui  ne^  font  que  dt  pures  imitations  , & 
que  le  poète  s eft  mis  à la  gêne  pour  paraître 
dans  l’enthoufiafme  , prendre  le  ton  , & parler  le 
langage  de  la  Poéfie  naturelle;  cela  eft  caufe  que 
bien  touvent  de  femblables  ouvrages  n’ont  qu’une 
écoice  poétique  , & que  ce  font  de  fimples  dif- 
cours empruntés  du  langage  ordinaire  , traveftis 
en  poéties  par  des  verfificaleurs.  Ce  traveliiflcmi  nt 
ne  fiiffit  pas  pour  les  èie/er  à la  dignité  d’ou- 
vrages poétiques  : ce  font  plus  tôt  des  productions 
monftrueufes  , qu’on  ne  fauroit  ranger  dans  aucune 
claffe  ni  raporter  à aucune  efpèce  de  difcours. 

L homme  le  plus  adroit  & le  plus  ingénieux  aura 
bien  de  la  peine , s’il  n’eft  pa'  réellement  poéie  , a 
faire  un  ouvrage  auquel  il  imprime  tous  les  ca- 
raCteres  naturels  de  la  Poéfie.  11  n’y  aura  jamais 
de  Poeme  parfait  , que  celui  qui  a pris  naiflance 
dans  le  cerveau  d un  poète  redevable  à la  nature 
de  fon  talent  , dont  la  verve  n’eft  point  fimulée, 
mais  qui  en  même  temps  pofieJe  les  règles  de 
1 art  , & les  emploie  avec  un  goût  délicat  & fûc 
pour  conduire  fes  productions  au  degré  de  perfec- 
tion dont  elles  font  fufceptibles. 

Une  conféquence  non  moins  évidente  de  toutes 
les  remarques  que  nous  avons  faites  jufqu’ici  fur 
les  caractères  naturels  du  Poème  , c’eft  que  la 
verve  poétique  eft  la  feurce  naturelle  & unique 
de  la  Poe/ie.  Mais  pour  que  le  Poème  ait  quel- 
que prix , il  faut  que  celte  verve  foit  excitée  par 
un  objet  confidérabie  : car  il  y a des  efprits  foi- 
bles  qui,  ayant  d’ailleurs  l’imagination  vive , entrent 
en  verve  pour  des  fujets  puérils  ; & alors  per- 
fonne  ne  daigne  leur  accorder  fon  attention.  Ajou- 
tons que  cette  verve  ^doi c être  loutenue  par  l’Élo- 
quence ; car  quiconque  n’eft  pas  en  état  d’énoncer 
avec  aifance  ce  qu’il  penfç  8c  ce  qu’il  fent , peut 
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bien  s’attirer  nos  regards  , mais  ne  fauroit  captiver 
notre  attention  : ainfi , le  poète  doit  être  un 
homme  éloquent  , qui  ait  en  partage  la  facilité 
& la  nobleffe  de  l’expreffion.  Enfin  , la  verve  Si 
x nloquenee  doivent  etre  accompagnées  de  la  beauté 
du  génie  & de  la  folidité  du  jugement.  Ces  dit— 
cours  coulants , qui  fortent  de  la  verve  comme  un 
torrent , doivent  exciter  des  idées  & des  fentiments 
qui  ayent  quelque  chofe  de  neuf , d’important,  & 
de  grand  , afin  d éviter  le  reproche  qu’Horace  fait 
a ceux  qui  ouvrent  trop  la  bouche  pour  ne  rien 
dire  , & ne  font  point  entendre  cligna  tanto  hiatu. 
Sans  cela  le  poete  devient  ridicule  , pour  s’être 
annonce  , par  ton  ton  & par  fon  expretlion  , comme 
s’il  avoit  de  grandes  chofes  à dire  ; car  tout  poète 
veut  être  regardé  comme  un  homme  qui  a droit 
d exiger  1 attention  & qui  ne  manquera  pas  de 
la  fatisfaire  : c’eft  ce  qui  a fait  dire  à Horace  , 
que  ni  les  dieux  ni  les  hommes  ne  peuvent  élever  , 
au  rang  de  poète  , celui  qui  n’a  que  la  médio- 
crité en  partage  ; parce  qu’un  ton  , aulfi  élevé  que 
celui  de  la  Poéfie  , eff  incompatible  avec  des 
chofes  médiocres.  Quand  un  aéteur  fe  produit  fur 
la  fcène  avec  un  air  Si  un  ton  important,  quoi- 
qu’il n’ait  rien  à dire  qui  vaille  la  peine  d’être 
écouté , il  mérite  d’être  châtié. 

Je  crois  en  avoir  affez  dit  pour  le  dèvelope- 
xnent  exaét  du  vrai  caractère  de  la  Poéfie  ; & tout 
homme  capable  de  réflexion , peut  en  déduire  les 
règles  d’après  lefquelles  on  doit  juger  des  ou- 
vrages poétiques.  On  pourra  auffi  en  inférer  qu’un 
P oeme  parfait  ne  fauroit  etre  une  chofe  commune , 
puitque  dans  une  nation  il  n’y  a que  très-peu  de 
genies  dans  lefquels  le  trouve  rafTemblé  tout  ce  qui 
eft  requis  pour  faire  une  vrai  poète.  A l’aide  des 
mêmes  principes  , un  homme  intelligent  fera  en 
état  d apprécier  les  poéfies  qui  fourmillent  chez 
les  peuples  où  les  Beaux  - Arts  font  en  vogue  , & 
de  ^ ditcerner  le  petit  nombre  de  vrais  ouvrages 
poétiques  qui  fe  trouvent  dans  cette  ftérile  abon- 
dance , pour  rejeter  tous  les  autres  6c  les  re- 
garder comme  ^ de  chétives  brolîailles  qui  croif- 
lent  dans  les  forêts  autour  des  grands  arbres  , & 
qui  ne  font  bonnes  qu’à  être  arrachées  pour’  en 
faire  des  fagots  & les  brûler. 

On  a tenté  à diverfes  reprifes  de  bien  diftino-uer 
. toutes  les  elpeces  différentes  de  poéfies , pour  les 
langer  dans  leurs  claffes  ou  divifions  naturelles  : 
mais  on  na  pas  pas,  encore  bien  pu  s’accorder  fur 
'le  principe  qui  fei  virait  à déterminer  les  caraétères 
de  chaque  efpèce.  Au  fond  , cela  n’eff  pas  d’une 
grande  importance  , quoiqu’à  toute  rigueur  il  prit 
en  rélulter  quelque  utilité. 

Un  Critique  moderne , l’abbé  Batteux,  à qui 
•*a  reniera  agréable  dont  il  traite  les  fujets  a 
peut-etre  donné  trop  de  vogue  & de  crédit,  parle 
de  cette  divifion  Si  réduction  des  poéfies  dans  leurs 
eipèces  ou  claffes  naturelles  , comme  fi  c’éloit  la 
chofe  la  plus  aifée  du  monde.' 
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Les  anciens  n’ont  pas  pris  beaucoup  de  peine  â 
cet  égard.  A nrefure  que  le  génie  de  leurs  poètes 
produitoit  quelque  nouveauté  , ils  lui  donnoient 
le  nom  qu’ils  jugeoient  à propos , fans  s’inquiéter 
fi  les  careétères  intrinfèques  de  cette  efpèce  de 
poéfie  s’y  trouvoient.  Piufieurs  de  ces  morceaux 
reçurent  des  noms  qui  avoient  plus  de  raport  à leur 
forme  extérieure  qu’à  leur  contenu.  Cependant 
Ariftote  s’eft  montré  ici  , comme  partout  ailleurs, 
fubtil  & méthodique  , quoiqu’au  fond  fa  divifion 
ne  puiffe  pas  fervir  à grand’chofe.  Comme  il  place 
l’eiîence  de  la  Poéfie  dans  l’imitation  , il  en  déter- 
mine auffi  les  efpèces  d’après  les  propriétés  de  l’imi- 
tation ; & cela  lui  en  fournit  trois  : la  première 
fie  raporte  aux  inffruments  de  l’imitation;  la  fécondé, 
à fes  objets  ;&  la  troifième  , à la  forte  d’imitation. 

Les  inftruments  de  l’imitation  font  le  langage, 
l’harmonie,  & le  rhythme,  d’après  lefquels  le  philo- 
fophe  détermine  les  diverfes  efpèces  de  Poètne  , 
fuivant  qu’on  emploie  un  ou  piufieurs  de  ces  inffru- 
ments. L’Epopée,  au  jugement d’Ariffote  , confiitue 
une  efpèce  particulière , parce  que  le  langage  eff 
le  feul  inflrument  qui  y foit  employé.  Le  genre 
lyrique  eff  caraétériîè  par  le  concours  du  langage  , 
du  rhythme , & de  l’harmonie  , &c.  Mais  il  eff  aifé 
de  s’apercevoir , par  ces  échantillons  , qu’on  a bien 
peu  d’utilité  à efpérer  de  femblables  fubtilités. 

Peut-être  qu’on  diviferoit  avec  plus  de  fruit  les 
poéfies  en  efpèces  principales,  qui  feroient  déduites 
des  differens  degrés  de  la  verve  poétique;  auxquelles 
on  en  fubordonneroit  d’autres  , piifes  de  la  contin- 
gence des  matières  ou  de  la  forme  des  Poèmes. 
On  pourrait  en  donner  pour  exemple  , que  la 
Poéfie  lyrique  , qu’elle  foit  d’aiileurs  douce  ou 
véhémente  , fuppole  un  degré  de  verve  dans  lequel 
l’âme  eff  entièrement  hors  d’elle-même  & livrée 
à une  forte  d’enthoufiafme  : la  force  de  cet  enthou- 
fiafme  déterminerait  le  caraCtère  de  l’Ode  fublime  ; 
fa  douceur,  celui  de  la  Chanfon  ,6 v.  Une  conftitu- 
tion  poétique  , qui  admettrait  toutes  fortes  de 
degrés  & y joindrait  la  plupart  du  temps  une 
force  médiocre,  caraélérifefoitle  Poème  épique  & la 
Tragédie.  Mais  après  tout,  he  temps  qu’on  emploie- 
rait à bien  marquer  les  termes  de  toutes  ces  divi- 
fions , ne  ferait  peut-être  pas  récompenfé  par  les 
avantages  qu’elles  procureraient^ 

On  s’eft  néanmoins  affez  généralement  accordé 
à ranger  les  principales  compofitions  poétiques  fous 
quatre  claffes  , auxquelles  on  peut  raporter  tout 
ce  qui  eft  réellement  paré  des  vrais  caractères  du 
Poème.  Sous  le  genre  lyrique  , on  comprend 
tout  ce  qui  n’eft  deftiné  qu’à  exprimer  les  mou- 
vements paiïionnés  qu’éprouve  l’âme  du  poète  en 
confidérant  l’objet  dont  il  s’occupe.  Sous  la  claffe 
dramatique  , on  comprend  tout  ce  qui  peint 
comme  préfente  une  aCtion  unique  Si  paffagère  , 
dont  les  aCfeurs  eux- mêmes  paraiffent , parlent, 
agiffent  , Si  fe  font  connoîtrc  , fans  qu’on  ait 
befoin  des  narrations  du  poète.  Sous  la  claffe  épi* 
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que  , en  comprend  toute  narration  , faite  par  le 
poete  lui-mjjme,  d’un  évènement  piéfentc  comme 
paüé.  Enfin  fous  le  genre  didaélique  , on  com- 
prend toute  expofition  que  le  poète  fait  d'une  vé- 
rité Ipéculative  ou  pratique.  ( M.  Svlzer.  ) 

Poème  bucolique,  voyez  Pastorale  ( Poé- 
sie. ) '■ 

Poème  comique,  i -oyq  Comédie,  Comique, 
& Poète  comique. 

■ Poème  cyclique  , Poéfie.  11  y en  a de  trois 
lortes.  Le  premier  eft  lorfque  le  poète  pouffe  fon 
iujet  depuis  un  certain  temps  jufqu’à  un  autre  , 
comme  depuis  le  commencement  du  monde  jufqu’au 
retour  d Ulyffe , & qu’il  lfo  tous  les  évènements 
par  une  enchainure  indiffoluble  , de  manière  que 
i on  puille  remonter  de  la  fin  au  commencement , 
comme  on  eft  allé  du  commencement  à la  fin.  C’eft 
de  cette  manière  que  les  Métamorphofes  d’Ovide 
iont  un  Poème  cyclique  , perpetuum  Carmen  : 
parce  que  la  première  fable  eft  la  caufe  de  la 
îevonde  , que  la  fécondé  produit  la  troifième  , que 
la  quatrième  naît  de  celle-ci,  & ainfi  des  autres. 
L eft  pcmi-quoi  Ovide  a donné  ce  nom  à fon  Poème 
des  1 entree  : 

Frimâque  ab  origine  mundi 
In  mea  perpetuum  deducite  tempera  carmen. 

A cette  forte  de  Poème  étoit  directement  oppofée 
la  compofition  que  les  grecs  nommoient  Aiacle , 
Cf  r 1 d*re  ’ Pans  ^aff°n  > parce  qu’on  y voyoit 
p.uneurs  hiftoires  fans  ordre,  comme  dans  la  Mop- 
Jonte,  d Euphorion  , qui  contenoit  prefque  tout  ce 
qui  s etoit  paffé  dans  l’Attique. 

L’autre  efpèce  de  Poème  cyclique  eft  lorfque 
TV  P°fe  P'7ndun  feul  fujet  & une  feule  aélion, 
pour  lui  donner  une  étendue  raifonnable  dans 
ppraJ,n  "ombie  de  vers  : dans  ce  lens  l’Iliade 
« 1 Lneide  font  aufti  des  Poèmes  cycliques  ■ dont 
1 un  a en  vue  de  chanter  la  colère  d’Achille,  fatal- 

Italie"076"5  ^ & UtrC  * fétabliffement  dinée  en 

On  compte  encore  une  troifième  efpèce  d e Poème 
cyclique  , lorfque  le  poète  traite  une  hiftoire 
depuis,  fon  commencement  jufqu’à  la  fin  : comme 
par  exemple  ,1  auteur  delà  Théféide  dont  parle 
Ariftote,  car  il  avoit  ramaffé  dans  ce  feul  Poème 
tout  ce  qui  etoit  arrivé  à fon  héros  ; comme  An- 
fimaque  , qül  avoit  fait  la  Théba]de  > • a ^ 

appelée  &ehque  par  les  anciens;  & celui  dont  parle 
Horace  dansl^rr  poétiques  * 

Hec  fiç  incipies  ut  feripror  cyclicus  olim,, 

Fortunam  Friami  cantabo  & nobile  bellum. 

èTrS"’!01' P3S  feuIement  ParIé  la  guerre 
Irore  des  fon  commencement  p mais  il  avoit 
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epuife  toute  1 hiftoire  de  ce  prince  , fans  oublier 
aucune  de  fes  aventures  ni  la  moindre  particularité 
de  fa  vie.  Il  nous  refte  anjourdlmi  un  Poème  dans 
ce  goût  ; c eft  1 Achiliéide  de  Stace  , car  ce  poète  y 
a chante  Achille  tout  entier  : Homère  en  avoit 
iaiilc  a dire  plus  qu  il  n en  avoit  dit  , mais  Stace 
n a voulu  rien  oublier.  C’eft  cette  dernière  efpèce 
de  Pome  qu’Anftote  blâme,  avec  raifon  , à caufe 
de  la  multiplication  vicieufe  de  fables  qui  ne 
pc,ut  et re  exculee  par  i unité  du  héros# 

Il  îéfulte  de  ce  détail,  que  les  poètes  cycliaues 
font  ceux  qui , fans  emprunter  de  la  Poéfie  cet  art 
de  déplacer  les  évènements  , pour  les  faire  naître  les 
uns  des  autres  avec  plus  de  merveilleux  en  les  rap- 
portant tous  à une  leule  & même  aélion  , fuivoient 
dans  leurs  Poemes  l’ordre  naturel  & méthodique  de 
1 Hiftoire  ou  de  la  Fable  , & fe  propofoient^,  par 
exemple  , de  mettre  en  vers  tout  ce  qui  s’étoit  paffé 
depuis  un  certain  temps  jufqu’à  un  autre  , ou  la  vie 
entière  de  quelque  prince  dont  les  aventures  avoient 
quelque  chofe  de  grand  & de  iingulier.  ( Le  Che- 
valier DE  Jaucourt.)  V 

Poème  didactique  , Poéfie.  Poème  ofi  l’on  fe 
piopore , pai  des  tableaux  d après  nature  , d’inllruire 
de  tracer  les  lois  de  la  raifon,  du  bon  fens , dé 
guider  les  arts  , d orner  & d’embellir  la  vérité  fans 
lm  faire  rien  perdre  de  fes  droits.  Ce  genre  eft  une 
foite  d uforpattion  que  la  Poéfie  a faiteTur  la  Profe. 

Le  fonds  naturel  de  celle-ci  eft  l’inftruétion.  Com- 

ouix  iC&  aP’Ullllbl=e  dam  bes  expre/tîons  & dans  fes 
touis  , & qU  elle  n a point  la  contrainte  de  l’har- 
monie poétique  ; il  lui  eft  plus  ailé  de  rendre  net- 

p£affer  P?  C°fdcîucn£  de  !«■  faire 

paiier,  telles  quelles  font  , dans  l’efprit  de  ceux 

qu  on  mftruit.  Aufti  le»  récits  de  l’Hiftoire  , les 
fciences  , les  arts  font-ils  traités  en  profe.  La  rai 
fon  en  eft  fimple  : quand  il  s’agit  d’im  forvice  im- 
portant , on  en  prend  le  moyen  le  plus  ffo  & ]e 
plus  facile  ; & ce  moyen,  en  fait  d’inftruélfon  eft 
ians  contredit  la  profe.  5 

Cependant , comme  il  s’eft  trouvé  des  hommes 
&ieLUr^Tnfen  tCmps  les  connoiffances, 

iofodrïtt  df  deS  V£rS’  lls  ont  en*repris  de 
ieùrdnPdf  nS  leU»  °,UVraSes  ce  qui  étoit  joint  dans 
ur  perfonne  & de  revêtir,  de  l’expreftion  & de 
1 harmonie  de  la  Poéfie  , des  matières  qui  éloient 
de  pure  dodrine  C’eft  de  là  que  fon?  venus  es 
ouvrages  & les  Jours  d’Héf.ode  , les  Sentences  de 
Theognis,  la  Thérapeutique  de  Nicandre  , la  Chaffe 

la  Peche  d Oppien;  & pour  parler  des  Latins 
k Poeme  de  Lucrèce  fur  la  nature , les  Géoraiques 

aLÏ.'B  ’ PtarfaI' 

„„“Canî  ‘“T  ün’ya  de  poétique 

que  la  forme  , la  matière  étoit  faite  , il  ne  s’a^if- 
fat  ,ue  de  la  revêtir.  Ce  n'efl  potot  1,  «ai„„“q„i 
a.to.nn  ieseljoles  félonies  règles  de  l'imitation  , 
c eft  la  Verne  meme  ; aufti  l’imitation  ne  jporte- 
t-clie  f:s  réglés  que  for  l’exprellion.  G’eft  pourquoi 
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le  Poème  didactique  en  général  peut  fe  définir, 
La  vérité  mife  en  vers;  & par  oppofition , l’autre 
efpèce  de  Poéfie  , La  fiction  mife  en  vers.  Voilà  les 
deux  extrémités  : le  didactique  pur , & le  poé- 
tique pur. 

Entre  ces  deux  extrémités , il  y a une  infinité 
de  milieux  , dans  lefquels  la  fiétion  & la  vérité  fe 
mêlent  & s’entr’aident  mutuellement;  & les  cuvages 
qui  s’y  trouvent  renfermés , font  poétiques  ou  didac- 
tiques , plus  ou  moins , à proportion  qu’il  y a plus 
ou  mcius  de  fiétion  ou  de  vérité.  Il  n’y  a prefque 
point  de  fiétion  pure  , même  dans  les  Poèmes 
proprement  dits  ; & réciproquement  il  n’y  a pref- 
que point  de  vérité  fans  quelque  mélange  de  fiétion 
dans  les  Poèmes  didactiques  : il  y en  a même 
quelquefois  dans  la  profe.  Les  interlocuteurs  des 
Dialogues  de  Platon,  ceux  des  livres  philofophi- 
ques  de  Cicéron  font  faits  ; & leur  caraétère  fou- 
tenu  eft  poétique.  Il  en  elt  de  même  des  difeours 
dont  Tite-Live  a embelli  fon  Hiftoire  ; ils  ne  font 
guère  plus  vrais  que  ceux  de  Junon  ou  d’Énée  dans 
Je  Poème  de  Virgile.  Il  n’y  a entre  eux  de  différence 
qu’en  ce  que  Tite-Live  a tiré  les  fiens  des  faits 
Lift  riques  ; au  lieu  que  Virgile  les  a tirés  d’une 
hiitoire  fabuleufe.  Ils  font  les  uns  & les  autres  éga- 
lement de  la  façon  de  l’écrivain. 

Le  Poème  didactique  peut  traiter  autant  d’efpèces 
de  fujets  que  la  vérité  a de  genres.  Il  peut  être  hifto- 
rique  ; telle  eft  la  pharfale  de  Lucain  ; voye\  Poème 
historique  , Poème  philosophique.  Il  peut 
donner  des  préceptes  pour  régler  les  opérations 
dans  un  art  , comme  dans  l’Agriculture  , dans  la 
Poéfie  , Oc  ; telles  font  les  Géorgiques  de  Virgile  , 
& l’Art  poétique  d’Horace  , qu’on  nomme  Poème 
didactique. 

Mais  toutes  ces  efpèces  de  Poèmes  ce  font  pas 
tellement  féparées  , qu’elles  ne  fe  prêtent  quelque- 
fois un  fecours  mutuel.  Les  fciences  & les  arts  font 
frères  & fœurs  ; c’elt  un  principe  qu’on  ne  fauroit 
trop  fe  répéter  dans  cette  matière  : leurs  biens  font 
communs  entre  eux  ; & ils  prennent  partout  ce  qui 
peut  leur  convenir.  Ainfi  , dans  la  poéfie  philofo- 
phique  il  entre  quelquefois  des  faits  hiftoriques  , 
& des  obfervations  tirées  des  arts  : pareillement  dans 
les  Poèmes  hiftoriques  & didaétiques , il  entre  fou- 
vent  des  raifonnements  & des  principes.  Mais  ces 
emprunts  ne  conftituent  pas  le  fonds  du  genre  : ils  n’y 
viennent  que  comme  auxiliaires  ; ou  quelquefois 
comme  délaflements , parce  que  la  variété  eft  le 
repos  de  l’efprit.  Quand  l’efprit  eft  las  d’un  genre, 
d’une  couleur  , on  lui  en  offre  une  autre  qui  exerce 
une  autre  faculté , & qui  donne  à celle  qui  étoit 
fatiguée  le  temps  de  réparer  fes  forces. 

Il  y a plus  ; car  quelles  libertés  ne  fe  donnent 
pas  les  poètes  ? Quelquefois  ils  fe  laiflent  emporter 
au  gré  de  leur  imagination  ; & las  de  la  vérité , qui 
fernble  leur  faire  porter  le  joug , ils  prennent  l’effor, 
s’abandonnent  à la  fiéfion  , & jouiffent  de  tousi  les 
droits  du  génie.  Alors  ils  cefîent  d’être  hiftoriens, 
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pliilofoplres , artiftes;  ils  ne  font  plus  qae  poètes. 
Ainfi,  Virgile  ceffe  d’être  agriculteur  quand  il  ra- 
conte les  fables  d’Ariftée  & d’Orphée  ; il  quitte  la 
vérité  pour  la  vraifemblance  ; il  eft  maître  & créa- 
teur de  fa  matière  : ce  qui  pourtant  n’empêche  pas 
que  la  totalité  de  fon  Poème  ne  foit  dans  le  genre 
didactique.  Son  épifode  eft  dans  fon  Poème  , ce 
qu’une  ftatue  eft  dans  une  maifon , c’eft  à dire  , un 
morceau  de  pur  ornement  dans  un  édifice  fait  pour 
l’ufage. 

Les  Poèmes  didactiques  ont  , comme  tous  les 
ouvrages  , dès  qu’ils  font  achevés  & finis,  un  com- 
mencement , un  milieu  , & une  fin  : on  propolé 
le  fujet,  on  le  traite  , on  l’achève.  Voilà  qui  peut 
fuffire  fur  la  matière  du  Poème  didactique  ; venons 
à la  forme. 

Les  Mufes  faventtout , non  feulement  ce  qui  eft, 
mais  encore  ce  qui  peut  être  , fur  la  terre  , dans 
les  enfers , au  ciel  , dans  tous  les  efpaces , foit  réels 
foit  poftïbles  : par  conféquent  fi  les  poètes  , quand 
ils  ont  voulu  feindre  des  chofes  qui  n’écoient  pas , 
ont  pu  les  mettre  dans  la  bouche  des  Mufes,  pour 
leur  donner  par  là  plus  de  crédit  ; ils  ont  pu  , à plus 
forte  raifon  , y mettre  les  chofes  vraies  & réelles  , 
& leur  faire  diéfer  des  vers , foit  fur  les  fciences , 
foit  fur  l’Riftoire , foit  fur  la  manière  d’èlever  & 
de  perfectionner  les  arts.  C’eft  là-  delfus  qu’eft  fon- 
dée la  forme  poétique  qui  conftitue  le  Poème  didac- 
tique ou  de  doCtrine. 

Il  a toujours  été  permis  à tout  auteur  de  choific 
la  forme  de  fon  ouvrage  ; & loin  de  lui  faire  un 
crime  d’employer  quelque  tour  adroit  pour  rendre 
le  fujet  qu’il  traite  plus  agréable  , on  lui  en  fait 
gré  , quand  il  foutient  le  ton  qu’il  a pris  & qu’il 
eft  fidèle  à fon  plan. 

Les  poètes  didactiques  n’ont  pas  jugé  à propos  de 
faire  parler  de  fimples  mortels,  ils  ont  invoqué  les 
divinités  : & comme  ils  fe  font  fuppofés  exaucés  , 
ils  ont  parlé  en  hommes  infpirés  , & à peu  près 
comme  ils  s’imaginoient  que  les  dieux  l’auroient 
fait.  C’eft  fur  cette  fuppohiion  que  font  fondées 
toutes  les  règles  générales  du  Poème  didactique 
quant  à la  forme.  Voici  fes  règles  générales. 

i°.  Les  poètes  dida&iques  cachent  l’ordre  jufqu’i 
un  certain  point  ; ils  femblent  fe  laifier  aller  à 
leur  génie  & fuivre  la  matière  telle  qu’elle  fe  pré- 
fente , fans  s’embarrafler  de  la  conduire  par  une 
forte  de  méthode  c|ui  avoueroit  l’art  : ils  évitent 
tout  ce  qui  auroit  lair  compalïe  & mefuré.  Ils  ne 
mettront  cependant  point  la  mort  d’un  héros  avant 
fa  naifiance  , ni  la  vendange  avant  l’été  : le  dé- 
fordre  qu’ils  fe  permettent  n’eft  que  dans  les  petites 
parties , où  il  paroît  un  effet  de  la  négligence  Sc 
de  l’oubli  plus  tôt  que  d’ignorance  ; dans  les  gran- 
des , ils  fuivent  ordinairement  l’ordre  naturel. 

i°.  La  fécondé  règle  eft  une  fuite  de  la  pre- 
mière. En  vertu  du  droit  que  fe  donnent  les  poètes 
de  traiter  les  matières  en  écrivains  libres  & fupé- 
rieurs,  ils  mêlent  dans  leurs  ouvrages  dps  chofes 
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étrangères  a leur  fujet , c i n'y  tiennent  que  par 
occafion  ; & cela  pour  avoir  le  moyen  de  montrer 
leur  érudition  , leur  fupériorité  , leur  commerce 
a;,‘!c  ^ Mufes  : tels  font  les  épifodes  d’Ariftée  & 
0 Oiphee  ; la  metamorphofe  de  quelque  nymphe 
en  fouci  , en  rivière  , en  rocher. 

3°.  La  troiiième  regarde  l’expreffion.  Ils  s’arro- 
gent tous  les  privilèges  du  ftyleé poétique;  ils  char- 
gent les  idees  en  prenant  des  termes  métaphori- 
ques  au  lieu  des  termes  propres,  en  y ajoutant 
des  idees  acceiloires  par  les  épithètes  qui  fortifient, 
augmentent , modifient  les  idées  principales  ; ils  em- 
ploient des  tours  hardis  , des  conftructions  licen- 
cieutes  , des  figures  de  mots  & de  penfées  qu’ils 
placent  d une  façon  fingulière  ; ils  fèment  des 
traits  d une  érudition  détournée  & peu  commune  ; 
enfin  , ils  prennent  tous  les  moyens  de  perfuaderà 
leurs  lecteurs  que  c’eft  un  génie  qui  leur  parle 
afin  d étonner  par  là  leur  efprit  & de  maitrifer  leur 
attention.  - 

4°.  La  quatrième  règle  & la  plus  importante  à fui- 
vre,’  r rendre  Poème  didactique  le  plus 
interelTant  qu’il  eft  poffible.  Tous  les  auteurs  de 
goût  qui  ont  compofé  de  tels  Poèmes  , & qui  ont 
employé  les  vers  à nous  donner  des  leçons , fe  font 
conduits  fur  ce  principe.  Afin  de  foutenir  l’attention 
au  lecteur  , ils  ont  femé  leurs  vers  d’images  qui  pei- 
gnent des  objets  touchants;  car  les  objets  qui  ne 
on  propies  qu  à fatisfaire  notre  curiofité  , ne  nous 
attachent  pas  autant  que  les  objets  qui  font  capa- 
bles de  nous.  attendrir.  S’il  m’eft  permis  de  parler 

le^œm1  efpnt  ^ d'UQ  COmmerce  Plus  difficile  que 

,lnQpa‘:Q  ^ lrBl}e  C0mP0ira  1£S  Géorgiques , qui  font 
5 lf°eZdUÎa^Ue’  dont  le  litre^nous  promet 
t„  tir  f"  rAS.'^tUrc  & fa  les  tfccnpf 
: , ,}.a  yie  .champêtre  ; il  eut  attention  à le 

i emphr  d imitations  faites  d’après  des  objets  qui 

ï1”»1  dan,  il  nature.  Vi 

s ell  pas  meme  contenté  de  ces  image,  répandues 
avec  un  ait  infini  dans  tout  l’ouvrage  ; il  place  dans 
un  de  fes  livres  une  dilatation  fai  e âl’occafioa 

Ven ïioÏTn  fpl£i!-’  11  ? > — toute  îhn- 

Jules  Céfar  Rr  1 °£  ’C  eft  Capatde  > ie  meurtre  de 
galle  ot  ïe1C  C°mn?encement  du  règue  d’Au- 
mainc"  d’  ,ne  P°uvoit  pas  entreteni?  les  ro- 

Virp-ilp  * 4U,Ct  <ÎU1  ies  jntereffat  davantage. 

ïïss?  TiÂis  z rre  w ia/aMe 

l’amour-  A & 1 peinture  des  effets  de 

amoUr)  dans  un  autre  , c’eft  un  tableau  de  la  vie 

2*35*»*  Æ ^ 

la  verroient  véritablement.  ^ 

caufe  rfa*i^Ue  CC  Pont  ces  *mages  qni  font 
caufe  qu  on  fe  plaît  tant  d lire  j Géoraiquès  que 

p‘éZ,::'/c  ikh c fut 

P P es  que  le  titre  a promis.  Suppofé  même 
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que  l’objet  qu’un  Poème  didactique  nous  pré- 
iente  fut  fi  curieux  qu’on  le  lut  une  fois  avec 
piaiiir ,,  on  ne  le  reliroit  pas  avec  la  même  atten- 
tion qu  on  relit  une  églogue.  L’efprit  ne  fauroit 
jouir  deux  fois  du  plaitir  de  fentir  la  même  émo- 

tl.°“  : 1 ,e  plaiiu-  d’aprendre  eft  confommé  par  la 
plaihr  de  lavoir. 

, , f"es  Pofmes  didactiques  que  leurs  auteurs  ont 
dédaigné  d embellir  par  des  tableaux  pathétiques 
allez  frequents  , ne  font  guère  entre  les  mains  du 
commun  des  hommes.  Quel  que  foit  le  mérite  de 
ces  Poenies  on  en  regarde  la  lecture  comme  une 
occupation  feneufe,  & non  pas  comme  un  piaifir  • 
on  les  aime  moins  , & le  Public  n’en  retient  mm  ré 
?Ue  les  vers  qui  contiennent  des  tableaux  pareils 
a ceux  dont  on  loue  Virgile  d’avoir  enrichi  les 
Creorgiaues. 

11  n eft  perfonne  qui  n’admire  le  p-énie  & la 
verve  de  Lucrèce  , l’énergie  de  fes  expreffions , la 
anicie  haidie  dont  il  peint  des  objets  pour  les- 
quels le  pinceau  de  la  Poéfie  ne  paroiffoit  point 
fait  , enfin  fa  dextérité  pour  mettre  en  verj  des 
choies  que  Vngile  lui-meme  auroit  peut-être  défef- 

Luo-Æ  TÎT  tÜ;C  en,  ianSaSe  des  dieux  i mais 
Lucicce  eft  bien  plus  admiré  qu’il  n’eft  lu  : il  v a 

plus  a profiter  dans  ton  Poème  De  naturâ  rerum,  mie 
,./!?  1 ,.ne,lde  d<j  Virgile  ; cependant  tout  le  monde 
lit  & relit  Virgile  , & peu  de  perfonnes font  de  Lu- 
ciece  leur  livre  favori  ^ on  ne  lit  fon  ouvrage  que  de 
piopos  délibéré;  il  n eft  point,  comme  l’Énéide  , 
un  de  ces  livres  fur  lefquels  un  attrait  invincible 
ait  d abord  porter  la  main  quand  on  veut  lire  une 
heure  ou  deux  : qu’on. compare  le  nombre  des  tra- 
ductions de  Lucrèce,  avec  le  nombre  des  traditions 
de  Vngile  dans  toutes  les  langues  polies  : & l’on 
trouvera  quatre  traductions  de  l’Énéide  de  Virgile 
contre  une  traduction  du  Poème  De  naturâ  rerum \ 
Les  hommes  aimeront  toujours  mieux  les  livres  oui 
les  toucheront  que  les  livres  qui  les  inftruiront  : 
comme  ennui  leur  eft  plus  à charge  que  1W- 
ja!1Ce’.Jis  Firent  le  piaifir  d’être  émus  au  pfaifir 
detre  mftruits.  ( Le  Chevalier  de  Jaucourt.  ) 

Poème  dramatique  , Poéfie.  Repréfentation 
d actions  merveilleufes  , héroïques  , ou  bourgeoifes. 

Le  Poème  dramatique  eft  ainfi  nommé  du  mot 
grec  qui  vjent  qe  Jj'^olique  Seat  a ou 

***:>  fi,gnifie  ^ir;  parce  que  dans  cette 

eipece  de  Poème  on  ne  raconte  point  l’action 
comme  dans  1 Epopée  , mais  qu’on  la  montre  elle- 
meme  dans  ceux  qui  la  repréfentent.  L’action  dra- 
manque  eft  foumife  aux  ieux  , & doit  fe  peindre 
comme  la  vérité  : or  le  jugement  des  ieux  , en  fait 
de  Ipectacle  eft  infiniment  plus  redoutable  que 
celui  des  oreilles.  Cela  eft  fi  vrai , que  , dans  les 
Drames  memes  , on  met  en  récit  ce  qui  feroit  peu 
vraifemblable  en  fpeftacle  : on  dit  qu’Hippolyte 
a etc  attaque  par  un  monftre  & déchiré  par  les 
chevaux  ; parce  que  , lî  on  eut  voulu  représenter  cet 
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évènement  plus  tôt  que  de  le  raconter  , il  y auroit 
une  infinité  de  petites  circonitances  qui  auroient  trahi 
1 art  & changé  la  pitié  en  rifée.  Le  précepte  d’Ho- 
race y eft  formel  ; & quand  Horace  ne  l’auroit 
point  dit  , la  raifon  le  dit  allez. 

On  y exige  encore',  non  feulement  que  l’a&ion 
foit  une , mais  qu’elle  fe  palTe  toute  en  un  même 
jour , en  un  même  lieu.  La  raifon  de  tout  cela  eft 
dans  l’imitation. 

Comme  toute  aétion  fe  palTe  en  un  lieu  , ce 
lieu  doit  être  convenable  à la  qualité  des  aéfeurs  : 
fi  ce  font  des  bergers  , la  fcène  eft  un  payfage  , 
celle  des  rois  efi:  un  palais  ; ainfi  du  refte. 

Pourvu  qu’on  conferve  le  cara&ère  du  lieu  , il 
eft  permis  de  l’embellir  de  toutes  les  richeffes 
de  l’art  5 les  couleurs  8c  la  perfpe&ive  en  font 
toute  la  dépenfe.  Cependant  il  faut  que  les  mœurs 
des  a&eurs  foient  peintes  dans  la  lcène  même  ; 
qu’il  y ait  une  jufte  proportion  eptre  la  demeure 
& le  maître  qui  l’habite  j qu’on  y remarque  les 
ufages  des  temps  , des  pays,  des  nations.  Un  amé- 
ricain ne  doit  être  ni  vêtu  , ni  logé  comme  un 
françois  3 ni  un  françois  comme  un  ancien  romain  , 
ni  même  comme  un  efpagnol  moderne.  Si  on  n’a 
point  de  modèle  , il  faut  s’en  figurer  un  confor- 
mément à l’idée  que  peuvent  en  avoir  les  (peéta- 
teurs. 

Les  deux  principales  efpèces  de  Poèmes  drama- 
tiques font  la  Tragédie  & la  Comédie  , ou  , comme 
difoient  les  anciens , le  Cothurne  & le  Brodequin. 

La  Tragédie  partage  avec  l’Épopée  la  grandeur 
8c  l’importance  de  l’a&ion  , & n’en  diffère  que  par 
le  dramatique  feulement.  Elle  imite  le  beau  , le 

frand  ; la  Comédie  imite  le  ridicule.  L’une  élève 
âme  & forme  le  cœur  , l’autre  polit  les  mœurs 
& corrige  le  dehors.  La  Tragédie  nous  humanife 
par  la  compaflîon  , & nous  retient  par  la  crainte, 
çx>i3o«  kj  tAe'os  : la  Comédie  nous  ôte  le  mafque 
à demi , 8c  nous  préfente  adroitement  le  miroir.  La 
Tragédie  ne  fait  pas  rire,  parce  que  les  fottifes  des 
Grands  font  prefque  des  malheurs  publics  : 

Quidquid  délirant  reges  , pltHuntur  achivi, 

La  Comédie  fait  rire  , parce  que  les  fottifes  des 
petits  ne  font  que  des  (ottifes  j on  n’en  craint 
point  les  fuites.  La  Tragédie  excite  la  terreur  & la 
pitié  , cç  qui  eft  fignifié  par  le  nom  même  de  la 
Tragédie.  La  Comédie  fait  rire  , & c’eft  ce  qui  la 
rend  comique  ou  comédie. 

Au  refte  , la  poéfie  dramatique  fit  plus  de  pro- 
grès depuis  1635  jufqu’en  1 66y  ; elle  fe  perfec- 
tionna plus  en  ces  30  années-là  , qu’elle  ne  l’avoit 
fait  dans  les  trois  fiècles  précédents.  Rotrou  parut 
çn  même  temps  que  Corneille  ; Racine , Molière  , 
8c  Quinaut  vinrent  bientôt  après.  Quels  progrès  a 
faits  depuis  parmi  nous  cette  même  poéfie  drama- 
tique ? aucun.  Mais  il  eft  inutile  d’entrer  ici  dans 
fie  plus  grands  détails.  Voye^  Comédie  ^ Tra- 
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gédie  , Drame  , Dramatique  , Opéra  , Sec « 
( Le  Chevalier  de  Jaucourt.  ) 

V oyei  auffi  ce  que  nousjillons  dire  de  Z’ A été  & 
de  Z’Entr’aâe. 

U Acte  eft  une  partie  d’un  Poème  dramatique  , 
féparée  d’une  autre  partie  par  un  intermède. 

Pendant  les  intervalles  qui  fe  rencontrent  entre 
les  Actes  , le  théâtre  refte  vacant , & il  ne  fe  palTe 
aucune  a&ion  fous  les  ieux  des  fpe&ateursj  mais  on 
fuppofe  qu’il  s’en  pafle  hors  de  la  portée  de  leur 
vue  quelqu’une  relative  à la  pièce  , & dont  les 
Actes  fuivants  les  informeront. 

On  prétend  que  cette  divifion  d’une  pièce  en 
plufieurs  Actes  n’a  été  introduite  par  les  mo- 
dernes , que  pour  donner  à l’intrigue  plus  de  pro- 
babilité &c  la  rendre  plus  intéreflante.  Car  le 
fpe&ateur,  à qui  dans  l’Acte  précédent  on  a infirmé 
quelque  chofe  de  ce  qui  eft  fuppofé  fe  paffer 
dans  l’ Entracte  , ne  fait  encore  que  s’en  douter  , 8c 
eft  agréablement  furpris , lorfque  dans  l’ Aète  fui- 
vant  il  aprend  les  fuites  de  l’a&ion  qui  s’eft  paf- 
fée,  &c  dont  il  n’avoit  qu’un  fimple  foupçon.  Voyer^ 
Probabilité  8c  Vraisemblance. 

D’ailleurs  les  auteurs  dramatiques  ont  trouvé 
par  là  le  moyen  d’écarter  de  la  Scène  les  parties 
de  l’a&ion  les  plus  fèches  , les  moins  intéreflantes, 
celles  qui  ne  font  que’  préparatoires  & pourtant 
idéalement  néceffaires  , en  les  fondant , pour  ainfi 
dire  , dans  les  Entr’  actes  , de  forte  que  l’imagi- 
nation feule  les  offre  au  fpe&ateur  eu  gros,  & même 
allez  rapidement  pour  lui  dérober  ce  qu’elles  au- 
roient de  lâche  ou  de  défagréable  dans  la  repré- 
fentation.  Les  poètes  grecs  ne  connoifloient  point 
ces  fortes  de  divifions  : il  eft  vrai  que  l’a&ion  paroît 
de  temps  en  temps  interrompue  fur  leur  théâtre  , 8c 
que  les  a&eurs  occupés  hors  de  la  fcène  , ou  gar- 
dant le  filence , font  place  aux  chants  du  chœur 
ce  qui  produit  des  intermèdes  , mais  non  pas  ab- 
folument  des  Actes  dans  le  goût  des  modernes  ; 
parce  que  les  chants  du  chœur  fe  trouvent  liés 
d’intérêt  à l’a&ion  principale  avec  laquelle  ils  ont 
toujours  un  raport  marqué.  Si  dans  les  nouvelles 
éditions  leurs  tragédies  fe  trouvent  divifées  en  cinq 
Actes , c’eft  aux  éditeurs  8c  aux  commentateurs  qu’ij 
faut  attribuer  les  divifions,  & nullement  aux  origi- 
naux y car  de  tous  les  anciens  qui  ont  cité  des  pa C- 
fages  de  comédies  ou  de  tragédies  grèques  , aucun 
ne  les  a défignés  par  l’Acte  d’où  ils  font  tirés  , 8C 
Ariftote  n’en  fait  nulle  mention  dans  fa  Poétique. 
Il  eft  vrai  pourtant  qu’ils  confidéroient  leurs  pièces 
comme  confiftant  en  plufieurs  parties  de  divifion  , 
qu’ils  appeloient  Protafe  , Epitafe  , Catartafe , 
8c  Cataflrophe  ,•  mais  il  n’y  avoit  pas  fur  le  théâtre 
d’interruptions  réelles  qui  marquaflent  ces  divi- 
fions. Voye\  Protase  , Épitase  , 8cc, 

Ce  font  les  romains  qui , les  premiers,  ont  intro- 
duit dans  les  pièces  de  théâtre  cette  divifion  par 
Actes.  Donat  , dans  l’argument  de  l’Andrientie  * 
remarque  pourtant  qu’il  n’étoit  pas  facile  de  l’aper- 

pevoiç 
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espoir  dans  leurs  premiers  poètes  dramatiques'  : 
mais  du  temps  d’Horace  l’ufage  en  étoit  établi , il 
avoit  même  pafi'é  en  loi  ; 

Neve  minor , neu  fit  quinto  produclïor  acht 

Fabula,  quœ  pofci  yult  & fpeSata  reparti. 

Cependant  on  n’efi  pas  d’accord  fur  la  néce/Tî  té  de  cette 
divifion  , ni  lur  le  nombre  des  Actes.  Ceux  qui 
les  fixent  a cinq  , affignent  à chacun  la  portion  de 
1 action  principale  qui  lui  doit  apartenir  : dans 
le  premier  , dit  Voflïus  ( Inflit . poet.  lib.  II)  on 
expofe  1^.  fujet  ou  l’argument  de  la  pièce  fans 
en  annoncer  le  dénouement  , pour  ménager  du 
plaiiîr  au  fpeélateur , Si  l’on  annonce  les  princi- 
P,auV  caractères  ; dans  le  fécond  , on  dèvelope 
1 intrigue  par  degrés  ; le  troifïème  doit  être  rempli 
d incidents  qui  forment  le  nœud  ; le  quatrième 
piepare  des  reffources  ou  des  voies  au  dénouement  , 
auquel  le  cinquième  doit  être  uniquement  confacré. 

Selon  l’abbé  d’Aubignac,  cette  divifion  eft  fondée 
fui  1 expérience  ; car  on  a reconnu  i°.  que  toute 
tragédie  devoit  avoir  une  certaine  longueur,  i°. 
qu  elle  devoit  etre  divifée  en  plusieurs  parties  ou 
Allés  .On  a enfuite  fixe  la  longueur  de  chaque  Acte  ; 
il  a été  facile  apres  cela  d’en  déterminer  le  nombre. 
On  a vu  , par  exemple  , qu’une  Tragédie  devoit 
être  environ  de  quinze  ou  feize-cents  vers  partagés 
en  pluheurs  Actes  ,•  que  chaque  Acte  devoit  être  en- 
viron de  trois-cents  vers  : on  en  a conclu  que  la 
Tragédie  devoit  avoir  cinq  actes  , tant  parce  qu’il 
etoit  néceflaire  de  laiffer  refpirer  le  fpeélateur , & 

ménager  fon  attention  en  ne  le  furchargeant  pas 
par  la  repiefentation  continue  de  i’aélion  , que 
pour  accorder  au  poète  la  facilité  de  fouftraire 
aux  îeux  des  fpeélateurs  certaines  circonftances , 
iort  par  bienféance  foit  par  néceffité  j ce  qu’on 
appuie  de  l’exemple  des  poètes  latins  & des  pré- 
ceptes des  meilleurs  Critiques. 

JufquesH  la  divifion  d’une  Tragédie  en  Actes 
paroît  fondée  : mais  eft-il  abfolument  néceffaire 
ou  elle  fort  en  cinq  Acles  , ni  plus  ni  moins  ? 
Habbe  Vatry  , de  qui  nous  empruntons  une 
partie  de  ces  remarques,  prétend  qu’une  pièce  de 
théâtre  pourrait  être  également  bien  difiribuée  en 
trois  Actes  , & peut-être  même  en  plus  de  cinq 
tant  par  raport  à la  longueur  de  la  pièce  que 
par  raport  à fa  conduite  : en  effet  , il  n’eil  pas 
euenciel  à une  tragédie  d’avoir  quinze  ou  feize- 
cents  vers  ; on  en  trouve  dans  les  anciens  qui  n’en 
ont  que  mille  , & dans  les  modernes  qui  vont  iuf- 
qu  à deux-mille  : or  dans  le  premier  cas  , trois 
mtermedes  feraient  fuffifants  ; & dans  le  fécond 
?,nR  ?eJ)^  ffroient  , félon  le  raifonnement  dé 
iabbe  d Aubignac.  La  divifion  en  cinq  Actes  efl 
une  réglé  arbitraire,  qu’on  peut  violer  fans  feru- 
tpule.  11  peut  fe  faire  , conclut  le  même  auteur 
qu  il  convienne  en  général  que  la  Tragédie  foit 
eu  cinq  Actes  , & qu’Horace  ait  eu  raifon  d’en 
faire  un  précepte  ; & il  peut  être  vrai  en  même 
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temps  qu  un  poète  ferait  mieux  de  mettre  fa  pièce 
e?‘roiS.’  Tuaü'e>  ou  fix  Actes,  que  de  filer  des 
lnutl^es  °u trop  longs,  embarraffés  d’épi- 
lodes , ou  furchargés  d’incidents  étrangers  , &c. 
Voltane  a déjà  franchi  l’ancien  préjuo-é  en 
nous  donnant  la  Mon  de  Céfar , qui  n’eft  pas  moins 
une  belle  tragédie  pour  n être  qu’en  trois  Actes. 

Les  Actes  fe  divifinten  fcènes.  Vofiius  remarque 
que,  dans  les  anciens,  un  A de  ne  contient  jamais  plus 
de  lept  Icenes.  On  fent  bien  qu’il  ne  faudrait  pas 
trop  les  multiplier , afin  de  garder  quelque  pro- 
portion dans  la  longueur  îcfpedive  des  Ades  ; 

nL?mTn’ï  a auCL,ne  rèSIe  fixée  ce  nombre. 
Vojf.  Infl.  poet.  lib.  II.  Me  ni.  de  VAcad.  tom. 
VU/  , pag.  188  & fuiv. 

Comme  les  Entrantes  parmi  nous  font  marqués 
par  une  fymphonie  de  violons  ou  par  des  c£n- 
fcements  de  décorations , ils  1 etoient  chez  les  an- 
ciens par  une  toile  qu’on  baiffoit  à la  fin  de  Y A de 

Cet?e  toiI?lef  ?U  n co“cenient  du  fuivant. 
mtte  toile  félon  Donat , fe  nommoit  Siparium. 
roÿius  , Infl.  poet.  Lib.  II.  1 

UEnnade  eft en  général  l’efpace  de  temps  qui 
fepare  deux  a êtes  d une  pièce  de  théâtre,  foit  qu  on 
remplifle  cet  .efpace  de  temps  par  un  fptélacle  dif- 
ferent de  la  pièce,  foit  qu’on  laiffe  cet  efpace  abfo- 
lu  ment  vine.  r 

Lntrade,  dans  un  fens  plus  limité , efl  un  diver- 
tiliement  en  dialogue  ou  en  monologue  , en  chant 
ou  endanfe,  ou  enfin  mélé  de  l’un  & de  l’autre 
que  1 on  place  entre  les  aétes  d’une  comédie  où 
d une  tragédie.  L objet  de  ce  divertifiement  ifblé 
& de  mauvais  gofit , eft  de  varier  l’amufement  des 
lp  éclateurs , fouvent  de  donner  le  temps  aux  a&eurs 
de  changer  d habits  & quelquefois  . d’alonger  le 
fpeélacle  ; mais  il  n en  peut  être  jamais  une  partie 
necetlaire  : par  confiquent  il  n’eft  qu’une  mauvaife 
rellource  qui  decele  le  manque  de  eénie  dans  celui 
qui  y a recours , & le  défaut  de  goiît  dans  les  fpec- 
tateurs  qui  s en  amufent.  ^ 

Les  grecs  avoient  des  Entdades  de  chant  & de 
danfe  dans  tous  leurs  fpeélacles  : il  ne  faut  pas  les 
en  blâmer.  L art  du  Théâtre  , quoique  traité  alors 
avec  les  plus  belles  refiources  du  génie,  ne  fefoit 
cependant  que  de  naître  : ils  ne  l’ont  connu  que 
dans  fon  enfance  ; mais  c’etoit  l’enfance  d’Hercule 
qui  jouoit  avec  les  lions.  e 

Les  romains  , en  adoptant  le  Théâtre  des  grecs 
prirent  tous  les  defauts  de  leur  genre,  & 
gnoient  a piefque  aucune  de  leurs  beautés.  EnFrance 
lorfque  Corneille  & Molière  créèrent  la  Tragédie 
& la  Çomedie,  ils  profitèrent  des  fautes  des  romains 
pour  les  éviter;  & ils  eurent  affez  de  génie  & de  c,0”t 
pour  fi  rendre  propres  les  grandes  beautés*  des 
grecs  & pour  en  produire  de  nouvelles , que  les  So- 
phocles  & les  Anftophanes  n’auroient  pas  laifié 
echaper,  s ils  avoient  vécu  deux  -mille  ans  plus 

Ainfi , le  Théâtre  François , d^ns  les  mains  de  ces 


Sa  P O È 

deux  hommes  uniques  , ne  pouvoit  pas  manquer 
d’être  à jamais  débarraffé  A' Entractes  & d’inter- 
mèdes. Voye ^ Intermède. 

L’Entracte,  à la  Comédie  françoife,  eft  compofé 
de  quelques  airs  de  violon  qu’on  n’écoute  point. 

A l’Opéra,  le  fpe&acle  va  de  fuite  ; Y Entr’ acte  eft 
une  fymphonie  que  rOrcheftre  continue  fans  inter- 
ruption , & pendant  laquelle  la  décoration  change. 
Cette  continuité  de  fpeCtacle  eft  favorable  à l’illu- 
lion  , St  fans  l’illufîon  il  n’y  a plus  de  charme  dans 
un  fpeCtacle  en  mufique.  Voye\  Illusion. 

Le  grand  ballet  fert  Al  Entr  acte  dans  les  drames 
de  collège.  Voye\  Ballet  de  collège. 

L’Opéra  italien  a befoin  A’ Eiur actes  ; on  les 
nomme  en  Italie  Interme  ^i , Intermèdes.  Ofe-t-on 
le  dire  ? auroit-on  befoin  de  ce  malheureux  fecours 
dans  un  opéra  qu'un  intérêt  fuivi  ou  qu’une  variété 
agréable  foutiendroit  réellement  ? on  parle  beau- 
coup en  France  de  l’Opéra  italien;  croit-on  le  con- 
noître  ? Voye\  Opéra. 

Les  italiens  eux-mêmes  , toujours  amoureux  & 
jaloux  de  ce  fpeCtacle  , l’ont-iis  jamais  examiné  ? 
On  avance  ici  une  p’-opofition  que  l’expérience 
feule  ne  nous  a pas  fuggérée  ; elle  nous  a été  con- 
firm  'e  par  des  perfonnes  fages  & infiruites  , dont 
aucune  nation  ne  peut  récufer  le  futïrage.  Il  n’y 
a pas  un  homme  en  Italie  qui  ait  écouté  de  fuite 
une  feule  fois  en  fa  vie  tout  l’Opéra  italien.  On 
a eu  recours  aux  intermèdes  de  bouffons  ou  à des 
danfes  pantomimes  , pour  combattre  l’ennui  pref- 
que  continuel  de  plus  de  qua  re  heures  de  fpeCtacle  ; 
ù.  cette  reffource  eft  un  défaut  très  - grand  de 
génie  , comme  il  fera  démontré  à l’article  Inter- 
mède. ( M.  de  Cahvzac.  ) 

Poème  épique  , Poe'jie.  Récit  poétique  de  quel- 
que grande  aCtion  qui  intéreffe  des  peuples  entiers , 
ou  même  tout  le  genre  humain.  Les  Homère  & 
les  Virgile  en  ont  fixé  l’idée,  jutqu’à  ce  qu’il  vienne 
des  modèles  plus  accomplis. 

Le  Poème  épique  eft  bien  différent  de  l’Hiftoire, 
quoiqu’il  ait  avec  elle  une  reffemblance  apparente. 
L’fliftoire  eft  confacrée  à la  vérité;  mais  YEpopée 
peut  ne  vivre  que  de  menfonges  ; elle  ne  connoît 
d’autres  bornes  que  celles  de  la  poflibilité. 

Quand  l’Hiftoire  , continue  M.  le  Batteux , a 
rendu  fon  témoignage  , tout  eft  fait  pour  elle  ; 
on  ne  lui  demande  rien  au  delà.  On  veut  au  con- 
traire que  YEpopée  charme  le  leCteur  ; qu’elle 
excite  fon  admiration  ; qu’elle  occupe  en  même 
temps  la  raifon  , l’imagination  , l’efprit  ; qu’elle 
touche  les  cœurs,  étonne  les  feus  , Si  fiffe  éprou- 
ver à l’âme  une  fuite  de  fituations  délicieufes , qui 
ne  foient  interrompues  quelques  inftants  que  pour 
les  renouveler  avec  plus  de  vivacité. 

L’Hiftoire  préfente  les  faits,  fans  fonger  à plaire 
par  la  fingularité  des  caufes  ou  des  moyens.  C’eft 
le  portrait  des  temps  & des  hommes:  par  confc- 
quent  l'image  de  l’inconftance  & du  caprice  , de 
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mille  variations  qui  femblent  l’ouvrage  du  hafard 
& de  la  fortune.  L’Épopée  ne  raconte  qu’une  aCtion  , 
& non  plufieurs  ; cette  aCtion  eft  effenciellement 
intéreffante  ; fes  parties  font  concertées;  les  caufes 
font  vraifemblables  ; les  aCteurs  ont  des  caractères 
marqués  , des  mœurs  foutenues  ; c’eft  un  Tout , 
entier  , proportionné  , ordonné  , parfaitement  lié 
dans  toutes  fes  parties. 

Enfin  l’Hiftoire  ne  montre  que  les  caufes  natu- 
relles; elle  marche  , fes  mémoires  & fes  dates  à 
la  main;  guidée  par  la  Phiiofopbie  , elle  va  quel- 
quefois dans  le  cœur  des  hommes  chercher  les 
principes  fecrets  des  évènements,  que  le  Vulgaire 
attribue  à d’autres  caufes  ; jamais  elle  ne  remonte 
au  delà  des  forces  ni  de  la  prudence  humaine. 
L’ Épopée  eft  le  récit  d’une  Mufe  , c’eft  à dire  , 
d’une  Intelligence  célefte  , laquelle  a vu  ,non  feu- 
lement le  jeu  de  toutes  les  caufes  naturelles , mais 
encore  l’aétion  des  caufes  furnaturelles  , qui  pré- 
parent les  refforts  humains  , qui  leur  donnent  l’im- 
pulfion  & la  direction  pour  produire  l’aCtion  qui 
eft  l’objet  du  Poème . 

La  première  idée  qui  fe  préfente  à un  poète  qui 
veut  entreprendre  cet  ouvrage  , c’eft  d’immortalifer 
fon  génie  ; c’eft  la  fin  de  l’ouvrier  : cette  idée  le 
conduit  naturellement  au  choix  d’un  fujet  qui  inté- 
reffe  un  grand  nombre  d’hommes  , & qui  foit  en 
même  temps  capable  de  porter  le  merveilleux  ; ce 
fujet  ne  peut  être  qu’une  aCtion. 

Pour  en  dreffer  toutes  les  parties  & les  rédiger 
en  un  feul  corps  , il  fait  comme  les  hommes  qui 
agilfent  ; il  fe  propofe  un  but , où  fe  portent  tous 
les  efforts  de  ceux  qu’il  fait  agir  : c’eft  la  fin  de 
l’ouvrage. 

Toutes  Jes  parties  étant  ainfi  ordonnées  vers 
un  feul  terme  marqué  avec  précifion  , le  poète 
fait  valoir  tous  les  privilèges  de  Ion  art.  Quoique 
fon  fujet  foit  tiré  de  l’Hiftoire  , il  s’en  rend  le 
maître;  il  ajoute  , il  retranche  , il  tranfpofe  ; il 
crée , il  dreffe  les  machines  à fon  gré  ; il  prépaie 
de  loin  des  refforts  fecrets  , des  foi  ces  mouvantes; 
il  detline,  d’après  les  idées  de  la  belle  nature  , les 
grandes  parties  ; il  détermine  les  caratlères  de  fes 
perfonnages  ; il  forme  le  labyrinthe  de  l’intrigue; 
il  difpote  tous  fes  tableaux  félon  l’intérêt  de  l’ou- 
vrage ; & conduifant  fon  leCteur  de  merveilles  en 
merveilles  , il  lui  laiffe  toujours  apercevoir  dans 
le  lointain  une  perfpeCtive  plus  charmante  , cpû 
feduit  fa  curiofité  & l’entraîne,  malgiélui,  jufqu  a* 
dénouement  & à la  fin  du  Poème. 

Il  eft  vrai  que  ni  la  fociété  ni  l’Hiftoire  ne 
lui  offrent  point  de  tableaux  fi  parfaits  & fi  achevés; 
mais  il  fufnt  qu’elles  lui  en  montrent  les  parties  , 
& qu’il  ait  en  foi  les  principes  qui  doivent  les 
guider  dans  la  compofition  du  Tout. 

Le  plan  de  toute  l’aCïion  étant  dreffé  de  la  forte  , 
il  invoque  la  Mufe  qui  doit  l’infpirer  : auflî  tôt 
après  cette  invocation  il  devient  un  autre  homme  ; 
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Cui  taliafanti 

• . . Subito  non  vultus , non  color  unus  ; 

ht  rabie  fera  corda  tument  , majorque  videri  . 

Idée  mort  ale  fonans  ajflatur  numine  quando 

Jam  propiore  dei. 

Il  eft  autant  dans  le  ciel  que  fur  la  terre  • il 
paraît  tout  pénétré  de  l’efprit  divin;  fes  difco’urs 
reilemblent  moins  au  témoignage  d’un  hiftorien 
lcrupuleux  , qu  à l’extafe  d’un  prophète.  Il  appelle 
par  leurs  noms  les  chofes  qui  u’exiftent  pas  en- 
core ; il  voit  plufieurs  fiècles  auparavant  la  mer 
Cayenne  qui  frémit , & lesfept  embouchures  du 
^sii  cjui  le  troublent  dans  1 attente  cTun  héros. 

Ce  ton  majeftueux  fe  foutient  ; tout  s’ennoblit 
dans  fa  bouche  ; les  penfées  , les  expre/Iions  , les 
tours  , 1 harmonie , tout  eft  rempli  de  hardieffe  & 
e pompe.  Ce  n eft  point  le  tonnerre  qui  gronde 
par  intervalle,  qui  éclate  , & qui  fe  tait:  c’eft  un 
grand  fleuve  qui  roule  fes  flots  avec  bruit , & qui 
étonné  le  voyageur  qui  l’entend  de  loin  dans  une 
vaiiee  profonde  : en  un  mot  , c’eft  un  dieu  qui 
fait  récit  a des  dieux  (ij.  a 
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fil  L Action  du  Poème  épique  doit  être  grande  une 
entière,  mervetlleufe , & d’une  cercaine  durée.  ’ ’ 

r.Z  Vile  d0it  être  6rande*  c’eft  àdire»  noble  & intéref- 
J Une  aventure  commune,  ordinaire,  ne  fourniffant 
pas  de  fon  propre  fonds  les  inUrudions  que  fo  p opofe 
Poe, ne  épique,  il  faut  que  l'Action  foit  importante  & 
héroïque.  Ami,,  dans  l’Énéide  , un  héros  échapédesruinfs 

tovens  PaCne  n"6  IoLnS.-temPs  avec  fts  relies  de  fes  conci- 
oyens,  qui  1 ont  choifï  pour  roi;  & malgré  la  colère  rie 
Junon,  qui  le  pourfuic  fans  relâche,  fl  arrive  dans  un 

redoutables'  deft,nS  ’ ? faic  d«  ennemis 

n b > * aPr«  mille  traverfes  furmontées  avec  au 

?•;»  tiâfLti' ■ v*». u ' i?“ 

les  croifés  celle  T a"1  1 ’ a c°nquete  de  Jerufalem  pat 

ïftri  ï'pl,  h.S'ÏgS1'’  p?c‘?êfs>  'ï  <*x>L 

ÿ» . h çd:  s,  r&rftüü* 

s- 

? deUX  !"anièresde  rendre  I ’ASion  épique  intéref- 
perfoMa^rtftU  ^ïe'doSlSeMe^  n’y 
ouinner,en-îdiI'leUrS  d',mP°rtant  d-™s  fes  modèles’  & 

fécondé  eP(lUIr  a.  d's  P^fon  nages  ordinaires:  h 

leconde  ed  1 importance  de  VA  dion  en  elle-même  comme 

chofoTar  - p±  fe 

hauT  degré °ce  ^oubi'/i  ntérên  * ‘‘  "Mit  danS  un 

Le  P.  le  Boflh,  ajoute  une  troiïième  manière  de  jeter  de 
d us  h'  dinj  ‘ AfWn  ; favoir  ’ de  donnet  a“x  leaeurs  une 
ft  4i?orîf  ldce  des  p!rf°"nasesdu  Puème  ’ que  celle  qu’on 
héro  t pn're,T’enl  deS  hoil'mes,  &cela  en  comparant  les 

xissir  ho,”“,“  ■*“ feis 


J»  difeufetai  point  ici  ce  qui  concerne  le  plan 
de  1 Epopée  , fon  choix  , fou  aélion  , fon  nœud  , 
Ion  dénouement , fes  épifodes,  fes  perfonnages , & fon 
ftyle  : toutes  ces  chofes  ont  été  traitées  profondément 
au  mot  Epopée;  j’y  renvoie  le  lefteur,  & je  me 
borne  aux  remarques  générales  les  plus  importantes, 
qu  on  trouvera  ingénieufement  détaillées  dans  un 
dilcours  de  Voltaire  fur  cette  matière. 

Que  laéfion  du  Poème  épique  foit  Ample  on 
complexe  , dit  ce  beau  génie  ; qu’elle  s’achève  dans 
un  mois  ou  dans  une  année  , ou  qu’elle  dure  plus 
long  temps  ; que  la  fcène  foit  fixée  dans  un  feul 
endroit , comme  dans  l’Iliade;  que  le  héros  voyage 
de  mers  en  mers  , comme  dans  1 Odyffée;  qu’il  Voit 
heureux  ou  infortuné  , furieux  comme  Achile  , on 
pieux  comme  Enée  ; qu’il  y ait  un  principal  per- 
tonnage  ou  plufieurs  ; que  l’aéïion  fe  pafte  fur  la 
teire  ou  fur  la  mer  , fur  le  rivage  d’Afrique 
comme  dans  la  Lufiade  , dans  l’Amérique  comme 
uxl  Araucaria  > dans  le  ciel , dans  l’enfer  , hors 
tes  limites  de  notre  monde  comme  dans  le  Pa- 
radis de  Milton  : il  n’importe  ; le  Poème  fera  tou- 
jours un  Poeme  epique , un  Poème  héroïque  , à 
moins  qu  on  ne  lui  trouve  un  nouveau  titre  propor- 
tionne à fon  mérite. 


2 . LAdion  doit  erre  une  , c’eft  â dire,  que  le  poète 
doit  fe  borner  a une  feule  & unique  entrepr  fe  ifluftre. 
exc-cutee  par  fon  héros , & ne  peut  embraser  l’hiftcire  de 

.Il  VleuA0'u-nnUere;,L’I;iide  n’eft  l’hiftoire  de  la 

co.cie  d Acfolle;  & 1 Odyffée,que  celle  du  retour  d’Ulyffe 
a Ithaque  : Homcre  n’a  voulu  décrire  ni  toute  la  vie  de 
ce  dernier  ,m  toute  la  guerre  de  Troie.  Stace  au  contraire  , 
dans  fon  Adnlleide  , & Lucain  , dans  fa  Pharfale , ont 
entalle  trop  d événements  découfus  , pour  que  leur,  ou- 
xrages  mentent  fo  nom  de  Poèmes  épiques  : on  leur  donne 
celui  d héroïques  , parce  qu’il  s'y  agir  de  héros.  Mais  il 
faut  prenilre  garde  que  l’unité  de  héros  ne  fait  pas  l'unité 
de  I Action.  La  vie  de  1 homme  eft  pleine  d'inégalités;  il 
change  fans  ceffe  de  delftin  , ou  par  l'iuconftance  de  fes 
pallions  , ou  par  les  accidents  imprévus  de  fa  vie  Oui 
voudrait  décrire  tout  l’homme  , ne  formerait  qu’un  tableau 
bizaue  , un  contrafte  de  pallions  oppofées  fans  liaifon  & 
fans  ordre.  C eft  pourquoi  l 'Epopée  n’eft  pas  la  louange 
dun  héros  qu  on  fe  propofe  pour  modèle,  mais  le  récie 
d une  Action  grande  & illuftre  qu'on  donne  pour  exemple. 

i,1’  de.  l3  ^oéfie  comme  de  la  Peinture  : l’unité 

Action  principale  n’empêche  pas  qu’on  n’y  mette  plu- 
PniL  .Jnc,dents,  Particuliers  , & ces  incidents  fe  nommenc 
pf  es.  e eflein  eft  formé  dès  le  commencement  du 

les^à  6 he?i  f"  yient  â boLlt  en  ftanchiflant  tous 
les  obftades  : c eft  le  récit  de  ces  opposions  qui  fait  les 
epifodes  ; mais  tous  ces  épifodes  dépendent  de  l 'Action 
principale,  & font  tellement  liés  avec  elle  & fi  unis  encre 
eux,  quon  ne  perd  jamais  de  vue  ni  le  héros  ni  1 ' Ac- 

ZrZ%  P°e.te  ^ chanter.  Au  moins 

doit-on  foivre  inviolablemenc  cette  règle  , fi  l’on  veut 
que  1 unité  d Action  foit  confer vée.  Difcours  lur  te  Poème 

ZTZuied  '"Z11  TtUmatlUe  > Fa8-  >2  & U J Principes 
pour  La  ledure  des  poètes,  tom.  il  , pag  10  9 

!.,•  Po1r  intégrité  de  VAdion,  il  faut  , félon  Ariftote  : 
quil  y ait  un  commencement,  un  milieu,  & une  fin  : 
précepte  en  foi-même  alTez  obfcur.mais  que  le  P.  leBoftu 
evelope  de  la  forte.  « Le  commencement,  dit  - il  , ce 
>1  louçles  caufes  qui  influçiomf^;  une  Action , & la  réfo- 

L 1 
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Si  vous  faites  fcrupule  , difoit  le  célèbre  Afiif- 
fon  , de  donner  le  titre  de  Poème  épique  au  Pa- 
radis perdu  de  Milton  , appelez-le,  ii  vous  voulez  , 
un  Poeme  divin  ; donnez-lui  tel  nom  qu’il  vous 
plaira , pourvu  que  vous  confetTiez  que  c’eft  un 
ouvrage  auiîi  admirable  en  fon  genre  que  Y Enéide  : 
ne  difputons  jamais  fur  les  noms  ; c’eft:  une  puéri- 
lité impardonnable. 

Mais  le  point  de  la  queftion  & de  la  difficulté, 
eft  de  favoir  fur  quoi  les  nations  polies  fe  réu- 
nifient , & fur  quoi  elles  diffèrent.  Un  Poème 
épique  doit  partout  être  fondé  fur  le  jugement  , & 
embelli  par  l’imagination  ; ce  qui  apartient  au 
bon  fens  , apartient  également  à toutes  les  na- 
tions du  monde.  Toutes  vous  diront  qu’une  Aftion 
xine  & fimple,  qui  fedèvelope  aifément&  par  degrés, 
&qui  ne  coûte  point  une  attention  fatiguante,  leur 
plaira  bien  plus  qu’un  amas  confus  d’aventures 


lution  que  quelqu’un  prend  de  la  faire  ; le  milieu  , ce 
01  font  les  effets  de  c es  caufes,  & les  difficultés  qui  en  tra- 
» verfent  1 exécution  ; ôc  la  fin  , c’eft  le  dénouement  Se  la 
» ceflation  de  ces  difficultés. 

” Le  poète  , ajoute  le  même  auteur  , doit  commencer 
31  fon  Action , de  manière  qu’il  mette  le  lefteur  en  état 
M d entendre  tout  ce  qui  fuivra  ; 5c  que  de  plus  le  com- 
“ mencement  exige  néceffaireinent  une  fuite.  Ces  deux 
” memes  principes  , pris  d’une  manière  inverfe , auront 
=>  autîÿ  lieu  pour  la  fin  ; c’eft  à dire  qu’il  faudra  que 
33  la  fin  ne  laiffe  plus  rien  à attendre,  5c  qu’elle  foit 
” n/ec^a’remeni:  la  fuire  de  quelque  chofe  qui  aura  pré  - 
»>  cède.  Enfin  il  faudra  que  le  commencement  foit  lié 
» à la  fin  par  le  milieu  , qui  eft  l’effet  de  quelque  chofe 
« qui  a précédé  la  caufe  de  ce  qui  va  fuivre  ». 

Dans  les  caufes  d’une  Action  on  remarque  deux  plans 
oppofes.  Le  premier  ôc  le  principal  , eft  celui  du  héros  ; 
le  fécond  comprend  les  defleins  qui  nuifent  au  projet  du 
héros,  Ces  caufes  oppofées  produifent  auffi  des  effets  con- 
traires ; favoir,  des  efforts  de  la  parc  du  héros  pour  exé- 
cute fon  plan , Sc  des  efforts  contraires  de  la  part  de 
ceux  qui  le  traverfent.  Comme  les  caufes  & les  defleins 
tant  du  héros  que  des  autres  perfonnages  du  Poème  for- 
ment le  commencement  de  V Action,  les  efforts  contraires 
en  forment  le  milieu  ; c’eft  là  que  fe  forme  le  nœud  ou 
l’intrigue,  en  quoi  conlîfte  la  plus  grande  partie  du  Poème. 
Voye\  Intrigue',  Nœud. 

La  -folution  des  obftacles  eft  ce  qui  faic  le  dénouement: 
Se  le  dénouement  peut  fe  pratiquer  de  deux  manières  ; 
ou  par  une  reconnoiffance  , ou  fans  reconnoiftance  ; ce 
qui  n’a  lieu  que  dans  la  Tragédie.  Mais  dans  le  Poème 
épique,  les  différents  effets  que  le  dénouement  produiir,' 
& les  divers  états  dans  lefquels  il  iaitle  les  perfonnages 
eu  Poème  , partagent  l’ Action  en  autant  de  branches.  S’il 
change  le  fort  des  principaux  perfonnages  , on  dit  qu’il 
y a Péripétie ; Se  alors  1* Action  eft  implexe.  S’il  n'y  a 
pas  péripétie  , mais  que  le  dénouement  n’opère  que  le 
paffage  d'un  état  de  trouble  à un  étac  de  repos  ; on  die 
que  V Action  eft  fimple.  Voye\  PÉRIPÉTIE  , CatasTROPHp, 
Dénouement.  Le  P.  le  Boffu  , Traité  du  Poème  épi - 

que.  , 

4°.  L’action  de  l 'Epopée  doit  être  merveilleufe , c’eft  à 
dire  , pleine  de  fictions  hardies,  mais  cependant  vraifem- 
hlables  : telle  eft  l’intervention  des  divinités  du  paganifme 
dans  les  Poèmes  des  anciens  ; Sc  dans  ceux  des  modernes  , 
celles  des  paillons  perfonnifiées.  Mais  quoique  le  poète 
puille  aller  quelquefois  au  delà  de  la  nature , il  ne  doit 


monftrueufes.  On  fouhaite  généralement  que  ceffe 
unité  fi  fage  foit  ornée  d’une  variété  d’épifodes 
qui  foienc  comme  les  membres  d’un  corps  robufte 
Se  proportionné. 

P lus  l’aëtion  fera  grande,  plus  elle  plaira  à tous 
les  hommes,  dont  lafoibleffe  eft  d’être  fëduits  par 
tout  ce  qui  eft  au  delà  de  la  vie  commune.  Il 
faudra  furtout  que  cette  aélion  foil  intérefiante  : car 
tous  les  cœurs  veulent  être  remués  ; & un  Poème  , 
parfait  d’ailleurs, s’il  ne  touchoit  point,  lèroitinfipide 
en  tout  temps  & en  tout  pays.  Elle  doit  être  entière  j 
parce  qu’il  n’y  a point  d’homme  qui  puiffe  être 
fatisfait  , s’il  ne  reçoit  qu’une  partiedu Tout  qu’il 
s’eft  promis  d’avoir. 

Telles  font  à peu  près  les  principales  règles  que 
la  nature  diète  à toutes  les  nations  qui  cultivent 
les  lettres  : mais  la  machine  du  merveilleux  , l’in- 
tervention d’un  pouvoir  célefte , la  nature  des  épi- 


jamais  choquer  la  raifon.  Il  y a un  merveilleux  fage  ôc 
un  merveilleux  ridicule.  On  trouvera  fous  les  mots  Ma- 
chine & Merveilleux  , cetce  matière  traitée  dans  une 
jufte  étendue.  Voye\  Machine  Se  Merveilleux. 

S°.  Quant  à la  durée  de  Y Action  du  Poème  épique  , 

' Arift  otc  obferve  qu’elle  eft  moins  bornée  que  celle  d’une 
Tragédie.  Celle-ci  doit  être  renfermée  dans  un  jour,  ou, 
comme  on  dit,  entre  deux  foleils.  Mai,  l’ Epopée  , félon 
le  même  Critique,  n’a  pas  de  temps  borné.  En  effet,  la 
Tragédie  eft  remplie  de  pallions  véhémentes,  rien  de  vio- 
lent ne  peut  être  de  longue  durée  : mais  les  vertus  ôc 
les  habitudes  qui  ne  s’aquièrent  pas  tout  d’un  coup  , font 
propres  au  Poème  épique , 5c  par  conféquent  fon  Action 
doit  avoir  une  plus  grande  étendue.  Le  P.  le  Boffu  donne 
pour  règle,  que  plus  les  pallions  des  premiers  perfonnages 
l'ont  violentes , Se  moins  Y Action  doit  durer:  qu'en  confé- 
quence  YAdionàe  l'Iliade,  dont  1;  courroux  d’Achille  eft 
l’âme  , ne  dure  que  quaralue-fept  jours  ; au  lieu  que  celie 
de  l’Odyflce  , où  la  prudence  eft  la  qualité  dominante, 
dure  huit  ans  & demi;  ôc  celle  de  l’Énéide,  où  le  prin- 
cipal perfonnage  eft  un  héros  pieux  Se  humain  , près  defepe 
ans. 

Mais  ni  la  règle  de  cet  auteur  n’eft  inconteftable  , ni  fon 
fentiment  fur  la  durée  de  l’Odj  fiée  5c  fur  celle  de  l’Énéide 
n'eft  exaél.  Car  quoique  V Epopée  puifte  renfermer  en  nar- 
ration les  ASionsde  plufieurs  années,  ies  Critiques  penfent 
alTez  généralement  que  le  temps  de  l’action  principale  , 
depuis  l’endroit  où  le  poète  commence  fa  narration  , ne 
peut  être  plus  long  qu’une  année,  comme  le  temps  d’une- 
A3ion  tragique  doit  être  au  plus  ' d’un  jour.  Arillote  6c 
Horace  n’en  difent  rien  pourtant  : mais  l’exemple  d’Ho- 
mère 5c  de  Virgile  le  prouve.  L’Iliade  ne  dure  que  quarante- 
fept  jours  ; i’Odjffée  ne  commence  qu’au  départ  d’Ulyffe 
de  l’îfe  d’Ogygie;  5c  l’Énéide,  qu’à  la  tempête  qui  jette 
Énée  fur  les  cotes  de  Carthage.  Or  depuis  ces  deux  termes, 
ce  qui  fe  parte  dans  l’Odyflée  ne  dure  que  deux  mois , 
'5c  ce  qui  arrive  dans  l’Énéide  remplit  l’cfpace  d’un  an- 
Il  eft  vrai  qu’Ulyrte  chez  Alcinoüs,  Sc  Énée  chez  Didon  , 
racontent  leurs  aventures  parties  : mais  ces  récits  n’encrenc 
que  comme  récits  da -s  la  durée  de  V Action  principale  ; 5c 
le  cours  desa.nnées  qu’ont  pour  ainfi  dire  confumées  les  évène- 
ments, ne  tait  en  aucune  manière  partie  de  la  durée  du 
Poème  ; comme,  dans  la  Tragédie,  les  évènements  racontés 
dans  la  protafe  ôcqui  fervent  à l’intelligence  de  Y Action  drama- 
tique , n’entrent  point  dans  fa  duree.  Ainfi , l’erreur  du  L.  le 
Boffu  eft  manifefte.  Voye{  PROTASE  ; vvyq  aujji  FABLE, 

( M,  Gruxwald.  ) 
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foJes  , tout  ce  qui  dépend  de  la  tyrannie  de  la  cou- 
tume & de  ce  fendaient  qu’on  nomme  Goût  ; voilà 
fur  quoi  il  y a mille  opinions , & point  de  règles 
générales. 

Nous  devons  admirer  ce  qui  eff  univerfellement 
beau  chez  les  anciens  , nous  devons  nous  préierà  ce 
quietoit  beau  dans  leur  langue  & dans  leurs  mœurs; 
mars  ce  feroit  s’égarer  étrangement  que  de  les 
vouloir  fuivre  en  tout  à la  piffe.  Nous  ne  parlons 
point  la  même  langue  : la  Religion  , qui  elt  pref- 
que  toujours  la  baie  de  la  Poétîe  épique , eft  parmi 
nous  1 oppofé  de  leur  Mythologie:  nos  coutumes 
font  plus  différentes  de  celles  des  héros  du  fîège 
de  Troie  que  de  celles  des  américains  : nos 
combats  , nos  tîèges  , nos  flottes  n’ont  pas  la 
moindre  refîemblance  : notre  phiiofophie  eft  en 
tout  le  contraire  de  la  leur  : l’invention  de  la 
poudre  , celle  de  la  boufïoie  , de  l’imprimerie  , 
tant  d autres  arts  qui  ont  été  aportés  récemment 
dans  le  monde  , ont  en  quelque  façon  changé  la 
face  de  1 univers  ; en  forte  qu’un  poète  épique  , en- 
touré de  tant  de  nouveautés  , doit  avoir  un  aénie 
bien  flerile  ou  bien  timide , s’il  n’ôfe  pas  être  neuf 
lui-même. 

Qu’Homère  nous  repréfente  fes  dieux  s’enivrant 
de  neétar , & riant  lans  fin  de  la  mauvaife  cnâce 
dont  V ulcain  leur  fert  à boire  ; cela  étoit°  bon 
de  (on  temps , où  les  dieux  étoient  ce  que  les 
mes  font  dans  le  nôtre.  Mais  aflurément  perfonne 
ire  savifera  aujourdhui  de  repréfenter  dans  un 
Poeme  un  troupe  d’anges  & de  fainls  buvant  & 
riant  à table.  Que  diroit-on  d’un  auteur  qui  iroit , 
fl  apres  Virgile  , introduire  des  harpies  enlevant  le 
dmer  de  fon  héros  ? 

En  un  mot  , admirons  les  anciens;  mais  que 
notre  admiration  ne  foit  pas  une  fuperftition 
aveugle  : ne^  félons  pas  cette  injuliice  à la  nature 
humaine  & à nous-mêmes  , de  fermer  nos  ieux 
aux  beautés  quelle  répand  autour  de  nous,  pour 
ne  regarder  & n aimer  que  fes  anciennes  produc- 
tmns , dont  nous  ne  pouvons  pas  juger  avec  autant 


. n’y  a Point  de  monuments  en  Italie  qui  mé- 
ritent plus  1 attention  d’un  voyageur  que  la  Jéru- 
lalem  du  TaiTe  \ Milton  fait  prefque  autant  d'hon- 
ueur  à l’Angleterre  que  le  grand  Newton;  le 
Camoens  efl,  en  Portugal , ce  que  Milton  efl  en 
Angleterre. 


C efl  fans  doute  un  grand  plaifir  pour  un  homme 
qui  penfe , déliré  attentivement  tous  ces  Poèmes 
épiques  de  différente  nature , nés  en  des  fiècles  & 
dans  des  pays  éloignés  les  uns  des  autres.  En  les 
examinant  impartialement,  on  n'ira  point  demander 
a Aiiiïoie  ce  qu  il  faut  penfer  d'un  auteur  ano-lois 
ou  portugais,  ni  à M.  Perrault  comment  on&doit 
juger  de  i Iliade.  Oii  ne  fe  laiffera  point  tyrannifer 
pat  Scaliger  & par  le  Boffu  , mais  on  tirera  fes 
réglés  de  la  nature  & des  exemples  frapants  • & 
pour  lors  on  jugera  entre  les  dieux  d’Homère  & 
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le  vrai  Dieu  chanté  par  Milton , entre  Calypfo  & 
Didon  , Armide  , & Ève. 


De  beaux  génies  & de  grands  maîtres  de  l’art 
fe  font  ainfi  conduits  pour  juger  fainement  les 
poètes  épiques  ; & comme  j’ai  leurs  écrits  fous 
les  ieux  , je  puis  aifément  poncer  ici  quel- 
ques-uns des  principaux  traits  de  leurs  deflîns. 
Commençons  par  Homère. 

Ce  grand  poète  vivoit  probablement  environ 
850  ans  avant  l’ère  chrétienne.  Il  étoic  contem- 
porain d’Héfiode  , & floriffoit  trois  générations  après 
la  guerre  de  Troie  : ainfi,  il  pouvoit  avoir  vu 
dans  fon  enfance  quelques  vieillards  qui  avoient 
été  à ce  fiège  ; & il  devoit  avoir  parlé  fouvent 
a des  grecs  d’Europe  & d’Afie  , qui  avoient  vu 

i*Âyj/r&  Ménélas-  Quand  11  co™P°&  PIliade  & 
1 Odylîee  , il  ne  fit  donc  que  mettre  eu  vers  une 
partie  de  1 hifloire  & des  fables  de  fon  temps. 

Les  grecs  n’avoient  alors  que  des  poètes  pour 
hiflonens  & pour  théologiens  ; ce  ne  fut  même 
que  400  ans  après  Héfiode  &c  Homère , qu’0n  fe 
reduiht  à écrire  PHiftoire  en  profe.  Cet  ufa<œ  qui 
paraîtra  bien  ridicule  à beaucoup  de  lefteufs  ’étoit 
très-iaifonnable.  Un  livre , en  ces  temps-là ,’  étoit 
une  choie  aufli  rare  qu  un  bon  livre  l’efl  aujour 
dhui  : loin  de  donner  au  public  l’hifloire  in-folio 
de  chaque  village  , comme  on  fait  à piélent 
on  ne  tranfmettoit  à la  Poftérité  que  arands 
événements  qui  dévoient  l’intéreffer  Le  culœ  des 
dieux  & l’hiftoire  des  grands  hommes  étoient  les  feuls 
lujets  de  ce  petit  nombre  d’écrits  : on  les  compofa 
long  temps  en  vers  chez  les  égyptiens  & chez  les 
grecs , parce  qu  ils  étoient  deflinés  à être  retenus  par 
cœur  6c  a être  chantés  ; telle  étoit  la  coutume 
de  ces  peuples  fi  différents  de  nous.  Il  n’y  eut 
jufqu  d heioctate  d autre  hiftoire  parmi  eux  qu’en 
vers  , & ils  n’eurent  dans  aucun  temps  de  poéfie 
lans  mufique.  r 


Celle  d Homère  fe  chantoit  par  morceaux  dé- 
taches , auxquels  on  donnoit  des  titres  particuliers 
comme  le  Combat  des  v ai  féaux , la  Patroclèe * 
la  Grotte  de  Calypfo  : on  les  appeloit  rapfo- 
r ceux  les  chantoient,  Rapfodes.  Ce 

fut  Pififfrate  , roi  d’Athènes,  qui  raflembla  ces 
morceaux-,  qui  les  arrangea  dans  leur  ordre  na»- 
turel  , & qui  en  compofa  les  deux  corps  de  Poéfie 
que  nous  avons  fous  le  nom  à’ Iliade  ôc  d’Ody/fée. 
On  en  fit  enfuite  plufieurs  éditions  fameufes.  Arif- 
tote  en  fit  une  pour  Alexandre  le  Grand  qui  la 
“i*  da”s  un,e  précieufe  caffette  qu’il  avoit  trouvée 
parmi  les  dépouillés  de  Darius  ; & on  la  nomma 
l Eduton  de  la  cafette . Enfin  Ariftarque  , que 
Ptolomee  rhilometor  avoit  fait  gouverneur  de  fou 
fils  Evergetes  , en  fit  une  fi  correéle  & fi  exaéte 
que  fon  nom  efl  devenu  celui  de  la  faine  critique  • 
on  dit  un  Ariftarque , pour  dire  un  bon  iule  eu 
matieie  de  goût  : c efl  fon  édition  qu’on  prétenj 
que  nous  avons  aujourdhui. 

Autant  les  ouvrages  d’Homère  font  connus  „ 
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alitant  eft- on  dans  l’ignorance  fur  fa  perfonne. 
I out  ce  qu  on  fait  de  vrai , c’eft  que  long  temps 
apres  fa  mort  on  lui  a érigé  des  ftatues  & élevé 
des  temples:  fept  villes  puiiTantes  fe  font  difputé 
i honneur  de  lavoir  vu  naître.  Mais  la  commune 
opinion  eft  que  de  Ton  vivant  il  fut  expofé  aux 
injures  de  la  fortune  : qu’il  avoit  à peine  un  do- 
micile , & que  celui  dont  la  Poftérité  a fait  un 
dieu  , a vécu  pauvre  & miférable  ; deux  chofes 
tres-compatibles , & que  plufieurs  grands  hommes 
ont  éprouvées  dans  tous  les  temps  & dans  tous  les 
lieux.  On  admire  les  qualités  de  fon  cœur , qu’il 
a peint  dans  fes  écrits;  fa  modeftie  , fa  droiture, 
la  ‘implicite  & l'élévation  de  fes  fentiments. 

L Iliade,  qui  eft  fon  grand  ouvrage  , eft  pleine 
de  dieux  & de  combats.  Ces  fujets  plaifent  na- 
turellement aux  hommes  , ils  aiment  ce  qui  leur 
paroit  terrible  ; ils  font  comme  les  enfants , qui 
écoutent  avidement  ces  contes  de  forciers  qui  les 
effraient  : il  y a des  fables  pour  tout  âge  , & il  n’y 
a point  de  nation  qui  n ait  eu  les  fiennes. 

De  ces  deux  fujets  qui  remplirent  l’Iliade , naifTent 
les  deux  grands  reproches  que  l’on  fait  â Homère. 
On  lin  impute  l’extravagance  de  fes  dieux  & la 
gromerete  de  fes  héros  ; c’eft  reprocher  à un  pein- 
tre d avoir  donnné  â fes  figures  des  habillements 
, loiJ  temps. ^ Homère  a peint  les  dieux  tels 
qu  on  les  croyoit,  & les  hommes  tels  qu’ils  étoient. 
Ce  n eft  pas  un  grand  mérite  de  trouver  de  l’ab- 
lurciite  dans  la  Théologie  païenne;  mais  il  fau- 
, °it  etre  bien  dépourvu  de  goût  pour  ne  pas 
aimer  certaines  fables  d’Homère.  Si  l’idée  des 
jr-°  m ^râc,es  clui  doivent  toujours  accompagner  la 
deefle  de  la  beauté  , fi  la  ceinture  de  Vénus  font 
de  Ion  invention  ; quelles  louanges  ne  lui  doit- 
on  pas  pour  avoir  ainfi  orné  cette  religion  que 
nous  lui  reprochons?  & fi  Ces  fables  étoient  déjà 
reçues  avant  lui  , peut-on  méprifer  un  fiècle  qui 
avoit  trouve  des  allégories  li  juftes  & fi  char- 
mantes ? 

Quant  à ce  qu’on  appelle  Grojjièreté  dans  les 
héros  d Homère  , on  peut  rire  tant  qu’on  voudra , 
de  voir  Patrocle  préparer  le  dîner  avec  Achille  : 
Achille  & Patrocle  ne  perdent  rien  à cela  de  leur 
heioïfme  ; & la  plupart  de  nos  Généraux  , qui  por- 
tent dans  un  camp  tout  le  luxe  d’une  Cour  effé- 
minée, n égaleront  jamais  ces  héros  qui  fefoient 
leur  cuifine  eux  - mêmes.  On  peut  fe  moquer  de 
la  p rince  fle  Naufica  , qui,  fuivie  de  fes  femmes  , 
va  laver  fes  robes  & celles  du  roi  & de  la  reine  : 
cette  fimplicite  fi  refpecïable  vaut  mieux  que  la 
vaine  pompe  & 1 oifiveté  dans  lefquelles  les  perfonnes 
d un  haut  rang  font  nourries. 

Ceux  qui  reprochent  â Homère  d’avoir  tant 
loue  la  force  de  fes  héros  , ne  favent  pas  qu’avant 
l’invention  de  la  poudre  , la  force  du  corps  déci- 
doit  de  tout  dans  les  batailles  : ils  ignorent  que 
cette  force  eft  l’origine  de  tout  pouvoir  chez  les 
Sommes  ; & que  c’eft  par  cette  fupériorité  feule 
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que  les  nations  du  Nord  ont  conquis  notre  hémif- 
phère  , depuis  la  Chine  jufqu’au  mont  Atlas.  Les 
anciens  le  fefoient  une  gloire  d’être  robuftes;  leurs 
plaifirs  étoient  des  exercices  violents  : ils  ne  paf- 
loient  point  leurs  jours  à fe  faire  trainer  dans  des 
chars  mollement  fufpendus  , â couvert  des  influences 
de  1 air  , pour  aller  porter  languiffamment  d’une 
maifcm  dans  une  autre  leur  ennui  & leur  inutilité. 
En  un  mot , Homère  avoit  à repréfenter  un  Ajax  8c 
un  Heéfor , non  un  courtifan  de  Verfailles  ou  de 
Saint-James. 

Je  ne  prétends  pas  cependant  juftifier  Homère 
de  tout  défaut  , mais  j’aime  la  manière  dont  Ho- 
race le  juge  ; c eft  un  loupçon  plus  tôt  qu’une 
accufation  , & il  eft  même  fâché  d’avoir  ce  foup- 
çon.  « Les  beautés  de  fes  ouvrages  font  fi  grandes  , 

» que  j’oublie  les  moments  où  il  me  paroît  fom- 
» meiller  ».  On  trouve  , partout  dans  lès  poéfies  , 
un  génie  créateur  , une  imagination  riche  & bril- 
lante , un  enthoufiafme  prefque  divin.  Il  a réuni 
toutes  les  parties  : le  gracieux,  le  riant,  le  grave  , 

& le  fublime  ; & à ce  dernier  égard , il  eft  bien 
fupérieur  à Virgile. 

Je  ne  m’attacherai  point  à montrer  fon  talent 
dans  1 invention,  fon  goût  dans  la  difpofition  , fa 
force  & fa  jufteffe  dans  l’expreftîon  ; on  peut  lire 
tout  ce  qu’en  dit  l’auteur  des  Principes  de  la  Lit- 
térature .*  je  me  contenterai  feulement  de  remarquer 
que  le  plus  grand  mérite  d’Homère  eft  de  porter 
partout  1 empreinte  du  génie.  Nous -ne  fommes  plus 
en  état  de  juger  de  fon  élocution  , que  toute  l’An- 
tiquité grèque  & latine  admiroit  : nous  favons 
tout  au  plus  la  valeur  des  mots;  nous  ne  pouvons 
juger  s ils  font  nobles  & à quel  point  ils  le  font, 
fi  chaque  mot  étoit  le  mot  unique  dans  l’endroit 
où  il  eft  placé  : nous  ne  fommes  point  fûrs  de  la 
prononciation  , notre  organe  n’y  eft  point  fait  ; 
de  forte  que , fi  Homère  nous  enchante  , nous  n’en 
avons  prefque  obligation  qu’à  la  beauté  des  chofes 
& à l’énergie  de  fes  traits , qui  , quoiqu’â  demi 
effacés  pour  nous  , nous  paroiffent  encore  plus 
beaux  que  la  plupart  des  modernes , dont  le  coloris 
eft  fi  frais. 

S’il  décrit  une  armée  en  marche  ; « c’eft  un  feu 
n dévorant  qui  , pouffé  par  les  vents  , confirme  la 
» terre  devant  lui  ».  Si  c’eft  un  dieu  qui  fe  tranf- 
porte  d’un  lieu  â un  autre;  « il  fait  trois  pas,  & 

» au  quatrième  il  arrive  au  bout  du  monde  ».  On 
entend,  dans  les  deferiptions  de  combats,  le  bruit 
de  guerre  , le  cliquetis  des  armes , le  fracas  de  la 
mélée  , le  tonnerre  de  Jupiter  qui  gronde  , la  terre 
qui  retentit  fous  les  pieds  des  combattants  : on  n’eft 
point  avec  le  poète  , on  eft  au  milieu  de  lès  héros  ; 
on  ne  lit  point  fon  ouvrage,  on  croit  être  piéfent 
â tout  ce  qu'il  raconte.  L’efprit  , l’imagination  , 
le  cœur  , toute  la  capacité  de  l’âme  Vft  remplie 
par  la  grandeur  des  intérêts  , par  la  vivacité  des 
images , & par  la  marche  harmonieufe  de  la  poéfie 
du  ftyie. 
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Quand  il  décrit  la  ceinture  de  Vénus  , il  n’y  a 
point  de  tableau  de  l’Albane  qui  approche  de  cette 
peinture  riante.  Veut-ii  fléchir  la  colère  d’Achille  ? 
il  perfonnifie  les  Prières  : « elles  font  filles  du 
» maître  des  dieux  ; elles  marchent  triftement,  le 
» Iront  couvert  de  confufion  , les  yeux  trempés  de 
» larmes  ; & ne  pouvant  fe  foutenir  fur  leurs  pieds 
>»  chancelants , elles  fuivent  de  loin  l’Injure  , l’Injure 
» altiere  , qui  court  fur  la  terre  d’un  pied  léger , 
» levant  la  tête  audacieufe  ». 

Si  quelques  unes  des  comparaifons  d’Homère  ne 
nous  paroi  lient  pas  allez  nobles  , la  plupart  n’ont 
pas  ce  defaut.  Une  armée  couverte  de  les  boucliers 
ii  Hj  de  la  montagne  ; c’efl  une  forêt  en  feu  : 
elle  s avance,  & fait  lever  la  pouflière  ; c’efl  une 
nuee  qui  aporte  l’ora'ge.  Un  jeune  combattant  eft 
atteint  d un  trait  mortel;  c’efl  un  pavot  vermeil  qui 
lailie  tomber  fa  tête  mourante.  En  un  mot,  l’Iliade 
e.  un  édifice  enrichi  de  figures  majeltueufes  , 
riantes  , agréables  , naïves  , touchantes  , tendres  , 

_ elicates  : plus  on  la  lit , plus  on  admire  l’étendue  , 

la  profondeur , & la  grandeur  du  génie  de  l’archi- 
tecte.  ° 

Il  n efl  plus  permis  aujourdhui  de  révoquer  toutes 

fmtCK  Snrd°Ute-  J1  "’eft  PJus  q^hon,  dit 

foi  ( bien  Defpreaux  , de  favoir  fi  Homère  , Platon  , 
iceton,  \ ngile , (ont  des  hommes  merveilleux  : 
c e une  c .oie  fans  conteflation , puifque  vicmt 
fiec.es  en  font  convenus  ; & 2près  des  fuffrages  fi 

' ’ 11  auî01tr’  n°n  feulement  de  la  témérité , 

ces  écrions.  ' U f°lle’  ’ 'Jon,er  d“  * 

IwltSef'  U ***•*«  ^ * 

En  lifaut  Homère  , dit  Le  Batteux  , nous  nous 

nuère" unie  P°eLe’  c'a.1??  Pon  ficcle,  comme  une  lu- 
tere  unique  au  milieu  des  ténèbres;  feul  avec 
la  feule  nature  fans  confeil , fans  livres  , fans  fociétés 
de  Savants , abandonné  à fon  feul  génie  , ou  inft  u 
uniquement  par  les  Mufes.  6 U 

En  ouvrant  Virgile  , nous  fentons  au  contraire 
que  nous  entrons  dans  un  monde  éclairé"  q«  „ 

iT‘LteZ  “7  0,i  "S"'  1»  magnificence 

p , g “ ,\m'.tous  les  arts,  la  Sculpture  la 
Peinture,  l Archiceaure,  ont  des  chef- d’œuvres’  od 
les  talents  font  reunis  avec  les  lumières. 

Il  y avoît  dans  le  fiècle  d’Au<mfie  une  infin, V' 

foierktV,rV,de  r'-^^es,  ,ïïec“fi„oi'f! 

en,  la  nature  & les  arts  , qui  avoient  lu  les 
auteurs  anciens  & les  modernes , qui  les  avoient 

P ohte.  On  y remarque  le  foin  d’un  auteur  ari 
connaît  des  rèrrlpc  pJ • • T \ ULCUr  Qui 

# nés  réglés  & qui  craint  de  les  blelW 

c°"eâ>  «ttmi  L ublLi  STS 
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coloris  au (Ti  brilla»,  que  jnfte;  eu  ariifte  i„ft,„i, 
il  aime  m.cux  fe  tenir  fur  les  bords,  q„e  de  AA 
poftr  al  orage.  Homère,  plein  de  fëcurité  , fe 
laille_  aller  a ton  genre:  il  peint  toujours  en  errand 
au  nique  de  paffer  quelquefois  les  bornes  départ  • 
la  nature  feule  le  guide.  art  ? 

Le  premier  pas  que  devoit  faire  Virgile,  entre 
prenant  un  Poeme  épique , étoit  de  choifir  un  fujet 
qui  pu  en  porter  l’edifice  ; un  fiijet  voifin  des 
ups  ubuleux  , prefque  fabuleux  lui  - même  & 

&nca°abin  s"*1  qUr  f ré£S  VagUCS  ’ de™-formées, 
car.abies  pai  la  de  fe  prêter  aux  fiétions  évi 

vus.  En  fécond  lieu,  il  falloir  qu'il  y eiî/u„ 

UfOU  imereiTant  su  re  ce  fujet  & le  peuple  pour 

qui  il  emreprenoi,  de  le  Palier.  O,  £ de„f 

fn”  ^/“c ' Parfli,r *»  ‘'arrivée  d'É»  g 
ZJ(T  r ' Crpnnce,  Paffojt  Pour  être  fils  d’une 
deeffie  fon  hifloire  Ce  perdoit  dans  la  Fable  ■ d’ail 
leuis  les  romains  prétendoient  qu’il  étoit  le  f01 
dateur  de  leur  nation,  & le  père  de  |Plir  „ 
roi.  Virgile  a donc  fai.’un  bonsoir  e„  plan, I”'" 
fujet  1 etabliffement  d’Énée  en  Italie.  ? P°Ur 
Pour  jeter  encore  un  nouvel  intérêt  dans  cette 
matière,  le  poete,  ufant  des  droits  de  fon  art  a 
juge  a propos  de  faire  entrer  dans  Con  Poème  plu 
fieurs  traits  a la  louange  du  prince  & de  la  nation 
& de  prefenter  des  tableaux  allégoriques  où  Us 
pullent  fe  reconnoître  avec  plaifir  tÆ  il  , 

* fo» 

di  TüSgede  P lT“ilV“g"'ie  ’ de  ««V 
femrent  pas  peu  fans  doute  à diriger  les loemlts 
de  fes  contemporains , qu,  peut  - être  fans 'cela  ne 
lu.  auroren,  pas  rendu  li  tèi  juffice.  Quoi  qu'il  !! 
f f ! p;C  «O?  !»  vénération  qu'on  avolt  pou- 
lui  a Rome , cju  un  jour,  comme  il  vint  à paraître 
au  theatre  apres  qu’on  y eut  récité  quelques-uns  dé- 
vers  de  l'Énélde,  rout'le  peuple  l llTZTc  t 

fil  l”,npj«„ar!,0œ‘  h0"ne“r  “ *»** alors 

La  critique  la  plus  vraie  , la  plus  eéiiéraî^  ** 
ia  mieux  fondée  qu’on  puiffe  fa-re  l’Énéide 
c efl  que  les  fix  derniers  chants  font  bien  inférieurs 

^r^iffpt^^reconnoüpa^ 

que  la  force  de  fon  an  a tiré  de  ce  terra  n in“m 
eil  prefque  incroyable.  Il  eft  vrai  que  ce  S 
poete  n avoit  voulu  réciter  à Augufte  que  le§nle_ 
mi  r , le  fécond  le  quatrième  , & le^fixiènm  li 
vies,  qui  font  effeéfivement  la  oins  (Jiï  • 
de  fon  Poème.  C’eft  H I!  v P-,  bdle.  Parî;e 

le  tableau  des  myflères  d’J^leufis.  Il  a Hit  tout  « 
coeur  dans  les  amours  de  Didon.  La  ter  ei  l £ 
compaffion  ne  peuvent  aller  plus  loin  que  Us 
fa  defcnption  du  fiève  de  U rU;r»  p j 1 d?nS 
de  Troie*.  Dans  ceS  ^ ™ 

dp.TeTÆlde  fon  raI> ü 
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Mais  il  eft  affez  vraifemblable  que  Virgile  fcn- 
toit  lui-même  que  cette  dernière  partie  de  fon 
ouvrage  avoit  befoin  d’être  retouchée.  On  fait 
qu’il  ordonna  par  fon  teflament  que  l’on  brûlât 
Ion  Énéide  , dont  il  n’étoit  point  fatisfait  ; mais 
Augufte  fe  donna  bien  de  garde  d’obéir  â fa  der- 
nière volonté  , & de  priver  le  monde  du  Poème 
le  plus  touchant  de  l’Antiquité.  Il  tient  aujourdhui 
la  balance  prefque  égale  avec  l’Iliade  : on  trouve 
quelquefois  dans  Homère  des  longueurs , des  détails 
qui  ne  nous  paroiilent  pas  affez  choifis  ; Virgile  a 
évité  ces  peti.es  fautes , & a mieux  aimé  relier  en 
deçà  , que  d'aller  au  delà. 

Enfin  les  grecs  & les  latins  n’ont  rien  eu  de 
plus  beau  & de  plus  parfait  en  leurs  langues  que 
les  poélies  d’Homère  & de  Virgile  5 c’ell  la  fource  , 
le  modèle,  & la  règle  du  bon  goût.  Ainfi , il 
n’y  a point  d’homme  de  Lettres  qui  ne  doive  lavoir, 
& favoir  bien  , les  ouvrages  de  ces  deux  poètes. 

Ils  ont  tous  deux  dans  l’expreiïion  quelque 
chofe  de  divin.  On  ne  peut  dire  mieux,  avec  plus 
de  force  , de  nobleffe  , d’harmonie  , de  précifion  , 
ce  qu’ils  difent  l’un  & l’autre  : & plus  tôt  que 
de  les  comparer  dans  cette  partie  , il  faut  prendre 
la  penfée  du  petit  Cyrus  & dire  : « Mon  grand- 
» père  cil  le  plus  grand  des  rnèdes , & mon  père 
y>  le  plus  beau  des  perfes».  Domitius- Afer  répondit 
à peu  près  la  meme  chofe  à quelqu’un  qui  lui  de- 
mandoit  fon  opinion  fur  le  mérite  des  deux  poètes  : 
« Virgile  , dit-il  , eft  le  fécond  , mais  plus  près  du 
» premier  que  du  troifième  ». 

- Après  avoir  levé  les  ieux  vers  Homère  & Vir- 
gile , il  eft  inutile  de  les  arrêter  long  temps  fur 
leurs  copiftes.  Je  pafferai  donc  légèrement  en  revue 
Statius  & Silius- Itaiicus  ; l’un  inégal  & timide, 
l’autre  imitateur  encore  plus  foible  de  l’Iliade  & de 
l’Éncide. 

St  ace  , ou  plus  tôt  Publius-Papitiius-Statius, 
vrvoit  fous  le  règne  de  Domitien.  Il  obtint  les 
bonnes  grâces  de  cet  empereur  , & lui  dédia  fa 
Thébatde  , Poème  de  douze  chants.  Quelques 
louanges  que  lui  ait  données  Jules  Scaliger  , tous 
les  pens  ae  goût  trouvent  qu’il  pèche  du  côté 
de  l’art  & du  génie  : la  diêlion , quoiqu’affez  fleu- 
rie, eft  très  - inégale  ; tantôt  il  sélève  fort  haut  , 
& tantôt  il  rampe  à terre.  C’eft  ce  qui  a fait 
dire  affez  ingénieufement  à un  moderne,  qu’il  fe 
le  repréfentoit  fur  la  cime  duParnaffe,  mais  dans 
la  pofture  d’un  homme  qui  , n’y  pouvant  tenir  , 
étoit  fur  le  point  de  fe  précipiter.  Ses  vers  caden- 
çent  à l’oreille  , fans  aller  jamais  au  coeur.  Son 
Poème  .n’cft  ni  régulier  , ni  proportionné , ni 
même  épique  ; car  les  frétions  qui  s’y  trouvent 
fentent  moins  le  poète  que  l’orateur  timide  , ou 
l’hiftofien  méchodique.  Scs  Sjli’es,  recueil  de  pe- 
tites pièces  de -vers  fur  différents  fujets  , plaifent 
davantage , parce  que  le  ftyle  en  eft  pur  & na- 
turel. Son  Achilléide  eft  le  moindre  de  les  écrits  ; 
puais  ç’eft  un  ouvrage  auquel  il  n’a  point  mis  la 
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dernière  main.  La  mort  le  furprif  vers  la  centième 
année  de  Jéfus-Chrift  , dans  le  temps  qu’il  retou- 
choit  le  fécond  chant.  Enfin  lui-même  reconnoit 
qu’il  n’a  fuivi  Virgile  que  de  fort  loin  & qu’en 
baifant  fes  traces  qu’il  adoroit;  c’eft  un  fentiment 
de  modeftie  , dont  il  faut  lui  tenir  compte.  Nous 
avons  une  belle  de  bonne  édition  de  les  œuvres 
faite  à Paris  en  1613  , . M.  de  Marolles  en  a 

donné  une  traduélion  françoife  , mais  beaucoup  trop 
négligée,  & à laquelle  il  manque  les  notes  d’éru- 
dition. 

Silius  - Italiens  parvint  aux  honneurs  du  con- 
fulat  , & finit  fa  vie  au  commencement  du  règne 
de  Trajan,  âgé  de  75  ans.  Il  fe  laiffa  mourir  de 
faim , n’ayant  pas  la  confiance  de  fuporter  la 
douleur  de  fes  maux.  Son  ftyle  eft  à la  vérité  plus 
pur  que  celui  de  fes  contemporains  j mais  fon 
ouvrage  de  la  guerre  punique  eft  fi  foibie  & fi  pro- 
faïque  , qu’il  doit  avoir  plus  tôt  le  nom  d’hiftoire 
écrite  en  vers,  que  celui  de  Poème  épique. 

Lucain  ( M.Annœus-Lucanus ) eft  digne  de  nous 
arrêter  plus  long  temps  que  Stace  & Silius-Italicus, 
qu’il  avoit  précédés.  Son  génie  original  ouvrit  une 
route  nouvelle.  Il  n’a  rien  imité , il  ne  doit  à 
perfonne  ni  les  beautés  ni  fes  défauts , & mérite  par 
cela  feul  une  grande  attention.  Voici  ce  qu’en  dit 
Voltaire. 

Lucain  étoit  d’une  ancienne  maifon  de  l’ordre 
des  chevaliers.  Il  naquit  â Cordoue  en  Efpagne  , 
fous  l’empereur  Caligula.  Il  n’avoit  encore  que 
huit  mois  lorfqu’on  l’amena  à Rome  , où  il  fut 
élevé  dans  la  maifon  de  Sénèque  fon  oncle.  Ce 
fait  fuffit  pour  impofer  filence  à des  Critiques  qui 
ont  révoqué  en  doute  la  pureté  de  fon  langage. 
Ils  ont  pris  Lucain  pour  un  efpagnol  q.ui  a fait 
des  vers  latins:  trompés  par  ce  préjugé,  ils  ont 
cru  trouver  dans  fon  ftyle  des  barbarifmes  qui  n’y 
font  pas , &qui,fuppofé  qu’ils  y fuffent , ne  peu- 
vent affûrément  être  aperçus  par  aucun  moderne. 

Il  fut  d’abord  favori  de  Néron,  jufq.u’à  ce  qu’il 
eut  la  noble  imprudence  de  difputer  contre  lui  le 
prix  de  la  Poéfie  , & l’honneur  dangereux  de  le 
remporter.  Le  fujet  qu’ils  traitèrent  tous  deux  étoit 
Orphée.  La  hardieffe  qu’eurent  les  juges  de  dé- 
clarer Lucain  vainqueur  , eft  une  preuve  bien  forte 
de  la  liberté  dont  on  jouiffoit  dans  les  premières  an- 
nées de  ce  règne. 

Tandis  que  Néron  fit  les  délices  des  romains, 
Lucain  crut  pouvoir  lui  donner  des  éloges  : il  le 
loue  même  avec  trop  de  flatterie  ; & en  cela  feul 
il  a imité  Virgile,  qui  avoit  eu  la  toibleffe  de 
donner  à Augufte  un  encens  que  jamais  un  homme 
ne  doit  donner  à un  autre  homme  , quel  qu’il 
foit. 

Néron  démentit  bientôt  les  louanges  outrées  dont 
Lucain  l’avoit  comblé.  Il  força  Sénèque  à conf- 
pirer  contre  lui  j Lucain  entra  dans  cette  fameufe 
conjuration,  dont  la  découverte  couta^  la  vie  à trois- 
çents  romains  du  premier  rang.  Etant  condanné 
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a ±a  mort,  il  fe  fit  ouvrir  les  veines  dans  un  bain 
chaud,  & mourut  en  récitant  des  vers  de  fa  Phar- 
<ale , qui  exprimoient  le  genre  de  mort  dont  il 
expiroic. 

, ^ ne  pas  le  premier  qui  choifit  une  hiftoire 
recente  pour  le  fujet  d’un  Poème  épique.  Varius, 
contemporain  , ami,  £c  rival  de  Virgile  , mais  dont 
lesouvrages  ont  été  perdus,  avoit  exécuté  avec  fuccès 
cette  dangereufe  entreprife. 

La  proximité  des  temps , la  notoriété  publique 
de  la  guerre  civile , le  fiècle  éclairé,  politique,  & 
peu  fuperftitieux  , où  vivoient  Céfar  Sc  Lucain  , la 
foiidité  de  fon  fujet  ôtoient  à fon  génie  toute  liberté 
d invention  fabuleufe. 


La  grandeur  véritable  des  héros  réels  qu'il  fal- 
°j!  peindre  d après  nature,  étoit  une  nouvelle 
iraculte.  Les  romains,  du  temps  de  Céfar,  écoient 
oes  per-fonnages  bien  autrement  importants  que  Sar- 
pedon^  Diomède  , Mézence  , & Turnus.  La  guerre 
de  Iroie  étoit  un  jeu  d’enfants,  en  comparaifon 
des  guerres  civiles  de  Rome,  où  les  plus  grands 
capitaines  & les  plus  puiffants  hommes  qui  ayent 
jamais  été  diiputoient  de  l’Empire  de  la  moitié  du 
monde  connu. 


Lucain  n’a  ôfé  s’écarter  de  l’Hiftoire  ; par  là 
il  a rendu  fon  Poème  fec  & aride.  Il  a voulu  fup- 
pleer  au  défaut  d’invention  par  la  grandeur  des 
lentiments  ; mais  il  a caché  trop  fouvent  fa  fè- 
chereile  fous  de  l’enflure  : ainh  , il  eft  arrivé 
qu  Achille  & Enee,  qui  étoient  peu  importants  par 
eux-mêmes,  font  devenus  grands  dans  Homère  & 
dans  Virgile,  & que  Céfar  & Pompée  font  quelque- 
lois  petits  dans  Lucain.  * 

, n y a dans  fon  Poème  aucune  defeription 
brillante  comme  dans  Homère.  Il  n’a  point  connu, 
comme  Virgile  1 art  de  narrer  & de  ne  rien 
dire  de  trop;  il  n’a  ni  fon  élégance  ni  fon  har- 
monie  : mais  aufîi  vous  trouvez  dans  la  Pharfale 
des  beautés  qui  ne  font  ni  dans  l’Iliade  ni  dans 
1 Enéide.  Au  milieu  de  fes  déclamations  ampou- 
lées , U y a de  ces  penfées  mâles  & hardies,  de 
ces  maximes  politiques  dont  Corneille  eft  rempli  • 
quelques-uns  de  fes  difeours  ont  la  majefté  de  ceux 

LWC  & k f°rCM  de  Tacite- 11  Pdnt  comme 
Sallufte,  en  un  mot,  il  eft  plus  grand  partout  où 

il  ne  veut  point  être  poète.  Une  feule  ligne  telle 
que  celle-ci , en  parlant  de  Céfar , Nil  aclum  re- 
putans  , fi  quul  fuperefet  agendum  , vaut  une 
defeription  poétique. 

, ^f.rê.^.e  & Homère  avoient  fort  bien  fait  d’amener 
les  divinités  fur  la  Scène.  Lucain  a fait  tout  auffi 

ft  ]en  pa,ffn'mUpiter5  Junon>  Mars,  Venus, 
etoient  oes  embelliffemeuts  néceffaires  aux  avions 

d Enee  & d Agamemnon.  On  favoit  peu  de  chofe  de 
ces  heios  fabuleux  ; ils  étoient  comme  ces  vain- 
queurs des  jeux  olympiques  , que  Pindare  chantoit 

aJ]  rJl-  naVOrl  P,ref(^e  rien  d dire  11 

9 i fe  jetât  fur  les  louanges  de  Caftor  de 

d Her^uIe'  s bibles  commencements 
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de  1 Empire  romain  avoient  befoirt  d’être  relevés 
par  1 intervention  des  dieux  : mais  Céfar , Pompée , 
Caton,  Labiénus,  vivoient  dans  un  autre  fiècle 
qu  Enee  ; les  guerres  civiles  de  Rome  étoient  trop 
lerieufes  pour  ces  jeux  d’imagination.  Quel  tôle 
Ceiar  joueroit-il  dans  la  plaine  de  Pharfale  , fi 
Iris  venoit  lui  aporter  fon  épée , ou  fi  Vénus  defeen- 
doit  dans  un  nuage  d’or  à fon  fecours  ? 

Ceux  qui  prennent  les  commencements  d’un  art 
pour  les  principes  de  l’art  même , font  perfusés 
qu  un  Poème  ne  fauroit  fubfifter  fans  divinités 
P.arce r^Ue  P^Hde  en  eft  pleine;  mais  ces  divi- 
nités font  fi  peu  eflencielies  au  Poème , que  le 
p us  bel  endroit  qui  foi t dans  Lucain  , & peut- 
ctre  dans  aucun  poète,  eft  le  difeouss  de  Caton  , 
dans  lequel  ce  ftoique  ennemi  des  fables  refufe 
d entrer  feulement  dans  le  temple  de  Jupiter  Ham- 
mon.  1 

,^in  e1^  Joncpoint  pour  n’avoir  pas  fait  ufage  du 
mmiftere  des  dieux  , mais  pour  atoir  ignoré  l’art 
de  bien  conduire  les  affaires  des  hommes , que 
Lucain  eft  fi  inférieur  à Virgile.  Faut -il  qu’après 
avoir  peint  Céfar  , Pompée  , Caton  avec  des  traits 
fi  forts  , il  foit  fi  foible  quand  il  les  fait  agir  » 
Ce  n eft  prefque  plus  qu’une  gazette  pleine  de 
déclamation;  il  me  femble  , ajoute  Voltaire,  que 
je  vois  un  portique  hardi  & immenfe  qui  me  conduit 
a des  ruines. 

Le  Triffïn  ( Jean  - George}  naquit  à Vicence 
en  1473  , dans  le  temps  que  le  Taflfe  étoit  encore 
au  berceau.  Après  avoir  donné  la  fameufe  Sopho- 
nifbe,  qui  eft  la  première  tragédie  écrite  en  langue 
vulgaire  , il  exécuta  le  premier , dans  la  même 
langue  , un  Poème  épique , kalia  liberata  , di- 
visé en  vingt  fept  chants,  dont  le  fujet  eft  l’Italie 
délivrée  des  goths  par  B é I i fa  ire  fous  l’empereur 
Juftinien.  Son  plan  eft  fage  & bien  deffiné , 
mais  la  poéfie  du  ftyle  y eft  foible.  Toutefois 
l’ouvrage  réuflït  ; Sc  cette  aurore  du  bon  goût 
brilla  pendant  quelque  temps , jufqu’d  ce  qu’elle 
fut  abforbée  dans  le  grand  jour  qu’aporta  le  Tafle. 

Le  T 1 i Æ n joignoit  à beaucoup  d’érudition  une 
grande  ^capacité.  Léon  X l’employa  dans  plus 
d’une  affaire  importante.  11  fut  ambaffadeur  auprès 
de  Charles-Quint  ; mais  enfin  il  facrifia  fon  ambi- 
tion & la  prétendue  foiidité  des  affaires  publiques 
Ù fon  goût  pour  les  Lettres.  Il  étoit  avec  raifon 
charmé  des  beautés  qui  font  dans  Homère  , & 
cependant  fa.  grande  faute  eft  de  l’avoir  imité’;  il 
en  a tout  pris  hors  le  génie.  11  s’appuie  fur  Ho- 
mère pour  marcher,  & tombe  en  voulant  lefuivre: 
il  cueille  les  fleurs  du  poète  grec  , mais  elles  fe 
flétriffent  entre  les  mains  de  l’imitateur.  Il  femble 
n’avoir  copié  fon  modèle  que  dans  le  détail  des 
defcriplions , & meme  fans  images.  Il  eft  très-exaéf 
à , peindre  les  habillements  & °les  meubles  de  fes 
héros  , mais  il  ne  dit  pas  un  mot  de  leurs  carac- 
tères. Cependant  il  a la  gloire  d’avoir  été  le  pre- 
mier moderne  en  Europe  qui  ait  fait  un  Poème 
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épique  régulier  & fenfé  , quoique  foible,  Sc  qui 
ait  oie  kcouer  le  joug  de  la  rime  en  inventant 
les  vers  libres,  yerfi  fciolti.  De  plus,  il  eft  le 
leul  des  poètes  italiens  dans  lequel  il  n’y  ait  ni 
jeux  de  mots  ni  pointes  , & celui  de  tous  qui  a le 
le  moins  introduit  d'enchanteurs  & de  héros  en- 
chantes dans  fes  ouvrages;  ce  qui  n’étoit  pas  un  petit 
mente.  1 

Tandis  que  le  Triflîn  , en  Italie , fuivoit  d’un 
pas  timide  & foible  les  traces  des  anciens , le 
Camoens , en  Portugal,  ouvroit  une  carrière  toute 
nouvelle  & saquéioit  une  réputation  qui  dure  encore 
parmi  fes  compatriotes , qui  l’appellent  le  Virgile 
portugais.  b 

Le  Camoens  ( Luigi  ) naquit  dans  les  dernières 
années  du  règne  ^célèbre  de  Ferdinand  & d’Ifabelle, 
tandis  que  Jean  11  régnoit  en  Portugal.  Après  la 
mort  de  Jean  , il  vint  à la  Cour  de  Liibonne  , 
la  première  annee  du  règne  d’Emmanuel  le  Grand, 
heritier  du  trône  & des  grands  deffeins  du  roi  Jean. 
C étoit  alors^  les  beaux  jours  du  Portugal  , & le 
temps  marqué  pour  la  gloire  de  cette  nation. 

Emmanuel  , déterminé  à fuivre  le  projet  qui 
avoit  échoue  tant  de  fois , de  s’ouvrir  une  route 
aux  Indes  orientales  par  l’Océan  , fit  partir  en 
J 497  Vafco  de  Gama  avec  une  flotte  pour  cette 
faineufe  entreprife  , qui  étoit  regardée  comme  té- 
méraire & impraticable  , parce  qu’elle  étoit  nou- 
velle : c eft  ce  grand  voyage  qu’a  chanté  le  Ca- 
moëns. 

La  vie  & les  aventures  de  ce  poète  font  trop 
connues  de^  tout  le  monde  pour  en  faire  le  récit. 
On  fait  qu  il  mourut  à l’hôpital,  dans  un  abandon 
general  en  1579»  âgé  d’environ  50  ans. 

A peine  fut- il  mort  qu’on  s’emprefia  de  lui  faire 
des  epitaphes  honorables,  8c  de  le  mettre  au  rang 
des  grands  hommes  : quelques  villes  fe  difputèrent 

I honneur  de  lui  avoir  donné  la  naiflance.  Ainfi  , 
il  éprouva  en  tout  le  fort  d’Homère;  il  voyagea 
comme  lui,  il  vécut  & mourut  pauvre,  s/n^eut 
de  réputation  qu  après  fa  mort.  Tant  d’exemples 
doivent  aprendre  aux  hommes  de  génie,  que  ce  n’eft 
point  par  le  génie  qu’on  fait  fa  fortune  8c  qu’on  vit 
heureux. 

Le  fujet  de  la  Lufiade , traité  par  un  oénie 
aufii  vit  que  le^  Camoens  , ne  pouvoit  que^pro- 
duire  une  nouvelle  efpèce  d 'Épopée.  Le  fonds  de 
fon  Poème  n’elt  ni  une  guerre,  ni  une  querelle 
de  héros,  ni  le  monde  en  armes  pour  une  femme  ; 
c eft  un  nouveau  pays  découvert  à l’aide  de  la  na- 
vigation. 

Le  poete  conduit  la  flotte  portugaife  à l’em- 
bouchure du  Gange  , décrit  en  paflant  les  côtes 
occidentales , le  midi  & l’orient  de  l’Afrique  , & 
les  differents  peuples  qui  vivent  fur  cette  côte. 

II  entremêle  avec  art  l’hiftoire  du  Portugal  ; on 
y voit  dans  le  troifième  chant  la  mort  de  la  cé- 
lèbre Inès  de  Caftro , époufe  du  roi  dont  Pèdre  , 
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dont  1 aventure  déguifée  a été  jouée  dans  ce  fiècle 
fur  le  theatre  de  Paris  : c eft  le  plus  beau  morceau 
du  Camoens;  ilyapeu  d’endroits  dans  Virgile  plus 
attendriflants  & mieux  écrits. 

Le  grand  défaut  de  ce  Poème  eft  le  peu  de 
liaifon  qui  régné  dans  toutes  fes  parties.  Il  refi- 
femble  aux  voyages  dont  il  eft  le  fujet.  Le  poète 
n a d autre  art  que  de  bien  conter  le  détail  des 
aventures  qui  fe  fuccèdent  ; mais  cet  art  feul, 
par  le  plaihr  qu  il  donne  , tient  quelquefois  lieu 
de  tous  les  autres.  Il  eft  vrai  qu’il  y a des  fiétions 
de  la  plus  grande  beauté  dans  cet  ouvrage,  8c 
qui  doivent  réuflîr  dans  tous  les  temps  & chez  tous 
les  peuples  : mais  ces  fortes  de  fixions  font  rares, 
& la  plupart  font  un  mélange  monftrueux  du  paga- 
mfme  8c  du  chriftianifme  ; Bacchus  Sc  la  Vierge 
Marie  s’y  trouvent  enfemble. 

Le  principal  but  des  portugais , après  l’établit 
fement  de  leur  commerce  , eft  la  propagation  de 
la  foi , & V énus  fe  charge  du  fuccès  de  l’entre- 
prife.  Un  merveilleux  fi  ablurde  défigure  telle- 
ment tout  1 ouvrage  aux  ieux  des  lecteurs  fenfés , 
qu  il  femble  que  ce  grand  défaut  eût  dû  faire  tom- 
ber ce  Poème  ; mais  la  poéfie  du  ftyle  & l’ima- 
gination dans  l’expreflion  l’ont  foutenu  , de  même 
que  les  beautés  de  l’exécution  ont  placé  Paul  Véro- 
ne fe  parmi  les  grands  peintres. 

Le  TaJJe , né  à Sorrento  en  1^44,  commença 
la  Gierufalemme  liberata , dans  le  temps  que 
la  Lufiade  du  Camoens  commençoit  à paroître. 
Il  entendoit  alîez  le  portugais  pour  lire  ce  Poème,. 
& pour  en  être  jaloux.  Il  difoit  que  le  Camoens 
etoit  le  feul  rival  en  Europe  qu’il  craignît.  Cette 
crainte  , fi  elle  étoit  fincère  , étoit  très-mal  fondée  ; 
le  Tafle  étoit  autant  au  defTus  du  Camoens,  que 
le  portugais  étoit  fupérieur  à fes  compatriotes.  Il 
eût  eu  plus  de  raifon  d’ajouter  qu’il  étoit  jaloux 
de  l’Ariofte  , par  qui  fa  réputation  fut  fi  long 
temps  balancée  , & qui  lui  eft  encore  préféré  par 
bien  des  italiens.  Mais  pour  ne  point  trop  charger 
cet  article  , je  parlerai  ailleurs  de  l’Aiiofte  & de  fa 
naiflance. 

Ce  fut  à l’âge  de  31  ans  que  le  Tafle  donna 
fa  Jérufalem  délivrée.  Il  pouvoit  dire  alors  comme 
un  grand  homme  de  l’antiquité  : J’ai  vécu  aflez 
pour  le  bonheur  & pour  la  gloire.  Le  refte  de  fa 
vie  ne  fut  plus  qu’une  chaîne  de  calamités  8c 
d’humiliations.  Envelopé,  dès  l’âge  de  huit  ans, 
dans  le  banniflement  de  fon  père  , fans  patrie  , fans 
biens , fans  famille  , perfécuté  par  les  ennemis 
que  lui  fufeitoient  fes  talents  , plaint  mais  né- 
gligé par  ceux  qu’il  appeloit  les  amis , il  foufliit 
l’exil,  la  prifon , la  plus  extrême  pauvreté,  la 
faim  même;  & ce  qui  devoit  ajouter  un  poids  infii- 
portable  à tant  de  malheurs,  la  calomnie  l’attaqua 
& l’opprima. 

Il  s’enfuit  de  Ferrare  , où  le  proteéleur  qu’il 
avoit  tant  célébré  l’avoit  fait  mettre  en  prifon  : il 
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alla  a pied , couvert  de  haillons  depuis  Ferrare 
jufqu’à  Sorrento  dans  le  royaume  de  Naples , trou- 
ver^ une  fœur  dont  il  efperoit  quelques  fecours  . 
mais  dont  probablement  il  n’en  reçut  point,  puif- 
quil  fut  obligé  de  retourner  à pied  à Ferrare, 
^ il  fut  encore  emprifonne.  Le  défefpoir  altéra 
la  conftitution  robufte , & le  jeta  dans  des  maladies 
violentes  & longues,  qui  lui  ôtèrent  quelquefois 
x ufage  de  la  raifon. 

Sa  gloire  poétique,  cette  confolation  imaginaire 
aans.  des  malheurs  réels  , fut  attaquée  par  L’Aca- 
aerme  de  la  Crufca  en  iy8y  ; mais  il  trouva  des 
derenfeurs  : Florence  lui  fît  toutes  fortes  d’accueils  • 
1 envie  cefla  de  1 opprimer  au  bout  de  cinq  ans , 
& fon  mérite  furmonta  tout.  On  lui  offrit  des 
honneurs  & de  la  fortune;  ce  ne  fut  toutefois  que 
iorlque  fon  efprit  , fatigué  d'une  fuite  de  malheurs  , 
eton  devenu  infenfibie  à tout  ce  qui  pouvoit  le 


11  fut  appelé  à Rome  parle  pape  Clément  VIII , 
qui  dans  une  congrégation  de  cardinaux,  avoit 
retolu  de  lui  donner  la  couronne  de  laurier  8c  les 
honneurs  du  triomphe  ; cérémonie  qui  paroît  bi- 
zarre aujourdhui , furtout  en  France  , & qui  étoit 
alors  tres-férieufe  & très-honorable  en  Italie.  Le 
aile  tut  reçu  a uu  mille  de  Rome  par  les  deux 
cardinaux  neveux,  & par  un  grand  nombre  de  pré- 
iats  & d^ hommes  de  toutes  conditions.  On  le 
condiulït  à l’audience  du  pape  : « Je  délire  , lui 
» dit  le  pontife,  que  vous  honoriez  la  couronne 
» de  laurier  qui  a honoré  jufqu'ici  tous  ceux  qui 
» 1 ont  portée».  Les  deux  cardinaux  Aldobrandin 
neveux  du  pape  , qui  admiroient  le  Taffe  fe 
j ar?er.5n*  . e 1 apareil  de  ce  couronnement  ; il 
evoit  fe  faire  au  Capitole  : chofe  allez  lîngulière 
que  ceux  qui  éclairent  le  monde  par  leurs  écrits  ! 
triomphent  dans  k même  place  que  ceux  qui  l’avoient 
oélolc  par  leurs  conquêtes  ! 

Il  tomba  malade  dans  le  temps  de  ces  prépa- 
ratifs ; & comme  fi  la  fortune  avoit  voulu  ^le 
tromper  jufqu  au  dernier  moment , il  mourut  la  veille 
du  jour  deftine  a la  cérémonie,  l’an  de  Jéfus  - Chrift 
JS9S  , a lage  de  yi  ans. 

Le  temps,  qui  fape  la  réputation  des  ouvrages 
médiocres,  a alluré  celle  du  Ta ffe.  La  Jérufalém 
dehvree  eft  aujourdhui  chantée  en  plulîeurs  endroits 
de  L Italie  , comme  les  Poèmes  d’Homère  l’étoient 
en  Grece. 

J.r>îl-auJerMfaJem  paroît  à *Iuel<dues  égards  imitée 
de  1 Iliade  , il  faut  avouer  que  c’eft  une  belle  chofe 
qu  une  imitation  où  l’auteur  n’eft  pas  au  deffous 
de  gn  modèle  Le  Ta! Te  a peint  quelquefois  ce 
qu  Homere  n a fait  que  crayonner.  Il  a perfefïionné 
lart  de  nuer  les  couleurs,  & de  diftinguer  les 
differentes  _efpec.es  de  vertus , de  vices  , & de  paf- 
hons  qui  ailleurs  femblent  les  mêmes.  Ainfi  , 
odefroi  eft  prudent  & modéré  ; l’inquiet  Aladin 

Tanc^r1^ qUC  rUe!f  5 généreu‘e  valeur  de 
• ancrede  eft  oppofee  a la  fureur  d’Argan;  l’amour 
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dans  Armide  elt  un  mélange  de  coqueterie  & 
d emportement  ; d.iji  Herminie  , c’cfl  une  tenireffe 
douce  & aimable;  il  n’y  a pas,  jufqu’à  l’bermite 
Pierre  , qui  11e  faite  un  perfonnage  dans  le  tableau  , 
8c  un  beau  contralle  avec  l’enchanteur  Ifmène  : & 
ces  deux  figures  font  affùrément  au  deltus  de  Calchas 
Sc  de  Taltibius. 

Il  amène  dans  fon  ouvrage  les  aventures  avec 
beaucoup  d adrefle  ; il  diftribue  fagement  les  lu- 
mières 8c  les  ombres  ; il  fait  paffer  le  leéteur  des 
alarmes  de  la  guerre  aux  délices  de  l’amour;  &c 
de  la  peinture  des  voluptés , il  le  ramène  aux 
combats  ; il  excite  la  fenfibilité  par  degrés  ; il 
s elève  au  d.ffus  de  lui  - même  de  livre  en  livre. 
Son  ftyle  eft  partout  clair  & élégant;  & lorfque 
fon  fujet  demande  de  l’élévation  , on  eft  étonné 
comment  la  mollefle  de  la  langue  italienne  prend 
un  nouveau  caraétère  fous  fes  mains,  & fe  change  en 
majefté  & en  force. 

> Voilà  les  beautés  de  ce  Poème  ; mais  les  défaut? 
n y font  pas  moins  grands.  Sans  parler  des  épifodes 
mal  coufus  des  jeux  de  mots  , & des  concetti 
puérils , elpece  de  tribut  que  l’auteur  payoit  an 
goût  de  fon  fiècle  pour  les  pointes , il  n’eft  pas 
poffible  d'exeufer  les  fables  pitoyables  dont  fon 
ouvrage  eft  rempli.  Ces  forciers  chrétiens  & maho- 
métans  , ces  démons  qui  prennent  une  infinité  de 
formes  ridicules  , ces  princes  métamorphofés  en 
poiffons , ce  perroquet  qui  chante  des  chanfons  de 
fa  propre  compofition  , Renaud  deftiné  par  la  Pro- 
vidence au  grand  exploit  d’abattre  quelques  vieux 
arbres  dans  une  forêt,  qui  eft  le  grand  merveilleux  de 
tout  le  Poème,  Tancrède  qui  y trouve  fa  Clorinde 
enfermee  dans  un  pin , Armide  qui  fe  préfente  à 
travers  l’écorce  d’un  myrte  , le  diable  qui  joue 
le  rôle  d’un  miférable  charlatan  ; toutes  ces  idées 
font^  autant  d’extravagances  également  indignes  d’un 
Poème  épique.  Enfin , l’auteur  y donne  imprudem- 
ment aux  mauvais  cfpri^s  les  noms  de  Piuton  & 
d’AIeélon  , confondant  ainfi  les  idées  païennes  avec 
les  idées  chrétiennes. 

Sur  la  fin  du  feizième  fiècle  , l’Efpagne  produific 
un  Poème  épique  , célèbre  par  quelques  beautés 
particulières  qui  s’y  trouvent , par  la  fingularité  du 
fujet , & par  le  caractère  de  l’auteur. 

On  le  nomme  dom  /I loriiço  cl’ Ercillu  y Cuné&u, 
Il  fut  eleve  dans  la  maifon  de  Philippe  II,  fuivic 
le  parti  des  armes , 8c  fe  diftingua  par  fon  cou- 
rage à,  la  bataille  de  Saint  - Quentin.  Entendant 
dire  , étant  a Londres  , que  quelques  provinces  cju 
Chily  avoient  pris  les  armes  contre  les  efpagnols 
leurs  conquérants  8c  leurs  tyrans  , il  fe  rendit  dans 
cet  endroit  du  nouveau  monde  pour  y combattre 
ces  américains. 

Sur  les  frontières  du  Chily  , du  côté  du  fud  , 
eft  une  petite  contrée  montagneufe  , nommée  Arau- 
caria , habitée  par  une  race  d’hommes  plus  robuftes 
8c  plus  feroces  que  les  autres  peuples  de  l'Amé- 
rique. Us  défendireut  leur  liberté  avec  plus  de 
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Courage  Sc  plus  long  temps  que  les  autres  améri- 
cains. 

Alonzo  foutint  contre  eux  une  pénible  Sc  longue 
guerre.  Il  courut  des  dangers  extrêmes  ; il  vit  &c 
lit  des  aélions  étonnantes  , dont  la  feule  récom- 
penfe  fut  1 honneur  de  conquérit  des  rochers , & de 
réduire  quelques  contrées  incultes  fous  robéiffance 
du  roi  d’Efpagne. 

Pendant  le  coûts  de  cette  guerre,  Alonzo  conçut 
le  deffein  d’immortalifer  fes  ennemis  en  s’immor- 
talifant  lui-même.  11  tut  en  même  temps  le  con- 
quérant & le  poète  ; il  employa  les  intervalles 
de  loifir  que  la  guerre  lui  lailfoit,  à en  chanter  les 
évènements. 

Il  commence  par  une  defcription  géographique 
du  Chily , & par  la  peinture  des  mœurs  & des 
coutumes  des  habitants.  Ce  commencement,  qui 
feroit  infupportable  dans  tout  autre  Poème  , efl 
ici  néceffaire  & ne  déplaît  pas,  dans  un  fujet  où 
la  fcène  eft  par  delà  l’autre  tropique  , &c  où  les 
héros  font  des  fauvages  qui  nous  auroient  été 
toujours  inconnus , s’il  ne  les  avoit  pas  conquis  & 
cél  ébrés. 

Le  fujet , qui  étoit  neuf,  a fait  naître  à l’au- 
teur quelques  penfées  neuves  & hardies  ; on  re- 
marque autfi  de  l’éloquence  dans  quelques-uns  de 
fes  difcours  , & beaucoup  de  feu  daNs  fes  batailles: 
mais  fon  Poème  pèche  du  côté  de  l’invention.  On 
n’y  voit  aucun  plan , point  de  variété  dans  les 
defcriptions  , point  d’unité  dans  le  deflîn.  Enfin 
ce  Poeme  eft  plus  fauvage  que  les  nations  qui  en 
font  le  fujet.  Vers  la  fin  de  l’ouvrage,  l’auteur, 
qui  eft  un  des  premiers  héros  du  Poème , fait 
pendant  la  nuit  une  longue  & ennuyeufe  marche , 
luivi  de  quelques  foldats  ; Sc  pour  palier  le  temps, 
il  fait  naître  entre  eux  une  difpute  au  fujet  de 
Virgile,  & principalement  fur  l’épifode  de  Didon. 
Alonzo  failli  cette  occafîon  pour  entretenir  fes 
foldats  de  la  mort  de  Didon  , telle  quelle  eft 
raportée  par  les  anciens"  hiftoriens;  & afin  de  reft- 
tituer  à la  reine  de  Carthage  fa  réputation  , il 
s’amufe  à en  difeourir  pendant  deux  chants  entiers. 
Ce  n’eft  pas  d’ailleurs  un  défaut  médiocre  de  fon 
Poème  d’être  compofé  detrente-fix  chants  : on  peut 
fuppofer  avec  raifon  qu’un  auteur  qui  ne  fait  ou  qui 
ne  peut  s’arrêter , n’eft  pas  propre  à fournir  une  telle 
carrière. 

Milton  ( Jean  ) naquit  à Londres  en  1608.  Sa 
vie  eft  à la  tête  de  fes  œuvres  ; mais  il  ne  s’agit 
ici  que  de  fon  Poème  épique  , intitulé  , Le  fa- 
radis  perdu  , The  Paradife  lojl.  Il  employa  neuf 
ans  à la  compofition  de  cet  ouvrage  immortel  ; 
mais  à peine  l’eut-il  commencé,  qu’il  perdit  la 
vue.  il  étoit  pauvre  , aveugle  , & ne  fut  point 
découragé.  Son  nom  doit  augmenter  la  lifte  des 
grands  hommes  perfécutés  de  la  fortune.  Il  mourut 
en  1674  , fans  fe  douter  de  la  réputation  qu’auroit 
un  jour  fon  Poème  , fans  croire  qu’il  furpaftoit  de 
beaucoup  celui  du  Talfe  , & qu’il  égaloit  en  beautés 
ceux  de  Virgile  & d’Homère. 
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Les  françois  rioient  quand  on  leur  difoit  que 
1 Angleterre  avoit  un  Poème  épique,  dont  le  fujet 
étoit  le  diable  combattant  contre  Dieu  , & un 
ferpent  qui  perfuadoit  à une  femme  de  manger  une 
pomme  ; ils  inaaginoient  qu’on  ne  pouvoit  faire 
fur  ce  fujet  que  des  vaudevilles  : mais  ils  font  bien 
revenus  de  leur  erreur.  Il  eft  vrai  que  ce  Poème 
fingulier  a fes  taches  & fes  défauts.  Au  milieu 
des  idées  fublimes  dont  il  eft  rempli,  on  en  trouve 
plufieurs  de  bizarres  & d’outrées.  La  peinture  du 
péché,  monftre  féminin  , qui , après  avoir  violé  fit 
mere  , met  au  monde  une  multitude  d’enfants  for- 
tant  fans  celle  de  fes  entrailles  , pour  y rentrer  Sc 
les  déchirer,  révolte  avec  raifon  les  efprits  déli- 
cats ; c eft  manquer  au  vraifemblable  , que  d’avoir 
placé  du  canon  dans  l’armée  de  fatan  , Sc  d’avoir 
armé  d’épées  des  efprits  qui  ne  pouvoient  fe  bleffer. 
C’eft  encore  fe  contredire,  que  de  mettre  dans  la 
bouche  de  Dieu  le  père  , un  ordre  à fes  anges  de 
pourfuivre  fes  ennemis  , de  les  punir  , & de  les 
précipiter  dans  le  Tartare  : cependant  Dieu  parle  & 
manque  de  puiffance  ; la  viétoire  de  fes  ano-es  refte 
indécife  , & on  vient  à leur  réfifter. 

Mais  enfin  ces  fortes  de  défauts  font  noyés  dans 
le  grand  nombre  de  beautés  merveilleufes  dont  le 
Poème  étincèle.  Ajoutez-y  lesA  traits  majeifueux 
avec  lefquels  l’auteur  peint  l’Être  fuprême  , Sc 
le  caraéfère  brillant  qu’il  ôfe  donner  au  diable. 
On  eft  enchanté  de  la  defcription  du  printemps , 
de  celle  du  jardin  d Éden  , Sc  des  amours  innocents 
d’Adam  Sc  d’Ève.  En  effet,  il  eft  bien  remarqua- 
ble que  dans  tous  les  autres  Poèmes  l’amour  eft 
regardé  comme  une  foibleffe  ; dans  Milton  feul  , 
l’amour  eft  une  vertu.  Ce  poète  a fu  lever  d’une 
main  chafte  le  voile  qui  couvre  ailleurs  les  plaifirs 
de  cette  pafiîon  : il  tranfporte  le  leéfeur  daus  le 
jardin  des  délices  ; il  femble  lui  faire  gotiter  les 
voluptés  pures  dont  Adam  Sc  Èvc  font  remplis. 
Il  ne  s’élève  pas  au  delfus  de  la  nature  humaine , 
mais  au  deffus  de  la  nature  humaine  corrompue  4 
& comme  il  n’y  a point  d’exemple  d’un  pareil 
amour,  il  n’y  en  a point  d’une  pareille  poéûe. 

Ce  génie  fupérieur  a encore  réuni  dans  fon 
ouvrage  le  grand , le  beau , l’extraordinaire.  Per- 
fonne  n’a  mieux  fu  étonner  Sc  agir  fur  l’imagina- 
tion. Son  Poème  rcffemble  à un  fuperbe  palais 
bâti  de  briques , mais  d’une  architeéfure  fublime. 
Rien  de  plus  grand  que  le  combat  des  anges  , la 
majelfé  du  Melfie  , la  taille  & la  conduite  du 
démon  8c  de  fes  collègues.  Que  peut-on  fe  repré- 
fenter  de  plus  augufte  que  le  Pandaemonium  (lieu 
de  l’affemblée  des  démons)  , le  paradis  , le  ciel , 
les  anges  , Sc  nos  premiers  parents  ? Qu’ÿ  a-t-il 
de  plus  extraordinaire  que  fa  peinture,  dans  la 
création  du  monde  , des  différentes  métamorphofes 
des  anges  apoftats,  Sc  les  aventures  qu’éprouve 
leur  chef  en  cherchant  le  paradis  ? ce  font  là  des 
fcènes  toutes  neuves  & piîrement  idéales;  $c  ja- 
mais poète  ne  pouvoit  les  peindre  avec  des  couleurs 
plus  vives  Sc  plus  frapantes.  En  un  mot , le  Tanidis 
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/wv/m  peut  êfre  regardé  comme  le  dernier  effort 
de  1 elprrt  humain  , par  le  merveilleux  , le  fu- 
blnne,  les  images  fuperbes,  les  penfées  hardies  , 
la  variété,  la  force,  & l’énergie  de  la  poéfie. 
1 outes  ces  chofes  admirables  ont  fait  dire  ingé- 
ineuiement  a Dryden  , que  la  nature  avoit  formé 
Maton  de  1 ame  d’Homère  & de  celle  de  Va- 
gi le- 

La  France  n’a  point  eu  de  Poème  épique  juf- 
qu  au  dix-huitième  fiècle  ; aucun  des  beaux  génies 
quelle  a produits  n’avoit  encore  travaillé  dans 
ce  genre.  On  n avoit  vu  que  les  plus  foibles  ôfer 
porter  ce  grand  fardeau  , & ils  y ont  fuccombé. 

\ oltaire , âgé  de  30  ans,  donna  la  Hen- 
riade  en  172.3  , fous  le  nom  de  Poème  de  la 
Juigue. 

Le  fujet  de  cet  ouvrage  épique  eft  le  liège  de 
Laris,  commence  par  Henri  de  Valois  & fienri 
le  kaand,  de  achevé  par  ce  dernier  feul.  Le  lieu 

â W ' nr  SftCnd  pas  plus  loin  4ue  de  Paris 

àéZl  ’a  our  7 ion^a  7ette  fameufe  Ba?aille  qui 

royale.  la  France  & de  la  ™ilon 

j Fe./  °^me  ei^  ponéé  fur  une  hifoire  connue, 
dont  1 auteur  a contenté  la  vérité  dans  les  prinçi- 
P 7.7’enfme7s;  Les  autres , moins  refpeétables  , 

bW  °»  ,arranSés  Vivant  la  vraiferm 

stance  qu  exige  un  Poeme. 

& d’eelfidionsd°TnC  ,comPofé  d 'événements  réels 
l'Hiftoire  I Lr%Cl'enC:mentS  réels  font  tirds  de 
unes  fonVn1  rfia7nS  deux  claffes.  Les 

telles  our  fyftôme  merveilleux , 

telles  que  la  prediftion  de  la  converfion  de  Hen- 

V , la  protection  que  lui  donne  S.  Louis  fon 

Prenant  un  corps,  une  âme  , unefprit,  un  vifage. 

tJ'Pu?  1’or<,,onraK,;  * h Henriade.  A peina 
1 r j / , - ,U  Jour  5 que  l’envie  & la  ,'a- 
oufie  dedi lièrent  l'auteur  par  cent  brochures  ca- 
lomnteufe  Or,  ,o„a  la  Hentiade  fur  le  thïre 
. comedre  italienne  & fur  celui  de  la  foire  • 
ZLCe.tte  CabaIe,&  odieux  acharnement  ne 
p rent  nen  contre  la  beauté  du  Poème  ; le  Public 
indigne  ne  1 admira  que  davantage.  On  en  fit  en 

re„rop”°Ml  p/“  P vi"8'  édSi»”s  d“* 

1 hurope  , & Londres  e„  particulier  publia  la 

Hemiade  par  une  foufcnption  magnifique.  Elle 

fut  traduite  en  vers  anglois  par  M.  Lockman  • en 

•envm  aTle5’  Pï  MM*  Ma% , Ortolani  & Nén£ 
Gotfched  • &3pdS’  Par.Un,e,  ai‘llable  mufe  , madame 
. d & en  ,vers  hollandois , par  M.  Faitema 
Q orque  les  actions  chantées  dans  ce  Poème  re- 
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gardent  particulièrement  les  françoîs , cependant 
comme  elles  font  fimples,  intéreffantes,  & peintes 
avec  le  plus  brillant  coloris  , il  étoit  difficile 

policés'  mai^Uaflent  de  Plaire  a tous  les  peuples 

L auteur  a choifi  un  héros  véritable  , au  lieu 

un  eios  fabuleux  ; il  a décrit  des  guerres  réelles 
& non  des  batailles  chimériques.  Il  n’a  ôfé  em- 
ployer  que  des  pétions  qui  fuffent  des  images 
fenfibles  de  la  venté  ; ou  bien  il  a pris  le  parti 
de  les  renfermer  dans  les  bornes  de  la  vraifem- 
blance  & des  facultés  humaines.  C’eft  pour  cette 
raifon  qu  jl  a placé  le  tranfport  de  fon  héros  au 
crei  & aux  enfers  dans  un  fonge,  od  ces  fortes 
blesVlC°nS  peuvent  Paroîtrc  naturelle»  & croya- 

Les  êtres  mvifibles  , fins  l’entremife  defquels  les 
maîtres  de  1 art  n oferoient  entreprendre  un  Poème 
epique,  comme  l’âme  de  S.  Louis  &c  quelques 
pallions  humaines  perfonnifiées , font  ici  mieux  mé- 
■nagees  que  dans  les  autres  Épopées  modernes;  &c 
i ouvrage  entrer  fondent  fon  éclat  fans  être  chargé 
d une  infinité  d agents  furnaturels.  0 

L’auteur  n’a  fait  entrer  dans  fon  Poème  que  le 
merveilleux  convenable  à une  Religion  aulîl  pure 
que  la  notre,  & dans  un  fiècle  od  la  raifon  elfc 
devenue  auffi  févère  que  la  Religion  même. 

Tout  ce  qu’il  ..avance  fur  la  confiitution  de 
i univers  , les  lois  de  la  nature  & de  la  Morale 
dévoilent^  un  génie  fupérieur.,  au/fi  fage  philo- 
fophe  qu  excellent  phyficien.  Son  ouvrage  ne  refpife 
que  1 amour  de  1 humanité  ; on  y détefi?  également 
la  rébellion  & la  perfécution. 

7 "ja/7^e^e  dai7  ^a  c°mpofition , la  dignité  dans 
le  deffin,  le  goût,  l’élégance,  la  correction,  & 
les  plus  belles  images  y régnent  éminemment. 

, s idees  les  plus  communes  y font  ennoblies  par 
le  charme  de  la  Poéfie,  comme  elles  l’ont  été 
par  Virgile.  Quel  Poème  enfin  que  la  Plenriade  , 
dit  un  cie  ^nos  collègues  ( au  mot  Épopée),  fi 
1 auteur  eut  connu  toutes  fes  forces  lorfqu’il  en 


~ — ““  temps  ieul  qu’il  apar- 
uent  de  confirmer  le  jugement  des  vivants , & de 
tran. mettre  a la  Poftérité  les  ouvrages  dont  ils  font 
I eloge.  0 

Comme  je  nai  parlé  dans  ce  difeours  que  de9 
poetes  epiques  de  réputatiou  , je  ne  devois  rien 
due  de  Chapelain  & de  quelques  autres , dont 
les  ouvrages  font  promptement  tombés  dans  l’oubli. 

Chapelain  ( Jean  ),  né  à Paris  en  ijpe  & 
1 un  des  premiers  de  l’Académie  françoife  , mourut 
en  1^74.  L fut  penfionné  par  le  cardinal  de  Ri- 
chelieu , par  le  duc  de  Longueville  , & par  le 
cardinal  Mazarin.  Cet  homme  , comblé  des  pré- 
fents  de  la  fortune,  fut  cinq  ans  à méditer  fon 
/ oeme  de  la  Pucelle.  Il  l’avoit  divifé  en  vino-t 
quatre  chants , dont  il  n’y  a jamais  eu  que  les  douze 
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premiers  chants  d’imprimés.  Quand  ils  parurent  , 
ils  aboient  pour  eux  les  filtrages  des  gens  de 
Lettres  , & entre  autres  de  l'évêque  d'Avranches. 
« Les  bienfaits  des  Grands  avoient  déjà  couronné 
» ce  Poème  ; & le  monde,  prévenu  par  ces  éloges, 
» l'attendoit  l’encenfoir  à la  main.  Cependant  , 
» fitôt  que  le  Public  eut  lu  la  Pucelle,  il  revint  de 
» fon  préjugé  , & la  méprifa  même  avant  qu’aucun 
» Critique  lui  eût  enfeigné  par  quelle  raifon  elle 
»>  étoit  méprifable.  La  réputation  prématurée  de 
» l’ouvrage  fut  caufe  feulement  que  le  Public  inf- 
» truifit  ce  procès  avec  plus  d’empreffement.  Cha- 
»>  cun  aprit , fur  les  premières  informations  qu’il 
» fit , qu’on  bâilloit  comme  lui  en  la  lifant , & la 
»»  Pucelle  devint  vieille  au  berceau».  ( Lechevalier 
DE  JAUCOURT.  ) 

Poème  généthliaque  , Poéfie.  On  nomme 
ainfi  les  pièces  de  vers  qu’on  fait  fur  la  nailTance 
des  rois  &c  des  princes,  auxquels  on  promet,  par 
une  efpèce  de  prédi&ion  , toutes  fortes  de  bonheur 
& de  profpérités  ; prédiétion  que  le  temps  dément 
prefque  toujours.  Sophocle  , loin  de  s’amufer  à 
des  poéfies  de  ce  genre  , également  baffes  & frir- 
voles  , finit  fon  Œdipe  , ce  chef-d’œuvre  de  l’art , 
par  une  réflexion  tout  oppolée  à celles  des  Poèmes 
généthliaques.  Voici  la  Morale  qu’il  met  dans  la 
bouche  du  dernier  chœur;  elle  eft  digne  desfiècles 
les  plus  éclairés  & les  plus  capables  de  goûter 
la  vérité.  « O Thébains , vous  voyez  ce  roi , cet 
» Œdipe,  dont  la  pénétration  dèvelopoit  les  énig- 
» mes  du  fphynx  ; cet  Œdipe , dont  la  puiflance 
» égaloit  la  fageffe;  cet  Œdipe,  dont  la  grandeur 
» n’étoit  établie  que  fur  les  faveurs  de  la  fortune  ! 
» vous  voyez  en  quel  précipice  de  maux  il  eft 
» tombé.  Âprenez , aveugles  Mortels  , à ne  tourner 
» les  ieux  que  fur  les  derniers  jours  de  la  vie  des 
» humains,  &à  n’appeler  heureux  que  ceux  qui  font 
» arrivés  à ce  terme  fatal  ».  ( Le  Chevalier  DE 
Jaucourt.  ) 

Poème  historique.  Poéfie  dilaclique.  Efpèce 
de  Poème  didactique , qui  n’expofe  que  des  aétions 
& des  évènements  réels,  & tels  qu’ils  font  arrivés , 
fans  en  arranger  les  parties  félon  les  règles  mé- 
thodiques , & fans  s’élever  plus  haut  que  les  caufes 
naturelles  ; telles  font  les  cinquante  livres  de  Non- 
nus  fur  la  vie  & les  exploits  de  Bacchus , la  Pharfale 
de  Lucain,  la  Guerre  punique  de  Silius-Italicus,  & 
quelques  autres. 

Les  Poèmes  hifloriques  ont  des  aéfions  , des 
pallions,  & des  atleurs  , auflî  bien  que  les  Poèmes 
de  fiftion.  Ils  ont  le  droit  de  marquer  vivement 
les  traits  , de  les  rendre  hardis  & lumineux.  Les 
objets  doivent  être  peints  d’un  coloris  brillant  : 
c’eft  une  divinité  qui  eft  cenfée  peindre  ; elle  voit 
tout  fans  obfcurité  , fans  confufion  ; & fon  pinceau 
le  rend  de  même.  Il  lui  eft  aifé  de  remonter  aux 
caufes,  d’ers  dèveloper  les  refforrs  ; quelquefois 
même  elle  s’élève  jufqu’aux  caufes  furnaturellçs. 
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Tite  - Live  , racontant  la  guerre  punique,  en  a 
montre  les  événements  dans  le  récit,  les  caufes 
politiques  dans  les  difcours  qu’il  fait  tenir  à fes 
aéteurs  ; mais  il  a dû  relier  toujours  dans  les  bornes 
des  conn°iflances  naturelles,  parce  qu’il  n’étoit 
qu  hiftotien  ,•  Silius-Italicus  , qui  eft  poète  , ra- 
conte de  même,  que  le  fait  Tite  - Live  : mais  il 
peint  partout  ; il  tâche  toujours  de  montrer  les 
objets  eux  - mêmes  , au  lieu  que  l’hiftorien  fe 
contente  fouvent  d-en  parler  & de  les  défigner. 

Le  Poème  de  la  Guerre  civile  de  Pétrone  peint 
les  évènements  de  l’Hiftcire  avec  le  ftyle  mâle  & 
nerveux  que  l’amour  de  la  liberté  fait  aimer.  Le 
président  Bouhier  a traduit  ce  Poème  en  vers  françois, 
& c eft  ainfi  qu’il  faut  rendre  les  poètes.  ( Le  cheva~ 
lier  de  Jaucourt.) 

Poème  lyrique  , Littérature.  Les  italiens 
ont  appelé  le  Poème  lyrique  ou  le  fpeétacle  en 
mufique,  Opéra , & ce  mot  a été  adopté  en  fran- 
çois. 

Tout  art  d’imitation  eft  fondé  fur  un  menfonp-e  : 
ce  menfouge  eft  une  efpèce  d’hypotbèfe  établie  & 
admife  en  vertu  d’une  convention  tacite  entre  l’ar- 
tifte  & fes  juges.  Paffez-moi  ce  premier  menfonge, 
a dit  l’artifte  ; & je  vous  mentirai  avec  tant  de 
vérité  , que  vous  y ferez  trompé  , malgré  que  vous 
en  ayez.  Le  poète  dramatique  , le  peintre  , le 
ftatuaire  , le  danfeur  ou  pantomime  , le  comédien  , 
tous  ont  une  hypothèfe  particulière  fous  laquelle 
ils  s’engagent  de  mentir  , & qu’ils  ne  peuvent 
perdre  de  vue  un  feul  inftant,  fans  nous  ôter  de 
cette  illufion  qui  rend  notre  imagination  complice 
de  leurs  fupercheries  : car  ce  n’eft  point  la  vérité, 
mais  l’image  de  la  vérité  qu’ils  nous  promettent  ; 
& ce  qui  fait  le  charme  de  leurs  produirions , 
n’eft  point  la  nature  , mais  l’imitation  de  la  nature. 
Plus  un  artifte  en  aproche  dans  l’hypothèfe  qu’il 
a choifie , plus  nous  lui  accordons  de  talent  & de 
génie. 

L’imitation  de  la  nature  par  le  chant  a dû  être 
une  des  premières  qui  fe  fuient  offertes  à Lima* 
gination.  Tout  être  vivant  eft  follicité  par  le  fen- 
timent  de  fon  exiftence  à pouffer  en  de  certains 
moments  des  accents  plus  ou  moins  mélodieux , 
fuivant  la  nature  de  fes  organes  : comment , au 
milieu  de  tant  de  chanteurs,  l’homme  feroit  - il 
refté  dans  le  filence  ? La  joie  a vraifemblabiement 
infpiré  les  premiers  chants  : on  a chanté  d’abord 
fans  paroles  ; enfuite  on  a cherché  â adapter  au 
chant  quelques  paroles  conformes  au  fentiment  qu’il 
devoit  exprimer  ; le  couplet  & lachanfon  ont  été 
ainfi  la  première  mufique. 

Mais  l’homme  de  génie  ne  fe  borna  pas  long 
temps  à ces  chanforis , enfants  de  la  fimple  na- 
ture; il  conçut  un  projet  plus  noble  & plus  hardi, 
celui  de  faire  du  chant  un  inflrument  d’imjtation. 
Il  s’aperçut  bientôt  que  nous  élevons  no}re  voix  , 

& que  bous  raçttons  dans  nos  difcours  plus  da 
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force  & de  mélodie  , a mefure  que  notre  âme  fort 
de  £on  afliette  ordinaire.  En  étudiant  les  hommes 
dans  différentes  fituations , il  les  entendit  chanter 
réellement  dans  toutes  les  occafions  importantes  de 
la  vie;  il  vit  encore  que  chaque  paflïon,  chaque 
affeélion  de  l’âme  avoit  fon  accent  , fes  inflexions  , 
la  mélodie,  & louchant  propre. 

De  cette  découverte  naquit  la  Mufique  imitative 
2c  lart  du  chant  , qui  devint  une  forte  de  Poélie  , 
nue  langue  , un  art  d’imitation , dont  l’hypothèfe 
lut  d exprimer  par  la  mélodie  & â l’aide  de  l’har- 
monie toute  efpèce  de  difcours  , d’accent  , de 
pallion,  & d imiter  quelquefois  jufqu’à  des  effets 
phyfiques.  La  réunion  de  cet  art,  aulfi  fublime 
que  voifin  de  la  nature , avec  l’art  dramatique , a 
donné  naiflance  au  fpeétacle  de  l’Opéra , le  plus 
' n°ble  & le  plus  brillant  d’entre  les  lpeétacles  mo- 
dernes. 

Ce  n’eft:  point  ici  le  lieu  d’examiner  fi  le  ca- 
i raélere  du  fpeétacle  en  mufique  a été  connu  de 
l’Antiquité  : pour  peu  qu’on  réfléchi  fie  fur  l’im- 
portance des  fpeétacles  chez  les  anciens,  fur  l’im- 
menfité  de  leurs  théâtres , fur  les  effets  de  leurs 
reprefentations  dramatiques  fur  un  peuple  entier  • 
on  aura  de  la  peine  à regarder  ces  effets  comme 
1 ouvrage  de  la  fimple  déclamation  & du  difcours 
ordinaire  , dépouillés  de  tout  preftige.  Il  n’y  a 
guère  aujourdhui  d’homme  degoiît,  ni  de  Critique 
judicieux  , qui  doute  que  la  Mélopée  ne  fut  une 
efpèce  de  récitatif  noté. 

Mars  fans  nous  embgrrafier  dans  des  recherches 
qui  ne  font  point  de  notre  fujet , nous  ne  parle- 
rons  ici  que  du  fpeétacle  en  mufique,  tel  qu’il 
eft  aujourdhui  établi  en  Europe,  & nous  tâcherons 
, lavon',  fiuelle  forte  de  Poème  a du  réfulter  de  la 
réunion  de  la  Poéfie  avec  la  Mufique. 

,,.Lra.  ^ufique  elt  une  langue.  Imaginez  un  peuple 

0 infpnes  & d enthoufiaftes  , dont  la  tête  feroit 
toujours  exaltee  dont  l’âme  feroit  toujours  dans 
livreffe  & dans  1 extafe , qui,  avec  nos  paffions  & 
nos  principes  , nous  feraient  cependant  fupérieurs 
par  la  fubtilite  la  pureté,  & la  délicateffe  des 
iens , par  la  mobilité  , la  finefTe  , & la  perfeétion 
«les  organes  ; un  tel  peuple  chanteroit , au  lieu  de 
pailer;  (a  langue  naturelle  feroit  la  Mufique.  Le 

1 oeme  lyrique  ne  repréfente  pas  des  êtres  d’une 
organisation  différente  de  la  nôtre  , mais  feule- 
ment d une  organifation  plus  parfaite.  Ils  s’expri- 
ment dans  une  langue  qu’on  ne  fauroit  parler  fans 
geme  , mais  qu’on  ne  fauroit  non  plus  entendre 

ans  un  goût  délicat,  fans  des  organes  exquis  & 
exerces  Amfi  ceux  qui  ont  appelé  le  chant  le 
pms  fabuleux  de  tous  les  langages  & qui  fe  font 
ques  i un  fpeéfacle  ou  le  héros  meurt  enchan- 
tant , n ont  pas  eu  autant  de  raifon  qu’on  le  croi- 

Ja  Mïr  , m3,S  C0,mme  ih  nJaP«Çoivent  dans 
&a3l  °Ut  aur.Plus  qu’un  bruit  harmonieux 

ils  An'  6 ’i  Une  ^Jlte  d acc°tfis  Sc  de  cadences  ; 

1 doivent  la  regarder  comme  une  langue  qui 
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' f€a*  ,eft  étrangère  ; ce  n’eft  point  à eux  d’apprécier 
le  talent  du  compofiteur  , il  faut  une  oreiile  atti- 
que  pour  juger  de  l’éloquence  de  Démofihène. 

La  langue  du  muficien  a fur  celle  du  poète  l’avan- 
tage qu  une  langue  univerfelle  a fur  un  idiome 
paiticulier  : celui-ci  ne  parle  que  la  laugue  de 
Ion  fiecle  & de  fon  pays  ; l’autre  parle  la  langue  de 
toutes  les  nations  & de  tous  les  fiècles. 

Toute  langue  univerfelle  eft  vague  par  fa  na- 
ture; ainfi,  en  voulant  embellir  par  fon  art  la 
reprefentation  théâtrale  , le  muficien  a été  obW 
d avoir  recoun;  au  poète.  Non  feulement  il  «Ta 
beloin  pour  1 invention  & l’ordonnance  du  drame 
lyrique;  mais  il  ne  peut  fe  paflfer  d’interprète, 
dans  toutes  les  occafions  où  la  précifion  du  difcours 
devient  indilpenfable  , où  le  vague  de  la  langue 
muficale  entraînerait  le  fpedateur  dans  l’incerti- 
tude. Le  muficien  n’a  befoin  d’aucun  fecours  pour 
exprimer  la  douleur,  le  délire  d’une  femme 

dit  W.  ?iand  niall-eur  : mais  fon  Poète  nous 
dit , Cette  femme  epiotée  que  vous  voyez  , eft 

DourTnefi?U1  r-d0UtC  qUel^Ue  cataftl°P^  funefte 
pour  un  fils  unique Cette  mère  eft  Sara, 

,\n  ’ iT  Vi°yant  ?3S  rCvenir  fon  fils  du  Sacrifice  , fe 
Çpelle  le  myftere  avec  lequel  ce  facrifice  a été 
préparé  , & le  foin  avec  lequel  elle  en  a été 
ecartee  ; le  porte  à queftionner  les  compagnons  de 

W M 5 COnÇ?  d£  rÆoi  <fe  leur  embarfas  & de 
cons  fle”cc  5.  (&  monte  ainfi  par  degrés  des  foup- 

la  raLn fï ’/  W"’  i-V^npX 
fil!/-  ’,;,  n"  V “S.1=  ,r0llble  *>"=  «De  cü 
f£lpW,  ,,ellc  croit  entourée  lorfqu’elle  eft 

elle  OUtaent1nnnreJCOlln0m  Plusceux  qui  font  avec 

V * .•  tan,tot elle  les  preffe  de  parler,  tantôt  elle 
les  conjure  de  fe  taire  : 

Deh  , parlate  : che  for^e  tacendo  , 

Par  pitié  parlez,  peut-être  qu’en  vous  vous  taifant. 

Mai  pietofi  , più  barbari  fiete. 

Vous  êtes  moins  compatiffants  que  barbares. 

Ah  ! Nintendo.  Tacete , tacete , 

Ah!  je  vous  entends.  Taifez- vous,  taifez- vous , 

A/tmmz  dite  che‘1  figlio  mori. 

Ne  me  dites  point  que  mon  fils  eft  mert. 

Apres  avoir  ainfi  nommé  le  fujet  & créé  la  fitua- 
tion,  apres  l avoir  préparée  & fondée  par  fes  dif- 
cours, le  poète  n’en  fournit  plus  que  les  maffes 
d.  abandoune  au  génie  du  compofiteur  ; c’eft 
a celui-ci  a leur  donner  toute  l’expreftion  & à dè 

ceplibles.°Ute  “ d'tails  do”'  font  ttt 

Une  langue  univerfelle  , frapant  immédiatement 

a ureSLneL&  ““B™*"».  auffi  par  fa 
exnr.tr 1 1 ëue  fentiment  & fies  pallions.  Ses 

peffions,  allant  droit  au  cœur  fans  paffer  pour 

m î dire  par  1 efprit , doivent  produire  des  effets 
co"nus  a jout  autre  idiome;  & ce  vague  même 
qui  1 empeche  cfe  donner  à fes  accents  la  précifion 
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du  difcours,  en  confiant  à notre  imagination  le 
foin  de  l’interprétation , lui  fait  éprouver  un  em- 
pire qu’aucune  langue  ne  fauroit  exercer  fur  elle. 
C’eft  un  pouvoir  que  la  Mufique  a de  commun 
avec  le  Gelle  , cette  autre  langue  univerfelle.  L’ex- 
périence nous  aprend  , que  rien  ne  commande  plus 
impérieufement  à l’âme  ni  ne  l’émeut  plus  forte- 
ment , que  ces  deux  manières  de  lui  parler. 

Le  drame  en  mufique  doit  donc  faire  une  im- 
prefîion  bien  autrement  profonde  que  la  Tragédie 
5c  la  Comédie  ordinaires.  Il  feroit  inutile  d’em- 
ployer l’inftrument  le  plus  puiffant , pour  ne  pro- 
duire que  des  effets  médiocres.  Si  la  tragédie  de 
Mérope  m’attendrit , me  touche  , me  fait  verfer 
des  larmes  ; il  faut  que  dans  l’Opéra  les  angoiffes, 
les  mortelles  alarmes  de  cette  mère  infortunée 
paffent  toutes  dans  mon  âme  ; il  faut  que  je  fois 
effrayé  de  tous  les  fantômes  dont  elle  eft  obfédée  , 
que  fa  douleur  5c  fon  délire  me  déchirent  & m’ar- 
rachent le  cœur  : le  muficien  qui  m’en  tiendroit 
quitte  pour  quelques  larmes,  pour  un  attendriffe- 
ment  paffager,  feroit  bien  au  deffous  de  fon  art. 
Il  en  eft  de  même  de  la  Comédie.  Si  la  Comédie 
de  Térence  8c  de  Molière  enchante  , il  faut  que 
la  Comédie  en  mufique  ravifle.  L’une  repréfente 
les  hommes  tels  qu’ils  font,  l’autre  leur  donne  un 
grain  de  verve  8c  de  génâe  de  plus  ; ils  font  tout 
près  de  la  folie  : pour  fentir  le  mérite  de  la  pre- 
mière , il  ne  faut  que  des  oreilles  5c  du  bon  fens; 
mais  la  Comédie  chantée  paroit  être  faite  pour 
l’élite  des  gens  d’efprit  8c  de  goût:  la  Mufique 
donne  aux  ridicules  & aux  mœurs  un  caractère 
d’originalité,  une  fineffe  d’expreflîon , qui,  pour  être 
faifis,  exigent  un  ta&  prompt  Sc  délicat  5c  des  organes 
très-exercés. 

Mais  la  paffton  a fes  repos  8c  fes  intervalles , 
& l’art  du  Théâtre  veut  qu’on  fuive  en  cela  la 
marche  de  la  nature.  On  ne  peut  pas  au  fpeélacle 
toujours  rire  aux  éclats  , ni  toujours  fondre  en 
larmes.  Orefte  n’eft  pas  toujours  tourmenté  par 
les  euménides  : Andromaque  , au  milieu  de  fes 
alarmes  , aperçoit  quelques  rayons  d’efpérance  qui 
la  calment  : il  n’y  a qu’un  pas  de  cette  fécurité 
au  moment  affreux  ou  elle  verra  périr  fon  fils  ; 
mais  ces  deux  moments  font  différents  , & le  der- 
nier ne  devient  que  plus  tragique  par  la  tranquilité 
du  précédent.  Les  perfonna^es  fubaltemes , quel- 
que intérêt  qu’ils  prennent  à l’aétion  , ne  peuvent 
avoir  les  accents  paffionnés  de  leurs  héros  : enfin 
la  fituation  la  plus  pathétique  ne  devient  touchante 
& terrible  que  par  degrés;  il  faut  qu’elle  foit  pré- 
parée , 5c  fon  effet  dépend  en  grande  partie  de  ce 
qui  l’a  précédée  Sc  amenée. 

' Voilà  donc  deux  moments  bien  diftinéls  du  drame 
lyrique , le  moment  tranquile  5e  le  moment  paf- 
fionné  : 8c  le  premier  foin  du  compofiteur  a du 
çonfifter  à trouver  deux  genres  de  déclamation 
effenciellement  différents  , 5c  propres  , l’un  à ren- 
dre le  difcours  tranquile  , l’autre  à exprimer  le 
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langage  des  pallions  dans  toute  fa  force  , dans 
toute  fa  variété  , dans  tout  fon  défordre.  Cette 
dernière  déclamation  porte  le  nom  de  l’air , aria  ; 
la  première  a été  appelée  le  Récitatif. 

Celui-ci  eft  une  déclamation  notée  , foutenue 
8c  conduite  par  une  fimple  baffe  , qui  , fe  fefant 
entendre  à chaque  changement  de  modulation  , 
empêche  l’aèteur  de  détonner.  Lorfque  les  per- 
fonnages  l'aifonnent , délibèrent , s’entretiennent  , & 
dialoguent  enfemble  , ils  ne  peuvent  que  réciter: 
lien  ne  feroit  plus  faux  que  de  les  voir  difcuter 
en  chantant , ou  dialoguer  par  couplets , en  forte 
qu’un  couplet  devînt  la  réponfe  de  l’autre.  Le 
Récitatif  eft  le  feul  inftrumeut  propre  à la  fcène 
5c  au  dialogue  ; il  ne  doit  pas  être  chantant  ; il 
doit  exprimer  les  véritables  inflexions  du  difcours 
par  des  intervalles  un  peu  plus  marqué*  8c  plus 
fenfibles  que  la  déclamation  ordinaire  : du  refte, 
il  doit  conferver  5c  la  gravité  , 5c  la  rapidité  , 8c 
tous  les  autres  caraftères.  Il  ne  doit  pas  être  exé- 
cuté en  mefure  exaébe  ; il  faut  qu’il  foit  aban- 
donné à l’intelligence  5c  à la  chaleur  de  l’aéteur  , 
qui  doit  le  hâter  ou  le  ralentir  fuivant  l’efprit 
de  fon  rôls  Sc  de  fon  jeu.  Un  Récitatif  qui  n’auroit 
pas  tous  ces  caractères  , ne  pourroit  jamais  être 
employé  fur  la  fcène  avec  fuccès.  Le  Récitatif  eft 
beau  pour  le  peuple,  lorfque  le  poète  a fait  une 
belle  fcène,  Sc  que  l’aéteur  l’a  bien  jouée;  il  eft 
beau  pour  l’homme  de  goût , lorfque  le  muficien 
a bien  faifi  , non  feulement  ie  principal  caraétère 
de  la  déclamation , mais  encore  toutes  les  fineffes 
qu’elle  reçoit  de  l’âge  , du  fexe  , des  mœurs , de  la 
condition  , des  intérêts  de  ceux  qui  parlent  5c  agiffent 
dans  le  drame.  • 

L’air  5c  le  chant  commencent  avec  la  paffion; 
dès  qu’elle  fe  montre  , le  muficien  doit  s’en  em- 
parer avec  toutes  les  reffources  de  fon  art.  Arbace 
explique  à Mandane  les  motifs  qui  l’obligent  de 
quitter  la  capitale  avant  le  retour  de  l’aurore  , de 
s’éloigner  de  ce  qu’il  a de  plus  cher  au  monde  : 
cette  tendre  princeffe  combat  les  raifons  de'  fon 
amant;  mais  lorfqu’elle  en  a reconnu  la  folidité, 
elle  confent  à fon  éloignement , non  fans  un  ex- 
trême regret  : voilà  le  fujet  de  la  fcène  5c  du 
Récitatif.  Mais  elle  ne  quittera  pas  fon  amant  fans 
lui  parler  de  toutes  les  peines  de  l’abfence , fans 
lui  recommander  les  intérêts  de  l’amour  le  plus 
tendre  ; 5c  c’eft  là  le  moment  de  la  paffion  & dù 
chant. 

Confervati  fedele  : 

Conferve-toi  fidèle  : 

Fenfa  eh’io  rejio  e petto  ; 

Songe  que  je  relie  8c  que  je  peine} 

E qualche  volta  almero 
Et  quelquefois  du  moins 
Ricordati  di  me. 

K^effouviens-toi  de  moi. 

41  eût  été  faux  de  chauter  durant  l’entretien  de 

la 
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la  (cène  ; il  n’y  a point  d’air  propre  â pefer 
les  raifons  de  la  néceflité  d’un  départ  j mais  quel- 
que fimple  & touchant  que  foit  l’adieu  de  Man- 
dane,  quelque  tendreffe  qu’une  habile  aétrice  mît 
dans  la  manière  de  déclamer  ces  quatre  vers , ils  ne 
feraient  que  froids  & infipides , fi  l’on  fe  bornoit  à 
les  réciter. 

C’eft  qu’il  eft  évident  qu’une  amante  pénétrée 
qui  le  trouve  dans  la  fituation  de  Mandane  , ré- 
pétera à fon  amant,  au  moment  de  la  réparation, 
de  vingt  manières  paftionnées  & différentes  , les 
mots  : Confervati  fedele , Ricordati  di  me.  Elle 
les  dira  tantôt  avec  un  attendriffement  extrême, 
tantôt  avec  réfignation  & courage , tantôt  avec 
1 elpérance  d’un  meilleur  fort,  tantôt  fans  la  con- 
fiance d’un  heureux  retour.  Elle  ne  pourra  recom- 
mander à fon  amant  de  fonger  quelquefois  à fa 
folitude  & à fes  peines  , fans  être  rrapée  elle- 
même  de  la  fituation  où  elle  va  fe  trouver  dans 
un  moment.  Ainfi  , les  mots  penfa  ch'io  rejlo  e 
peno  , prendront  le  caraffère  de  la  plainte  la  plus 
touchante  , à laquelle  Mandane  fera  peut-être  fuc- 
céder  un  effort  fubit  de  fermeté  , de  peur  de  rendre 
d Arbace  ce  moment  aufiî  douloureux  qu’il  l’eft 
pour  elle  : cet  effort  ne  fera  peut-être  fuivi  que 
de  plus  de  foibleffe  ; & une  plainte  , d’abord  peu 
violente  , finira  par  des  fanglots  & des  larmes.  En 
un  mot , tout  ce  que  la  paffon  la  plus  douce  & 
la  plus  tendre  pourra  infpirer  dans  cette  pofition 
à,  une  âme  fenfible  , compofera  les  éléments  de 
l’air  de  Mandane  ; mais  quelle  plume  feroit  affez 
éloquente  pour  donner  une  idée  de  tout  ce  que 
contient  un  air  ? quel  Critique  feroit  affez  hardi  pour 
affignerles  bornes  du  génie  ? 

J ai  choifi  pour  exemple  une  palfion  douce  , 
une  fituation  intéreffante  , mais  tranquile.  Il  eft 
aifé  de  juger , d’après  ce  modèle  , ce  que  fera  l’air 
dans  des  fituations  plus  pathétiques , dans  des  mo- 
ments tragiques  & terribles.  /* 

Suppofons  maintenant  deux  amants  dans  une 
fituation  plus  cruelle  ; qu’ils  foient  menacés  d’une 
féparaiion  éternelle  , au  moment  où  ils  s'atten- 
draient à un  fort  bien  différent  : cette  circonftance 
donneroit  à l’air  un  caractère  plus  pathétique.  Il 
ne  feroit  pas  naturel  non  plus  qu’également  tou- 
chés l’un&  l’autre  , il  n’y  en  eût  qu’un  qui  chantât. 
Ainfi  , l’amant  s’adreffant  à fa  maitreffe  défolée 
lui  dirait  : 

Za  defira.  ti  chie  do , 

Je  te  demande  la  main  , 

Mio  dolce  fostegno, 

O mon  doux  foutien. 

Per  ulîimo  pegno 
Pour  le  dernier  gage 
D’amore  e di  fî  ! 

D’amour  & de  fidélité  ! 

Un  tel  adieu  , prononcé  avec  une  forte  de  fermeté 
Bramai,  et  Lattéeat.  Tome  III. 
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par  un  amant  vivement  touché,  feroit  l’écueil  du 
courage  de  fon  amante  éplorée  : elle  fondrait  fans 
doute  en  larmes  , oufrapée  d’un  témoignage  d’amour 
autrefois  fi  doux , aujourdhul  fi  cruel , elle  s’écrie- 
rait , 

Ah  ! quejlo  fit  il  fegno 

Ah  ! ce  fut  jadis  le  figue 

Del  noftro  contenta  : 

De  notre  bonheur  : 

Ma  fento  che  adejfo 

Mais  je  fens  trop  qu’à  préféra 

L’ifieffo  non  è. 

Ce  n’ell  pas  la  même  chofe. 

Je  n’ai  pas  befoin  de  remarquer  quelle  expreftîon 
forte  & touchante  ces  quatre  vers  affez  foibles 
prendraient  en  mufique.  Le  relie  de  l’air  ne  feroit 
plus  que  des  exclamations  de  douleur  & de  tendreffe  j 
l’un  s’écrierait , 

* Mia  vita  ! ben  mio  ! 

O ma  vie  1 ô mon  bien  ! 

l’autre , 

Addio , fpofo  amalo  ! 

Adieu  , époux  adoré  ! 

A la  fin , leur  douleur  & leurs  accents  fe  confon- 
draient fans  doute  dans  cette  exclamation  fi  fimple  8c 
fi  touchante  J 

Che  barbaro  addio  ! 

Quel  fatal  adieu  ! 

Che  fato  crudel  ! 

Quel  fort  cruel! 

Le  duo  ou  duetto  eft  donc  un  air  dialogué  , 
chanté  par  deux  perfonnes  animées  de  la  même 
paillon  ou  de  pallions  oppofées.  Au  moment  le  plus 
pathétique  de  l’air , leurs  accents  peuvent  fe  con- 
fondre , cela  eft  dans  la  nature  ; une  exclamation, 
une  plainte  peut  les  réunir  : mais  le  refte  de  l’air 
doit  être  en  dialogue.  Il  11e  peut  jamais  être  naturel 
qu’Armide  & Hidraot,  pour  s’animer  à la  vengeance, 
chantent  en  couplet  ; 

Pourfuivons  jufqu’au  trépas 

L’ennemi  qui  nous  offenfe  ; 

Qu’il  n’échape  pas 

A notre  vengeance  ! 

Ils  recommenceraient  ce  couplet  dix  fois  de  fuite 
avec  un  bruit  & des  mouvements  de  forcénés  , qu’un 
homme  de  goût  n’y  trouverait  que  la  même  décla- 
mation faulte,  faftidieufement  répétée. 

On  voit  par  cet  exemple  de  quelle  manière  les 
airs  à deux  , à trois , & même  à plufieurs  adteurs  3 
peuvent  être  placés  dans  le  drame  lyrique . 

On  voit  auffi , par  tout  ce  que  nous  venons  de 
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<3ire  , ce  que  c’eft  que  Y air  ou  Varia , & quel 
eft  fon  génie  : il  connfte  dans  le  dèvelopement  d’une 
iùuation  intéreffante.  Avec  quatre  petits  vers  que 
le  poète  fournit , le  muficien  cherche  à exprimer , 
non  feulement  la  principale  idée  de  la  paffion  de 
Ion  perfonnage  , mais  encore  tous  fes  aceelToires 
& toutes  fes  nuances  : mieux  le  compofiteur  devi- 
nera les  mouvements  les  plus  fecrets  de  l’âme  dans 
chaque  fituation  , plus  fon  air  fera  beau , plus  il 
le  montrera  lui-même  homme  de  génie.  C’tff  là 
qu’il  pourra  déployer  auffi  toute  la  richeffe  de 
fon  art , en  réunifiant  le  charme  de  l’harmonie  au 
charme  de  la  mélodie  , & l’enchantement  des 
voix  au  preftige  des  inftruments.  L’exécution  de 
l’air  fe  partagera  entre  le  chant  & le  gefte  ; elle 
fera  l’ouvrage , non  feulement  d’un  habile  chan- 
teur , mais  d’un  grand  aéfeur  : car  le  compofiteur 
n’a  guère  moins  d’attention  à défigner  les  mou- 
vements ou  la  pantomime  , qu’à  marquer  les  ac- 
cents de  la  paffion  dont  fon  air  préfente  le  ta'- 
bleau. 

Suivant  la  remarque  d’un  philofophe  célèbre  , 
l’air  efl  la  récapitulation  & la  péroraifon  de  la 
l'cene  ; & voilà  pourquoi  l’afteur  quitte  prefque 
toujours  la  fcène  après  avoir  chanté  : les  occafions 
de  revenir  du  langage  de  la  paffion  à la  déclama- 
tion ordinaire  , au  ffinple  récitatif,  doivent  être 
rares. 

Le  génie  de  l’air  eft  effenciellement  différent 
du  couplet  & de  la  chanfon  : celle-ci  eff  l’ouvrage 
de  la  gaîté , de  la  fatire  , du  fcntiment  , fi  vous 
voulez  ; mais  jamais  de  la  déclamation  , ni  de  la 
mufique  imitative.  La  chanfon  ne  peut  donner 
aux  paroles  qu’un  caraélère  général  , qu’une  ex- 
preffion  vague  : mais  le  retour  périodique  du  même 
chant  a chaque  couplet  s’oppofe  à toute  expreffion 
particulière  , à tout  dèvelopement  ; & un  chant 
lymetriquement  arrangé  ne  peut  trouver  place 
dans  la  mufique  dramatique  que  comme  un  fou- 
venir.  Anacréon  peut  chanter  des  couplets  au  mi- 
lieu de  fes  convives  : lorfque  Life  veut  faire  en- 
tendre à Dorval  les  fentiments  de  fon  cœur , la 
préfence  de  fa  furveillante  l’oblige  à les  renfermer 
dans  une  chanfon,  qu’elle  feint  d’avoir  entendue  dans 
fon  couvent  ; cette  tournure  eff  ingénieufe  & vraie  : 
•mais  dans  tous  ces  cas  les  couplets  font  hiffori- 
ques  , c’efl  une  chanfon  qu’on  fait  par  cœur  & 
ou’on  fe  rappelle.  Dans  la  Comédie  , les  occafîons 
de  placer  les  couplets  peuvent- être  fréquentes; 
je  n’en  conçois  guère  dans  la  Tragédie.  Pour  nous 
en  tenir  aux  exemples  déjà  cités,  fî  Mandane  eut 
fait  des  paroles,  Confervati  fedcle  , un  couplet 
au-  lieu  d’un  air  ; quelque  tendre  que  fût  ce  cou- 
plet, il  eût  été  froid,  infipide,  & faux.  Nous 
avons  déjà  remarqué  que  le  comble  de  l’abfurdité 
& du  mauvais  goût  feroit  de  fe  fervir  du  couplet 
pour  le  dialogue  de  la  fcène  & l’entretien  des 
aéleurs. 

L’air  , comme  le  plus  puiffant  moyen  du  com- 
pofiteur , doit  être  réfervé  aux  grands  tableaux  8c 


aux  moments  fublimes  du  drame  lyrique.  Poui 
faire  tout  fon  effet , il  faut  qu’il  foit  placé  avec 
goût  & avec  jugement  : l’imitation  de  la  nature  , 
la  vérité  du  fpeélacle  , & l’expérience  font  d’ac- 
cord fur  cette  loi.  11  en  eff  de  la  Mufique  comme 
de  la  Peinture.  Le  fecret  des  grands  effets  confifte 
moins  dans  la  force  des  couleurs  que  dans  l’art 
de  leur  dégradation  , & les  procédés  d’un  grand 
colorifte  font  différents  de  ceux  d’un  habile  tein- 
turier. Une  fuite  d’airs  les  plus  expreffifs  & les 
plus  variés,  fans  interruption  & fans  repos,  laffe- 
roit  bientôt  l’oreille  la  mieux  exercée  & la  plus 
paffionnée  pour  la  Mufique.  C’eft  le  paffage  cki 
récitatif  à l’air,  & de  l’air  au  récitatif,  qui  pro- 
duit les  grands  effets  du  drame  lyrique  : fans  cette 
alternative,  l’Opéra  feroit  certainement  le  plus  af- 
fommant , le  plus  faffidieux , comme  le  plus  faux  de 
tous  les  fpeétacles. 

Il  feroit  également  faux  de  faire  alternativement 
parler  & chanter  les  perfonnages  du  drame  lyrique. 
Non  feulement  le  paffage  du  difeours  au  chant  & 
le  retour  du  chant  au  difeours  auroient  quelque 
chofe  de  défagrcable  & debrufque,  mais  ce  feroit 
un  mélange  monffrueux  de  vérité  & de  fauffeté. 
Dans  nulle  imitation  le  menfonge  de  l’hypothèfe 
ne  doit  difparoître  un  inffant  ; c’eff  la  convention 
fur  laquelle  l’illufion  eff  fondée.  Si  vous  laiffez 
prendre  une  fois  à vos  perfonnages  le  ton  de  la 
déclamation  ordinaire,  vous  en  faites  des  gens  comme 
nous  ; & je  ne  vois  plus  de  railon  pour  les  faire 
chanter  fans  bleffer  le  bon  fens. 

On  peut  donc  dire  que  c’eff  l’invention  & le 
caraûère  diffinél  de  l’air  & du  récitatif  qui  ont 
créé  le  Poème  lyrique  : quoique  celui-ci  marche 
fans  le  fecours  des  inffruments , & ne  diffère  de  la 
déclamation  ordinaire  qu’en  marquant  les  inflexions 
du  difeours  par  des  intervalles  plus  fenfibles  & 
fufceptibles  d’être  notés;  il  n’en  eff  pas  moins  digne 
de  l’attention  d’un  grand  compofiteur,  qui  faura  y 
mettre  beaucoup  de  génie , de  fineffe  , & de  va- 
riété. Il  pourra  même  le  faire  accompagner  de 
l’orcheffre  , & le  couper  dans  les  repos  de  diffé- 
rentes penfées  muficalcs  dans  cous  les  cas  où  le 
difeours  de  l’aéleur , fans  devenir  encore  chant  , 
s’animera  davantage  & s’aprochera  du  moment  où 
la  force  de  la  paffion  le  transformera  en  air. 

Cette  économie  intérieure  du  fpeéb.cle  en  mufi- 
que, fondée  d’un  côté  fur  la  vérité  de  l’imitation  , 
8c  de  l’autre  fur. la  nature  de  nos  organes,  doit 
fervir  de  Poétique  élémentaire  au  poète  lyrique. 
Il  faut  à la  vérité  qu’il  fe  foumette  en  tout  au 
muficien  ; il  ne  peut  prétendre  qu’au  fécond  rôle  : 
mais  il  lui  reffe  d’affez  beaux  moyens  pour  par- 
tager la  gloire  de  fon  compagnon.  Le  choix  & 
la  difpofition  du  fujet,  l’ordonnance  & la  mar- 
che de  tout  le  drame,  font  l’ouvrage  du  poète. 
Le  fujet  doit  être  rempli  d’intérêt , & difpofé  de 
la  manière  la  plus  fimple  & la  plus  intéreffante  : 
tout  y doit  être  en  aètion  , & vifer  aux  grands 
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effets.  Jamais  le  poète  ne  doit  craindre  de  donner 
a Ion  muficien  une  tâche  trop  forte.  Comme  la 
rapidité  eff  un  caractère  inféparable  de  la  Mufi- 
Sue  & une  des  principales  caufes  de  fes  prodigieux 
effets  , la  marche  du  Poème  Lyrique  doit  être  tou- 
jours rapide  ; les  difcours  longs  & oififs  ne  feroient 
nullepart  plus  déplacés: 

Semper  ad  eventum  fefiinaç. 

Il  doit  fe  hâter  vers  fon  dénouement  , en  fe 
developant  de  fes  propres  forces  , fans  embarras  & 
lans  intermittence.  Rien  n’empêchera  que  le  poète 
ne  deffine  forcement  fes  caraélères , afin  que  la 
Mufique  puiffe  affigner  à chaque  perfonnage  le 
llyle  & le  langage  qui  lui  font  propres.  Quoique 
tout  doive  etre  en  aétion  , ce  n’eff  pas  une  fuite 
d aétions  coufaes  l’une  après  l’autre  que  le  com- 
pofiteur demande  d fon  poète.  L’unité  d’aétion 
n eft  nulle  part  plus  indilpenfable  que  dans  ce 
drame  : mais  tous  fes  dèvelopements  fucceflïfs  doi- 
vent fe  palier  fous  les  ieux  du  fpeéfateur  ; chaque 
fcene  doit  offrir  une  fituation , parce  qu’il  n’y  a 
que  les  fituations  qui  offrent  les  véritables  occa- 
ftons  de  chanter  ; en  un  mot , le  Poème  lyrique 
doit  être  une  fuite  de  fituations  intéreflantes  , tirées 
du  fonds  du  fujet  Si  terminées  par  une  cataftrophe 
mémorable.  r 

Cette  fimplicite  & cette  rapidité  néceflaires  à 
la  maiche  & au  developement  du  Poème  lyrique  , 
font  aufli  indilpenfables  au  ftyle  du  poète  : rien 
ne  feroit  plus  oppofé  au  langage  mufical  que  ces 
longues  tirades  de  nos  pièces  modernes  , & cette 
abondance  de  paroles  que  l’ufage  & la  néceflité  de 
la  rime  ont  introduites  fur  nos  théâtres.  Le  fenti- 
ment  & la  paffîon  font  précis  dans  le  choix  des 
termes  ; ils  haiffent  la  profufion  des  mots  ; ils 
emploient  toujours  l’expreiïïon  propre  , comme 
a plus  énergique.  Dans  les  inftants  paffionnés , ils 
la  îepeteroient  vingt  fois  , plus  tôt  que  de  cher- 
cher a la  varier  par  de  froides  périphrafes.  Le 
* v*5  yrique  doit  donc  être  énergique  , naturel 
& facile  ; il  doit  avoir  de  la  grâce  : mais  il 
abhorre  1 élégance  étudiée.  Tout  ce  qui  fentiroit 
la  pejne  , la  facture,  ou  la  recherche;  une  épi- 
gramme,  un  trait  d’efprit  , d’ingénieux  madrigaux, 
ent^mei^ts  alambiqués  , des  tournures  com- 
parées, feroient  la  croix  Si  le  défefpoir  du  compo- 
fiteur; car  quel  chant,  quelle  expreflîon  donnera 
tout  cela  ; 

Il  y a même  cette  différence  effencielle  '„otre 
le  poete  lyrique  & le  poète  tragique  , qu’â  me- 
lure  que  celui  - ci  devient  éloquent  & verbeux  , 

1 autre  doit  devenir  précis  & avare  de  paroles  , 
parce  que  l’éloquence  des  moments  paffionnés 
apartient  tout  entière  au  muficien.  Rien  ne  feroit 
moins  fufceptible  de  chant  que  toute  cette  fublime 
& harmonieufe  éloquence  par  laquelle  la  Cly- 
temneftre  de  Racine  cherche  à fouftraire  fa  fille 
au  couteau  fatal;  le  poète  lyrique , en  plaçant 
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une  mère  dans  une  fituation  pareille  , ne  pourra  lui 
faire  dire  que  quatre  vers  : 

Rendimi  il  figlio  mio  . . . 

Rends-moi  mon  fils  . . . 

Ah!  mi  fi  fpc^a  il  cor  : 

Ah  ! mon  cœur  fe  fend  : 

P on  fin  più  madré,  oh  Rio! 

Je  ne  fuis  plus  mère,  ô Ciel  t 

Non  ht)  più  figlio  ! 

Je  n'ai  plus  de  fils! 

Mais  avec  ces  quatre  petits  vers  la  Mufique  fera 
en  un  infiant  plus  d’effet  que  le  divin  Racine  n’en 
pourra  jamais  produire  avec  toute  la  magie  de  la 
Poefie.  Ah!  comme  le  compofiteur  faura  rendre 
la  prière  de  cette  mère  pathétique  par  la  vérité 
de  la  déclamation  ! Son  ton  fuppliant  me  pénétrera 
jufqu  au  fond  de  l’âme  ; ce  ton  humble  augmen- 
tera cependant  à proportion  de  l’efpérance  qu’elle 
conçoit  de  toucher  celui  dont  le  fort  de  fon  fils 
dépend.  Si  cette  efpérance  s’évanouit  de  fon  cœur, 
un  accès  d’indignation  & de  fureur  fuccèdera  à la 
fupplique  ; & dans  fon  délire  , ce  Rendimi  il  figlio 
mio  , qui  étott  , il  n’y  a qu’un  moment  , une 
prière  touchante  , deviendra  un  cri  forcené.  Cet 
inftant  d’oubli  de  fon  état  fera  réparé  par  plus  de 
foumiffion  ; Rendimi  il  figlio  mio  redeviendra  une 
priere  plus  humble  & plus  preflante.  Tant  d’efforts 
& de  dangers  feront  enfin  tomber  cette  infortunée 
dans  un  état  d’angoiffe  & de  défaillance  , où  fa 
poitrine  oppreffée  & fa  voix  à demi  éteinte  ne  lui 
permettront  plus  que  des  fanglots,  & où  chaque 
fyllabe  du  vers  Rendimi  il  figlio  mio  fera  entre- 
coupée par  des  étouffements  , qui  m’opprefleront 
moi-même  & me  glaceront  d’effroi  & de  pitié. 
Jugeons  d’après  ce  vers  ce  que  le  muficien  faura 
faire  de  l’exclamation  douloureufe  : Non  fon  più 
madré  ! avec  quel  art  il  faura  varier  & mêler  tous 
ces  différents  cris  de  douleur  & de  défefpoir  ! & 
s’il  y a un  coeur  allez  féroce  qui  ne  fe  fente  dé- 
chirer , lorfqu’au  comble  de  fes  maux  cette  mère 
s’écrie  , Ah  ! mi  fi  figera  ?l  cor1.  Voilà  une  foible 
efquiffe  des  effets  que  la  Mufique  opère  par  un 
feul  air;  elle  peut  défier  le  plus  grand  pocte,  de 
quelque  nation  & de  quelque  fiècle  qu’il  foit  , de 
faire  un  morceau  dePoéfie  qui  puilïe  foutenir  cejte 
concurrence. 

Il  refultc  de  ces  obfervations , que  le  poète  , 
quelque  talent  qu’il  ait  d’ailleurs,  ne  pourra  guère 
le  flatter  de  réuffir  dans  ce  genre,  s’il  11e  fait  lui- 
même  la  Mufique;  il  dépend  trop  d’elle  à chaque 
pas  quil  fait  , pour  en  ignorer  les  éléments  , le 
goût,  & les  délicutefles  : il  faut  qu’il  diftingue , 
dans  fon  Poème  , le  récitatif  & l’air  avec  autant 
de  foin  que  le  compofiteur  ; le  plus  beau  Poème 
du  monde  ou  cette  diffinétion  fondamentale  ne  feroit 
point  obfervée,  feroit  le moins  lyrique  & le  moins 
fufceptible  de  Mufique. 
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Dans  les  airs,  le  muficien  eft  en  droit  d’exiger 
de  Ton  poète  un  ftyle  facile , brifé , aifé  à décom- 
pofer  ; car  le  détordre  des  pallions  entraîne  nécef- 
iairement  la  décompolîtion  du  difcours  , qu’une 
mechanique  de  vers  trop  pénible  rendroit  imprati- 
cable. Les  vers  alexandrins  ne  feraient  pas  même 
propres  à la  fcène  6c  au  récitatif,  parce  que  leur 
rhythme  eft  beaucoup  trop  long  , 6c  qu’il  occa- 
lionne  des  phrafes  longues  Sc  arrondies  que  la  dé- 
clamation mutîcale  abhorre.  On  conçoit  que  des 
vers  pleins  d harmonie  & de  nombre  pourraient 
cependant  être  très-peu  propres  à la  Mutique , 6c 
qu’il  pourrait  y avoir  telle  langue,  où,  par  un 
abus  de  mots  afiez  étrange,  on  aurait  appelé  ly- 
rique ce  qu’il  y a de  moins  fufceptible  d’être 
chanté. 

frcjs  caraéleres  font  efienciels  à la  langue  dans 
laquelle  le  Poème  lyrique  fera  écrit. 

Il  faut  qu  elle  toit  timple  , & qu’en  employant 
préférablement  le  terme  propre  , elle  ne  celle  point 
pour  cela  d’être  noble  6c  touchante. 

Il  faut  donc  qu’elle  ait  de  la  grâce  5c  qu’elle  foit 
harmonieufe  : une  langue'  où  l’harmonie  de  la 
Poétie  confifterait  principalement  dans  l’arrondil- 
i’emcnt  du  vers  , où  le  poète  ne  feroit  harmonieux 
qu’à  force  d’être  nombreux , une  telle  langue  ne  feroit 
guère  propre  à la  Mulîque. 

Il  faut  enfin  que  la  langue  du  Poème  lyrique  , 
fans  perdre  de  ton  naturel  6c  de  fa  grâce,  fe  prête 
aux  inverfions  que  l’expretfion  , la  chaleur , 6c  le 
défordre  des  pallions  rendent  à tout  infcant  indilpen- 
fables. 

Il  y_a  peu  de  langues  qui  réunifient  trois  avan- 
tages fi  rares  ; mais  il  n y en  a aucune  que  le 
pcète  lyrique  ne  puille  parler  avec  fuccès , s’il 
connoît  bien  la  nature  de  fon  drame  &le  génie  de  la 
Mufique. 

Dans  le  cours  du  dernier  fiècle,  l’Opéra,  créé  en 
Italie , fut  bientôt  imité  dans  les  autres  parties  de 
l’Europe  -,  chaque  nation  fit  chanter  fa  langue  fur 
fes  théâtres  ; il  y eut  des  opéra  efpagnols  , fran- 
çois , atiglois , allemands  ; en  allemagne  fur  tout 
il  n’y  eut  point  de  ville  confidérable  qui  n’eût  fon 
théâtre  d’Opéra  ; & le  recueil  des  Poèmes  lyriques 
repréfentés  fur  différents  théâtres , formerait  feul 
une  petite  bibliothèque  : mais  le  pays  qui  avoit 
vu  naître  ce  beau  Sc  magnifique  fpeélacle , le  vit 
auffï  te  perfectionner  ii  y a environ  cinquante  ans  5 
toute  l’Europe  s’eff  alors  tournée  vers  l’Italie  avec 
l’acclamation  , 

Graiis  Mufa  dédît  . . . 

Cette  acclamation  a été  le  fignal  de  la  chute 
de  tous  les  fpeftacles  lyriques , & l’Opéra  italien 
s’eff  emparé  de  tous  les  théâtres  de  l’Europe.  Cette 
foule  de  grands  compofiteurs  qui  font  fortis  d’Italie 
& d’Allemagne  depuis  ce  temps-là,  n’a  plus  voulu 
chanter  que  dans  cette  langue,  dont  la  fupériôrité 
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a ete  univerfellernent  reconnue.  La  Fiance  feule 
a conferve  fon  Opéra  , fon  Poème  lyrique  , Sc  fa 
Mufique  , mais  (ans  pouvoir  la  faire  goûter  des 
autres  peuples  de  1 Europe  , quelque  prévention 
qu  on  ait  en  général  pour  fes  arts  , fes  goûts,  & 
fe£  modes.  Dans  ces  derniers  temps  , fes  enfants 
memes  fe  font  partagés  fur  fa  Mufique;  Sc  la  Mu- 
fique italienne  a compté  des  françois  parmi  fes 
partifans  les  plus  paffionnés.  Il  nous  relie  donc 
a examiner  ce  que  c’ell  que  l’Opéra  françois,  & 
ce  que  cefl  que  l’Opéra  italien. 

De  l Opéra  françois.  Selon  la  définition  d’un 
écrivain  célèbre , l’Opéra  françois  elt  l’Épopée  mife 
en  aétion  Sc  en  fpeftacle.  Ce  que  la  diferétion  du 
poète  epique  ne  montre  qu’à  notre  imagination  , le 
poète  lyrique  a entrepris  en  France  de  le  repréfenter 
à nos  ieux.  Le  poète  tragique  prend  fes  fujets  dans 
l’Hiftoire , le  poète  lyrique  a cherché  les  liens 
dans  l’Épopée  : Sc  après  avoir  épuifé  toute  la  My- 
thologie ancienne  6c  toute  la  forcellerie  moderne  , 
après  avoir  mis  fur  la  Scène  toutes  les  divinités 
poffibles  , après  avoir  tout  revêtu  de  forme  & de 
figure  , il  a encore  créé  des  êtres  de  fantaifie  ; 5c 
en  les  douant  d’un  pouvoir  furnaturel  Sc  ma- 
gique , il  en  a fait  le  principal  reflort  de  fon 
Poème. 

C’eft  donc  le  merveilleux  vifible  qui  eft  l’âme 
de  l’Opéra  françois  : ce  font  les  dieux,  les  déelïes , 
les  demi -dieux,  des  ombres,  des  génies,  des 
fées  , des  magiciens  , des  vertus  , des  pallions , des 
idées  abftraites  , 5c  des  êtres  moraux  perfonnifiés , 
qui  en  font  les  aéteurs.  Le  merveilleux  vifible  a 
paru  fi  efienciel  à ce  drame  , que  le  poète  ne 
croirait  pas  pouvoir  traiter  un  lujet  hiftorique 
fans  mêler  quelques  incidents  furnaturels  5c  quel- 
ques êtres  de  fantaifie  5c  de  fa  création. 

Pour  juger  fi  ce  genre  peut  mériter  le  fuffrage 
d’une  nation  éclairée,  les  Critiques  5c  les  gens  de 
goût  examineront  6c  décideront  les  queftions  fui- 
vantes. 

Ne  feroit- ce  pas  une  entreprife  contraire  au 
bon  fens  , que  le  génie  a toujours  faintement 
refpe&é  dans  les  arts  d’imitarion,  que  de  vouloir 
rendre  le  merveilleux  fufceptible  de  la  repréfen- 
tation  théâtrale  ? Ce  qui  dans  l’imagination  du 
poète  5c  de  fes  leéteurs  étoit  noble  5c  grand  , 
rendu  ainfi  vifible  aux  yeux,  ne  deviendra  - t - il 
point  puéril  ôc  mefquin  ? 

Sera-t-il  aifé  de  trouver  des  aéleurs  pour  les 
rôles  xiu  genre  merveilleux  , ou  fuportera-t-on 
un  Jupiter  , un  Mars  , un  Pluton  fous  la  figure 
d’un  aéleur  plein  de  défauts  5c  de  ridicules  ? Ne 
faudroit  - il  pas  au  moins , pour  de  telles  repré- 
fentations  , des  falles  immenfes  , où  le  fpeélateur, 
placé  à une  jufte  diftance  du  théâtre  , feroit  forcé 
de  laiffer  au  jeu  des  machines  6c  des  mafques  la 
liberté  de  lui  en  impofer  ? où  fon  imagination,  for- 
tement frapée  , feroit  obligée  de  concourir  elle- 
même  aux  effets  d’un  fpeélacle  dont  elle  ne  pour- 
toit  faifir  que  les  malles  ? La  préfence  des  dieux 
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ponrra-t-elle  être  rendue  fuportable  dans  un  lieu 
étroit  & refferré  , où  le  fpeéfateur  fe  trouve  , pour 
ainfi  dire  , fous  le  nez  de  l'aileur  ; où  les  plus 
petits  détails , les  nuances  les  plus  fines  font  re- 
marqués du  premier  ; où  le  fécond  ne  peut  maf- 
quer  ni  dérober  aucun  des  défauts  de  fa  voix  , de 
fia  démarche  , de  fa  figure  ? L’obfervation  d’Horace 

Major  è longinquo  reverentia  , 

qui  n’eft  pas  moins  vraie  des  lieux  que  des  temps, 
n ett-elle  pas  ici  d’une  application  fenfible  ? Sup- 
pofons  donc  qu’on  eût  pu  mettre  des  dieux  fur 
ces  théâtres  anciens  & immenfes  qui  recevoient  un 
peuple  entier  pour  fpeétateur , ne  feroit-ce  pas 
là  précifément  une  raifon  pour  les  bannir  de  nos 
petits  théâtres,  qui  ne  repréfentent  que  pour  quel- 
ques coteries  qu’on  a appelées  U Public  1 

Si  un  fpeélacle  rempli  de  dieux  étoit  le  fruit 
du  goût  naturel  d’un  peuple  , d’une  pafiîon  na- 
tionale pour  ce  genre  ; ce  peuple  ne  commen- 
cèrent - il  pas-  par  mettre  fur  fes  théâtres  les  divi- 
nités de  fa  religion  ? Des  dieux  de  tradition  , 
dont  il  11e  connoît  la  Mythologie  qu’imparfaite- 
ment  , pourroient  - ils  l’émouvoir  & l’intéreffer 
comme  les  objets  de  fon  culte  & de  fa  croyance  ? 
L’Opéra  ne  deviendroit- il  pas  néceffairement  une 
fête  religieufe  ? 

, N’exigerait  - on  pas  du  moins  d’un  tel  peuple 
d etre  connoiffeur  profond  & paftionné  du  nud  , des 
belles  formes  , de  l’énergie  , & de  la  beauté  de 
la  nature  ? & que  faudrait -il  penfer  de  fon  goût , 
s il  pouvoit  fouffrir  fur  fes  théâtres  un  Hercule  en 
taffetas  .couleur  de  chair  , un  Apollon  en  bas 
blancs  5c  en  habit  brodé  ? 

Si  le  précepte  d’Horace 
■Nec  deus  inteif.t  , 

efl  fondé  dans  la  raifon,  que  penfer  d’un  fpeûacie 
ou  les  dreux  agiffent  à tort  & à travers  , où  ils 
arrangent  tout  félon  leur  caprice  , où  ils  changent 
incontinent  de  projets  & de  volonté  ? Qu  on  fe  rap- 
pelle avec  quelle  diferétion  les  tragiques  anciens 
emploient  les  dieux  dans  des  pièces , qui  , après 
tour , étoient  des  aétes  de  religion.  Ils  montraient 
le  dieu  un  inftar.t  , au  moment  décifif  , tandis 
que  notre  poète  lyrique  ne  craint  point  de  le 
tenir  fans  celle  fous  nos  ieux.  En  en  ufant  ainfi, 
ne  rifque  - t -il  pas  d’avilir  la  condition  divine, 
ft  1 on  peut  s’exprimer  ainfi  ? Pour  qu’un  dieu  nous 
imprime  une ^ idée  convenable  de  fa  grandeur  , ne 
faut-il  pas  qu’il  parle  peu  , & qu’il  fe  montre  auffi 
rarement  que  ces  monarques  d’Afie , dont  l’appa- 
rition eft  une  chofe  fi  augufle  & fi  folennelie 
que  perfonne  n’ùfe  lever  les  ieux  fur  eux  dans 
la  feule  occafion  où  il  eft  permis  de  les  envifager? 
Serait -il  poffible  de  conferver  ce  refpeft  pour  un 
Apollon  qui  fe  montrerait  trois  heures  de  fuite 
ïous  la  figure  & avec  les  taloœ  rfe  M.  Muguet? 
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manière  noble  , granue  , & vraie  , les  divinités  de 
1 ancienne  Grece,  qui  font  , après  tout,  des  perfon- 
nages  hiftonques , quoique  fabuleux  ; le  bon  goût 
, \c  bon  fens  permettroient  - ils  de  peifonnifier 
egalement  tous  les  êtres  que  l’imagination  des 
pqetes  a enfantés?  Un  Génie  aérien,  un  Jeu  , un 
Kis  , un  Plaifir  , une  Heure  , une  Conftellation  ; 
tous  ces  etres  allégoriques  & bifarres , dont  on  lit 
avec  etonnement  la  nomenclature  dans  les  pro- 
grammes des  Opéra  françois,  pourroient  ils  paraître 
lui  la  feene  lyrique  avec  autant  de  droit  & de 
lucces  qu  un  Bacchus  , qu’un  Mercure  , qu’une 
Diane  ? & quelles  feraient  les  bornes  de^  cette 
étrange  licence  ? 

.Qu  on  examine  fans  prévention  les  deux  tableaux 
fumants , qui  font  du  même  genre  : dans  l’un , le 
poete  nous  montre  Phèdre  en  proie  à une  pafiîon 
înfurmontable  pour  le  fils  de  fon  époux  , luttant 
vainement  contre  un  penchant  funefte  , & fuccom- 
ant  enfin , malgré  elle  , dans  le  délire  & dans  les 
convuifions  , a un  amour  effréné  & coupable  , que 
ion  fucces  même  ne  rendrait  que  plus  criminel: 
voila  le  tableau  de  Racine.  Dans  l’autre , Annide , 
pour  triompher  d un  amour  involontaire  , que  fa 
gloire  & fes  interets  défavouent  également , a re- 
cours a fon  art  magique:  elle  évoque  la  H aîné  ; 
a fa  voix  la  Haine  lort  de  l’enfer , & paraît  avec 
j dans  cet  accoutrement  bifarre  , qui  eft 
de  1 étiquette  de  l’Opéra  françois;  après  avoir  fait 
darder. & voltiger  fes  fuivants  long  temps  autour 
d Armide ; après  avoir  fait  chanter  par  d’autres  fui- 
vants, qui  ne  favent  pas  danfer  , un  couplet  en 
chœur  qui  affûte  que  , 

Plus  on  connoît  l’amour  , & plus  on  le  dételle  ; 

Et  quand  on  veut  bien  s’en  défendre  , 

Qu’on  peut  fe  garantir  de  fes  indignes  fers  ; 


apres  toutes  ces  cérémonies  fans  but , fans  goût 
& fans  nobleffe  , la  Haine  fe  met  à conjurer 
1 Amour. dans,  les  formes,  de  fortir  du  cœur  d'Ar- 
mi  ,e  & de  lui  ceder  la  place  , précifément  comme 
nos  prêtres  n’aguère  avoient  la  coutume  d’exor- 
ciler  le  diable  : voilà  le  tableau  de  Qtiinault. 
JNous  ne  dirons  point  qu’il  n’y  a qu’un  homme 
de  geme  qui  puifle  réufiir  dans  le  premier,  & qu’un 
homme  ordinaire  peut  fe  tirer  du  fécond  avec  fuc- 
ces  ; mais  nous  nous  en  raporterons  à la  bonne 
foi  de  ceux  qui  ont  vu  la  repréfentation  des  deux 
pièces  : qu  ils  nous  difent  fi  cette  Haine  , avec  fa 
perruque  de  vipères  , avec  fon  autre  paquet  de 
leipents  en  fa  main  droite,  avec  fes  gants  & fes 
bas  rouges  à coins  étincelants  de  paillettes  d’ar- 
gent , les  a jamais  fait  frémir  dé  terreur  ou  de 
pitié  pour  Armide  ; & fi  Phèdre  mourante  d’amour 
& de.  honte  , feule  dans  les  bras  de  fa  vieille 
nourrice  , ne  déchire  pas  tous  les  cœurs  ? Le  Def- 
tin , dont  la  main  invifible  règle  le  fort  des  mor- 
tels irrévocablement  , ce  Deftin,  qu’aucun  grand 
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poète  n’a  ôfé  tirer  des  ténèbres  dont  il  s’efl  en- 
velopé  , n’eft-il  pas  bien  autrement  effrayant  & 
terrible  , que  ce  Deflin  à barbe  blanche  que  le 
poète  de  l’Opéra  françois  nous  montre  fi  indifcrè- 
tement , & qui  nous  avertit  en  plain  - chant  que 
toutes  les  puiffances  du  ciel  & de  la  terre  lui 
font  foumifes  ? 

Le  merveilleux  vifible  ainfi  repréfenté  n’auroit- 
il  pas  banni  tout  l’intérêt  de  la  fcène  lyrique  ? 
Un  dieu  peut  étonner  ; peut  il  intérelfer  ? Com- 
ment s’y  prendra  - t - il  pour  me  toucher  ? Son 
caraélère  de  divinité  ne  rompt  -il  pas  toute  ef- 
pèce  de  liaifon  & de  raport  entre  lui  & moi  ? 
Que  me  font  fes  pallions  , fes  plaintes  , fa  joie , 
fou  bonheur  , fes  malheurs  ? Suppofé  que  fa  co- 
lère ou  fa  bienveillance  influe  fur  le  fort  d’un 
héros , d’une  illuflre  héroïne  du  drame  , lefquels , 
ayant  les  mêmes  affrétions , les  mêmes  foibleffes, 
la  même  nature  que  moi  , ont  droit  de  m’inté- 
reffer  à leur  fort;5  quelle  part  pourrois-je  prendre 
à une  aélion  où  rien  ne  fe  pâlie  en  conféquence 
de  la  nature  & de  la  néceflité  des  chofes , où- la 
fuuation  la  plus  déplorable  peut  devenir  en  un 
clin  d’œil  , par  un  coup  de  baguette  , par  un 
changement  de  volonté  foudain  & imprévu  , la 
fuuation  la  plus  heureufe , & par  un  autre  caprice 
redevenir  funeffe  ? Ne  feroit-ce  pas  là  des  jeux 
propres,  tout  au  plus,  à émouvoir  des  enfants  ? 

L’unité  d’aélion,  effencielle  à tout  drame  & fans 
laquelle  aucun  ouvrage  de  l’art  ne  fauroit  plaire  , 
ne  feroit-elle  pas  continuellement  bleffée  dans 
l’Opéra  merveilleux  ? Des  êtres  qui  font  au  defTus 
des  lois  de  notre  nature , qui  peuvent  changer  à 
leur  gré  le  cours  des  évènements  , ne  diffoudroient- 
ils  pas  tout  le  nœud  dans  les  pièces  de  ce  genre  ? 
Un  Opéra  ne  feroit  donc  qu’une  fuite  d’incidents 
qui  fe  fuccèdent  les  uns  aux  autres  fans  néceflité, 
&:  par  conféquent  fans  liaifon  véritable..  Le  poète 
pourroitles  alonger,  les  abréger  , les  fupprimer  à fa 
factaifie  , fans  que  fon  fujet  çn  fouffrît  : il  pour- 
roit  changer  fes  aéles  de  place , faire  du  premier 
le  troifième  , du  quatrième  le  fécond  , fans  aucun 
bouleverfement  confidérable  de  fon  plan  : ilpour- 
roit  déuouer  fa  pièce  au  premier  afte  , fans  que 
cela  l’empêchât  de  faire  fuivre  cet  aéïe  de  quatre 
autres , où  il  dénoueroit  & renoueroit  autant  de 
fois  qu’il  lui  plairoit  \ ou,  pour  parler  plus  exac- 
tement , il  n’y  auroit  , dans  le  fait , ni  nœud  ni 
dénouement.  Tout  fujet  de  cette  efpèce  ne  peut-il 
pas  être  traité  en  un  aéle,  en  trois  , en  cinq,  en 
dix  , en  vingt , félon  le  caprice  & l’extravagance 
du  poète  Lyrique  ? 

Si  ce  genre  n’a  pu  enfanter  que  des  drames 
dénués  de  tout  intérêt  & de  toute  vérité  , n’auroit-il 
as  ainfi  empêché  les  progrès  de  la'  Mufique  en 
rance  , tandis  que  cet  art  a été  porté  au  plus 
haut  degré  de  perfeéïion  dans  les  autres  parties  de 
l’Europe  ? Comment  le  ffyle  mufical  fe  feroit-il 
formé  dans  un  pays  où  l’ou  ne  fait  chanter  que 


P O È 

des  êtres  de  fantaifie  , dont  les  accents  n’ont  nul 
modèle  dans  la  nature  ? Leur  déclamation , étant 
arbitraire  & indéterminée  , n’auroit-elle  pas  produit 
un  chant  froid  & foporifique  , une  monotonie  in- 
fuportable  , auxquels  perfonne  n’auroit  réfifié  fans 
le  fecours  des  ballets?  Toute  l’expretlion  muficale 
ne  feroit-elle  pas  ainfi  réduite  â jouer  fur  le  mot , 
en  forte  qu  un  aéleur  ne  pourroit  prononcer  le 
mot  larmes , fans  que  le  muficien  ne  le  fît  pleurer 
quoiqu’il  n’eût  aucun  fujet  d’affliélion  , & que  dans 
la  fituation  la  plus  trifle  il  ne  pourroit  parler 
d un  état  brillant , fans  que  le  muficien  ne  fe  crût 
en  droit  de  faire  briller  fa  voix  aux  dépens  de  la 
difpofition  de  fon  âme?  Ne  feroit-il  pas  réfulté 
de  cette  méthode  un  diélionnaire  des  mots  réputés 
lyriques  j diélionnaire  dont  un  compofiteur  habile 
ne  manqueroit  pas  de  faire  préfent  â fon  poète  , 
afin  qu  il  eût  en  un  feul  recueil  tous  les  mots  dont 
la  Mufique  ne  fauroit  rien  faire  , & qu’il  ne  faut 
jamais  employer  dans  le  Poème  lyrique  ? 

Si  vous  choififfez  deux  compofiteurs  ; que  vous 
donniez  â l’un  â exprimer  le  défefpoir  d’Andro- 
maque  lorfqu’on  arrache  Aflyanax  du  tombeau  où 
fa  piété  l’avoit  caché  , ou  les  adieux  d’Iphigénie 
qui  va  fe  foumettre  au  couteau  de  Calchas  , ou 
bien  les  fureurs  de  fa  mère  éperdue  au  moment 
de  cet  affreux  facrifice  ; & que  vous  difiez  â l’autre. 
Faites-moi  une  tempête,  un  tremblement  de  terre  , 
un  chœur  d’Aquilons  , un  débordement  de  Nil  , 
une  defeente  de  Mars  , une  conjuration  magique , 
un  fabbat  infernal  : n!efl-ce  pas  dire  â celui-ci  , 
Je  vous  choifis  pour  faire  peur  ou  plaifir  aux 
enfants  ; & â l’autre  , Je  vous  choifis  pour  être 
l’admiration  des  fiècles  ? n’efl-il  pas  évident  que 
l’un  a dû  refier  barbare , & fa  mufique  fans  flyle , 
fans  expreffion  , fans  caraélère  ; & que  l’autre  a 
dû  , ou  renoncer  â fon  projet , ou , s’il  y a réufli , 
devenir  fublime  ? 

Deux  poètes  qu’on  auroit  ainfi  employés  ne 
feroient-ils  pas  dans  le  même  cas?  L’un  n’auroit-il 
pas  apris  à parler  le  langage  du  fentiment  , des 
partions , de  la  nature?  l’autre  ne  feroit-il  pas 
refié  foible  , froid  , & maniéré  ? Quand  il  auroit 
eu  le  talent  de  la  Poéfie  , fon  faux  genre  l’auroic 
trompé  fur  l’emploi  qu’il  en  faut  faire  : la  pompe 
épique  auroit  pris  dans  fon  flyle  la  place  du  na- 
turel de  la  Poéfie  dramatique  ; au  lieu  de  fcènes 
naturellement  dialoguées  , nous  n’aurions  eu  que 
des  recueils  de  maximes , de  madrigaux  , d’épi- 
grammes  , de  tournures  , & de  cliquetis  de  mots 
pour  lefquels  la  Mufique  n’a  jamais  connu  d’ex- 
preffion  ; le  goût  fe  feroit  fi  peu  formé  , qu’on 
n’auroit  point  fenti  la  différence  de  l’harmonie 
poétique  & de  l’harmonie  muficale  , ni  compris 
que  le  plus  beau  morceau  de  Tibulie  feroit  dé- 
placé dans  le  Poème  lyrique  , précifément  par  ce 
qui  le  rend  fi  beau  & fi  précieux  ; on  auroit  vu 
enfin  l’étrange  phénomène  d’un  poète  lyrique  , 
plein  de  douceur  & de  nombre , plein  de  charmq 
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a la  leéfure  , & dont  il  ferait  cependant  impof- 
kble  de  mettre  les  pièces  en  muficjue. 

5 faux  genre , où  rien  ne  rappelle  à la  nature , 
n aurait  - ir  pas  empeche  le  muficien  françois  de 
connoitre  & de  fentir  cette  diflinétion  fondamen- 
tale de  l’air  & du  récitatif  ? Un  chant  lourd  & 
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— dexprelf-on , on  l’auroit  furcharge 

de  ports  de  voix  , de  trilles,  de  chevrottements ; 
& malgré  ces  laborieux  efforts  , on  ne  fe  feroit 
pas  feulement  douté  de  l’art  de  ponétuer  le  chant , 
de  faire  une  interrogation , une  exclamation  en 
chantant.  La  lenteur  infoutenable  de  ce  récitatif, 
fon  caraélère  contraire  a toute  efpèce  de  décla- 
mation , auraient  d’ailleurs  rendu  l’exécution  d’une 
véritable  fcène  impoflîble  fur  ce  théâtre.  L’air, 
cette  autre  partie  principale  du  drame  en  mufique , 
leroit  encoie  fi  peu  trouve,  que  le  mot  même  ne 
s entendrait  que  des  pièces  que  le  muficien  fait 
pour  la  danfe  , ou  des  couplets  dans  lefquels  le 
poete  renferme  des  maximes  qu’il  fait  fervir  au 
dialogue  de  la  fcene  , & dont  le  compofîteur  fait 
des  chanlons  que  l’aéteur  chante  avec  une  forte 
de  mouvement.  On  aurait  pu  ajouter  aux  diver- 
tillements  de  ce  fpeétacle  des  ariettes  , mais  qui 
ne  font  jamais  en  fituation,  qui  ne  tiennent  point 
au  fujet  , & dont  la  dénomination  même  indique 
la  pauvreté  & la  puérilité.  Ces  ariettes  auraient 
encore  merveilleufement  contribué  à retarder  les 
progrès  de  k Mufique  ; car  il  vaut  fans  doute  mieux 
que  la  Mufique  n’exprime  rien,  que  de  la  voir  fe 
tourmenter  autour  d’une  lance , d’un  murmure,  d’un 
voltige  , d’un  enchaîne  , d’un  triomphe  , &c. 

far  1 idée  d’expofer  aux  ieux  ce  qui  ne  peut 
agit  que  fur  1 imagination  & ne  faire  de  l’effet 
qu  en  re fiant  mvifîble  , le  poète  n’auroit-il  pas 
entiaine  le  décorateur  dans  des  écarts  & dans  des 
ifarreues  qui  lui  auraient  fait  méconnoître  le  vé- 
ritable emploi  d un  art  fi  précieux  à la  répréfen- 
tatmn  theatrale  ? Quel  modèle  un  jardin  enchanté, 
un  palais  de  fee  un  temple  aérien  , &c  , a-t-il 
dans  la  nature  ? Que  peut  - on  blâmer  ou  louer 
dans  le  projet  St  1 execution  d’une  telle  décoration 
a moins  que  le  décorateur  ne  paroiffe  fublime  à 
proportion  qu  il  eff  extravagant  ? Ne  lui  faut-il 
pas  cent  fois  plus  de  goût  & de  génie  pour  nous 
montrer  un  grand  & bel  édifice  , un  beau  payfaee 
une  belle  ruine  , un  beau  morceau  d’architedlure  ? 
Serait -ce  une  entreprife  bien  fenfée , de  vouloir 
imiter  dans  les  décorations  les  phénomènes  phy- 
siques oc  la  nature  en  mouvement?  Les  agitations 
les  révolutions  celles  qui  attachent  & qui  tffi  ayent 
ne  doivent -elles  pas  plus  tôt  être  dans  le  fujet 
de  iadion  & dans  le  cœur  des  aéteurs,  que  dans 

Quand  il  feroit ^ pofTibie  de  repréfenter  avec 
fucces  les  phénomènes  de  la  nature  & tout  ce 
qui  accompagnerait  l’apparition  d’un  dieu  fur  un 
théâtre  de  grandeur  convenable  ; l’hypothèfe  d’un 
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fpeéfacle  ou  les  perfonnages  parlent  , quoiqu’en 
chantant  , neft-elle  pas  beaucoup  trop  voifîne 
de  notre  nature  pour  être  employée  dans  un  drame 
dont  les  adeurs  font  des  dieux  ? Le  bon  goût 
n ordonnerait  - il  pas  de  réferver  de  tels  fujet?  au 
fpedacle  de  la  danfe  & de  la  pantomime  , afin 
de  rompre  entre  les  qéteurs  & le  fpe dateur  le 
lien  de  la  parole  qui  les  raprocheroit  trop  Sc 
qui  empêcherait  celui  - ci  de  croire  les  autres 
dune  nature  fupérieure  â la  fîenne  ? Si  cette  ob- 
fervation  étoit  jufte , il  faudrait  confier  le  o-enre 
merveilleux  à l’Éloquence  muette  & terriblé  du 
gefle  , & faire  fervir  la  Mufique  , dans  ces  occa- 
nons,  a la  tradudion,  non  des  difcours , mais  des 
mouvements. 

, Voilà  quelques-unes  des  queftions  qu’il  faudrait 
éclaircir  fans  prévention,  avant  de  prononcer  furie 
mente  du  genre  appelé  merveilleux , & avant  d’en- 
treprendre la  poétique  de  l’Opéra  françois.  Les  arts 
St.  le  goût  public  ne  pourraient  que  gagner  infi- 
niment à une  difcufîîon  impartiale.  ° ° 

T V0Pérà  ltalien-  Après  la  renaifTance  des 
Letties,  lart  dramatique  s’efl  rapidement  perfec- 
tionne  dans  les  différentes  contrées  de  l’EuroDe 
L Angleterre  a eu  fon  Shakefpeare  : la  France  à 
eu,  d un  cote,  fon  immortel  Molière  : & de  l’autre 
fon  Corneille  , fon  Racine  , & fon  Voltaire’ 
fn  ltalie  ’ on  5 aufTi  bientôt  débarraffé  de  ce 
faux  genre  appelé  merveilleux  , que  la  barbarie 
du  goût  a voit  introduit  dans  le  Cède  dernier  fur 
tous  les  théâtres  de  l’Europe  ; & dès  qu’on  a 
voulu  chanter  fur  la  fcene  , on  a fenti  qu’il  n’v 
avoit  que  ta  Tragédie  & la  Comédie  oui  pulfent 
etre  mifes  en  mufique.  Un  heureux  hafard  ayant 
fait  naître  au  meme  infant  le  poète  lyrique  le 
plus  touchant , le  plus  énergique  , Tiiiuflre  Mé- 
taftafio  , & ce  grand  nombre  de  muficiens  de 
genre  que  ! Italie  St  l’Allemagne  ont  produits, 
& a la  tete  defquels  la  poftérité  lira  en  carac- 
tères ineffaçables  les  noms  de  Vinci,  de  Haffe,  & 
de  Pergolefi  ; le  drame  en  mufique  a été  porté 
en  ce  fiecle  au  plus  haut  degré  de  perfedfion. 
Tous  les  grands  tableaux,  les  fituation?  les  plus 
intéieffantes  , les  plus  pathétiques,  les  plus  ter- 
ribles; tous  les  refforts  de  la  Tragédie  , tous  ceux 
de  la  véritable  Comédie  ont  été  fournis  à l’art  de 
a Mufique,  & en  ont  reçu  un  degré  d’expreffion 
& denthoufiafme  qui  a partout  entraîné  & les 
gens  defpnt  & de  goÊt  , & le  peuple.  La  Mu- 
fique ayant  ete  confacrée  en  Italie  , dès  fa  naif- 
lance  , a fa  véritable  defeination  , à l’expreffion  du 
feiitiment  * des  paffions  le  poète 

doit  de  l°mpe-l  ' C£  Ve  ^ C0“P°fteur  aften- 
doit  de  lui  ; il  n a pu  egarer  celui-ci  à fon  tour, 

& lui  faire  quitter  la  route  de  la  nature  & dé 
la  vente. 

En  revanche  , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  dans  la 
patrie  du  goût  & des  arts , la  Tragédie  fans  Mu- 
fique ait  ete  entièrement  négligée.  Quelque  tou- 
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chante  que  foit  la  reprcfentation  tragique  , elle 
paroitra  toujours  foible  & froide  à côté  de  celle 
que  la  Mufique  aura  animée  ; & en  vain  la  dé- 
clamation voudroit- elle  lutter  contre  les  effets 
du  chant  & de  fes  impreflions.  Pour  fe  confoler 
de  n’avoir  point  égale  fes  voifîns  en  Mufique  , la 
France  doit  fe  dire  que  fes  progrès  dans  cet 
art*  l’auroicnt  peut-être  empêchée  d’avoir  fon 
Racine. 

Pourquoi  donc  l’Opéra  italien  , avec  des  moyens 
fi  puiffants , n’a  - t -il  pas  renouvelé  de  nos  jours 
ces  terribles  effets  de  la  Tragédie  ancienne  dont 
l’Hiftoire  nous  a confervé  la  mémoire  ? Comment 
a-t-on  pu  affifter  à la  repréfencation  de  certaines 
fcènes  , fans  craindre  d’avoir  le  coeur  trop  doulou- 
reufement  déchiré,  8c  de  tomber  dans  un  état  trop 
voifin  de  la  fituation  déplorable  des  héros  de  ce 
fpeétacle  ? Ce  n’eff  ni  le  poète  ni  le  compofi- 
teur  qu’un  Critique  éçlairé  accufera  dans  ces  oc- 
cafions  d’avoir  été  au  deflous  du  fujet  ; il  faut 
donc  examiner  de  quels  moyens  on  s’eft  fervi  , 
pour  rendre  tant  de  fublimes  efforts  du  génie  ou 
inutiles  ou  d'  peu  d’effet. 

Lorfqu’un  fpeéfacle  ne  fert  que  d’amufement  à 
un  peuple  oifif,  c’efl  à dire,  à cette  élite  d’une 
nation  , qu’on  apelle  la  bonne  compagnie  , il  efl 
impofüble  qu’il  prenne  jamais  une  certaine  im- 
portance j & quelque  génie  que  vous  accordiez 
au  poète,  il  faudra  bien  que  l’exécution  théâtrale 
& mille  détails  de  fon  Poème  fe  reflentent  de  la 
frivolité  de  fa  deflination.  Sophocle  , en  fefant 
des  tragédies  , travailloit  pour  la  Patrie  , pour 
la  Religion  , pour  les  plus  augufies  folennités 
de  la  République.  Entre  tous  les  poètes  modernes, 
Métaftafio  a peut-être  jouï  du  fort  le  plus  doux 
& le  plus  heureux  ; à l’abri  de  l’envie  & de  la 

Jierfécution  , qui  font  aujourd’hui  affez  volontiers 
a récompenfe  du  génie  , comme  elles  l’étoient 
quelquefois  chez  les  anciens  des  vertus  & des  fer- 
vices  rendus  à l’État  , les  talents  du  premier  poète 
d’Italie  ont  été  conflamment  honorés  de  la  pro- 
teélion  de  la  maifon  d’Autriche  : que  fon  rôle  à 
Vienne  etf  cependant  différent  de  celui  de  Sopho- 
cle à Athènes  ! Chez  les  anciens  , le  fpeétacle 
étoit  une  affaire  d’État  ; chez  nous  , fi  la  police 
s’en  occupe  , c’eft  pour  lui  faire  mille  petites 
chicanes , c’cft  pour  le  faire  plier  à mille  con- 
venances bizarres.  Le  fpeétateur , les  aéteurs , les 
entrepreneurs , tous  ont  ufurpé  fur  le  Poème  ly- 
rique un  empire  ridicule  ; & fes  créateurs , le  poète 
& le  muficien  , eux  - mêmes  victimes  de  cette 
tyrannie , ont  été  le  moins  confultés  fur  fon  exé- 
cution. 

Tout  le  monde  fait  qu’en  Italie  le  peuple 
ne  s’affemble  pas  feulement  aux  théâtres  pour 
voir  le  fpeétacle  , mais  que  les  loges  font  deve- 
nues autant  de  cercles  de  converfation  qui  fe  re- 
nouvellent plufieurs  fois  pendant  la  durée  de  la 
repréfentation.  L’ufage  elt  de  palier  cinq  ou  fix 
heuj.es  à l’Opéra^  mais  ce  n’eft  pas  pour  lui  donner 
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cinq  ou  fix  heures  d’attention  : on  n’exige  du 
poète  que  quelques  fituations  très  - pathétiques  , 
quelques  fcènes  très  - belles  ; & l’on  fe  rend  fa- 
cile fur  le  refte.  Quand  le  muficien  a réuffi  à 
rendre  ces  fameux  morceaux  que  tout  le  monde 
fait  par  cœur  , d’une  manière  neuve  & digne  de 
fon  ait,  on  elt  ravi , on  .s’extafie  , on  s’abandonne  à 
1 enthoufiafme  ; mais  la  fcène  paffée,  on  n’écoute 
plus.  Ainfi , deux  ou  trois  airs  , un  beau  duetto  , 
une  fcène  extrêmement  belle  , fuffifent  au  fuccès 
d’un  Opéra  , & l’on  eft  indifférent  fur  la  totalité 
du  drame  , pourvu  qu’il  ait  donné  trois  ou  quatre 
infants  raviflants , & qu’il  dure  d’ailleurs  le  temps 
qu’on  s’efl  deftiné  à palier  dans  la  falle  de  l’Opéra. 

Chez  une  nation  paflïonnée  pour  le  chant , qui 
fait  au  charme  de  la  voix  le  plus  grand  des  fa- 
crifices , & où  le  chant  elt  devenu  un  art  qui 
exige,  outre  la  plus  heureufe  difpofition  des  or- 
ganes, l’écude  la  plus  longue  & la  plus  opiniâtre, 
le  chanteur  a dû  bientôt  ufurper  un  empire  illé- 
gitime fur  le  compofiteur  & fur  le  poète.  Tout 
a été  facrifié  à fes  talents  & à fes  caprices.  On 
s’eft  peu  choqué  des  imperfeétions  de  l’aétion 
théâtrale  , pourvu  que  le  chant  fût  exécuté  avec 
cette  fupériorké  qui  féduit  & enchante.  Le  chan- 
teur , fans  s’occuper  de  la,  fituation  Sc  du  carac- 
tère de  fon  rôle  , a borné  tous  fes  foins  à.  l’ex- 
pre/fion  du  chant  ; la  fcène  a été  récitée  & 
jouée  avec  une  négligence  honteufe.  Le  Public  , 
de  fpeétateur  qu’ii  doit  être  , n’elt  relté  qu’au- 
diteur  ; il  a fermé  les  yeux  & ouvert  les  oreilles  ; 
& taillant  à fon  imagination  le  foin  de  lui  mon- 
trer la  véritable  attitude  , le  vrai  gefte , les  traits 
& la  figure  de  la  veuve  d’Heétor  ou  de  la  fon- 
datrice de  Carthage  , il  s’elt  contenté  d’en  enten- 
dre les  véritables  accents. 

Cette  indulgence  du  Public  a lailTé  d’un  côté 
l’aétion  théâtrale  dans  un  état  très-imparfait  , & 
de  l’autre  , elle  a rendu  le  chanteur  maître,  de 
fes  maîtres.  Pourvu  que  fon  rôle  lui  donnât  occa- 
fion  de  dèveloper  les  relfources  de  fon  art  & 
de  faire  briller  fa  fcience  , peu  lui  importoit  que 
ce  rôle  fût  d’ailleurs  ce  que  le  drame  vouloit 
qq’il  fût.  Le  poète  fut  obligé  de  quitter  le  ftyle 
dramatique , de  faire  des  tableaux  , de  coudre  à fou 
Poème  quelques  morceaux  polliches  de  compa- 
raifons  & de  poéfie  épique  : le  muficien  , d’en 
faire  des  airs  dans  le  ftyle  le  plus  figuré  & par 
conféquent  le  plus  oppofé  à la  Mufique  théâtrale; 
& pour  déterminer  le  chanteur  à fe  charger  de 
quelques  airs  fimples  & vraiment  fublimes  que  la 
fituation  rendoit  indifpenfables  au  fonds  du  fujet,  il 
fallut  acheter  fa  complaifance  par  ces  brillants 
écarts  , aux  dépens  de  la  vérité  & de  l’effet  géné- 
ral. L’abus  fut  porté  au  point  que  , lorfque  le  clran-» 
teur  ne  trouvoit  pas  fes  airs  à fa  fantaifie  , il  leur 
en  fubllituoit  d’autres  qui  lui  avoient  déjà  valu 
des  applaudiffements  dans  d’autres  pièces  & fur 
d’autres  théâtres , & dont  il  changeoit  les  paroles 
comme  il  pouvoit , pour  les  aprocher  de  fa  fitua- 
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tion  & de  fon  tôle  le  moins  mal  qu’il  étoit 
poffibie.  ' 1 

Enfin  l’entrepreneur  de  l’Opéra  devint , de  tous 
les  tyrans  du  poète  , le  plus  injufle  & le  plus 
Stbfurde.  Ayant  étudié  le  goût  du  Public,  fa  paffion 
pour  le  chant  , fon  indifférence  pour  les  conve- 
nances & l’enfomble  du  fpedacle  , voici  à peu 
près  re  traite  qu  il  propolà  au  poète  Lyrique  , 
en  confequence  de  fes  découvertes. 

« Vous  êtes  l'homme  du  monde  dont  j’ai  le 
**  moins  befoin  pour  le  fuccès  de  mon  fpedacle  : 

» après  vous , c’efl  le  compofiteur.  Ce  qui  m'eft 
” efienciel  , c’eft  d’avoir  un  ou  deux  fojets  que 
*>  le  Public  idolâtre  ; il  n’y  a point  de  mauvais 
» opéra  avec  un  Catfarelli  , avec  une  Gabrieli. 

» Mon.  métier  eft  de  gagner  de  l’argent  : comme 
» je  luis  obligé  d'en  donner  prodigieufement  à 
*>  mes  chanteurs , vous  fentez  qu’il  ne  m’en  relie 
» que  très -peu  pour  le  compofiteur,  & encore 
» moins  pour  vous  ; fongez  que  votre  partage 
*>  eft  la  gloire.  t 5 

” V°id  quelques  conditions  fondamentales  fous 
» lefqueLes  je  confens  de  hafarder  votre  Poème 
» de  le  faire  mettre  en  mufique  , & de  le  faire 
» exécuter  par  mes  chanteurs. 

» i.  Votre  Poème  doit  être  en  trois  ades,  & 

» ces  trois  ades  enfemble  doivent  durer  au  moins 
» cinq  heures,  y compris  quelques  ballets  que  je 
>*  ferai  executer  dans  les  entr’ades. 

» z.  Au  milieu  de  chaque  ade  il  me  faut  un 
» changement  de  fcène  & de  lieu , en  forte  qu’il  y 
» ait  deux  décorations  par  acte.  Vous  me  direz  que 
* ceit  proprement  demander  un  Poème  en  fix 
» ades  , puifqu’il  faut  laiffer  la  fcène  vide  au 
” T°Tk!-ide  ch/que, changement;  mais  ce  font 
” pointUb  lltCS  de  metIer  dont  Ie  ne  me  mêle 

» 3-  H faut  qu’il  y ait  dans  votre  pièce  fix  rôles, 

» jamais  moins  de  cinq  , ni  plus  de  fept  : favoir 
>>  un  premier  adeur  & une  première  adrice,  un 
» fécond  adeur  & une^  fécondé  adrice  ; ce  qui 
!!  f!rVdeUX  couPIes  d’amoureux  qui  chanteront 

Cn\f7ra'l°  ’ OU  d°nt  Un  feul  « foit 

» ion  femme  , pourra  chanter  le  contralto  • le 
» cinquième  rôle  eft  celui  de  tyran  , de  roi  de 

* ?e,r,e;de  g°u^rneur,  de  vieillard;  il  apartient 
» alaéteur  qui  chante  le  tenore  : au  forpfus vous 
» pouvez  employer  encore  à des  rôles  de  confi- 
» denr  un  ou  deux  adeurs  fubalternes. 

r 4;  Soi7Int  Cet  arrangement  judicieux  & con- 

* facre  d ailleurs  par  l’ufage  , il  vous  faut  un 
» double  amour  : le  premier  adeur  doit  être 
» amoureux  de  a première  adrice  ; le  fécond,  de 

* la  fécondé.  Vous  aurez  foin  de  former  l’jn! 

» tngue  de  toutes  vos  pièces  for  ce  plan  - là' 

» tans  quoi  je  ne  pourrai  m’en  forvir.  Je  n’exfoé 
„ ?°'nt  première  adrice  réponde  précf- 

» fement  a 1 amour  du  premier  adéur  : au^on- 

''°"s  Permettrai  toute  combinaifon  & 
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» toute  liberté  à cet  égard,  car  je  n’aime  pas  à 
» faire  le  difficile  fans  fojet  ; & pourvu  que  l’in- 
» trigue  foit  double  , afin  que  mes  féconds  ac- 
» teurs  ne  difent  pas  que  je  leur  fais  jouer  des 
» rôles  fubalternes , je  ne  vous  chicannerai  point 
» for  le  refte.  Chaque  adeur  chantera  deux  fois 
» dans  chaque  ade , excepté  peut-être  au  troi- 
» fième  , où  l’adion , fe  hâtant  vers  fa  fin  , ne 
» vous  permettra  plus  de  placer  autant  d’airs  que 
» dans  les  ades  précédents.  L’adeur  fobalterne 
» pourra  auffi  moins  chanter  que  les  autres. 

» 5-  Je  n’ai  befoin  que  d’un  feul  duetto  : il  apar- 
» tient  de  droit  au  premier  adeur  & à la  pre- 
» mière  adrice  ; les  autres  adeurs  n’ont  pas  le 
» privilège  de  chanter  enfemble.  Il  ne  faut  pas 
» que  ce  duetto  foit  placé  au  troifième  ade  ; il 
» faut  tâcher  de  le  mettre  à la  fin  du  premier  ou 
» du  fécond , ou  bien  au  milieu  d’un  de  ces  ades  , 

» immédiatement  avant  le  changement  de  la  dé- 
» coration. 

» 6.  Il  faut  que  chaque  adeur  quitte  la  fcène 
» immédiatement  après  avoir  chanté  fon  air  : ainfi , 

» lorfque  l’adion  les  aura  raffemblés  for  le  .théâtre  , 

» ils  défileront  l’un  après  l’autre  , après  avoif 
» chanté  chacun  à fon  tour.  Vous  voyez  que  le 
« dernier  qui  refie  a beau  jeu  de  chanter  un  air 
» brillant  qui  contienne  une  réflexion,  une  maxime  , 

» une  comparaifon  relative  à fa  fituation  ou  à 
» celle  des  autres  perfonnages. 

» 7.  Avant  de  faire  chanter  à un  adeur  fon 
» fécond  air , il  .faut  que  tous  les  autres  ayent 
» chanté  leur  premier  ; & avant  qu’il  puiffe  chanter 
» fon  troifième  , il  faut  que  tous  les  autres  ayent 
» chanté  leur  fécond  ; & ainfi  de  fuite  jufqu’â  la 
» fin  ; car  vous  fentez  qu’il  ne  faut  pas  con- 
» fondre  les  rangs , ni  blefler  les  droits  d’aucun 
» adeur  ». 

A ces  étranges  articles  on  peut  ajouter  celui 
que  i’averfion  de  l’empereur  Charles  VI  pour  les 
cataflrophes  tragiques  rendit  d’une  obfervation  in- 
difpenfable.  Ce  prince  voulut  que  tout  le  monde 
fortît  de  l’Opéra  content  & tranquile  ; & Mécaf- 
tafio  fut  obligé  de  raccommoder  tout  fi  bien  que, 
vers  le  dénouement  , tous  les  adeurs  du  drame 
fufTent  heureux  : on  pardonnoit  aux  méchants , 
les  bons  renonçoient  à la  paffion  qui  avoit  caufé 
leur  malheur  ou  celui  des  autres  dans  le  cours 
du  drame  , ou  bien  d’autfes  obflacles  difparoifo 
foient;  chaque  adeur  fe  prétoit  un  peu,  & tout 
étoit  pacifié  à la  fin  de  l’Opéra. 

Voilà  les  principes  for  lefquels  on  fonda 
Poétique  de  l’Opéra  italien.  Le  poète  lyrique  fut 
traité  à peu  près  comme  un  danfeur  de  corde  à 
qui  on  lie  les  pieds  , afin  de  rendre  fon  métiec 
plus  difficile  & les  tours  de  force  plus  éclatants. 

Si  Métaflafio  , maigri  ces  entraves , a pu  cotv» 
ferver  encore  à fes  pièces  du  naturel  & de  la 
vente  , on  en  eft  juflement  furpris  ; mais  l’en- 
femble  du  Poème  lyrique  a dû  néceifoi  renient  fc 
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reffentir  de  ces  lois  bifarres  8c  abfurdes  ; la  force 
des  moeurs  a dû  difparoitre  avec  celle  de  l’in- 
trigue ; le  fécond  couple  d’amoureux  a dû  en- 
traîner cet  amour  épifodique  qui  dépare  prefque 
tous  les  Opéra  d’Italie.  De  cette  manière  , le 
Poème  lyrique  eft  devenu  un  problème  où  il 
s’agiffoit  de  couper  toutes  les  pièces  fur  le  même 
patron  , de  traiter  tous  les  lujets  hiftoriques  & 
tragiques  à peu  près  avec  les  mêmes  perfon- 
nages. 

L’Opéra-comédie  ou  bouffon  n’a  pas  été  fujet , 
à la  vérité  , à toutes  ces  entraves  ; mais  il  n’a 
été  traité  en  revanche  que  par  des  farceurs  ou  des 
poètes  médiocres  , qui  ont  tout  facrifié  à la  faillie 
du  moment.  Ces  pièces  font  ordinairement  pleines  de 
lîtua  ions  comiques,  parce  que  la  nécelTïté  de  placer 
l’air  produit  la  nécetfité  de  créer  la  fituation;  mais 
pourvu  qu’elle  fût  originale  & plaifante,  on  par- 
«ionnoit  au  poète  l’extravagance  du  plan  8c  de 
l’enfemble  , & les  moyens  pitoyables  dont  il  fe 
fervoit  pour  amener  les  fituations. 

Ce  qu’il  faut  avouer  à la  gloire  du  poète  8c 
du  compofiteur  , c’tfl  qu’ils  ne  fe  font  jamais  trom- 
pés un  inftant  fur  leur  vocation  ni  fur  la  deftina- 
tion  de  leur  art  ; & fi  l’Opéra  italien  eft  rempli 
de  défauts  qui  en  affoibliffent  l’impreffion  & l’effet, 
heureufement  il  n’y  en  a aucun  qu’on  ne  puifle 
retrancher  fans  toucher  au  fond  &c  à l’effence  du 
Poème  lyrique. 

De  quelques  accejj'oires  du  Poème  lyrique. 

Nous  avons  dit  ce  qu’il  faut  penftr  des  cou- 
plets , des  duo  , & de  la  manière  dont  on  peut 
faire  chanter  deux  ou  plufieurs  aéheurs  enfemble 
fans  bleffer  le  bon  fens  & la  vraifemblance  ; il 
nous  refte  à parier  des  Choeurs  , qui  font  très- 
fréquents  dans  les  Opéra  françois  & très  - rares 
dans  les  Opéra  italiens.  Celui-ci  eft  ordinairement 
terminé  par  un  couplet  que  tous  les  aéteurs  réunis 
chantent  en  chœur  , 8c  qui,  ne  tenant  point  au 
fujet  , difparoitra  dès  qu’il  fera  permis  au  poète 
de  dénouer  fa  pièce  comme  le  fujet  l’exige.  Il 
n’y  a pas  moyen  de  coudre  un  couplet  en  chœur 
après  l’opéra  de  Didon  abandonnée.  Dans  l’Opéra 
françois  chaque  afte  a fon  diveriiffement , & cha- 
que divertiffement  confifte  en  danfes  8c  en  chœurs 
chantants;  & les  partions  de  ce  fpeétacle  ont  tou- 
jours compté  les  chœurs  parmi  fes  principaux 
avantages. 

Pour  juger  quel  cas  il  en  faut  faire  , on  n’a 
qu’à  fe  fouvenir  de  ce  qui  a été  dit  plus  haut 
au  fujet  du  Couplet  , que  le  bon  goût  n’a  jamais 
permis  de  regarder  comme  une  partie  de  la  mu- 
fique  théâtrale.  S’il  eft  contre  le  bon  fens  qu’un 
aéïeur  réponde  à l’autre  par  une  chanfon  , avec 
quelle  vraifemblance  une  affemblée  entière  ou 
tout  un  peuple  pourra-t-il  manifefter  fon  fen- 
timent  en  chantant  enfemble  & en  chœur  le 
même  couplet  , les  mêmes  paroles  , le  même 
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air  ? Il  faudra  donc  fuppofer  qu’ils  fe  foht  con- 
certés  d’avance  , & qu’ils  font  convenus  entre  eut 
de  l’air  & des  paroles  par  lefquels  ils  expri- 
meroient  leur  fentiment  fur  ce  qui  fait  le  lujet 
de  la  fcène  & qu’ils  ne  pouvoient  favoir  au- 
paravant ? Que  dans  une  cérémonie  religieufe  le 
peuple  affemblé  chante  une  hymne  à 1 honneur 
de  quelque  divinité  , je  le  conçois  : mais  ce  cou- 
plet eft  un  cantique  facré  que  tout  le  peuple  fait 
de  tout  temps  par  cœur  ; 8c  dans  ces  occafions 
les  chœurs  peuvent  être  auguftes  & beaux.  Tout 
un  peuple,  témoin  d’une  tcène  intéreflante  , peut 
pouffer  un  cri  de  joie  , de  douleur,  d’admiration, 
d’indignation,  de  frayeur,  6v.  Ce  chœur,  qui  ne 
fera  qu’une  exclamation  de  quelques  mots,  & plus 
fouvent  qu’un  cri  inarticulé  , pourra  être  du  plus 
grand  effet.  Voilà  à peu  près  l’emploi  des  chœurs 
dans  la  Tragédie  ancienne  ; mais  que  ces  chœurs 
font  différents  de  ces  froids  & bruyants  couplets 
que  débitent  les  choriftes  de  l’Opéra  françois , fans 
aétion  , les  bras  croifés,  & avec  un  effort  de  pou- 
mons à étourdir  l’oreille  la  plus  aguerrie  ! 

Le  bon  goût  proferira  donc  leschœurs  du  Poème 
lyrique  , julqu’à  ce  que  l’Opéra  fe  foit  allez  ra- 
proché  de  la  nature  pour  exécuter  les  grands  ta- 
bleaux &c  les  grands  mouvements  avec  la  vérité 
qu’ils  exigent.  A ce  beau  moment  pour  les  arts , 
qu’on  m’amène  l’homme  de  génie  qui  fait  le  lan- 
gage des  paffions  & la  fcience  de  l’harmonie  , & 
je  ferai  fon  poète,  & je  lui  donnerai  les  paroles 
d’un  chœur  que  perfoniie  ne  pourra  entendre  fans 
friffonner.  Suppofons  un  peuple  opprimé  , avili 
fous  le  règne  d’un  odieux  tyran  ; fuppofons  que 
ce  tyran  mit  maffacré  , ou  qu’il  meure  dans  ion 
lit  ( car  qu’importe  après  tout  le  fort  d un  mé- 
chant; ) , & que  le  peuple  , ivre  de  la  joie  la  plus 
effrénée  de  s’en  voir  délivré  , s’affemble  pour  lui 
proclamer  un  fucceffeur.  Pour  que  mon  fujet  de- 
vienne hiftorique  , j’appellerai  le  tyran  Commode  , 
& fon  fucceffeur  à l’Empire  , Pertinax  ; 8c  voici 
le  chœur  que  je  propofe  au  muficien  de  faire 
chanter  au  peuple  romain. 

« Que  l’on  arrache  les  honneurs  à l’ennemi 
» de  la  patrie  ....  l’ennemi  de  la  patrie  ! le 
„ parricide  ! le  gladiateur  ! • • . . Qu  on  attache 
>3  les  honneurs  au  parricide  . . . qu’on  traîne  le 
» parricide  ....  qu’on  le  jette  à la  voirie  • • • • 
» qu’il  foit  déchiré  ....  l’ennemi  des  dieux  î 
>3  le  parricide  du  fénat  ! à la  voirie  , le  gladia- 
» teur  ! . . . . l’ennemi  des  dieux  ! l’ennemi  du 
» fénat  ! à la  voirie  ! . . • • a la  voirie  ! . . . . 
>3  II  a maffacré  le  fénat;  à la  voirie  ! Il  a maf- 
» facré  le  fénat  ; qu’il  foit  déchiré  a coups  ^de 
33  crocs  ! ....  Il  a maffacré  l’innocent  qu’on 
>3  le  déchire  ....  qu’on  le  déchire  , qu’on  le 
>3  déchire  ....  Il  n’a  pas  épargné  fon  propre 
» fang  ; qu’on  le  déchire  ....  Il  avoit  médité 
» ta  mort  ; qu’on  le  déchire  ! Tu  as  tremblé  pour 
» nous  , tu  as  tremblé  avec  nous  , tu  as  partage 
» nos  dangers  « • . • Q Jupiter  ! fi  tu  veux  noue 
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» bonheur  , conferve  nous  Pertinax  ! . . . Gloire 
» i la  fidélité  des  prétoriens  ! . . . , aux  années 
» romaines  ....  à la  piété  du  fénat  !...  Per- 
**  tinax  , nous  te  le  demandons  , que  le  parricide 
» foit  trainé  ....  qu’il  foit  trainé  , nous  te  le 
» demandons  ....  Dis  avec  nous  , Que  les  dé- 
» lateurs  foient  expofés  aux  lions  ...  Dis  , Aux 
» lions  le  gladiateur  ....  Viétoire  à jamais 
» au  peuple  romain  !...  liberté!  viétoire!  . .. 
» Honneur  à la  fidélité  des  foldats  !...  aux 
a cohortes  prétoriennes  !...  Que  les  llatues  du 
» tyran  foient  abattues  !...  partout , partout  !... 
t»  Qu  on  abatte  le  parricide  , le  gladiateur!  ... 

* qu  on  tçaine  1 affaflîn  des  citoyens  !...  qu’on 
» biife  fes  llatues  ! . . Tu  vis,  tu  vis,  tu  nous 
» commandes , & nous  fommes  heureux  ...  ah  ! 
» oui  , oui,  nous  le  fommes  . . . nous  le  fommes 
» vraiment , dignement  , librement  . . . nous  ne 
» craignons  plus.  Tremblez,  Délateurs!  . . .notre 

« » falut  le  veut  ....  Hors  du  Sénat  les  déla- 
» teuis  !...  a la  hache , aux  verges  les  déla- 
» teurs  !...  aux  lions  les  délateurs  !...  . aux 
x'  verges  les  délateurs  !...  PérifTe  la  mémoire 
» du  parricide  , du  gladiateur  !...  périment  les 

* ftatues  du  gladiateur  !...  à la  voirie  le  *l“ 
8 diateur  !...  Cefar , ordonne  les  crocs  .... 
» que  le  parricide  du  Sénat  foit  déchiré 

» Ordonne , c’ell  l’ufage  de  nos  aïeux  ...  Il  fut 
» plus  cruel  que  Domitien  . . . plus  impur  que 
» Néron  . . . qu’on  lui  faffe  comme  il  a fait  !... 
» Réhabilite  les  innocents  . . . Rends  honneur  à 
» la  mémoire  des  innocents  . . . Qu’il  foit  trainé  , 
» qu  il  foit  trainé  !...  Ordonne  , ordonne  , nous 
» te  le  demandons  tous  ...  il  a mis  le  poignard 
» dans  le  fein  de  tous.  Qu’il  foit  trainé  ! .... 
» il  n a épargné  ni  âge , ni  fexe , ui  fes  parents , 
» m tes  amis  ; qu’il  foit  trainé  !...  il  a dé- 
» pouille  les  temples  ; qu’il  foit  trainé  ! . . . . 
» il  a viole  les  teftaments  ; qu’il  foit  trainé  !... 
» il  a ruiné  les  familles  ; qu’il  foit  trainé  !... 

* “ 3 misJlesIte5s  à prix;  qu’il  foit  trainé!  . . . 
» il  a vendu  le  Sénat  ; qu’il  foit  traîné  !...  il 
» a fpolie  1 heritier  ; qu’il  foit  trainé!  . . . Hors 
» du  Sénat  fes  efpions  ; hors  du  Sénat  fes  déla- 
» teurs)  . , . hors  du  Sénat  les  corrupteurs  d’ef- 
» claves  ! . . . Tu  as  tremblé  avec  nous  ...  tu 
» lais  tout  ...  tu  connois  les  bons  & les  mé- 
*>  chants  ; tu  fais  tout  . . . Punis  qui  l’a  mérité; 
» repare  les  maux  qu’on  nous  a faits  . . . Nous 
« avons  tremblé  pour  toi  . . . nous  avons  rampé 
» fous  nos  efclaves  ...  Tu  règnes,  tu  nous  com- 
» mandes  : nous  fommes  heureux  . . . oui  nous 
» le  fommes  . Qu’on  faffe  le  procès  auparri- 

w^CK.e  . . . . Ordonne,  ordonne fon  procès  . . 

»>  Viens , montre-toi  , nous  attendons  ta  préfence... 
» Heias  ! les  innocents  font  encore  fans  fépulture  ! ... 

**  Que  le  cadavre  du  parricide  foit  trainé!  . 

» De  parricide  a ouvert  les  tombeaux , il  en  a fait 

Z “ moœ  ••••*“  <■“  «*W»  foit 
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Voila  un  Chœur  ; voilà  comme  il  convient  de 
faire  parler  un  peuple  entier  , quand  on  ôfe  le 
montrer  fur  la  fcène.  Qu’on  compare  cette  accla- 
mation du  peuple  romain  à l’élévation  de  l’em- 
pereur Périmas:,  avec  l’acclamation  des  Zéphirs  , 
lorfqu  Atys  eft  nommé  grand  facrificateur  de  Çy- 
bèle  : J 

Que  devant  vous  tout  s’abaîfTe  & tout  tremble. 

Vivez  heureux  , vos  jours  font  notre  efpoir  : 

Rien  n ett  fi  beau  que  de  voir  enfemble 

Un  grand  mérité  avec  un  grand  pouvoir» 

Que  l’on  bénitTe 
Le  Ciel  propice. 

Qui  dans  vos  mains 
Met  le  fort  des  humains. 

Ou  qu  on  lui  compare  cet  autrechœur  d’une  troupe  de 
dieux  de  fleuves  : 

Que  l’on  chante  , que  l’on  danfe. 

Rions  tous , lorfqu’il  le  faut  -, 

Ce  n’etl  jamais  trop  tôt 
Que  le  plailîr  commence. 

On  trouve  bientôt  la  fin 
Des  jours  de  réjouïflance  ; 

On  a beau  chafler  le  chagrin  , 

Il  revient  plus  tôt  qu’on  ne  penfe. 

Quel  peuple  a jamais  exprimé  fes  tranfports  les 
plus  vifs  d une  manière  aufli  plate  & aufli  froide  > 
Qu  on  fe  rappelle  maintenant  l’air  encore  plus 
plat  que  Luily  a fait  fur  ces  couplets,  & l’on  trou- 
vera que  le  muficien  a lurpallé  Ion  poète  de  beau- 
coup. 

Que  les  gens  de  goût  décident  entre  ces  chœurs 
8c * celui  que  je  propofe  , & ils  feront  forcés  de 
m adjuger  le  rang  fur  le  premier  poète  lyrique  de 
fiance:  c elf  que  le  tendre  Quinaut  a cherché 
les.  Chœurs  dans  un  genre  ir.fipide  8c  faux  ; & moi , 
j ai  pris  le  mien  dans  la  vérité  8c  dans  1 Hiftoire , oû 
Lampride  nous  l’a  confervé  mot  pour  mot. 

Ce  chœur  pourra  paroitre  long  ; mais  ce  ne 
fera  pas  à un  compofiteur  habile  , qui  fentira  au 
premier  coup  d’œil  avec  quelle  rapidité  tous  ce9 
cris  doivent  £e  fucceder  & fe  répéter.  Il  me  re- 
prochera plus^tôt  d’avoir  empiété  lut  fes  droits;  8c 
au  lieu  de  m en  tenir,  comme  le  poète  le  doit, 
a une  fimple  efquifTe  des  principales  idées  , dont 
1 interprétation  apartient  a la  Mufique  , d’avoir 
déjà  mis  dans  mon  chœur  toute  forte  de  décLma- 
t*ons  > tout,^e  défordre , tout  le  tumulte  , toute  la 
confufion  d’une  populace  effrénée;  d’avoir  diftribué 
pour  ainfi  dire,  tous  les  rôles  & toute  la  parti- 
tion; d avoir  marqué  les  cris  qui  ne  font  pouffes 
que  par  une  feule  voix  , tandis  qu’un  autre  re- 
proche part  d un  autre  côté  , ou  qu’une  impréca- 
tion eft  interrompue  par  une  acclamation  de  joie- 
ou  qu  on  fe  mçt  à rappeler  tous  les  forfaits  dl 
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tyr.n  l’un  après  l’autre;  que  l’un  commence,  il 
nu  épargné  ni  âge  ni  fexe  ; qu’un  autre  ajoute  , 
ni  Jes  parents  ; qu’un  troiùème  achève  , ni  fes 
amis  ; que  tous  Te  réunifient  à crier  : Quil  foit 
traîne  ! voilà  des  entreprifes  dignes  d’un  homme 
de  génie.  Quel  tableau  ! je  me  feus  frapé  de  cris 
d un  million  d'hommes  ivres  de  fureur  & de  joie  ; 
je  frémis  a 1 afpeéf  de  l’image  la  plias  effrayante 
& la  plus  terrible  de  l’enthoufiafme  populaire. 

De  la  Danfe.  La  Danfe  eil  devenue , dans 
tous  les  pa)S,  la  compagne  du  fpectacle  en  Mu- 
fique. 

un  Italie  , comme  fur  les  autres  théâtres  de 
1 Europe,  on  remplit  les  enîr’aéfes  du  lJoème  ly- 
rique par  des  ballets  qui  n’y  ont  aucun  raport  : 
fi  cet  ufage  efi  barbare  , il  efi  encore  de  ceux 
qu  on  peut  abolir,  fans  toucher  au  fonds  du  fpedtacle  ; 
de  cela  arrivera , dès  que  le  Poème  lyrique  fera  dé- 
livré de  fes  épifodes , & ferré  comme  fon  efprit  & fa 
conffitution  l’exigent. 

En  France  , on  a affocié  le  ballet  immédiate- 
ment avec  le  chant  & avec  le  fonds  de  l’Opéra  : 
arrive-t-il  quelque  incident  heureux  ou  malheu- 
reux ? aufîTôt  il  eff  célébré  par  des  danfes  , & 
1 aétion  eff  fufpendue  par  le  ballet  ; cette  partie 
poffirhe  eff  même  devenue  , en  ces  derniers  temps, 
la  principale  du  Poème  lyrique  : chaque  acte  a 
bcloin  d’un  divertiffement  , terme  qui  n’a  jamais 
été  prrs  dans  une  acception  plus  propre  & plus 
ftrifte  ; & le  fuccès  d’un  opéra  dépend  aujourdhui , 
non  pas  précisément  de  la  beauté  des  ballets  , mais  de 
1 habileté  des  danfeurs  qui  l’exécutent. 

Rien,  ce  fenrble,  ne  dépofe  plus  fortement 
contre  le  Poème  & la  Mufique  de  l’Opéra  fran- 
Çois , que  le  befoin  contrnuel  & urgent  de  ces 
ballets  : il  faut  que  l’aétion  de  ce  Poème  foit  dé- 
nuée d intérêt  & de  chaleur  , puifque  nous  pouvons 
iouftrir  qu’elle  foir  interrompue  & fufpendue  à 
tout  inffant  par  des  menuets  & des  rigaudons  ; il 
faut  que  la  monotonie  du  chant  foit  d’un  ennui 
insupportable  , puifque  nous  n’y  tenons  qu’autant 
qu  ri  eft  coupe,  dans  chaque  aéfe,  par  un  divertiffe- 
ment. 

Suivant  cet  ufage  , l’Opéra  françois  eft  devenu 
un  fpetlacle  où  tout  le  bonheur  & tout  le  malheur 
des  perfor.nages  fe  réduit  à voir  danfer  autour 
d’eux. 

Pour  juger  ft  cet  ufage  mérite  l’approbation  des 
•gens  de  gant , & fi  c’eft  un  avantage  ineftimable  , 
comme  on  l’entend  dire  fans  celle  , que  l’Opéra 
françois  a fur  tous  les  fpeéfacles  lyriques  , de 
réunir  la  Danfe  à la  Poéfie  & à la  Mufique;  il 
fera  néceffaire  de  réfléchir  fur  les  obfervaîions  Vi- 
vantes. 

La  Danfe  , ainfi  que  le  Couplet  , peut  quel- 
quefois être  hiftorique  dans  le  Poème  lyrique. 
Roland  arrive  au  rendez-vous  que  la  perfide  An- 
gélique lui  a donné;  après  l’avoir  vainement  at- 
I caduc  pendant  quelque  temps , il  voit  venir  une 
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troupe  de  jeunes  gens  qui  , en  chantant  & endan- 
fanc  , célèbrent  le  bonheur  de  Médor  & d Angéli- 
lique  qu’ils  viennent  de  conduire  au  port.  C’eft 
par  ces  expreflions  de  joie  d’une  Jeunefle  innocente 
& vive  , que  Roland  aprend  fon  malheur  & fa  tra- 
hifon  de  fa  maitreffe.  Cette  fituation  cit  très-beiie, 
& c’eft  avec  raifon  qu’on  a regardé  cet  aéfe  comme 
le  chef  - d’œuvre  du  Théâtre  lyrique  en  France. 
Voyons  li  l’exécution  & la  repréfentaûon  théâ- 
trale répondent  à l’idée  fublime  du  poète  , & fi 
Quinaut  n’a  pas  été  obligé  lui-même  de  la  gâter 
pour  fe  conformer  à l’ufage  de  l’Opéra.  Roland  , 
après  avoir  attendu  long  temps  , après  avoir  exa- 
miné les  chiffres  & les  inferiptions  & réprime  les 
foupçons  que  fon  cœur  jaloux  en  a conçus , entend 
une  mufique  champêtre;  c’tft  la  Jeuneiie  qui  re- 
vient fur  fes  pas  , après  avoir  conduit  Médor  & 
Angélique  : Roland  , dans  l’efpérance  de  trouver 
fa  mailreiTe  parmi  celte  troupe  joyeufe  , quitte 
la  fcène  & va  au  devant  du  bruit  ; à l’inlfant 
même  la  JeunefTe  danfante  &:  chantante  paraît: 
Roland  devroit  reparaître  avec  elle  ; mais  appa- 
ramment  qu’il  s’eit  déjà  aperçu  qu’Angélique  n’ÿ 
eft  point  ; ainfi , il  va  la  chercher  dans  les  lieux 
d’alentour,  &c  abandonne  la  place  aux  danfeurs  de 
aux  choriftes.  Ce  n’eft  qu’après  que  ceux-ci  nous 
ont  divertis  pendant  une  demi  - heure  par  leurs 
couplets  & leurs  rigaudons  , que  le  héros  revient 
& s’éclaircit  fur  fon  malheur.  Il  eft  évident  qu  en 
ne  confultant  fur  ce  ballet  que  le  bon  goût , la 
JeunefTe  ne  fera  autre  chofe  que  traverfer  le  théâtre 
en  danfant  ; que  dans  le  premier  inftant  ils  nom- 
meront Médor  & Angélique;  que  dès  cet  inftant 
Roland  s’éclaircira  fur  fon  malheur  en  frémiffant  ; 
& qu’il  n’aura  pas  plus  que  nous  la  patience  d’at- 
tendre que  les  entrées  & les  contredanfes  foient 
finies,  pour  aprendre  un  fort  qui  nous  intéreffe 
uniquement.  J’avoue  qu’il  n’eft  pas  contre  la  vrai- 
femblance  qu’une  JeunefTe  pleine  de  tendreffe  & 
de  joie  s’arrête  dans  un  lieu  délicieux  pour  danfer 
& chanter  : mais  c’eft  feulement  (ufpendre  l’aéfion 
du  Poème  au  moment  le  plus  intéreffant  j car  ce 
ne  font  ni  les  amours  d’Angélique  & de  Médor, 
ni  leur  éloge  , qui  font  le  fujet  de  la  fcène.  Eh  ! 
que  nous  font  tous  les  froids  couplets  ou’on  chante 
à cette  occafion  ? c’eft  le  malheur  de  Roland  & la 
manière  naturelle  & naï  e dont  il  en  eft  inftruit , 
qui  font  le  charme  & l’intérêt  de  cette  fituation  vrai- 
ment admirable. 

Je  me  fuis  étendu  exprès  fur  le  ballet  le  plus 
heureufement  placé  qu’il  y ait  fur  le  Théâtre  ly- 
rique en  France  ^ & l’on  voit  â quoi  le  goût  &: 
le  bon  fens  réduifent  ce  ballet.  Que  feront  - ils 
donc  de  ceux  que  le  poète  amène  à tout  propos  ? 

& fi  leur  voix  eft  jamais  écoutée  fur  ce  Théâtre  , 
fera-t-il  permis  â un  héros  de  l’Opéra  de  prouver 
à fa  maitreffe  l’excès  de  fes  feux  par  une  troupe  de 
gens  qui  danferont  autour  d’elle  ? 

Mais  l’idée  d’affocier  dans  le  même  fpeftacle 
deux  manières  d’imiter  la  nature , ne  feroit-elle 
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pas  eflenciellement  cppofée  au  ban  feus  & au 
vrai  goût  ; ne  feroit-ce  pas  là  une  baibarie  cligne 
ae  ces  temps  gothiques , où  le  devant  d’un  tableau 
eîon  exécuté  en  relief,  où  l'on  barbouilloit  une 
belle  itatue  pour  lui  faire  des  ieux  noirs  ou  des 
cheveux  châtains  ? Seroit-il  poffible  de  confondre 
deux  liypothefes  différentes  dans  le  même  Poème , 
& de  le  faire  exécuter  moitié  par  des  gens  qui 
fuient  qu  ils  ^ ne  favent  parler  qu’en  chantant, 
morue  par  d autres  qui  prétendent  n'avoir  d’autre 
angage  tîue  celui  du  gefle  & des  mouvements  ? 

Pour  exécuter  ce  fpeétacle  avec  fuccès  , ne  fau- 
i oit-il  pas  du  moins  avoir  des  acteurs  également 
habiles  dans  les  deux  arts,  aufli  bons  danfetns 
qu  excellents  chanteurs?  Comment  ftroit-il  pof- 
“ble  de  Apporter  que  les  uns  ne  danfaiTent  jamais 
que  les  autres  ne  chantaflent  jamais?  feroit  - il 
bien  agréable  pour  un  dieu  de  ne  favoir  pis 
anler  le  plus  méchant  couplet  d’une  chaconne, 
& d etre  oblige  de  céder  fa  place  à M.  Veltris  , 
qui  n eft  qualifié  dans  le  programme  Que  du  titre 
de  buvant , mais  qui  écrafe  fon  dieu  en  un  inftant 
par  la  grâce  & la  nobleffe  de  fes  attitudes , tandis 
que  ce  ui-ci  eft  îelegué , avec  fon  rang  fuprême , fur 
une  banquette  dans  un  coin  du  théâtre. 

Une  exécution  ou  puérile  ou  impoffible  , voilà 
Vn  j s moindres  inconvénients  de  cette  confufion 
e,  eux  ta.ents  , de  deux  manières  d’imiter  , 
qu  on  a ôfé  regarder  comme  un  avantage  , & qui 
a certainement  empêché  les  progrès  de  la  Danfe 
en  r rance. 

\ en  )uger  par  l’emploi  continuel  des  ballets , 
on  ieroit  autorité  à croire  que  l’art  de  la  Danfe 
elt  porte  au  plus  haut  degré  de  perfeûion  fur  le 
theatre  de  l’Opéra  françois  : mais  lorfqu’on  confi- 
. 4U°  Ie  ballet  n’eft  employé  â l’Opéra  fran- 
çois qua  daufer,  & non  â imiter  par  la  Danfe: 

î„nnehfPftS  r-privde  la  médiocri£é  °ù  l’art  de 
la  Danfe  eft  refte  en  France  , & l’on  conçoit  qu’un 

françois  plein  de  talents  & de  vues  ( M.  Noverre  i 
a pu  être  dans  le  cas  d’aller  créer  le  ballet  loin  de  fa 
patrie.  e la 

Il  eft  vrai  qu  en  üfant  les  programmes  des  dif- 
ferents opéra , on  y trouve  une  variété  merveil- 
leu.,  ,dï! /ete.s  & de  divertifTements  5 mais  cette 
variété  fa^t  place,  dans  l’exécution  , âla  plus  trifte 
uniformité.  Toutes  les  fêtes  fe  réduifent  â danfer 
pour  danier;  tous  les  ballets  font  compofés  de 
deux  files  de  danfeurs  & dedanfeufes,  qui  fe  ran- 
gent de  chaque  côté  du  théâtre  , & qui  J fe  mêlant 
^nfuite  , forment  des  figures  & des  groupes  fans 
aucune  idee.  Les  meilleurs  danfeurs  cependant  font 
referves  pour  danfer  tantôt  feuls  , tantôt  deux: 
dans  les  grandes  occasions , ils  forment  des  pas  de 
trois  , de  quatre , & même  de  cinq  ou  de  fîx  • 

Efrr  e COrpSr  du  btliet  clui  arrêté  pour 
S»  4 Piace,  , reprend  fes  danfes 

^Lùqu  a la  hn  du  ballet.  Pour  tous  ces  différents 
DivertifTements , le  milicien  fournit  des  chaconnes, 
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des  loures  , des  farabandes  , des  menuets , des  paffe- 
pieds  , des  rigaudons  des  gavottes  , des  contredanfes. 
y1  J.  a quelquefois  dans  un  ballet  uneidée,  un  inftant 
d adion,  c eft  un  pas  de  deux  ou  de  trois  qui 
1 execute  , apies  quoi  le  corps  du  ballet  reprend 
incontinent  fa  danfe  infîpide.  La  feule  différence 
îeclle  qu  il  y a dune  fête  â une  autre,  fe  réduit 

TA  taiÜ£Ur  de  r°Féra  Y met,  en 
habillant  le  ballet  tantôt  en  blanc,  tantôt  en  vert 
tantôt  en  jaune,  tantôt  en  rouge,  fqivant  les  prin- 
cipes & 1 étiquette  du  magafin. 

Le  baüet^n’eft  donc  proprement,  dans  l’Opéra 

i uïdn  Pq  UT  ACad?n,ie  de  Danfe  » 0li  > fou» les 
ieux  du  Public , les  fujets  médiocres  s’exercent  à 

figurer  , a fe  rompre  , â fe  reformer  ; & les  grands 
danfeurs  , a nous  montrer  des  études  plus  difficiles 
dans  differentes  attitudes  nobles,  gracieufes  , 5- 
fayantes.  Le  poete  donne  â ces  exercices  acadé- 
miques cinq  ou  fix  noms  diflérents  dans  le  cours 

C T 1 fait  donnera  Pes  danfeurs  tantôt 

des  bas  blancs,  tantôt  des  bas  rouges , tantôt  des 

Pe“sUpUf£S  blont^es’  îantôt  des  perruques  noires: 
d verfi  ,0;merde,  goût  n aperçoit  d’ailleurs  aucune 
au  erfite  dans  fes  ballets,  & ne  peut  que  regretter 
que  tant  d’habiles  danfeurs  ne  Pfoicn1  employés 
qu  a faire  fur  un  théâtre  des  pas  & des  tours  de 
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C’eft  en  effet  avoir  méconnu  trop  long  temps 
ufage  de  1 art  qui  agit  fur  nos  feifs  avefle  Z 
demprre,  & qui  produit  les  impreffions  les  plus 
profondes  & les  plus  terribles.  Que  dirions  - nous 
dune  Academie  de  peintres  & de  ftatuaires  qui 
dans  une  expofition  publique  de  leurs  ouvrages 
ne  nous  montreroient  que  des  études , des  têtes  ’ 
des  bras  , des  jambes,  des  attitudes,  fans  idée’ 
fans  aplication  , fans  imitation  précife  ? Toutes 
ces  chofes  ont  fans  doute  du  prix  aux  ieux  d’un  con- 
noifleur  éclairé  : mais  un  falon  d’expofïtion  eft  autre 
chofe  qu  un  atelier. 

11  en  eft  de  la  Danfe  comme  du  Chant  ■ la 
joie  doit  avoir  créé  les  premières  .danfes  comme 
elle  a infpire  les  premiers  chants  ; mais  un  me- 

T£  m T 1con‘redanfe  » & toute  la  danfe  recréa- 
ive  dun  bal,  font  précifément  auffi  déplacés  fur 
le  theatre  , que  la  chanfon  & le  couplet?  Ce  n’eft 
que  lorfoue  1 homme  de  génie  s’eft  aperçu  qu’on 
pouvoit  faire  de  la  Danfe  un  art  d’imitation  ‘pro- 
pre a exprimer,  fans  autre  langue  que  celle  du 
gefte  & des  mouvements,  tous  les  fentiments  & 
toutes  les  pallions  ; ce  n’eft  qu’alors  que  la  Danfe 
eft  devenue  digne  de  fe  montrer  fur  la  Scèn^.  Il 
eft  vrai  que  ce  fpeftacle  eft  celui  de  tous  qui  a 
fait  le  moins  de  progrès  parmi  les  modernes  • SC 
î n°,US  en  avons  Vlt  quelques  effiais  en  Italie  , en 
ngleterre  , en  Allemagne  ; il  faut  convenir  qu’il 
eft  encore  loin  de  ces  effets  prodigieux  des  pan- 
tomimes dont  1 Hiftoire  ancienne  nous  a cohfervé 
fa  mémoire. 

Le  fpeftacle  en  danfe  a befoin  d’un  poète  , 
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d’un  muficien , & d’un  maître  de  ballets  ; fon  hy- 
pothèfe  eft  d’imiter  la  nature  par  le  gefte  & par 
la  pantomime , fans  autre  difcours  , fans  autre 
accent  que  celui  que  la  Mufique  inftrumentale 
fournira  à l’interprétation  de  fes  mouvements.  Le 
Poème-danfe  ou  ballet  doit  être  fuivi  , noué , 
dénoué  , comme  le  Poème  lyrique  ,•  il  exige  en- 
core plus  que  lui  la  rapidité  de  l’aétion  & une 
grande  variété  de  fiîuations.  Comme  le  difcours  ne 
peut  être  exprimé  dans  ce  drame  que  par  le  gefte, 
rien  n’y  feroit  plus  déplacé  que  des  fcènes  de  rai- 
sonnement & de  converfation  ; & le  dialogue  en 
général  n’y  peut  être  employé  , foit  dans  la  Tra- 
gédie foit  dans  la  Comédie  , qu’autant  qu’il  fert 
indifpenfablement  de  paffage  & de  préparation 
aux  grands  tableaux  & aux  fituations  intéreffantes. 

Toute  ia  Poétique  du  Poème  lyrique  s’applique 
naturellement  & d’elle-même  au  Poème  - ballet  ; 
comme  rien  n’eft  moins  naturel  qu?un  opéra  où 
Ton  chante  d’un  bout  à l’autre  , rien  auffi  ne  feroit 
plus  faux  qu’un  ballet  où  Ton  danferoit  toujours. 
Le  créateur  du  Poème  - ballet  a dtî  connoître  & 
diftinguer  dans  la  nature  le  moment  tranquile  & 
le  moment  paflionné,  celui  de  la  fcène  & ce- 
lui de  l’air  ; il  a dû  chercher  des  manières 
diftinéfes  pour  exprimer  des  moments  fi  différents, 
& partager  fon  Poème  entre  la  marche  & la  danfe  , 
comme  le  muficien  partage  le  fien  entre  le  récitatif 
& l’air. 

Suivant  ces  principes , les  perfonnages  du  Poème- 
ballet  ne  danferont  qu’au  moment  de  la  paffîon  , 
parce  que  ce  moment  eft  réellement  , dans  la 
nature  , celui  des  mouvements  violents  & rapides  ; 
le  refte  de  l’aftion  ne  fera  exécuté  que  par  des 
geftes  fimples , par  une  marche  cadencée  , plus 
marquée,  plus  poétique  que  la  démarche  ordinaire, 
dont  il  n’y  auroitpas  moyen  de  palTer  naturellement 
& avec  vérité  au  moment  de  la  danfe. 

Ce  moment  tiendra,  dans  le  Poème-ballet , la 
place  que  l’air  occupe  dans  le  Poème  lyrique  : 
mais  Ton  jugera  aifément  que  ce  moment  ne  peut 
être  employé  à danfer  des  menuets , des  gavottes, 
ou  des  couplets  de  chaconne  j tous  ces  airs  de 
danfe  ne  fignifient  rien  , n’imitent  rien  , n’expri- 
ment rien.  L’air  du  moment  de  la  danfe  dont  le 
poète  aura  indiqué  le  fujet  & la  fituation  , fera, 
de  la  part  du  muficien,  le  dçvelopementde  la  paf- 
fion  & de  tous  fes  mouvements.  Le  maître  des 
ballets  & le  danfeur  intelligent , s’ils  entendent 
cette  langue  comme  la  profeflîon  de  leur  art 
l’exige  , trouveront  dans  l’air  du  muficien  tous  leurs 
geftes  notés  avec  la  fucceffion  & les  nuances  de  tous 
les  mouvements. 

Lorfque  le  poète  aura  créé  un  tel  Poème  & que 
le  fpetlacle  en  danfe  aura  aquis  le  degré  de  per- 
fection dont  il  eft  fufceptible  , un  grand  compofi- 
teur  ne  dédaignera  plus  de  mettre  le  Poème- 
ballet  en  mufique  ; parce  que  ce  ne  fera  plus  un 
feçueil  de  polis  menuets  & d’autres  petits  airs  de 
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danfe , plus  dignes  de  la  guinguette  que  du  Théâ- 
tre , & qu’on  abandonne  en  Italie  & en  Allemagne 
avec  laiton  au  premier  petit  violon  de  l’Orcheftre. 
Cette  fuite  de  grandes  & belles  fituations  , puifée 
dans  le  fujet  d’une  adtion  unique  & terminée  par 
une  cataftrophe  convenable  , ouvrira  au  contraire 
au  compofiteur  une  vafte  & brillante  carrière  , où 
il  pourra  déployer  fes  talents,  & concourir  à l’effet 
du  fpeétacle  le  plus  noble  & le  plus  intéreffant  qu’on 
puiffe  offrir  à une  nation  paffionnée  pour  les  beaux- 
arts. 

Le  maître  des  ballets  & le  danfeur  fentiront  de 
leur  côté  que  l’exécution  de  ce  Poème  demande 
autre  chofe  que  des  pirouettes  & des  gargouillades  ; 
que  des  attitudes  fortes  ou  gracieufes , des  aplombs, 
& tout  le  détail  des  exercices  académiques  & des 
tours  de  falle  , n’ont  de  prix  fur  le  théâtre  qu’au- 
tant qu’ils  font  placés  à propos , avec  goût  , ôc 
avec  intelligence  ; qu’ils  fervent  à l’expreflîon 
d’une  fituation  touchante,  d’une  aftion  intéreffante 
& pathétique  ; & qu’on  aperçoit  dans  le  danfeur  , 
indépendamment  de  cette  fcience  , une  étude  pro- 
fonde de  la  nature  & de  la  vérité  de  fes  mouve- 
ments. 

Ce  qui  vient  d’être  dit  ne  contient  que  les  pre- 
miers éléments  d’une  Poétique  de  la  Danfe  , mais 
qui  mériteroient,  pour  les  progrès  d’un  art  bien 
peu  perfectionné , d’être  dèvelopés  avec  plus  de 
foin  & dans  un  plus  grand  détail.  Les  Lettres 
pleines  de  chaleur  & de  vûes  que  M.  Noverre  a 
publiées  fur  la  Danfe  , il  y a quelques  années , 
paroiffent  lui  impofer  le  devoir  d’écrire  cette 
Poétique  , & de  rendre  à fon  art  l’empire  qui  lui 
eft  dû , & qu’il  a exercé  chez  les  anciens  par  la 
magie  & l’enthoufiafme  de  fon  langage. 

De  V exécution  du  Poème  lyrique.  La  réunion 
du  chant  & de  la  danfe  dans  le  même  Poème  ne 
feroit  point  impoffihle  & feroit  peut-être  une  chofe 
défirable;  mais  cette  affociation  feroit  bien  différente 
de  celle  qu’on  a imaginée  dans  l’Opéra  françois , SC 
que  le  bon  goût  fernble  proferire. 

Le  Chant  eft  un  art  fi  difficile,  il  demande  tant 
d’application  & d’étude , qu’il  ne  faut  pas  efpérer 
qu’un  grand  chanteur  puiffe  auffi  être  grand  aCteur  j 
ce  cas  feroit  du  moins  trop  rare  pour  n’être  pas 
regardé  comme  une  exception  : l’exécution  du  chant 
& l’expreffion  qu’il  exige  occupent  déjà  trop  un 
chanteur , pour  lui  permettre  de  donner  le  même 
foin  à l’aClion  : très-fouvent  les  mouvements  qua 
la  fituation  demande  font  fi  violents  , qu’ils  ne 
permettroient  guère  de  chanter  avec  grâce  , ni 
même  avec  la  force  néceffaire  ; & je  crois  impoT- 
fible  qu’au  dernier  période  de  la  paffion , le  même 
a&eur  puiffe  chanter  avec  la  chaleur  & l’enthou-* 
fiafme  qu’il  exige  , & s’abandonner  en  même  temps 
au  délire  & au  plus  grand  défordre  de  la  paffion  , fatis 
que  la  précifion  de  fon  chant  en  fouffre. 

D’un  autre  côté , en  réfléchiffaot  fur  le  génie 
de  Pair  ou  aria  des  italiens , on  voit  évidemment 
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ï|u  il  eft  , dans  Ton  principe  , aufanl  deftiné  à l’ex- 
pre/fion  du  gefte  qu'à  celle  du  chant  ; & un  pan- 
tomime intelligent  trouvera  dans  la  partie  inftru- 
mentale  de  l’air  tous  fes  geftes , toute  la  fucceffion 
de  Tes  mouvements  notés  avec  la  plus  grande 
finefle.  La  Mufique  a encore  fur  ce  point  rner- 
veilieufemeni  fuivi  la  nature  : car  la  paffion  n'élève 
pas  feulement  la  voix  , ne  varie  pas  feulement 
les  inflexions  ; elle  met  la  même  variété  & la  même 
c aleur  aullï  dans  le  gelle  & dans  les  mouvements. 

, , > ae  moment  de  la  paillon  doit  être  en  effet  la 

reunion  de  ees  deux  expreilions  : comment  les  ren- 
drons-nous donc  fur  nos  théâtres , fans  que  l’une 
louffre  par  l'autre  ? 

Les  plus  grandes  découvertes  font  toujours  l’ou- 
vrage du  halàrd.  A Rome  , Andronicus , fameux 
acteur  , c eft  à dire,  chanteur  & pantomime  à la 
lois,  eft  enroué  un  jour  à force  de  bis  ; revo- 
cat!ès  obtudit  vocem  : le  Public  ne  veut  pas  fe 
paner  d un  aéleur  chéri  : Andronicus  continue  donc 
les  Jours  fuivants  de  aanfer  la  pantomime,  agit 
canticum  ; mais  comme  fon  enrouement  ne  lui 
permet  pas  de  chanter , il  place  un  enfant  de- 
vant le  flûteur  ou  l’orcheftre  , & cet  enfant  chante 
pour  lui  : P uerum  ante  tibïcinem  fiatuit  ad  ca- 

nendum. 

,.5:et  expédient  plaît  au  peuple  ; Andronicus, 

J pente  par  un  accident  de  chanter  , s’abandonne 
avec  plus  de  chaleur  au  gelte  2c  à la  pantomime: 

depuis  ce  moment  1 Opéra , canticum,  eft 
execute  par  deux  fortes  d’aéteurs  qui  repréfentent 
un  meme  fujet  en  même  temps,  fur  les  mêmes 
airs  , lur  les  mêmes  mefures  , fur  la  même  fcène  , 
les  uns  par  le  chant , les  autres  par  la  danfe  ou 
pantomime.  L hiftrion  ou  le  pantomime  ne  chante 
plus  que  de  la  main  , hiflrionibus  fabularum 
adus  reluiquuur;  & le  chanteur  ne  joue  plus 
que  de  la  voix:  la  voix  , d’accord  avec  la  flûte  , 

dWorï  Cn  Ch,dntantrle  fu)ct  i ^ndis  que  la  Danfe  , 
d accord  avec  la  mefure  du  chant,  l’exécute  en  «f- 

T™Liïrtur-  * * Di^oci 

Ce  que  le  hafard  établit  jadis  fur  le  théâtre  de 
Rome  , une  imitation  réfléchie  devroit  nous  le 
faire  adopter  dans  l’exécution  de  notre  Poème 
lyrique  : par  ce  moyen  , nos  caftrats , qui  font 
orainairement  des  chanteurs  fi  excellents  & des 
acteurs  fi  médiocres , ne  feroient  plus  que  des  ins- 
truments parlants  placés  dans  l’orcheflre  & le  plus 
près  de  la  fcène  qu’il  Leroit  poffible  ; ils  exécu- 
teraient la  partie  du  chant  avec  une  fupériorité 
dont  rien  ne  pourrait  les  diftraire  , tandis  qu’un 
habile  pantomime  exécuterait  la  partie  de  l’ac- 
îion  avec  la  meme  chaleur  & ia  même  expreflîon. 

Plus  on  pénétrera  lYfprit  du  Poème  lyrique, 
plus  ou  fera  engoué  de  cette  idée.  L’Opéra  ainfi 
execute  ne  era  plus  reftreint  à ne  charmer  qu’un 
petit  nombre  d hommes  exceflivement  fenfibles  & 
qur  entendent  le  langage  de  la  Mufique}  le  plus 
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ignorant  d’entre  le  peuple  ferait  auflî  avancé  que 
le  plus  grand  connoifleur,  parce  que  le  pantomime 
aurort  loin  de  lui  traduire  la  Mufî.que  mot  pour  mot, 
& de  rendre  inteHigible  â fes  leux  ce  quhl  n’a  Pu 
entendre  de  fes  oreilles.  2 * 

Cette  manière  d’exécuter  le  Poème  lyrique  ren- 
drait aullï  au  poete  & au  compofîteur  l’empire 
que  le  chanteur  & l’entrepreneur  ont  ufurpé  fur 
eux  ; tout  ce  qui  ne  tient  pas  au  fond  du  fujet  ne 
Jfr?U  cpluS,  fuPPon'able  fur  ce  théâtre.  Tout  le 
Ityle  ngure  & epique  difparoitroit  des  ouvrages 
dramatiques  ; car  quel  gefte  le  pantomime  trou- 
verait-il pour  1 expreflîon  de  telles  paroles  & de 
tels  airs  ? & comment  nous  ferait  - il  fentir  , fans 
devenir  ridicule  , qu’il  reffemble  à un  courtier 

,n  °TP  f & ^e.r  ’ ou  1u  ^ Pu  compare  à un  vaif-\ 
feau  ba.tu  par  la  tempête  ? Les  lîtuatious  les  plus 
pathétiques  ne  feraient  plus  énervées  par  des 
epifodes  fiotds  & fubalternes  ; le  poète  , peu 
embai  rafle  de  la  durée  du  Apeftacle  & du  nombre 
des  atteins,  conduirait  fou  fujet  par  une  intrigue 

j>Hrae  •’  f0Ue  & raHe  ’ d la  cataflrophe  que 
1 Hilton e ou  la  nature  des  choies  aurait  indiquée. 
Je  ne  fais  combien  dattes  , combien  de  décora- 
tions combien  dateurs  il  faudrait  pour  l’opéra 
d Andra  maque  & de  Drdou  ainfi  conftruit  & exé- 

f ont  r maiS-  f raiScflue  ces  Cujets , dépouillés  de 
out  ce  qui  les  défiguré  & les  énerve,  feroient  les 
impreflîons  les  plus  profondes  & les  plus  terribles. 

e muficien  n aurait  rien  changé  â fon  faire:  le 
poete  agrort  raproché  le  fien  de  la  fîmplicité  & 
de  la  force  du  théâtre  d’Athènes,  & la  repréfen- 
tation  theatrale  aurait  aquis  une  vérité  & un  charme 

bornes  tCmera“e  de  marquer  les  effets  & les 

^UPP5*^  la  durée  d’un  drame  ainfi  ferré  ne 
templifle  pas  le  temps  confacré  au  fpettacle  , 
rien  n empêcherait  d’imiter  encore  l’ufape  d’Athè- 
nes?/en  repréfentant  plus  d’une  pièce  :1e  Poème 

l7r‘fUe  ch.an.te  & danfë  ferait  fuivi  du  Poème- 
ballet;  celui-ci  feul  ferait  peut-être  propre  à 
reprefenter  quelques  inftants  d’un  merveilleux  vi- 

Mais  le  fort  de  l’homme  veut  que  fa  petitefle 
pareille  toujours  â côté  de  fes  plus  fublimes  efforts 
de  geme  ; & nous  mettons  dans  les  affaires  les 
pius  feneufes  tant  de  négligence  & d’inconféquence, 
qu  il  ne  faut  pas  nous  croire  capables  de  l’obfti- 
natron  & de  la  perfeverance  néceflfaires  à la  per- 

£m7  d r.  arple  art  d’am^ement  : & le  fondes 
Empnes  & le  fort  des  Théâtres  font  l’ouvrage  du 
hafard  j tout  dépend  de  ce  concours  de  circonf- 

S£e\l,U  U"  , eureuVou  un  malheureux  hafard 
raflemble.  Qu  il  paroifTe  quelque  part  en  Europe 
un  giand  prince;  & après  avoir  aquis  par  tes 
ravaux  le  droit  de  confacrer  un  glorieux  loifir  à 
a eu  ture  des  beaux  - arts  , qu'il  porte  fes  vues 
lur  le  plus  beau  de  tous  : & l’art  dramatique  de- 
viendra tous  fon  règiye  le  plus  grand  monument 
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érigé  à la  félicité  publique  & à la  gloire  du  génie 
de  l’homme. 

Les  italiens  ont  un  Poème  lyrique  qu’ils  ap- 
pellent Oratorio  ; ce  font  des  drames  dont  le 
f. r jet  eft  tiré  de  nos  livres  facrés  : on  les  a quel- 
quefois joués  fur  des  théâtres  élevés  dans  les  églifes  ; 
mais  ces  exemples  (ont  rares  , & communément 
on  ne  fait  aucun  ufage  de  ces  pièces.  Il  eft  éton- 
nant que  la  Pu i fiance  fpirituelle  , qui  favorife  fi 
fort  en  Italie  les  pompes  rcligieufes  , n’ait  pas 
fécondé  la  Poéfie  & la  Mufique  dans  le  deffein 
de  fe  confacrer  à la  Religion  : de  tels  fpe&acles 
asroient  pu  devenir  très  - auguftes  & tres-intéref- 
fants  dans  La  célébration  des  folennités  de  l’Églife. 

Il  ne  feroit  pas  fingulicr  qu’un  homme  de  goût 
fît  plus  de  cas  des  oratorio  de  Métaftafio  , que 
de  fes  opéra  les  plus  célèbres  ; on  s’aperçoit  bien 
que  le  poète  n’y  a pas  été  afiujetti  à^  une  foule 
oe  lois  arbitraires  & abfurdes , qui  n’ont  tendu 
qu’à  le  gêner  & qu’à  défigurer  le  Poème  lyri- 
que. 

Le  compofiteur  pourroit  fe  permettre  dans  l’Ora- 
torio un  ftyle  plus  élevé,  plus  figuré  que  celui 
de  l’Opéra  : la  Religion  , qui  rend  ce  drame  facré, 
fiemble  aufli  autorifer  le  muficien  à éloigner  fes 
perfonnages  un  peu  plus  de  la  nature  par  des  accents 
moins  familiers  à l’homme  & par  une  plus  forte 
poéfie.  ( M.  Grimm.  ) 

Poème  philosophique  , Poéfie  didactique. 
Efpèce  de  Poème  didactique , dans  lequel  on  em- 
prunte le  langage  de  la  Poéfie , pour  traiter  par 
principes  des  iûjets  de  Morale  , de  Phyfique , ou 
de  Métaphyfique  : on  y raifonne  ; on  y cite  des 
autorités,  des  exemples;  on  tire  des  conséquences. 
Tel  e(t  l’ouvrage  de  Lucrèce  parmi  les  anciens,  celui 
de  Pope  parmi  les  modernes. 

Le  Poème  philofophique  doit  tendre  fur  toutes 
chofes  à la  lumière  , parce  que  le  but  des  fciences 
eft  d’éclairer  ; ainfi , la  méthode  doit  y être  plus 
fenfible  que  dans  les  autres  Poèmes  didactiques 
& dans  les  Poèmes  de  pure  fiction  : ceux  - là 
échauffent  le  cœur  , ceux-ci  éclairent  l’efprit  ou 
dirigent  fes  facultés  ; il  e(t  donc  moins  permis  d’y 
jeter  des  digreflions  qui  empêchent  de  fuivre  le  fil 
du  raifonnement.  Par  la  même  raifon,  on  s’atta- 
chera moins  à y mettre  des  figures  vives  & poéti- 
ques, à moins  quelles  ne  concourent  à la  clarté 
en  donnant  du  corps  aux  penfees  ; car  autrement 
il  y auroit  de  la  petiteffe  à facrifier  la  netteté  & 
la  précifion  à l’éclat  d’un  beau  mot  : aufii  Lu- 
crèce fuit -il  conltamment  fon  objet  ; on^ne  le 
voit  point,  au  milieu  d’un  raifonnement,  s’égarer 
dans  des  defcriptions  inutiles  à fon  but  ; il 
en  a quelques  - unes  dont  la  matière  pourroit  fe 
paffer  , mais  il  les  place  tellement,  foit  devant 
toit  après  fes  arguments  , qu’elles  fervent  ou  à 
préparer  l’efprit  à ce  qu’il  va  dire  , ou  à le  délaffer 
après  lui  avoir  fait  faire  des  efforts.  Principes 
de  Littératture . ( Le  chevalier  de  J AU  COURT.  ) 
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Poème  en  prose  , Belles  - Lettres.  Genre 
d’ouvrages  où  l’on  retrouve  la  fiftion  & le  fiyle 
de  la  Poéfie  , & qui  par  là  font  de  vrais  Poèmes , 
à la  mef'ure  & à la  rime  piès;  c’eft  une  invention 
fort  heureufe.  Nous  avons  obligation  à la  Poéfie 
en  profe  de  quelques  ouvrages  remplis  d’aventures 
vraifemblabies  & merveilleufes  à la  fois  , comme 
des  préceptes  fages  & pratiquables  en  même  temps  , 
qui  n’auroient  peut-êue  jamais  vu  le  jour  , s’il 
eût  fallu  que  leurs  auteurs  euffent  afiujetti  leur 
génie  à la  rime  & à la  méfia re  : l’efiimable  au- 
teur du  Télémaque  ne  nous  auroit  jamais  donné 
cet  ouvrage  enchanteur , s’il  avoit  diî  l’écrire  en 
vers.  Il  eft  de  beaux  Poèmes  fans  vers,  comme  de 
beaux  tableaux  lans  le  plus  fiche  coloris.  ( Le  che- 
valier DE  JAUCOURT.  ) 

Poème  séculaire,  B elle  s -Lettre  s , Carmen 
feculare.  Nom  que  donnoient  les  romains  à une 
efpèce  d’hymne  qu’on  chantoit  ou  qu’on  récitoit 
aux  jeux  que  l’on  célébroit  à la  fin  de  chaque 
fiècle  de  la  fondation  de  Rome  , qu’on  appeloit 
pour  cela  Jeux  féculaires. 

On  trouve  un  Poème  de  cette  efpèce  dans  les 
ouvrages  d’Horace  ; c’eft  une  ode  en  vers  faphi- 
ques  qu’on  trouve  ordinairement  à la  fin  de  fes 
épodes , & qu’il  compofa  par  l’ordre  d’Augufte 
l’an  737  de  Rome,  félon  le  P.  Jouvency.  Il 
paroît  par  cette  pièce  que  le  Poème  féculaire 
étoit  ordinairement  chanté  par  deux  chœurs , l’un 
de  jeunes  garçons , & l’autre  de  jeunes  filles.  C’eft 
peut-être  par  la  même  raifon  que  quelques  com- 
mentateurs de  ce  poète  ont  regardé  comme  un 
Poème  féculaire  la  vingt  & unième  ode  de  fon 
premier  livre  , parce  quelle  commence  par  ces 
vers  t 

JDianam  tenerce  dicite  , Pagines  ; 

Intonfum  , Pueri , dicite  Cynthium. 

Mais  la  derniè.e  ftrophe  prouve  que  ce  n’étoit 
qu’un  de  ces  cantiques  qir’pn  adrefloit  à ces  divi- 
nités dans  les  calamités  publiques,  ou  pour  les 
prier  de  détourner  des  fléaux  funeftes,  lorfque  le 
peuple  fefoit  des  vœux  dans  les  temples  de  toutes 
les  divinités  adorées  à Rome  ; ce  qu’on  appeloit 
Supplicare  ad  omnia  pulvinaria  deorum.  { Arq- 
r y me.  ) 

POÉSIE,  f.  f.  Belles-Lettres.  On  a écrit  les 
révolutions  des  Empires;  comment  n’a-t-on  jamais 
penfé  à écrire  les  révolutions  des  Arts  : à recherchée 
dans  la  nature  les  caufes  phyfiques  & morales  do 
leur  naiflance , de  leur  accroiffement  , de  leur 
fplendeur , & de  leur  décadence?  Nous  allons  en 
faire  l’effai  fur  la  partie  la  plus  brillante  de  la 
Littérature;  confidérer  la  Poéfie  comme  une  plante; 
examiner  pourquoi , indigène  dans  certains  climats, 
on  l’y  a vue  naître  5c  fleurir  d’elie-mçrne  ; pourquoi , 
* étranger» 


P O É 

étrangère  partout  ailleurs  , elle  n'a  profpéré  qu'à 
force  de  culture  ; ou  pourquoi , làuvage  & rebelle, 
elle  s’eft  refufée  aux  foins  qu’on  a pris  de  la 
cultiver  ; enfin  pourquoi , dans  le  même  climat  , 
tantôt  elle  a été  Ronflante  & féconde,  tantôt  elle 
a dégénéré. 

En  recherchant  les  caufes  de  ces  révolutions , on 
a trop  accordé  , ce  femble  , aux  caprices  de  la 
nature  & à fes  inégalités.  On  croit  avoir  tout  ex- 
pliqué , lorfqu’on  a dit  que  la  nature  , tour  à 
tour  avare  & prodigue  , tantôt  s’épuife  à former 
des  génies,  tantôt  te  repofe  & languit  dans  une 
longue  ftérilité.  Mais  la  nature  n’eft  point  avare  , 
la  nature  n’eft  point  prodigue,  la  nature  ne  s’épuife 
point  : ce  font  des  mots  vides  de  fens.  Imaginer 
qu’elle  s’eft  accordée  avec  Périclès , Alexandre  , 
Augufle  , Léon  X , Louis  le  Grand  , pour  faire 
de  leur  fiècle  celui  des  Mufes  & des  Arts  ; c’eft 
donner , comme  on  fait  fouvent , une  métaphore 
pour  une  raifon.  Il  eft  plus  que  probable  que  , 
fous  le  même  ciel,  dans  le  même  efpace  de  temps, 
la  nature  produit  la  même  quantité  de  talents  de  la 
même  efpèce.  Rien  n’eft  fortuit , tout  a fa  caufe; 
& d’une  caufe  régulière , tous  les  effets  doivent  être 
confiants. 

La  différence  des  climats  a quelque  chofe  de 
plus  réel.  On  fait  qu’en  général  les  hommes , 
dans  certains  pays , naiflent  avec  des  organes  plus 
délicats  & plus  fenfibles , une  imagination  plus 
vive  & plus  féconde  , un  génie  plus  inventif.  Mais 
pourquoi  tout  l’Orient  n’auroit  - il  pas  reçu  la 
même  influence  du  ciel  & les  mêmes  dons  que 
la  Grece  ? Pourquoi,  dans  la  Grèce,  des  climats 
différents , comme  la  Thrace  ,1a  Béotie,  & Leflaos, 
auraient  • ils  produit , l’un  des  Amphions  & des 
Orphées;  l’autre  , des'Pindares  & des  Corinnes  ; 

1 autre  , des  Alcées  & des  Saphos  ? Et  s’il  eft  vrai 
qu’Achille  avoir  pris  à Thèbes  la  lyre  fur  laquelle 
il  chantoit  les  héros  , fi  la  lyre  thébaine  dans 
les  mains  de  Pindare  fut  couronnée  de  lauriers  ; 
eft-ce  au  naturel  du  pays  qu’en  eft  la  gloire  ? Me 
favons-nous  pas  quelle  idée  on  avoit  du  génie  des 
béotiens  ? Tout  donner  & tout  refufer  à l’in- 
fluence du  climat  , font  deux  excès  de  l’efprit  de 
fyftême. 

Cependant  , fi  les  grecs  n’ont  pas  été  le  feul 
peuple  de  l’univers  ingénieux  & fenfible , pour- 
quoi, dans  l’art  d’imiter  de  feindre,  n’a -t- on 
jamais  pu  l’égaler  qu’en  marchant  fur  fes  traces  , 

& qu’en  adoptant  fes  idées,  fes  images,  fes  fic- 
tions ? 

> Voyez  dans  l’Europe  moderne,  quand  la  paix  , 
l’abondance  , le  luxe  , la  faveur  des  rois , & le 
goût  des  peuples  ont  attiré  les  Mules  ; voyez- 
les  , dis-je,  arriver  en  étrangères  fugitives,  char- 
gées de  leurs  propres  richeffes , & portant  avec 
elles  les  dieux  de  leur  pays.  Quoi  de  plus  marqué 
que  ce  penchant  pour  les  lieux  qui  les  ont  vues 
nattre  ? Que  les  romains  ayent  imité  les  grecs,  dont 
CrRAMM.  ET  LlTTÉRAZ  , Tome  III . 
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ils  étoient  les  difciples  , cela  eft  fimple  & naturel : 
mais  que  , dans  aucun  de  nos  climats  , la  Poéfie 
n’ait  été  floriflante  , qu’autant  qu’on  lui  a laiflc 
le  caraéftère  & les  moeurs  antiques  ; qu'elle  foit 
depuis  trois-mille  ans  fidèle  au  culte  de  fa  pre- 
mière patrie  ; que  des  mœurs  nouvelles  & des 
fujets  récents , elle  n’aime  que  ce  qui  reffemble  à 
ce  qu’elle  a vu  dans  la  Grèce;  voilà  ce  qui  prouve 
qu’elle  tient  par  eflence  aux  qualités  de  fon 
pays  natal.  Pourquoi  cela  ? c’eft:  ce  que  nous  cher- 
chons. 

Horace  donne  , au  fuccès  des  arts  & de  la 
Poe'Jîe  dans  la  Grèce  , la  même  caufe  qu’il  eut  à 
Rome. 


Ut  primum  pofttis  nugarï  Gracia  bellis 
Cœpit , & in  vitium  fommâ  labier  æcjuâ. 

Mais  fi  ce  goût  fut  , chez  les  romains , le  pre'fage 
ou  l'effet  de  la  corruption  qui  fuivit  la  profpérité  » 
il  n’en  fut  pas  de  même  chez  les  grecs.  Les  Mufes , 
pour  fleurir  chez  eux,  n’attendirent  ni  le  loifir 
de  la  paix  , ni  les  délices  de  l’abondance.  Le 
temps  le  plus  orageux  de  la  Grèce  & le  plus 
fécond  en  héros,  fut  auflî  le  plus  fécond  en  hom- 
mes de  génie.  Depuis  la  naiftance  d’Efchyle  juf- 
qu’à  la  mort  de  Platon  , l’efpace  d’un  fiècle  pré- 
fente ce  que  la  Grèce  a produit  de  plus  célèbre 
dans  les  Armes  & dans  les  Lettres.  On  couron- 
noit  fur  le  théâtre  d’Athènes  l’un  des  héros  de 
Marathon  ; Cratinus  & Cratès  amufoient  les  vain- 
queurs de  Platée  & de  Salamine  ; Charillus  les 
chantoit  ; les  Miltiades  , les  Thémiftocles  , les 
Ariftides  , les  Périclès  aplaudifloient  les  chef- 
d’ceuvres  des  Sophocles  & des  Euripides  ; & au 
milieu  même  des  difcordes  nationales,  des  guerres 
de  Corinthe  & du  Péloponnèfe  , de  Thèbes  contre 
Lacédémone  , & de  celle-ci  contre  Athènes  , ou 
plus  tôt  d’Athènes  contre  la  Grèce  entière , la  Poéfie 
profpéroit  encore  & s’èlevoit  comme  à travers  les 
ruines  de  là  patrie. 

Il  y avoit  donc  , pour  rendre  la  Poéfie  florif- 
fante  dans  ces  climats , des  caufes  indépendantes 
de  la  bonne  & de  la  mauvaife  fortune  ; & la  pre- 
mière de  ces  caufes  fut  le  naturel  d’un  peuple 
vif,  fenfible  , paflionné  pour  les  plaifirs  de  l’elprit 
& de  l’âme,  autant  que  pour  les  voluptés  des  feûs» 
Je  dis  le  naturel  ; & en  cela  les  grecs  différaient 
des  romains.  Ceux-ci  ne  fe  polirent  qu’ après  s’être 
amollis  ; au  lieu  que  ceux  - là  furent  tels  dans 
toute  la  vigueur  de  leur  génie  & de  leurs  vertus. 
La  gloire  des  talents  & la  gloire  des  armes , 
l’amour  des  plaifirs  de  la  paix  , & le  courage  & 
la  confiance  dans  les  travaux  de  la  guerre  , ne 
font  incompatibles , que  lorfque  ceux-ci  tien- 
nent plus  à la  rudefle  & à l’auftérité  des  mœurs 
qu’à  la  vigueur  & à l’adfivité  de  l’âme.  Rien 
n’eft  plus  dans  ‘ la  nature  , témoins  Céfar , Alci- 
biade , & mille  autres  guerriers , qu’un  homme 
vaillant  & fenfible  , voluptueux  & infatiguable  , 
également  paflionné  pour  la  gloire  & pour  les 
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plaifirs.  C’eft  à quoi  fe  trompoient  les  lacédémo- 
niens,  en  méprifant  les  mœurs  d’Athènes;  c’eft  à 
quoi  font  aufii  femblant  de  fe  méprendre  des  peuples 
jaloux  des  françois. 

Caton  avoit  raifon  de  reprocher  à Rome  d’etre 
devenue  une  ville  grèque.  Mais  fi  Athènes  eût 
voulu  prendre  les  moeurs  de  l'antique  Rome , elle 
y eût  perdu  de  vrais  plaifirs,  &c  aquis  de  faulîes 
vertus  ; ainfi  que  Rome , en  devenant  grèque  , 
avoit  perdu  les  vertus  naturelles,  pour  aquérir  des 
plaifirs  factices  qu’elle  ne  goûta  jamais  bien. 

De  cela  feul  que  les  grecs  étoient  doués  d’une 
imagination  vive  & d’une  oreille  fenfible  8c  jufte  , 
il  s’enfuivit  d’abord  qu’ils  eurent  une  langue  natu- 
rellement poétique.  La  Poéfie  demande  une  langue 
figurée  , mélodieufe  , riche  , abondante  , variée  , 
8c  habile  à tout  exprimer;  dont  les  articulations 
douces , les  fons  harmonieux  , les  éléments  dociles 
à fe  combiner  en  tous  fens  , donnent  au  poète  la 
facilité  de  mélanger  fes  couleurs  primitives  , 8c 
de  tirer  de  ce  mélangé  une  infinité  de  nuances 
nouvelles  : telle  fut  la  langue  des  grecs.  Mais 
fans  parler  des  mots  compotes  dont  cette  langue 
poétique  abonde  8c  dont  un  feul  lait  fouvent  une 
image  , ni  de  l’inverfion  qui  lui  eft  commune  avec 
la  langue  des  latins  , ni  de  la  liberté  du  choix  de 
fes  dialeéfes , privilège  qui  la  diftingue  8c  dont 
elle  feule  a jour  ; ne  parlons  que  de  fa  Profodie 
8c  du  bonheur  qu’elle  eut  d’abord  d’être  foumife  par 
la  Mufique  aux  lois  de  la  mefure  &C  du  mouve- 
ment. 

Le  goût  du  chant  eft  un  de  ces  plaifirs  que  la 
nature  a ménagés  à l’homme  pour  le  confoler  de 
fes  peines , le  foulager  dans  fes  travaux , 8c  le 
fauver  de  l’ennui  de  lui-même.  Dans  tous  les 
temps  & dans  tous  les  climats , l’homme , fenfible 
au  nombre  8c  à la  mélodie  , a donc  pris  plaifir  à 
chanter. 

Or  par  un  inflinâ:  naturel  , tous  les  peuples , 
8c  les  tauvages  mêmes  , chantent  & danfent  en 
mefure  & fur  des  mouvements  réglés.  Il  a donc 
fallu  que  la  parole  appliquée  au  chant  ait  obiervé 
la  cadence  , foit  par  un  nombre  de  fyllabes  égal 
au  nombre  des  fons  de  l’air , & dont  l’air  déci- 
doit  lui-même  ou  la  vitelTe  ou  la  lenteur  (ce  fut 
.la  Poéfie  rhythmique  ) , foit  par  un.  nombre  de 
temps  égaux  , réfultant  de  la  durée  relative  & 
correfpondante  des  fons  de  l’air  & des  fons  de  la 
langue  (c’eft  ce  qu’on  appelle  la  Poéfie  métri- 
que ).  Dans  la  première,  nul  égard  à la  longueur 
naturelle  & abfolue  des  fyllabes  ; on  les  fuppofe 
toutes  égales  en  durée,  ou  plus  tôt  fufceptibles 
d’une  égale  viteffe  ou  d’une  égale  lenteur  : telle 
eft  la  Poéfie  des  fauvages , celle  des  orientaux, 
celle  de  tous  les  peuples  de  l’Europe  moderne. 
Dans  l’autre  , nul  égard  au  nombre  de  fyllabes  ; 
on  les  mefure  au  lieu  de  les  compter  ; & les  temps 
donnés  par  leur  durée  , décident  de  l’efpace  qu’elles 
peuvent  remplir  : telle  fut  la  Poéfie  des  grecs 


p o É 

8c  celle  des  latins , dont  les  grecs  furent  les  mo- 
dèles. ' 

Les  grecs  , doués  d’une  oreille  jufte  , fenfible,  8c 
délicate  , s’étoient  aperçus  que  , parmi  les  fons  8c 
les  articulations  de  leur  langue  , il  y en  avoit 

Î[ui  , naturellement  plus  lents  ou  plus  rapides , 
uivoient  auflï  plus  facilement  l’impreflion  de  len- 
teur ou  de  rapidité  que  la  Mufique  leur  donnoiu 
Ils  en  firent  le  choix;  ils  trouvèrent  des  mots  qui 
formoient  eux -mêmes  des  nombres  analogues  à 
ceux  du  chant  ; ils  les  divisèrent  par  claftes  ; & 
en  les  combinant  les  uns  avec  les  autres  , ce  fut 
à qui  donnerait  au  vers  la  forme  la  plus  agréable. 
La  Poéfie  épique  , la  Poéfie  élégiaque  , la  Poéfie 
dramatique  eut  le  fien  ; & chaque  poète  lyrique 
fe  diftingua  par  une  mefure  analogue  au  chant 
qu’il  s’étoit  fait  lui-même,  & lur  lequel  il  com- 
pofoit  : le  vers  d’Anacréon  , celui  de  Sapho  , 
celui  d’Alcée  , portent  le  nom  de  ces  poètes.  Ainfi  , 
leur  langue  ayant  aquis  les  mêmes  nombres  que 
la  Mufique  , il  leur  fut  aifé  , dans  la  fuite  , de 
modeler  le  mètre  fur  laphrafe  du  chant;  & dès  lors 
l’art  des  vers  & l’art  du  chant,  réglés , mefurés  l’un 
fur  l’autre , furent  parfaitement  d’accord. 

Que  ce  foit  ainfi  que  s’eft  formé  le  fyftême 
prcfodique  de  la  langue  d’Orphée  & de  Linus  3 
c’eft  de  quoi  l’on  ue  peut  douter  : 8c  qui  jamais 
fe  fût  avifé  de  mefurer  les  fons  de  la  parole , fans 
le  plaifir  qu’on  éprouva  en  eflayant  de  la  chanter  î 
Ce  plaifir  une  fois  fenti  , on  fit  un  art  de  le  pro- 
duire ; l’oreille  s’habitua  infenfiblement  à donner 
une  valeur  fixe  & relative  aux  fons  articulés  ; la 
langue  retint  les  mouvements  que  la  Mufique  lui 
imprimoit  ; & l’ufage  ayant  confirmé  les  décifions 
de  l’oreille  , leurs  lois  formèrent  un  fyftême  de  Pro- 
fodie régulier  & confiant. 

Il  eft  donc  bien  certain  que  , chez  les  grecs , 
la  Poéfie , confidérée  comme  un  langage  harmo- 
nieux , dut  la  naiffance  à la  Mufique  „ & reçut 
d’elle  fes  premières  lois , la  mefure  , & le  mouve- 
ment. 

Qu’on  prenne  la  marche  oppofée  , comme  on 
a fait  chez  les  modernes,  c’eft  à dire,  que  l’on 
commence  par  la  Poéfie  , & que  la  Mufique  ne 
vienne  que  long  temps  après  la  plier  aux  règles 
du  chant;  elle  n’y  trouvera  que  des  nombres  épars  , 
fans  précifion  , fans  fymétrie  , & tels  que  le  hafard 
aura  pu  les  former. 

La  Profodie  donnée  par  la  Mufique  fut  donc , 
je  le  répète  , le  premier  avantage  de  la  Poéfie 
chez  les  grecs;  8c  qui  fait  le  temps  qu’il  fallut 
à l’ufage  pour  la  fixer?  Les  latins,  par  imitation, 
fe  firent  une  Profodie  ;&  quoiqu’elle  leur  fût  tranf- 
mife  , encore  ne  fut-ce  pas  fans  peine  que  leur  oreille 
s’y  forma. 

Gracia  capta  ferum  vidorem  cepit  , & artes 
Intulit  agrefii  Latio  ; fie  horridus  ille 
Dejl  uxit  numerus  Saturruus, 
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Ce  vers  brut  Se  groflîer  du  fiècle  de  Saturne  , n’eft 
autre  choie  que  le  vers  rhythsnique , tel  qu’oa  l’a 
renouvelé  dans  la  baffe  latinité. 

Mais  que  l'on  s’imagine  avec  quelle  lenteur  les 
grecs  , laus  modèle  & tans  guide  , effayant  les 
Ions  de  leur  langue  & en  appréciant  la  valeur , 
durent  combiner  ce  fyftême , qui  preferivoit  à la 
parole  des  temps  fixes  & réguliers  ? Quelle  longue 
habitude  , quelle  ancienne  alliance  entre  la  Poéfie 
& la  Mufique  un  tel  accord  ne  fuppofe-t-il  pas  ? & 
combien  ces  deux  arts  avoient  dû  s’exercer  pour  for- 
mer la  langue  d’Homère  ! 

Homère  eft  fur  les  bornes  les  plus  reculées  de 
1 Antiquité,  comme  eft  tur  l’horizon  une  tour 
elevee  , au  delà  de  laquelle  on  ne  voit  plus  rien 
& qui  femble  toucher  au  ciel.  On  eft  tenté  de 
croire  qu’il  a tout  intenté  ; mais  quand  il  n’avoue- 
roit  pas  lui-même  que  là  Poéfie  lyrique  fleuriffoit 
avant  lui , la  feule  Profodie  de  fa  langue  en  feroit 
une  preuve  évidente. 

Le  chant  fut  le  modèle  des  vers.  La  Poéfie 
lyrique  fut  donc  la  première  inventée  ; & l’on 
lait  combien  , dans  les  fêtes , dans  les  jeux  fo- 
ie nnels  , & a la  table  des  rois  , de  beaux  vers  , 
chantes  fur  la  lyre  , étoient  applaudis  & vantés. 

Le  caradere  diftindif  des  grecs , entre  tous  les 
peuples  du  monde  , fut  l’importance  & le  férieux 
qu  ils  attachoient  à leurs  plaifirs.  Idolâtres  de  la 
beauté  , de  la  volupté  en  tout  genre  , tout  ce  qui 
avoit  le  don  de  charmer  leurs  fens  étoit  divin  pour 
eux  ; un,  fculpteur } un  peintre,  un  poète  les  ra- 
v îil oit  d admiration  ; Homère  avoit  des  temples. 
Une  courtifane  , célèbre  par  la  beauté  de  fa  taille  , 
e t ^ceinte  ; voilà  un  beau  modèle  perdu  : le 
peuple  eft  dans  la  défolation  , on  appelle  Hip- 
pocrate pour  la  faire  avorter  ; il  la  fait  tomber  , 
elle  avorte;  Athènes  eft  dans  la  joie  , le  modèle 
e V enus  eft  fauvé.  Phriné  eft  accufée  d’impiété 
devant  1 Aréopage,  l’orateur  la  voit  convaincue  ; 
i arrache  ion  voile,  & dit  aux  vieillards,  Hé  bien 
fanes  donc  périr  tant  de  beautés  : Phriné  eit  ren- 
voyée. 

Voilà  le  peuple  chez  qui  les  arts’&  la  Poéfie 
ont  du  naître.  J 

Mais  de  fes  organes , le  plus  fenfible  , le  plus 
délicat  , c’étoit  l’oreille.  Périclès  demandoit  aux 
dieux  tous  les  matins , non  pas  les  lumières  de  la 
fagelie  , mais  l’élégance  du  langage,  & qu’il  ne  lui 
échapât  aucune  parole  qui  blefsât  les  oreilles  du 
peuple  athénien. 

Or  fi  telle  fut  la  fenfibilité  des  grecs  pour  la 
limple  mélodie  de  la  parole,  qu’elle  fefoit  pref- 
que  tout  le  charme  , toute  la  force  de  l’Éloquence  , 

& que  la  Philofophie  elle-même  employoit  plus 
de  foins  à bien  dire  qu’à  bien  penfer  , sûre  de 
gagner  les  efprits  fi  elle  captivoit  les  oreilles  • 
quel  devoit  être  l’afeendant  d’une  Poéfie  éloquente 
fécondée  parla  Mufique,  & d’une  belle  voix  chan- 
tant des  vers  fublimês  fut  des  accords  harmonieux  î 
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Nous  croyons  entendre  des  fables , lorfqu’on  nous 
dit  que  , chez  les  grecs , une  corde  ajoutée  à la 
lyre  etoit  une  innovation  politique  ; que  les  Sages 
mêmes  en  auguroient  un  changement  dans  les- 
mœurs,  une.  révolution  dans  l’État;  que,  dans  un 
plan  de  gouvernement  ou  dans  un  fyftême  de 
lois  , on  examinoit  férieufement  fi  tel  ou  tel 
mode  de  Mufique  y feroit  admis  ou  en  feroit 
exclu  : & cependant  rien  n’eft  plus  vrai  , ni  plus 
naturel  chez  un  peuple  qui  étoit  dominé  par  les 
fens. 

Un  poete  lyrique  fut  donc , chez  les  grecs , 
un  perfonnage  recommandable  : ces  peuples  révé- 
roient  en  lui  le  pouvoir  qu’il  avoit  fur  eux;  & 
de  la  haute  idée  qu’ils  en  avoient  conçue , réfui- 
tent  naturellement  les  progrès  que  fit  ce  bel  art. 
V oyei  Lyrique. 

C eft  donc  bien  chez  les  grecs  que  la  Poéfie 
lyiique  a du  naître,  fleurir,  Se  fervir  de  prélude 
a la  Poéfie  epique  & dramatique  , dont  elle  avgit 
foi  me  la  langue  , & , fi  j ôie  le  dire , accordé  l’inftru- 
ment. 

Jba  Poéfie  enfin  put  fe  paffer  du  chant  , & foa 
langage  harmonieux  lui  fuffit pour  charmer  l’oreille. 
Mais  en  quittant  la  lyre  , elle  prit  le  pinceau  : ce  fur 
alors  qu  elle  dut  fentir  tous  les  avantages  du  cli- 
mat qui  1 avoit  vu  naître.  Quel  amas  de  beautés 
pour  elle  ! 

Dans  le  phyfique  , une  variété  , une  richeffe 
inépuifable ; les  plus  beaux  fîtes,  les  plus  grands 
phénomènes,  les  plus  magnifiques  tableaux;  des 
fleuves , des  montagnes  , des  mers , des  forêts  , des 
vallons  fertiles  & délicieux;  des  villes  , des  ports 
floriffants  ; des  États  dont  les  arts  les  plus  di- 
gnes de  1 homme  , 1 Agriculture  & le  Commerce, 
fefoient  la  force  & l’opulence  ; tout  cela , dis- 
je  , raffemble  comme  fous  les  ieux  du  poète  ! 
Non  loin  de  là  , & comme  en  perfpeéfive  , le 
contrafte  des  fertiles  champs  de  l’Égypte  êc  de  la 
Libye  , avec  de  vaftes  & de  brûlants  déferts  peu- 
ples de  tigres  & de  lions  ; plus  près  , le  magnifique 
fpeftacle  de  vingt  royaumes  répandus  fur  les  côtes 
de  l’Afie  mineure  ; d’un  coté  , ce  riaat  & fijperbe 
tableau  des  îles  de  la  mer  Égée  ; de  l’autre  , les 
monts  enflammés  & l’affreux  détroit  de  Sicile; 
enfin  tous  les  afpeéhs  de  la  nature  Sc  l’abrégé  de 
1 univers  dans  1 efpace  qu’un  voyageur  peu?  par- 
courir en  moins  d un  an:  quel  théâtre  pour  la  Poéfie 
épique  ! 

Dans  le  moral  , tout  ce  que  pouvoit  offrir  de 
curieux  à peindre  un  nombreux  affemblage  de  co- 
lonies de  diverfe  origine  , tranfplantées  fous  uu 
meme  ciel,  ayant  chacune  fes  dieux  tutélaires , fes 
coutumes  , fes  lois  , fes  fondateurs  , & fes  hé- 
ros : a chaque  pas  des  mœurs  nouvelles  & fou- 
vent  oppofées  ; mais  partout  un  caradhère  décidé  , 
voifin  de  la  nature  , par  fon  inp-énuïté  , par  la 
franchife  Se  le  relief  des  paffions°,  des  vertus  , & 
des  vices  ; ici , plus  doux  & plus  fenfible  ; la , 
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plus  vigoureux  , plus  auftère  ; ailleurs  fauvage  & 
un  peu  féroce  , mais  naturel , fimple  , énergique  , 
& facile  à peindre  à grands  traits  : l’influence  des 
peuples  dans  l’adminiltration  , fource  de  troubles 
pour  un  État  & d’incidents  pour  un  Poème  ; le 
mélange  des  efclaves  & des  hommes  libres,  ufage 
barbare , mais  fécond  en  aventures  pathétiques  ; 
l’exil  volontaire  après  le  crime,  forte  d’expiation  qui, 
de  tant  de  héros  , fefoit  d’illuftres  vagabonds  ; 
rhofpitalité,  ce  devoir  fi  précieux  à l’humanité  & 
fi  favorable  à la  Poe'fie  ; la  piété  envers  les  étran- 
gers, le  refped  pour  les  fupplian:s  , le  caraélère 
inviolable  qu’imprimoit  la  mort  aux  volontés 
dernières  : la  foi  que  l’on  donnoit  aux  fonges  , 
aux  préfages  , aux  prédirions  des  mourants  ; la 
force  des  ferments , l’horreur  attachée  au  parjure  : 
la  religieufe  terreur  qu’infpiroit  aux  enfants  la 
malédiéiion  des  pères,  & l’imprécation  des  mal- 
heureux à ceux  qui  les  fefoient  fouffrir  , dernières 
armes  de  la  foibleffe  , dernier  frein  de  la  violence  , 
dernière  reffource  de  l’Innocence , qui , dans  fon 
abattement  même  , étoit  par  là  redoutable  aux 
méchants:  d’un  autre  côté  , les  récompenfes  atta- 
chées à la  gloire  & à la  vertu  ; les  éloges  de  la 
patrie  , des  ftatues  ou  des  tombeaux  : enfin  la  vie 
modefie  & retirée  des  -femmes  , cette  décence 
au  (1ère  , cette  fimplicité  , cette  piété  domeftique  , 
ces  devoirs  d’époufe  & de  mère  fi  religieufement 
remplis  : & parmi  ces  mœurs  dominantes , des  An- 
gularités locales  ; dans  la  Thrace  , une  ardeur  , 
une  audace  guerrière  qui  relevoit  encore  l’éclat 
de  la  beauté  ; à Lacédémone  , une  fierté  qui  ne 
rougi flbi.t  que  de  la  foibleffe  , une  vertu  févère 
& mâle,  une  honnêteté  fans  pudeur;  la  chafteté 
miléfienne , & la  volupté  de  Léfbos  : tous  extrêmes 
que  la  Poe'fie  eft  fi  heureufe  d’avoir  à peindre  , 
parce  qu’elle  y emploie  lis  plus  vives  cou- 
leurs. 

Dans  le  génie  , la  liberté  qui  élève  l’âme  des 
poètes  comme  celle  des  citoyens  ; l’efprit  patrio- 
tique , fans  celle  aiguillonné  par  la  rivalité  & la 
jaloufie  de  vingt  Républiques  voifines  ; l’ivreffe 
de  la  profpérité,  qui,  en  même  temps  qu’elle  ôte 
la  fageffe  du  confiai , donne  l’audace  de  la  penfée  ; 
la  vanité  des  grecs,  qui  avoit  prodigué  l’héroï- 
que &c  le  merveilleux  pour  illuftrer  leur  origine  ; 
leur  imagination  ,.  qui  animok  tout  dans  la  na- 
ture , qni  ennobliffoit  jufqu’aux  détails  les  plus 
familiers  de  la  vie  ; leur  fenfibilité , qui  leur  fefoit 
préférer  à tout  le  plaifir  d’être  émus  , & qui 
fembloit.  aller  fans  celle  au  devant  de  l’illuficn , 
en  admettant  fans  répugnance  tout  ce  qui  la  fa- 
vorifoit  , en  écartant  toute  réflexion  qui  en  auroit 
détruit  le  charme  ; un  peuple  enfin  dominé  par  fis 
fens,  livré  à leur  féduâion  , & pafliounément  amou- 
reux de  fes  fonges. 

Dans  les  connoüTances  humaines,  ce  mélange 
d’ombre  & de  lumière  , fi.  favorable  à la  Poéjïe 
lorfqu  il  fe  combine  avec  un  génie  inquiet  & 
audacieux , . parce  qu’il  met  eu  aélivité  les  forces 


de  l’âme  & la  curiofité  de  l’efprit  : la  Phyfiq.ue 
& l’Altronomie  , couvertes  d’un  voile  myftérieux , 
& laiffant  imaginer  aux  hommes  tout  ce  qu’ils 
vouloient  , pour  fuppléer  aux  lois  de  la  nature 
& à fes  rellorts  qu’ils  ne  connoiffoient  pas  ; une 
curiofité  impuilTante  d’en  pénétrer  les  phénomènes , 
fource  iatarillable  d’erreurs  ingénieufes  & poétiques , 
car  l'ignorance  fut  toujours  mère  & nourrice  de  la 
fiélion. 

Dans  les  arts , la  manière  de  combattre  & de 
s’armer  de  ces  temps  - là  , où  l’homme , livré  à 
lui-même,  fe  dèvelopoit  aux  ieux  du  poète  avec 
tant  de  nobleffe  , de  grâce ,,  & de  fierté  : la  Na- 
vigation, plus  périlleufe  & par  là  plus  intéreffante; 
où  le  courage  , au  défaut  de  l’art , étoit  fans  celle 
mis  à l’épreuve  des  dangers  les  plus  effrayants  j 
où  ce  qui  nous  eft  devenu  familier  par  l’habitude  , 
étoit  merveilleux  par  la  nouveauté  ; où  la  mer  , 
que  l’induffrie  humaine  femble  avoir  applanie  & 
domptée  , ne  préfentoit  aux  ieux  des  matelots  que 
des  abîmes  &c  des  écueils  : le  peu  de  progrès  des 
méchaniques  ; car  l’homme  n’eft  jamais  plus  inté- 
reffant  & plus  beau  que  lorfqu’il  agît  par  lui- 
même  ; & ce  que  diioit  un  fpartiate  en  voyant 
paroître  à Samos  la  première  machine  de  guerre  , 
C’efi  fait  de  la  valeur , on  put  le  dire  auffi  delà 
Poe'fie  épique , dès  que  l’homme  aprit  à fe  palier 
d’être  robufle  & vigoureux. 

Dans  l’Hiftoire  , une  tradition  mélée  de  toutes 
les  fables  qu’elle  avoit  pu  recueillir  en  paffant 
par  l’imagination  des  peuples  , & fufceptible  de 
tout  le  merveilleux  que  les  poètes  y vouloient 
répandre  , le  peu  de  connoiffance  qu’on  avoit  alors 
du  paffé,  leur  laiffant  la  liberté  de  feindre,  fans 
jamais  être  démentis. 

Enfin  une  Religion , qui  parloit  aux  ieux  & 
qui  animoit  tout  dans  la  nature,  dont  les  myf- 
tères  étoient  eux  - mêmes  des  peintures  déli- 
cieufes  , dont  les  cérémonies  étoient  des  fêtes 
riantes  ou  des  fpeélacles  majefUieux;  un  dogme, 
où  ce  qu’il  y a de  plus  terrible , la  mort  & 
l’avenir , étoit  embelli  par  les  plus  brillantes  pein- 
tures ; en  un  mot , une  Religion  poétique  , puifque 
les  poètes  en  étoient  les  oracles,  & peut-être  les 
inventeurs. Voilà  ce  qui  environnoit  la  Poéfie  épique 
dans  fon  berceau. 

Mais  ce  qui  intéreffe  plus  particulièrement  la 
Tragédie  que  le  Poème  épique  , une  foule  de  dieux  , 
comme  je  l’ai  di-t  ailleurs , paflîonnés , injuftes  , 
violents,  divifés  entre  eux  & fournis  à la  deftinée  ; 
des  héros  iffus  de  ces  dieux  , fervant  leur  haîne  & 
leur'fureur  , & les  intéreffant  eux  - mêmes  dans 

leurs  querelles  ou  leurs  vengeances  ; les  hommes 
efclaves  de  la  fatalité  , miférables  jouets  des  paf- 
fions  des  dieux  & de  leur  volonté  bifarre  ; des 
oracles  obfiurs  , captieux,  & terribles  ; des  expiar 
tions  fanguinaires  ; des  facrifices  de  fang  humain  ; 
des  crimes  avoués,  commandés  par  le  Ciel;  un 
eontrafie  éternel  entre  les  lois  de  la  nature  & 
celles  de  la  defikiée  , entre  la  Morale  & la  Religion;, 
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<îes  malheureux  placés  comme  dans  un  détroit  fur 
le  bord  de  deux  précipiees  , & n'ayant  bien  fou- 
vent  que  le  choix  des  remords  : voilà  fans  doute 
le  fyitême  religieux  le  plus  épouvantable  , mais 
par  là  même  le  plus  poétique  , le  plus  tragique 
<j[ui  fut  jamais.  L Hiftoire  ne  l’étoit  pas  moins. 

La  Grèce  avoit  été  peuplée  par  une  foule  de 
colonies  , dont  chacune  avoit  eu  pour  chef  un 
aventurier  courageux.  La  rivalité  de  ces  fondateurs, 
dans  des  temps  de  férocité  , avoit  produit  des 
encordés  fanglantes.  La  jaloufie  des  peuples  & leur 
vanité  avoient  grolfi  tous  les  traits  de  l’hiftoire 
ce  leur  pays  , foit  en  exagérant  les  crimes  des 
ancêtres  de  leurs  voifins , foit  en  rehaulîant  les 
vertus  & les  faits  héroïques  de  leurs  propres  an- 
cêtres. De  la  ce  mélange  d’horreur  & de  vertus 
dans  les  mêmes  héros  : chaque  famille  avoit  fes 
forfaits  & fes  malheurs  héréditaires  ; le  rapt  , le 
l’adultère  , l’incefte  , le  parricide  ,fo  rmoient 
1 e de  ces  premiers  brigands  ; hiftoire  abo- 
mmabie,  & d’autant  plus  tragique.  Les  Danaïdes, 
ies  Peiopides , les  Atrides  , les  fables  de  Méléa<ne  , 
e minos , & de^Jafon,  les  guerres  de  Thèbes  & 
e rfî"0,,2  ’ ^ont  1 effr°i  de  l’humanité  & les  tréfors 
u Théâtre  ; tréfors  d’autant  plus  précieux  , que 
ces  01  leurs  etoient  ennoblies  par  le  mélange  du 
merveilleux.  Pas  un  de  ces  illuftres  fcélérats  oui 
n eut  un  dieu  pour  père  ou  pour  complice:  c’étoit 
la  reponfe  & l’exeufe  que  ces  peuples  dannoient 
ans  doute  au  reproche  qu’on  leur  fefoit  fur  les 
crimes  de  leurs  aïeux  : la  volonté  des  dieux,  les 
decrets  de  la  deftinée  , un  afeendant  irréfiftible  , 
une  erreur  fatale,  avoient  tout  fait;  & ce  fut  là 
comme  la  bafe  de  tout  le  fyftême  tragique  : car 
a fatalité  , qui  laiffe  la  bonté  morale  au  cou- 
pable , qui  attache  le  crime  à la  vertu  & le 
remords^  à l’innocence  , eft  le  moyen  le  plus  puif- 
lant  quon  ait  imaginé  pour  effrayer  & attendrir 
i homme  fur  le  deftin  de  fon  femblable.  Auflî  l’hif- 
toue  fabuleufe  des  grecs  eft-elie  la  feule  vraiment 
ragique  dans  les  annales  du  monde  entier;  & ce 
mélangé  en  eft  la  caufe. 

. ^ais  ce  qui  tenoit  de  plus  près  encore  aux 
événements  politiques,  c’eft  cette  ivrelfe  de  la 
gloire  & des  profpérités  que  les  athéniens  avoient 
rapportée  de  Marathon,  de.Salamine , & de  Platée- 
fenüment  qui  exaltoit  les  âmes  , & furtout  celles 
des  poètes  : c’eft  ce  même  orgueil  , ennemi  de 
loute  nomination  & charmé  do  voir  dans  les 
lois  les  jouets  de  la  deftinée,  cet  orgueil,  fans 
celle  irrite  par  la  menace  des  monarques  de  l’O- 
nent  , & par  le  danger  de  tomber  fous  les  griffes 
de  ces  vautours , c’eft  là  , dis- je  , ce  qui  donna  une 
impulfion  fi  rapide  & fi  forte  au  génie  tragique  , & 
lui  fit  faire  en  un  demi  fiécle  de  fi  incroyables 
progrès.  ; 

Du  corn  de  la  Comedie , les  mœurs  crèques 
avoient  auffi  des  avantages  qui  leur  font  propres 
& quon  ne  trouve  point  ailleurs.  Chez  un  peuple 
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vif  , enjoué  , naturellement  fatirique  , & dont  le 
goût  exquis  pour  la  plaifanterie  a fait  patTer  eft 
proverbe  le  fei  piquant  & fin  dont  il  l’affaifonnoiT  ; 
chez  ce  peuple  républicain  & libre  cenfeur  de  lui- 
même  , que  l’on  s’imagine  un  théâtre  où  il  étoit 
permis  de  livrer  â la  rifee  de  la  Grèce  entière  , 
non  feulement  un  citoyen  ridicule  ou  vicieux  > 
mais  un  juge  inique  & vénal  ; un  dépofitaire  du 
bien  public  , négligent  , avare  , infidèle  ; un  ma* 
gjftrat  fans  talent  ou  fans  mœurs , un  Général 
daimee  fans  capacité,  un  riche  ambitieux  quj 
riguoit  la  faveur  du  peuple,  ou  un  fripon  qui 
le  trompoit  ; en  un  mot  le  peuple  lui  - même  * 
qui  fe  laiffoit  traduire  en  plein  théâtre  , comme 
un  vieillard  chagrin  , bifarre  , crédule,  imbéciüe , 
etclaye  , & dupe  de  ces  brigands  publics  , qui  le 
nattoient  & 1 ’opprimoient  : qu’on  s’imagine  ces 
perfonnages  d’abord  expofés  fur  la  fcène  & nom- 
mes par  leur  nom  , enfui  te  ( lorfqu’il  fut  défendu 
de  nommer)  h bien  défignés  par  leurs  traits  & 
par  toute  efpece  de  reffemblance , qu’on  les  re- 
connoilfoit  en  les  voyant  paraître  ; & qu’on  juge 
de  la  combien  le  génie  comique,  animé  par  la 
jaloufie  & la  malignité  républicaine , devoit  avoir 
a s exercer  I 

Ainfi  , la  Poe'jie  trouva  tout  ditpofé  comme 
pour  eile  dans  la  Grèce;  & la  nature  , la  fortune, 

1 opinion  , les  lois , les  mœurs,  tout  s’étoit  accordé 
pour  la  favonfer. 

Il  fcia  bien  aifé  devoir  a préfent  dans  quel  autre 
pays  du  monde  elle  a trouvé  plus  ou  moins  de  ces 
avantages. 

J ai  déjà  dit  que,  chez  les  romains , elle  s’étoit 
fait  une  Profodie  modelée  fur  celle  des  grecs  - 
mais  n’ayant  ni  la  lyre  dans  la  main  des  poètes 
pour  foutenir  & animer  les  vers,  ni  les  mêmes 
objets  d’éloquence  & d’enthoufiafme  , ni  ce  mi- 
nifteie  public  qui  la  confacroit  chez  ies  crées*  la 
Poejîe  lyrique  ne  fut  à Rome  qu’une  ftériie  imita- 
tion, (cuvent  froide  & frivole,  prefque  jamais  fubiime. 
yoye^  Lyrique. 

. La  gravité  des  mœurs  romaines  s’étoit  commu- 
mquee  au  culte  : une  majefté  férieufe  y répnoit  ; 
la  fevere  decence  en  avoit  banni  les  grâces°,  les 
plaitirs , la  volupté,  la  joie.  Les  jeux,  à Rome 
n etoient  que  des  exercices  militaires  ou  des  fpec- 
tacles  fanglants  ; ce  n’étoient  plus  ces  folennités 
ou  vingt  peuples  venoient  en  foule  voir  difput»r 
la  couronne  olympique.  Un  poète  qui,  dans  le 
cirque,  ferait  venu  férieufement  célébrer  le  vain- 
queur au  jeu  du  difque  ou  de  la  lutte  , aurait 
excite  la  nfee  des  vainqueurs  du  monde.  Rome 
etoit  trop  occupée  de  grandes  chofes  pour  attacher 
de  1 importance  à de  frivoles  jeux;  elle  les  aimoit 
comme  on  aime  quelquefois  une  maitrefie,  Dafticn- 
nement  & fans  l’eftimer, 

Si  quelquefois  la  Poêfie  lyrique  célébroif  dans 
Kome  des  triomphes  ou  des  vertus  , ce  n’éteit 
point  le  miniftere  d ua  homme  infpiré  par  les- 
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dieux  ou  avoué  par  la  Patrie  ; c’étoit  le  tribut 
perfonnel  d’un  poète  qui  fefoit  fa  cour,  & quel- 
quefois l’hommage  d’un  complaifant  ou  d’un  flat- 
teur. 

On  voit  donc  bien  qu’en  fuppofant  Rome  peu- 
plée de  génies  faits  pour  exceller  dans  cet  art , 
les  caufes  morales  qui  auroient  dû  les  faire  éclore 
&c  les  dèveloper  n’étant  pas  les  mêmes  que  dans  la 
Grèce , ils  n’auroient  jamais  pris  le  même  accroit- 
feinent. 

La  Poéfie  épique  trouva  dans  l’Italie  une  partie 
des  avantages  qu’elle  avoit  eus  dans  la  Grèce  , 
moins  de  variété  pourtant  , moins  d’abondance  & 
de  richefies  , foit  dans  les  defcriptions  phyfiques  , 
foit  dans  la  peinture  des  mœurs  : mais  ce  qu’elle 
eut  à regretter  furtout  , ce  fut  l’obfcurité  des 
temps  appelés  héroïques . 

Les  évènements  pafles  demandent,  pour  être  agrandis 
aux  ieux  de  l’imagination  , non  feulement  une  grande 
diftance  , mais  une  certaine  vapeur  répandue  dans 
l’intervalle.  Quand  tout  eft  bien  connu , il  n’y  a 
plus  rien  à feindre.  Depuis  Numa  jufqu’à  Augufte  , 
l’enchaînement  des  faits  étoit  écrit  & configné  ; 
le  petit  nombre  des  fables  répandues  dans  les  an- 
nales étoit  fans  fuite  , comme  fans  importance  : 
fi  le  poète  eût  voulu  exagérer  les  faits  & leur 
donner  des  caufes  étonnantes  & merveilleufes;  non 
feulement  la  fincérité  de  l’Hiftoire  , mais  la  vûe 
familière  des  lieux  où  ces  faits  étoient  arrivés  , 
les  eût  réduits  à leur  jufte  valeur.  Comment  exa- 
gérer aux  ieux  de  Rome  la  défaite  des  volfques 
ou  celle  des  fabins  ? Le  feul  fujet  vraiment  épique 
qu’il  fût  pofïïble  de  tirer  des  premiers  temps  de 
Rome  , eft  celui  que  Virgile  a pris , parce  qu’il  eft 
un  des  derniers  rameaux  de  l’hiftoire  fabuleufe  des 
grecs. 

Les  évènements,  dans  la  fuite,  eurent  plus  de 
grandeur  , mais  de  cette  grandeur  réelle  que  la 
vérité  hiftorique  préfente  tout  entière  & met  au 
deflùs  de  la  fi&ion.  Les  guerres  puniques , celles 
d’Afie  , celles  d’Épire  , d’Efpagne  , & des  Gaules , 
la  guerre  civile  elle  - même  , ne  laiffoient  à la 
Poéfie  fur  l’Hiftoire,  que  l’avantage  de  décrire  les 
mêmes  faits  & de  peindre  les  mêmes  hommes , 
d’un  ftyle  plus  élevé , plus  harmonieux  , plus 
animé  peut-être,  & plus  haut  en  couleur;  mais  ni 
les  caules , ni  les  moyens  , ni  les  détails  intéreflants, 
rien  ne  pouvoit  fe  déguifer. 

Les  aufpices  & les  préfages  pouvoient^  entrer 
pour  quelque  chofe  dans  les  réfolutions  Sc  dans  les 
évènements  : mais  fi  l’on  eût  vu  Neptune  fe  dé- 
clarer en  faveur  des  carthaginois , & Mars  en 
faveur  des  romains  , Vénus  en  faveur  de  Céfar  , 
Minerve  en  faveur  de  Pompée  ; la  gravité  romaine 
auroit  trouvé  puérils  ces  vains  ornements  de  la 
Fable,  dans  des  récits  dont  la  vérité  fimple  avoit 
par  elle  - même  tant  d’importance  & de  gran- 
deur. 

Ainfi  , Varius  Sc  Pollion  n’étoient  guère  plus 
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libres  dans  leurs  compofitions,  que  Tite-Live  Sc 
que  Tacite.  On  voit  même  que  le  jeune  Lucain , 
avec  tout  le  feu  de  fon  génie  , Sc  quoiqu’il  eû-t 
pris  pour  fujet  de  fon  poème  un  évènement  dont 
l’importance  fembloit  juftifier  l’entremife  des  dieux, 
ne  les  y a montrés  que  de  loin  , en  philcfophe  plus 
qu’en  poète  , comme  fpeéfateurs  , comme  juges , 
mais  fans  les  engager  Sc  fans  les  faire  agir  dans  la 
querelle  de  fes  Héros. 

Les  évènements  & les  mœurs  que  nous  pré- 
fente l’hiftoire  romaine  , femblent  avoir  été  plus 
favorables  à la  Tragédie.  Mais  fi  Ion  coniidere 
que  les  mœurs  romaines  n’étoient  rien  moins  que 
paflîonnées  ; que  le  courage  & la  grandeur  d’âme , 
l’amour  de  la  gloire  & de  la  liberté,  en  étoient 
les  vertus;  que  l’orgueil,  la  cupidité,  l’ambition 
en  étoient  les  vices  ; que  les  exemples  de  conf- 
tance  , de  générofité  , de  dévouement  qui  nous 
frapent  dans  l’héroïfme  des  romains , étant  des  aéfes 
volontaires  , ne  pouvoient  en  faire  un  objet  ni  pi- 
toyable ni  terrible  ; que  les  deux  caufes  de  malheur 
qui  \ dominent  l’homme  & qui  le  rendent  véri- 
tablement miférable  , l’afcendant  de  la  deftinée 
& celui  de  la  patfion , n’entroient  pour  rien  dans 
les  fcènes  tragiques  dont  l’hiftoire  romaine  abonde  ; 
u’il  étoit  même  de  l’elfence  du  courage  romain 
’oppofer  au  malheur  une  froideur  ftoïque  qui 
dédaignoit  la  plainte  & qui  féchoit  les  larmes  ; 
on  reconnoitra  que  les  Régulus , les  Catons  , les 
Porcies , les  Cornélies  étoient  propres  à élever 
l’âme  , mais  nullement  à l’émouvoir  ni  de  terreur 
ni  de  pitié. 

Qu’on  examine  les  fujets  romains  les  plus  forts, 
les  plus  pathétiques  : on  peut  tirer  de  ceux  de 
Coriolan , de  Scévole  , de  Manlius  , de  Lucrèce  , 
de  Céfar,  une  ou  deux  fituations^ dignes  d’un  grand 
Théâtre;  mais  cette  continuité  d’aftion  véhémente 
& pathétique  des  fujets  grecs,  où  la  trouver^? 
Les  fujets  romains  ne  font  grands  , ou  plus  tôt 
leur  grandeur  ne  fe  foutient  que  par  les  mœurs  Sc 
les  fentiments  que  Corneille  en  a tirés;  & ce 
n’étoient  pas  des  mœurs  , des  fentiments  , & des 
maximes , mais  des  tableaux  peints  i grands  traits, 
qu’il  failoit  fur  de  grands  théâtres  . comme  ceux  de 
Rome  & d’Athènes.  Vt oye\  Tragédie. 

Une  feule  époque  dans  Rome  fut  favorable  à la 
Tragédie  : ce  fut  celle  de  la  tyrannie  & de  la 
fervitude  , des  délateurs  & des  proferits.  Alors  , 
fans  doute  , le  tableau  de  fes  calamités  auroit 
attendri  Rome  ; & la  foibleffe  Sc  l’innocence  fugi- 
tives dans  les  déferts,  réfugiées  dans  les  tombeaux  , 
pourfuivies  , arrachées  de  ces  derniers  asîles , Usi- 
nées aux  pieds  d’un  monftre  couronné  , & livrées 
au  fer  des  lièteurs  ou  réduites  au  choix  du  fup- 
plice  ; ce  contrafte  d’une  férocité  & d’une  obéif- 
fance  également  ftupides  ; cet  abattement  inconce- 
vable d’un  peuple , qui  avoit  tant  de  fois  bravé  la 
mort , qui  la  bravoit  encore , & qui  trembloit 
devant  des  maîtres  auffi  lâches  qu’impérieux  ; ce 
mélange  d’un  refte  d’héroïfme  avec  une  baffefte 
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J'efelavts  abrutis  ; cette  chute  épouvantable  Je 
Rome,  libre  & maitreffe  du  monde,  fous  le  joug 
<ies  plus  vils  des  hommes , des  plus  indignes  de 
régner  & de  vivre  , d’un  Claude  , dun  Caiigula 
qui  auroient  été  le  rebut  des  efclaves  s’ils  étoient 
nés  parmi  les  efclaves;  ces  deux  extrémités  des 
choies  humaines  , rapprochées  fur  un  théâtre 
auroient  été  fans  doute  le  tableau  le  plus  pitoyable 
& le  plus  effrayant  de  nos  miférables  deltinées. 
Mais  en  fefant  verfer  des  larmes , elles  auroient 
peut-etre  fait  fonger  à verfer  du  fang  ; Rome  , 
en  le  voyant  elle-même  dans  ce  tableau  épou- 
vantable , aurait  frémi  de  l’excès  de  fes  maux;  la 
honte  & l’indignation  pouvoient  ranimer  fon  cou- 
rage ; & fes  oppreffeurs  n’avoient  garde  de  lui 
prefenter  le  miroir.  On  voit  que , fous  Tibère  , 
imnlius-Scaurus  , pour  avoir  fait  dire  peut-être 
innocemment,  dans  la  tragédie  d’Atrée  , ces  pa- 
roles d Euripide  : II  faut  fupporter  la  folie  de 
celui  qui  commande  (jlultitiam  imperantis  ) , fut 
condanne  à fe  donner  la  mort. 

Amh,  dans  les  temps  de  la  liberté,  les  mœurs 
romaines  n avoient  rien  de  tragique  ; & dans  les 
emps  de  calamite  , la  Tragédie  n’étoit  plus  libre, 
la  vient  que  tous  Augulce  même,  le  l'eul  temps 
ou  la  Tragédie  fleurit  â Rome  , la  plupart  des  poètes 
ne  feioient  qu  imiter  les  grecs  , & tranfporter  fur  le 
t îeatre  romain  les  fujets  de  celui  d’Athènes  , en  ob- 

allufions^nS  d°Ute  aVCC  Un  f°in  timide  d’éviter  les 

Les  mœurs  romaines  étoient  encore  moins  pro- 
Jff*  a,tla  Comedie  : 'dans  les  premiers  temps  , 
Iv-s  etoient  fimples  & auftères  ; & quand  la  cor- 
uption  s y mit , elles  furent  encore  trop  férieu- 
V.aeufes  pour  être  ridicules.  Des  parafes, 

hnk‘11  a U1S'’  -des  ideheux  défœuvrés , curieux 
babillards , etoient  quelque  chofe  pour  une  fatire 
peu  pour  une  intrigue  comique . Il  n’v  eut  de’ 
comique  fur  le  théâfre  de  Ro’me  que  L Io„ 
avoit  pris  du  theatre  des  grecs , des  valets  f0lJb . 
des  jeunes  gens  crédules  , 6 inconftants,  prodTgues 
libertins  ; des  vieillards  foupçonneux,  avares  Scha- 
t,nns,  difficiles  , grondeurs;  des  courtifanes  artifi- 
cieufes,  qui  rumoient  les  pères  & trompoient  les 

ï ïmiinTs  PlaUt£  & TérenCC  » Sandre 

L’impudence  d’Arifïophane  & fes  fatires  diffa- 
mantes  contre  les  femmes  n’eurent  point  d’imita- 
teurs a Rome  : on  peut  même  obferver  qu’Horace 
dans  fon  épitre  fur  l 'An  poétique  , en  indiquant  les 
^œurs  & les  caractères  à peindre,  ne  dit  des 
femmes  que  ces  deux  mots,  à propos  de  la  Tra- 

Kî  ’ Aut  matrona  Potens  , aut  fedula  nu- 
tT-l~  » & pasun  mot  a propos  du  Comique. 

Ce  n’eft  pas  que,  du  temps  d’Horace 
mœurs  des  dames  romaines  nefuffent  déjà  ’bien 

peintes  ^ ^ COmme  11  ^s  a 

Plu  dV  f • f0UL  165  emPereurs  la  licence  n’eut 
P fr.in.  Mais  cette  licence  don-noit  prife 
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a la  Satire  plus  qu  a la  Comédie  ; car  celle  - ci 
jouer  des  caractères  qu’elle  imite  ; la 
frivolité  , la  folie  , la  vanité  , les  travers  de 
1 elpnt , les  fedu&ions  & les  méprifes  de  l’amour 
propre  , les  vices  les  plus  méprifables  & les 
moins  dangereux,  ceux  dont  l’homme  eff  plus  tôt 
la  dupe  que  la  vièlime  ; voilà  fes  objets  favoris: 

e*  dames  romaines  ne  s’amufoient  pas  à être 
ridicules  , & des  mœurs  frivoles  ne  font  pas  celles 
que  nous  a peintes  Juvénal  ; le  vice  étoit  trop 
impudent,  trop  hardi  pour  être  rifibie. 

Ainfi ,,  la  Tragédie  & la  Comédie  furent  éga- 
lement étrangères  dans  Rome  y & par  la  même 
raiton  que  le  genre  en  étoit  emprunté  , le  goût 
n en  fut  jamais  fincère.  Horace  , qui  accorde  aux 
îomains  allez  d amour  & de  talent  pour  la  Tra» 
gedie  , 

Et  placuit  fibi  naturâ  fublimis  & acer , \ 

Vam  fpirat  tragicum fatis  & féliciter  audet  ; 

Horac, 

Horace  ne  laiffe  pas  de  fe  plaindre  que  la  Jeu- 
nelle  romaine  n’étoit  fenlibie  qu’au  vain  plaifir 
de  la  décoration  théâtrale.  L’âme  des  chevaliers 
dit-il , avoir  paffé  de  leurs  oreilles  dans  les  ieux  1 

Verum  equhis  quoique  jam  migravit  ab  aure  voluptas 
Omnis  ad  incertos  oculos,  & gaudia  vana , 

là. 

Encore  avoit-on  beau  donner  à la  pompe  du  fpec- 
tacle  toute  la  magnificence  poffible  , l’attemion 
des  romains  ne  pouvoir  être  captivée  par  des 
râbles  qui  leur  étoient  étrangères.  Le  bruit  des 
cabales  du  peuple  & des  chevaliers  , pour  & contre 
la  pièce,  l’mterrompoit  à chaque  infant.  Les 
aéteurs  elevoient  la  voix,  & fupplioient  les  fpec- 
tateurs  de  vouloir  bien  encore  écouter  quelque 
chofe  ; mais  ils  n’étoient  point  entendus.  Souvent 
au  milieu  de  la  (cène  la  plus  pathétique , on  demaq- 
doit  un  combat  d animaux  ou  d’athlètes. 

‘ ’ * * * • Media  inter  carmina  pofeunt 

s4ut  urfum  aut  pugiles  ... 

* IVam  quœ  pervincere  voces 

Evaltiere  fonttm,  référant  quem  nojlra  theatra? 

Garganum  mugire  putes  nemus , aut  mare  Tufcumf 
Tante  cum  flrepitu  ludi  fpectantun , & art  es , 

Divitixque  peregrinœ , quibus  cblitus  aclor 
Quumjletix  in  feenà  , concurrit  dextera  leva. 

Dixit  adhuc  aliquidl  U il  fané.  Quid  placet  ergo  ? 

Ibid. 

La  Comédie  ne  les  attachoit  guère  davantage  r 
poiir  peu  qu  elle  fut  féneufe.  On  fait  que  ÏHécyre 
de  lerence  fut  abandonnée  pour  des  danfeurs  de 
corde  St  oes  gladiateurs.  Enfin  l’on  vit  les  panto- 
mimes chauer  les  comédiens  de  Rome  : tant  il  eff 
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vrai  que,  chez  les  romains,  le  goût  de  la  Poéfie 
dramatique  ne  fut  qu’un  goût  de  fantaifie  , de 
vanité  , d’oftentation  ; un  goût  léger  , capricieux , 
comme  font  tous  les  goûts  faélices  ; un  plaifir  auffl 
peu  fenfible  qu’il  leur  étoit  peu  naturel. 

Les  feuls  genres  de  Poéjie  qui  pouvoient  naître  & 
fleurir  dans  l’ancienne  Rome,  comme  analogues  à fon 
génie  , étoient  la  Poéjie  morale  ou  philofophique  , 
la  Poéfie  paftorale  , l’Élégie  amoureufe  , 6c  la  Sa- 
tire ; tout  le  refte  y fut  tranfplanté. 

Vers  la  fin  du  onzième  fiècle,  on  vit  la  Poéjie 
commencer  en  Provence  en  langage  roman  , ou 
romain  corrompu,  comme  elle  avoit  fait  dans  la 
Grèce , par  des  chants  héroïques  6c  fatiriques  ; 
enfuite  efTayer  le  Dialogue,  6c  vouloir  même 
imiter  l’a&ion.  Plufieurs  de  ces  poètes  , appelés 
Troubadours  , étoient  bons  gentilshommes  , quel- 
ques-uns princes  couronnes  ; le  plus  grand  nombre, 
ambulants  comme  Homère,  vivoient  à peu  près 
comme  lui  : ils  etoient  accueillis  dans  les  petites 
Cours  des  ducs  & des  comtes  de  ce  temps  - là  , 
quelquefois  même  favorifés  des  Dames.  Mais  c en 
étoit  allez  pour  donner  lieu  à des  gentilielTes 
naïves , non  pour  exciter  le  genie  a ? élever  fans 
modèle  & fans  guide  , & à créer  un  art  qui  lui 
étoit  inconnu.  Ainfi  , la  Poéjie  , après  avoir  été 
vagabonde  & accueillie  ça  &c  la  durant  1 efpace 
de  deux-cents  cinquante  ans , fans  aucun  çtablif- 
fement  fixe,  fans  aucun  point  de  ralliement , aucun 
objet  public  d’émulation  & d’enthoufiafme  , aucun 
théâtre  élevé  à la  gloire  , aucune  fête , aucun 
fpefracle  où  elle  pût  fe  fignaler , abandonna  fa 
nouvelle  patrie  a la  fin  du  treizième  fiecle;  & 
en  paffant  en  Italie,  où  commençoient  à renaître 
les  arts  , elle  y porta  l’ufige  de  la  rime  & les 
écrits  des  troubadours  , premiers  modèles  des  ita- 
liens. t 

Des  univerfités  fans  nombre  fondées  dans  toute 
l’Europe  , l’étude  des  langues  grèque  & latine 
mife  en  vigueur,  les  récompenfes  des  Souverains 
& les  dignités  de  l’Églifc  accordées  aux  hommes 
célèbres  par  leur  favoir  & par  leurs  talents , plus 
que  tout  cela  l’invention  de  l’Imprimerie  , annon- 
cent la  renaiffance  de$  Lettres  en  Europe  : 6c 
quoique  les  premiers  rayons  de  cette  aurore  euf- 
lent  éclairé  la  France  , ce  fut  vraiment  en  Italie 
que  la  lumière  fe  répandit  ; foit  a la  faveur  du 
commerce  de  l’Orient  & du  voifinage  de  la  Grèce , 
d’où  les  arts  & les  Lettres  pafsèrent  à Venife  , 
& de  Venife  à Rome  & à Florence  ; foit  àcaufe 
de  la  confidération  plus  finguliere  que  1 Italie 
accordoit  aux  Mufes , & du  triomphe  poétique 
rétabli  dans  Rome,  où  , depuis  Théodore,  il  etoit 
aboli  ; foit  par  l’ineftimable  facilite  qu  eurentbientôt 
les  talents  de  puifer  dans  les  fources  de  1 Anti- 
quité , dont  les  précieux  reftes  avoient  ete  recueillis 
& dépofés  dans  les  bibliothèques  de  Florence  & de 
Rome -,  foit  enfin  , grâce  à l’amour  éclairé  , fincère  , 
& o-énéreux , dont  Léon  X &c  les  ducs  de  Florence  , 
les  Médicis  j honoroient  les  Lettres. 


Mais  quoique  l’Italie  moderne  fût , à quelques 
égards , plus  favorable  à la  Poéjie  que  l’ancienne 
Rome , par  la  jaloufie  Sc  la  rivalué  des  petits 
États  qui  la  compofoient , par  la  diverfité  6c  la 
Angularité  des  mœurs  de  fes  peuples , par  l’im- 
portance qu’ils  aitachoient  aux  arts  , & ra  gloire 
qu’ils  avoient  mife  à s’effacer  l’un  l’autre  en  les 
fefant  fleurir  : les  deux  grandes  fources  de  la  P oéfie 
ancienne  , l’Hiffoire  & la  Religion  , n’étant  plus 
les  mêmes,  le  génie  fe  reffentit  de  la  sèchereffe 
de  l’une  & de  l’autre  j & le  laurier  delà  Poéjie  , 
après  avoir  pouffé  quelques  rameaux , périt  fur  ce 
terroir  ingrat. 

Dans  l’Italie  moderne , la  Poéjie  , dès  fa  naif- 
fance,  s’étoit  confacrée  à la  Religion;  mais  pac 
un  zèle  mal  entendu,  on  lui  fit  donner  des  fpec- 
tacles  pieufement  ridicules,  au  lieu  de  l’initier  aux 
cérémonies  religieufes  6c  de  l’appeler  dans  les  tem- 
ples ,où  elle  auroit  produit  des  hymnes  6c  des  chœurs 
fublimes. 

L’erreur  de  toute  l’Europe  fut  que  les  myftères 
de  la  Religion  pouvoient  prendre  la  place  des 
fpettacles  profanes.  Nous  avons  fait  voir  que  le 
merveilleux  de  ces  myftères  ineffables  n étoit  rien 
moins  que  dramatique.  C’étoit  à la  Poéjie  lyrique 
à les  célébrer  ; ils  étoient  refervés  pour  elle  : car 
l’Éloquence  & l’Harmonie  peuvent  donner  aux  idées 
un  caractère  impofant , augufte,  & fublime  , auquel 
l’imitation  théâtrale  ne  fauroit  s’élever.  Comment 
peindre  aux  ieux , fur  la  Scène  , YJn  foie  pofuit  ta- 
bernaculum fuum , ouïe  V olavit fuper pennas  ven- 
torum  ? 

Il  eft  donc  bien  étonnant  que  l’Italie,  ayant  mis 
tant  de  magnificence  à décorer  fes  temples  , ayant 
porté  fi  loin  la  pompe  de  fes  fêtes , ayant  em- 
ployé les  peintres  , les  fculpteurs  , les  muficiens 
les  plus  célèbres  à donner  plus  d éclat  à fes  folen- 
mtés  , ayant  toléré  même  le  facrifice  le  plus  ciuel 
de  la  nature  pour  conferver  de  belles  voix , n ait 
pas  daigné  propofer  des  prix  & le  triomphe  poé- 
tique à qui  célèbreroit  , dans  les  plus  beaux  can- 
tiques , ou  les  myftères  de  la  Foi , ou  les  vertus  de 
fes  héros. 

La  langue  vulgaire  étoit  bannie  des  folennités 
de  l’Église  ; 6c  la  naïve  fimplicité  des  hymnes 
déjà  confacrées  ne  laiffa  rien  délirer  de  plus  beau  : 
peut  - être  aufli  que  , dans  les  rites , on  craignit 
les  innovations.  Quoi  qu  il  en  foit  , les  arts  qui 
ne  parloient  qu’aux  feus , furent  tous  appelés  à 
décorer  le  culte  ; 6c  le  feul  qui  parloit  à l’âme  , 
fut  dédaigné  comme  inutile  ou  négligé  comme 
fuperflu. 

Dans  le  profane  , la  Poéfie  lyrique  n’eut  pas 
plus  d’émulation.  Les  guerres  civiles  dont  l’Italie 
avoit  été  déchirée  , les  fchifmes  , les  feditions  , 
les  révolutions  fanglantes  dont  elle  venoit  d’être 
le  théâtre  , l’afeendant  & la  domination  du  faint 
Siège  fur  tous  les  troues  de  1 Europe  , 6c  les  fe— 
couffes  que  les  deux  Puiflances  fe  donnoient  réci- 
proquement 
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proquement  & fi  fréquemment  l’une  à l'autre  . 
auroient  offert  à de  nouveaux  Tyrtées  des  circonf- 
tances  favorables  pour  naître  & pour  le  fignaler  : 
inais  ce  que  j'ai  dit  de  l’ancienne  Rome  , je  le 
dis  de  l’Italie  moderne  8c  de  tout  le  refte  de 
1 Europe  ; pour  donner  de  la  dignité  & de  l’im- 
portance  au  talent  du  poète,  & faire  de  lui, 
comme  dans  la  Grèce  , un  homme  public  révéré  [ 
il  eût  fallu  des  peuples  aufil  férieufement  paf- 
lionnes  que  les  grecs  pour  les  charmes  de  la  Poéfie. 
Gr  foit  que  la  nature  n eût  pas  donné  aux  ita- 
Itens  une  oreille  auiïî  délicate  8c  une  imagination 
autfi  vive  , foit  que  la  Mufique  ne  fût  pas  encore 
en  état  d’ajouter  aux  charmes  des  vers , foit  que 
les  circonftances  qui  décident  le  goût,  la  mode, 
1 opinion  publique  , ne  fulTent  pas  affez  favora- 
bles;  U eft  certain  qu’un  poète  lyrique  qui  , dans 
1 Italie,  a la  renailîance  des  Lettres,  & dans  les 
temps  même  oû  elles  y ont  fleuri,  fe  feroit  érigé 
en  orateur  public , auroit  été  reçu  comme  un  hiftrion 
, autant  plus  ridicule , que  l’objet  de  fes  chants  auroit 
ete  plus  ferieux. 

La  Poéfie  épique  fut  plus  heureufe  dans  l’Italie 
nioderne.  Elle  avoit  fait  fes  premiers  effais  en 
Provence  vers  le  onzième  fiècle;  elle  trouva  dans 
1 Italie  une  langue  plus  riche  & plus  mélodieufe, 
«lpece  de  latin  altéré  , affaibli  , mais  qui , dans 
la  corruption  , avoit  retenu  du  latin  pur  un  grand 
nombre  de  mots , quelques  inverlions,&  des  traces 
de  rroiodie.  Aux  avantages  de  cette  langue  déjà 
cultivée  par  Dante  , Bocace  , & Pétrarque  , fe 
pignoient  , en  faveur  de  la  Poéfie  épique  , l’elprit 
de  fuperflition,  dont  l’Italie  étoit  le  ceutre,  les 
Jnœurs  delà  chevalerie,  qui  avoient  été  l’héroïfme 
gaulois  , & qui  reftoient  encore  à peindre  • & 

1 intérêt  vif  & récent  de  l’expédition  des  croifades 
iujet  héroïque  & facré  , & d’un  intérêt  àla  fois  reli- 
gieux  & profane  , fujet  par  là  peut-être  unique  dans 
toute  1 Hiftoire  moderne.  1 

LAriofle,  dans  un  poème  héroï  - comique  , le 
lalle  , dans  un  poeme  férieux  & vraiment  épique  , 
pionterent  de  ces  avantages  , tous  deux  en  hommes 
de  geme.  L un  fe  jouant  de  l’héroïfme  & de  la 
galanterie  chevalerefque  , & fin-tout  du  merveil- 
leux  de  la  magie , employa  l’imagination  la  plus 
brillante  & la  plus  féconde  à renchérir  fin  la 
iolie  des  romans-,  & par  le  brillant  coloris  de  fa 
poefie  , la  gaite  qu’il  mêle  au  récit  des  aventures 
de  fes  héros  la  grâce  la  variété  , la  facilité 
de  fon  ftyle  , il  a fait , d une  compofition  infenfée  , 
un  model-e  d e Poéfie  , d’agrément,  & de  goût. 

L autre,  plusfage  & plus  levère , au  lieu  de  fe 
jouer  de  1 art , en  a fubi  les  lois  & vaincu  les 
difficultés  par  la  force  de  fon  génie  : plus  animé 
que  1 Eneide  , plus  varié  que  V Iliade  , & d’un 
interet  plus  touchant , fi  fon  Poème  n’a  pas  des 
beautés  aufli  fublimes  que  fes  modèles,  il  en  a 

L’APr  oLair:iyaT  e/T  ? re/outient  â côté  d’eux. 

L Anofte  & le  Taffe  firent  donc  oublier  le  Boyaido 

3c  le  Pulci,  qui  leur  avoient  ouvert  la  route:  mais 
(tramai,  et  Littérat.  Tom  11b 
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en  puifant  dans  les  nouvelles  fources , ils  les  tarircn 
pour  jamais. 

L héroïfme  chevalerefque  n’a  qu’un  feul  carac-f 
tère , c’etl  de  confacrer  la  valeur  au  fervice  de 
la  foibleffe  , de  l’innocence  , & de  la  beauté , 8c 
de  mettre  la  gloire  des  hommes  à défendre  celle 
des  femmes.  11  fuit  de  là  que  lorfque  , dans  un 
Poème  férieux  ou  comique  , on  a fait  rompre 
^ngt  fois  des  lances  pour  les  intérêts  de  l’amour, 
les  aventures  romanefques  font  épuifées , & qu’on  ne 
Peut  P^us  revenir  fur  cette  efpéce  d’héroïfme  fans 
repafler  fur  les  mêmes  traces  : & c’elt  en  effet  ce 
qui  eft:  arrivé. 

• mAerv’e^^eux  1^  magie,  celui  de  la  Reli- 
gion meme  , confidérés  poétiquement  , ne  font 
pas  des  fources  plus  abondantes  ; 8c  la  Mytho- 
logie a fur  l’une  & fur  l’autre  des  avantages  infinis. 
Voyei  Merveilleux. 

, Si  Italie  n eut  que  deux  poèmes  épiques  , ce 
n eft  donc  point  parce  qu’elle  n’eut  que  deux  génies 
propres  à reuftir  dans  ce  genre  élevé  ; mais  parce 
qu  un  troifieme  , après  eux  , auroit  trouvé  la  car- 
rière epuifee  ; 8c  qu’il  en  eft  de  i’Hiftoire  & de 
la  Théurgie  modernes,  comme  de  ces  terreins  friper- 
ficieilement  fertiles , que  ruinent  une  ou  deux  moif- 
fons. 

Comme  1 aéfion  du  Poème  dramatique  ne  de- 
mande ni  la  même  importance  du  côté  de  l’évè- 
nement hiftorique  , ni  les  mêmes  relfources  dix 
côte  du  merveilleux  ; & que  les  deux  grands  in- 
terets de  la  Tragédie  ,1a  compaffion  & fa  terreur  , 
naiflent  des  grandes  calamités  : il  femble  que 
1 Italie  , dans  les  temps  défaftreux  qui  avoient 
précédé  la  renailîance  des  Lettres , ayant  été  , prefi- 
que  fans  relâche  , un  théâtre  fanglant  de  difcorde , 
de  guerres  politiques  8c  religieutes , étrangères  8c 
domeftiques  , de  haînes  & de  fa&ions , de  fédi- 
tions  , de  complots , & de  crimes  ; la  Tragédie  , 
dans  aucun  pays  ni  dans  aucun  fiècle  , n’a  dû 
trouver  un  champ  plus  vafte  & plus  fécond.  De 
tous  les  pays  de  l’Europe  , l’Italie  eft  pourtant 
celui  od  elle  a eu  le  moins  de  fuccès , jufqu’aix 
temps  où  elle  y a paru  fécondée  par  la  Mufique; 

& alors  même  , ce  n’a  pas  été  dans  l’Hiftoire  mo- 
derne qu’elle  a pris  fes  fujets.  Une  Angularité  fi 
frapante  doit  avoir  fes  caufes  dans  la  nature  ; & les 
voici. 

Point  d effort  de  génie  , fans  émulation  ; point 
de  progrès^  dans  un  art , fans  un  concours  d’artiftes 
animés  à s’effacer  les  uns  les  autres.  Or  le  con- 
cours des  poètes  dramatiques  & leur  émulation 
fuppofent  des  théâtres  élevés  à leur  gloire , & 
un  peuple  nombreux , pafllonné  pour  leur  art , 
affemblé  pour  les  applaudir.  Ce  n’eft  pas  allez 
qu’un  Sénat  , comme  celui  de  Venife  , ou  qu’un 
Souverain  , comme  un  duc  de  Florence,  de  Man- 
toue  , de  Ferrare,  favorife  un  art  tel  que  la  Tra- 
gédie , pour  en  obtenir  des  fuccès  : combien  de 
pays  en  Europe  où  les  rois  font  les  frais  d’un 
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fuperbe  fpeélacle  , où  cependant  il  ne  peut  naître 
un  poète  pour  l’occuper  ! C eft  1 enihoufiafme 
d’une  nation  entière  , qui  fert  d’aliment  au  génie  , 
& qui  fait  faire  aux  talents  mille  efforts,  dont 
quelques-uns,  par  intervalles  Si  de  loin  à loin  , 
lont  heureux.  Si  l’Italie  avoit  marqué  pour  la 
Tragédie  la  même  paillon  qu’elle  a pour  la  Mu- 
lique ; fi  , (ans  avoir  , comme  la  Grèce  , une  ville, 
un  théâtre  , & des  jours  folennels  ou  elle  fe  ^fut 
affemblée  , elle  eût  fait  au  morns  pour  la  Tra- 
gédie ce  qu’elle  a fait  depuis  pour  1 Opéra  ; fi 
Rome,  Naples,  Milan,  V enife,  £c  Florence,  a 
l’envi  , l’avoient  tour  à tour  appelée  , & s étoient 
difputé  la  gloire  de  faire  naître  , d honorer,  de 
récompenfer  les  talents  qui  auroient  excelle  dans 
ce  grand  art  : lTtalie  auroit  eu  des  poetes  tragi- 
ques , comme  elle  a eu  des  muficiens  j mais  encoie 
n’auroient-ils  pas  pris  leurs  fujets  dans  lhifloire  de 
leur  patrie. 

La  Tragédie  ne  veut  pas  feulement  des  crimes  8c 
des  malheurs  , elle  veut  des  crimes  ennoblis  8c 
des  malheurs'  iiluftres.  Or  les  perfonnages , bons 
ou  méchants , ne  font  ennoblis  que  par  leurs 
mœurs  ^ Sc  le  malheur  ne  nous  étonne^  que  dans 
des  hommes  deilinés  à de  grandes  profpérités , foit 
par  une  haute  naiflance  , foit  par  d héroïques 
vertus. 


Or  dans  l’hiftoire  de  l’Italie  moderne , com- 
bien peu  de  ces  hommes  dont  1 ame  , le  génie , 
ou  la  fortune  annoncent  de  hautes  deflinées  ? De 
tant  de  guerres  intcflines,  de  tant  de  brigandages, 
de  fureuis  , de  forfaits,  que  reife-t-il  qu  une  im- 
prefiion  d’horreur  ? deux  (îècles  de  calamites  & 
de  révolutions  ont- ils  laifle  le  fouvenir  d un  iliuffre 
coupable  , ou  d’un  fait  héroïque  ? Des  trahifons , 
des  atrocités  lâches  , des  haînes  lourdes  8c  cruelles 
aflouvirs  par  des  noirceuis , des  empoifonnements  , 
ou  des  affalfinats  ; tout  cela  fait  une'impreffion  de 
douleur  pénible  & révoltante  , fans  aucun  mélange  de 
plaifir.  L’âme  eft  flétrie,  & n’eft  point  élevée  ; on 
compatit , comme  aune  boucherie  de  victimes  hu- 
maines que  l’on  voit  malfacrer  ; mais  ce  pathé- 
tique n’eft  pas  celui  qui  doit  régner  dans,  la  Tra- 
gédie. Voye\  Intérêt. 

Ajoutons  que  , dans  la  peinture  des  mœurs  tra- 
giques, il  fe  mêle  fouvent  des  traits  d’une  Phiio- 
fophie  politique  ou  morale,  qui  contribue  grande- 
ment à élever  les  fentiments  par  la  noblelfe  des 
maximes  -,  & que  cette  partie  de  l’art  fuppofe  une 
liberté  de  penièr,  que  T s poètes  n’ont  jamais  eue 
dans  les  temps  & dans  les  pays  où  la  luperftition 
8c  l’intolérance  ont  dominé.  Car  tel  eft  l’effet  de 
la  crainte  fur  les  efprits , que,  non  feulement  eüe 
leur  ôte  la  hardCHe  de  palier  les  bornes  pref- 
crites,  mais  qu’au  dedans  même  de  ces  bornes , 
elle  leur  interdit  la  faculté  d’agir  avec  force  & 
franchifc  : pareils  au  voyageur  timide  , qui  , en 
voyant  à fus  côtés  deux  précipices  effrayants , ne 
va  qu’à  pas  tremblants  dans  le  même  fentier  , où  il 
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marcheroit  d’un  pas  ferme  sM  ne  voyoit  pas  le 
péril. 

Ainfi , quoique  les  mœurs  de  lTtalie  moderne, 
comme  du  refte  de  l’Europe,  permiflent  à la  Tra- 
gédie une  imitation  plus  vraie  que  ne  l’étoit celle 
des  grecs  ; quoique  , fur  les  nouveaux  théâtres  , 
les  aéfeurs  de  l’un  &c  de  l’autre  fexe  , fans  inaf- 
que  , ni  cothurne  , ni  porte-voix  , ni  aucune  des 
monftrueufes  exagérations  de  la  Scène  antique  , 
puffent  repréfenter  l’aéfion  théâtrale  au  naturel j 
la  Tragédie,  ayant  fait  d’inutiles  efforts  pour  s’élever 
furies  théâtres  d’Italie,  a été  obligée  de  les  aban- 
donner, & la  Comédie  elle-même  n’y  a pas  eu  un 
plus  heureux  fort. 

La  vanité  eft  la  mère  des  ridicules  , comme 
l’oifiveté  eft  la  mère  des  vices  ; oc  c’eft  le  com- 
merce habituel  d’une  fociété  nombreufe,  qui  met 
en  aétion  & en  évidence  les  vices  de  l’oifiveté  & les 
ridicules  de  la  vanité:  voilà  l’école  de  la Comedie. 
Il  eft  donc  bien  aifé  de  voir  dans  quel  pays  elle  a dû 
fleurir. 

En  Italie,  ce  ne  fut  ni  manque  d’oifiveté , ni 
manque  de  vanité , mais  ce  fut  manque  de  fociété  , 
que  la  Comédie  ne  trouva  point  de  mœurs  favo- 
rables à peindre.  Tous  les  débats  de  1 amour  propre 
s’y  réduilirent  prefque  aux  rivalités  amoureules  J 8c 
les  feuls  objets  du  Comique  furent  les  artifices  8c 
les  folies  des  amants  , l’adreffe  des  femmes  à^  fe 
jouer  des  hommes,  la  fourberie  des  valets,  lin- 
quiétude,  la  jaloulie,  & la  vigilance  trompée  des 
pères , des  mères  , des  tuteurs  , & des  maris.  Le 
Comique  italien  n’a  donc  été  qu’un  Comique  d in- 
trigue : mais  par  la  conftitution  politique  de 
l’Italie  , divifee  en  petits  États  malignement  en- 
vieux l’un  de  l’autre , il  s’eft  joint  au  Comique 
d’intrigue  un  Comique  de  caraéfère  national  ; en 
forte  que  ce  n’eft  pas  le  ridicule  de  telle  efpèce 
d’hommes , mais  le  ridicule  ou  plus  to;  le  carac- 
tère exagéré  de  tel  peuple,  du  vénitien  , du  na- 
politain , du  florentin,  qu’on  a joué.  11  s’enfuit  de 
là  que  , du  côté  des  mœurs,  toutes  les  comédies 
italiennes  fe  reffemblcnt  & ne  diffèrent  que  par 
l’intrigue,  ou  plus  tôt  par  les  incidents. 

Les  italiens  n’ayant  donc  ni  Tragédie  ni  Comédie 
régulière  8c  décente  , inventèrent  un  genre  de 
fpfftacle  qui  leur  tînt  lieu  de  l’un  8c  de  l’autre  , 
& qui,  par  un  nouveau  plaifir,  pût  fupplécr  à ce 
qui  manqueroit  à leur  l'cejie  dramatique.  Nous 
aurons  lieu  de  voir  par  quelles  cailles  ce  nouveau 
aenre  , favoriféen  Italie  ,y  dut  piôfpérer  & fleurir  j 
par  quelles  caufes  les  progrès  en  ont  été  bornés  ou 
ralentis  ; 8c  pourquoi,  s’il  n’eft  tranfplanté , il  y 
touche  à fa  décadence.  Voye\  Opéra. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  l’Ode  & du  Poeme 
lyrique  des  grecs  , à l’égard  de  l’ancienne  Rome 
8c  de  lTtalie  moderne  , doit,  à plus  forte  raifon  , 
s’entendre  de  tout  le  refte  de  l’Europe  : & fi  , dans 
un  pays  où  la  Mufique  a pris  naiffance  , ou  les 
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peuples  fembloient  organifés  pour  elfe  , où  la 
langue  , naturellement  flexible  & fonore  , a été 
ü docile  au  nombre  & aux  modulations  du  chant  , 
il  ne  s’eft  pas  èlev-é  un  feul  poète  qui , à l’exemple 
des  anciens,  ait  réuni  les  deux  talents,  chanté 
fes  vers  , & foutenu  fa  voix  par  des  accords  har- 
monieux ; bien  moins  encore  , chez  des  peuples  où 
la  Mufique  eft  étrangère  & la  langue  moins  douce 
& moins  mélodieufe  , un  pareil  phénomène  devoit-il 
arriver. 

^a.  galanterie  efpagnole  en  a cependant  fait 
1 eflai  ; 1 ingénieufe  néceflîté  , l’amour,  non  moins 
ingénieux  qu  elle , a fait  imaginer  aux  efpagnols 
ces  férénades  , où  un  amant  , autour  de  la  prifon 
d une  beaute  captive  , vient  , aux  accords  d’une 
guitarre , foupirer  des  vers  amoureux  : mais  on 
ient  bien  que , par  cette  voie  , l’art  ne  peut  guère 
s eleve^r  ; & quand  , par  miracle  , il  trouveroit  un 
Anacréon  ou  une  Sapho  , il  feroit  encore  loin  de 
trouver  un  Alcée. 

, climat  de  1 Efpagne  fembloit  plus  favorable 
a la  Poe'/ze  épique  & dramatique  : cette  contrée 
a été  le  théâtre  des  plus  grandes  révolutions  , & 
fon  hiftoire  prefente  plus  de  faits  héroïques  que 
tout  le  relie  de  l’Europe  enfemble.  Les  invafions 
des  vandales  , des  goths , des  arabes , des  maures  , 
dans  ce  pays  tant  de  fois  défolé  ; fes  divifions  in- 
térieures en  divers  États  ennemis  ; les  incurfîons , 
les  conquêtes  des  efpagnols  , fait  en  deçà  des 
monts  , fort  au  delà  des  mers  ; leur  domination 
en  Afrique,  en  Italie  , en  Flandre,  Sc  dans  le 
nouveau  Monde  ; la  fuperftition  même  & l’into- 
lérance , qui , en  Efpagne , ont  allumé  tant  de 
bûchers  & fait  couler  tant  de  fang;  font  autant 
de  lources  fécondes  d’évènements  tragiques  : & fi  • 
dans  quelques  pays  de  l’Europe  moderne,  la  Poéfïe 
héroïque  a pu  fe  palier  des  fecours  de  l’Antiquité  , 
c elt  en  Efpagne  : la  langue  même  lui  étoit  favo- 
rable  ; car  elle  eft  nombreufe  , fonore  , abondante  , 
majeftueufe  , figurée  , & riche  en  couleurs. 

Ce  n’eft  donc  pas  fans  raifon  que  l’on  s’étonne 
qu  un  pays  qui  a produit  un  Pélage  , un  comte 
Julien,  un  Gonzalve,  un  Cortez  , un  Pizarre 
n ait  pas  eu  un  beau  Poème  épique  : car  je  compte 
pour  peu  de  chofe  celui  de  1 ’Araucana;  & dans  la 
Lujiade  même , le  poète  portugais  n’a  que  très  - peu 
de  beautés  locales.  r 

Mais  les  arts  , je  l’ai  déjà  dit,  ne  fleuriffent 
& ne  profperent  que  chez  un  peuple  qui  les  chérit  : 
ce  n eft  qu  au  milieu  d’une  foule  de  tentatives 
malheureufes  que  s’élèvent  les  grands  fuccès.  Il 
faut  donc  pour  cela  des  encouragements , il  en 
faut  furtout  au  génie  : c’eft  l’émulation  qui  l’anime: 
ceft,  fi  j ofe  le  dire  , le  vent  de  la  faveur  publi- 
que  qui  enfle  les  voiles  , & qui  le  fait  voguer. 
Ur  1 Efpagne  , plongée  dans  l’ignorance  & dans  la 
fuperftition , ne  s’eft  jamais  affez  paflïonnée  en  faveur 
e a.  poefie,  pour  faire  prendre  à l’imagination  des 
poetes  le  grand  elTor  de  i/jÉpopée. 
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Ajoutons  que  , dans  leur  hiftoire  , le  merveil- 
leux des  faits  étoit  prefque  le  feul  que  la  Poéfïe 
pût  employer.  Le  Camoëns  a imaginé  une  belle 
& grande  allégorie  pour  le  cap  de  Bonne  - Efpé- 
rance  : mais  1 allégorie  11’a  qu’un  moment;  & l’on 
fait  dans  quelles^  fixions  ridicules  ce  même  poète 
s eft  perdu  , lorfqu  ii  a voulu  employer  la  Fable. 

Le  ;g°ût  des  efpagnols  pour  le  fpe&acle  donna 
plus  d émulation  à la  Poéjze  dramatique  ; 8c  la  Tra- 
gédie  pouvoit  encore  trouver  des  fujets  digues  d’elle 
dans  1 hiftoire  de  leur  pays. 

Cet  efprit  de  chevalerie  qui  a fait , parmi  nous, 
de  1 amour,  une  pafïion  morale  , fétieufe , héroï- 
que , en  attachant  à la  beauté  une  efpèce  de 
culte  , en  mêlant  au  penchant  phyfique  un  fenti- 
ment  plus  épuré  , qui  de  l’âme  s’adreffe  à l’âme 
& 1 eiève  au  deffus  des  fens  ; ce  roman  de  l’amour 
enfin  que  l’opinion  , l’habitude  , l’illufion  de  la 
je iin elle  , 1 imagination  exaltée  & féduite  par  les 
défirs , ont  rendu  comme  naturel  , fembloit  offrir 
à la  Tragédie  efpagnole  des  peintures  pins  fortes, 
des  fcénes  plus  terribles  ; l’amour  étant  lui-même, 
en  Efpagne  , plus  fier  , plus  fougueux  , plus  ja- 
loux , plus  fombre  dans  fa  jaloufie  , & plus  cruel 
dans  fes  vengeances , que  dans  aucun  autre  pays  du 
monde.  1 


Mais  l’héroïfme  efpagnol  eft  froid  ; la  fierté  , 
la  hauteur  , l’arrogance  tranquile  en  eft  le  carac- 
tère ; dans  les  peintures  qu’on  en  a faites  , il  ne 
fort  de  fa  gravité  que  pour  donner  daôs  l’extra- 
vagance : l’orgueil  alors  devient  de  l’enflure  ; le 
fublime  , de  l’ampoulé;  l’héroïfme,  de  la  folie. 
Du  côté  des  moeurs  , ce  fut  donc  la  vérité  , le 
naturel , qui  manquèrent  à la  Tragédie  efpagnole  ; 
du  cote  de  1 aéïion  , la  funplicite  Sc  la  vraifem— 
blance.  Le  défaut  du  génie  efpagnol  eft  de  n’avoir- 
fu  donner  des  bornes  ni  â l’imagination  ni  au  fen- 
tirnent  ; avec  le  goût  barbare  des  vandales  Sc  des 
goths  pour  des  fpettacles  tumultueux  Sc  bruyants 
ou  il  entre  du  merveilleux,  s’eft  combiné  l’eftprit 
romanefque  & hyperbolique  des  arabes  Sc  des 
maures  : de  là  le  goût  des  efpagnols. 

Ceft  dans  la  complication  de  l’intrigue,  dans 
1 embarras  des  incidents  , dans  la  Angularité  im- 
prevue de  1 événement  , qui  rompt  plus  tôt  qu’il 
ne  dénoué  les  fils  embrouillés  de  i’aéfion  ; c’eft 
dans  un  mélangé  bizarre  de  bouffonnerie  & d’hé- 
roume,  de  galanterie  & de  dévotion  , dans  des 
caractères  outres , dans  des  fentiments  romanefques , 
dans  des  expreffions  emphatiques,  dans  un  mer- 
veilleux abfurde  Sc  puéril  , qu’ils  font  confifter 
1 intérêt  & la  pompe  de  la  Tragédie:  & lorfqu’un 
peuple  eft  accoutumé  â ce  défordre  , â ce  fracas 
d aventuies  & d incidents  , le  mal  eft  prefque  fans 
remède  ; tout  ce  qui  eft  naturel  lui  paroît  ïoible  , 
tout  ce  qui  eft  fimple  lui  paroît  vide  , tout  ce 
qui  eft  fage  lui  paroît  froid. 

Quant  à ce  mélangé  fuperftitieux  & abfurde 
du  facre  avec  le  profane  , que  le  peuple  efpagnol 
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aime  à voit  fur  la  Scène  , nous  le  trouvons  ma- 
jeftueux  & terrible  chez  les  grecs,  & chez  les 
efpagnols  abfurde  & ridicule  : foi:  parce  que  le 
merveilleux  de  la  Fable  elt  plus  poétique  , foit 
parce  qu’il  eft  mieux  employé  , foit  parce  qu’il 
eft  vu  de  plus  loin  , & que  nous  fommes  plus  fa- 
miliarifés  avec  les  démons  qu’avec  les  furies. 

Major  è longinquo  rcverentia. 

La  même  façon  de  compliquer  l’intrigue  & de 
la  charger  d’incidents  romanefques  & merveilleux, 
fait  le  tuccès  de  la  Comédie  efpagnole  : les  diables 
en  font  les  boulions. 

Lopez  de  Véga  & Caldéron  étoient  nés  pour 
tenir  leur  place  auprès  de  Molière  & de  Cor- 
beille : mais  dominés  par  la  fuperftition  , par 
1 ignorance  , & par  le  faux  goût  des  orientaux  & des 
barbares  que  l'Efpagne  avoit  contrarié  , ils  ont 
été  forces  de  s’y  foumettre  : c’eft  ce  que  Lopez  de 
Véga  lui-même  avouoit  dans  ces  vers  , qu’a  daigné 
traduire  une  plume  qui  embellit  tout. 

Les  vandales  les  gothj  , dans  leurs  écrits  bifarres. 

Dédaignèrent  le  goût  des  grecs  & des  romains  : 

■Nos  aïeux  ont  marcaé  dans  ces  nouveaux  chemins  ; 

Nos  aïeux  étoient  des  barbares. 

L’abus  règne,  l’art  tombe,  & la  raifon  s’enfuit j 
Qui  veut  écrire  avec  décence  , 

Avec  art,  avec  goût,  n’en  recueille  aucun  fruit; 

‘Il  vit  dans  le  mépris  , & meurt  dans  l’indigence. 

Je  me  vois  obligé  de  fervir  l’ignorance  , 

D’enfermer  fous  quatre  verrous 
Sophocle,  Euripide  , & Térence. 

J’écris  en  infenfé,  mais  j’écris  pour  des  fous. 


le  Public  eft  mon  maître , il  faut  bien  le  fervîr; 

Il  faut  pour  fon  argent  lui  donner  ce  qu’il  aime: 

J écris  pour  lui,  non  pour  moi-même; 

Et  cherche  des  fuccès  dont  je  n’ai  qu’à  rougir. 

Un  peuple  férieux , réfléchi , peu  fenfible  aux 
plaifirs  de  l’imagination,  peu  délicat  furies  plaifirs 
des  fens  , & chez  qui  une  raifon  mélancolique 
domine  toutes  les  facultés  de  l’âme;  un  peuple 
dès  long  temps  occupé  de  fes  intérêts  politiques, 
tantôt  à fecouer  les  chaînes  de  la  tyrannie,  tantôt 
à s’affermir  dans  les  droits  de  la  liberté  ; ce  peuple 
chez  qui  la  légiflation  , l’adminiftration  de  l’État , 
fa  défenfe  , fa  sûreté  , fon  élévation  , fa  puiffance , les 
grands  objets  de  l’Agriculture,  de  la  Navigation,  de 
l’induftrie , & du  Commerce  , ont  occupé  tous  les 
efprus;  lemble  avoir  dû  laiffer  aux  arts  d’agrément 
peu  de  moyens  de  profpérer  chez  lui. 

Cependant  ce  même  pays , qui  n’a  jamais  pro- 
duit un  grand  peintre,  un  grand  ftatuaire  , un  bon 
mufleien  , l’Angleterre  ,a  produit  d’excellents  poê- 
les; foit  parce  que  I’anglois  aime  la  gloire,  & 
£u’il  a vu  que  la  Poéjie  donnoit  réellement  un 
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nouveau  luftre  au  génie  des  nations  ; foit  parce 
que  , naturellement  porté  à la  méditation  & à la. 
trifteffe  , il  a fenti  le  befoin  d’être  ému  & diffipé 
par  les  îllufions  que  ce  bel  art  produit;  foit  enfla 
parce  que  fon  génie  , à certains  égards  , étoit 
propre  à la  Poéjie  , dont  le  fuccès  ne  tient  pas 
abfolument  aux  mêmes  facultés  que  celui  des  autres 
talents. 

En  effet  , fuppofez  un  peuple  à qui  la  nature 
ait  refufé  une  certaine  délicateffe  dans  les  organes, 
ce  fens  exquis , dont  la  fineffe  aperçoit  & fiaifit  , 
dans  les  arts  d’agrément , toutes  les  nuances  du 
Beau  ; un  peuple  dont  la  langue  ait  encore  trop 
de  rudefle  & d’âpreté  pour  imiter  les  inflexions 
d’un  chant  mélodieux  , ou  pour  donner  aux  vers 
une  douce  harmonie  ; un  peuple  dont  l’oreille  ne 
foit  pas  encore  affez  exercée  , dont  le  goût  même 
ne  foit  pas  affez  épuré  pour  fentir  le  befoin  d’une 
élocution  facile  , nombreufe  , élégante  ; un  peuple 
enfin  pour  qui  la  vérité  brute  , le  naturel  fans 
choix , la  plus  groffière  ébauche  de  l’imitation 
poétique  , {croient  le  fublime  de  l’art  : chez  lui, 
la  Poéjie  aurait  encore  pour  elle  la  force  au  dé- 
faut de  la  grâce,  la  hardiefle  & la  vigueur  en 
échange  de  l’élégance  & de  la  régularité  , l’élé- 
vation & la  profondeur  des  fentimenls  & des  idées, 
l’énergie  de  l’expreflion  , la  chaleur  de  l’éloquence 
la  véhémence  des  pallions,  la  franchife  des  carac- 
tères , la  reflemblance  des  peintures  , l’intérêt  des 
fituations  , l’âme  &la  vie  répandue  dans  les  images 
& les  tableaux , enfin  cette  vérité  naïve  dans  les 
moeurs  & dans  l’aélion , qui  , tout  inculte  & 
fauvage  qu’elle  eft , peut  avoir  encore  fa  beauté. 
Telle  fut  la  Poéjie  chez  lesanglois,  tant  qu’elle 
ne  fut  que  conforme  au  génie  national  ;&  ce  caractère 
fut  encore  plus  librement  & plus  fortement  prononcé 
dans  leur  ancienne  Tragédie. 

Mais  lorfque  le  goût  des  t peuples  voiffns  eut 
commencé  à fe  former  , & qu’un  petit  nombre 
d’excellents  écrivains  eurent  apris  à l’Europe  à 
fentir  les  véritables  beautés  de  l’art;  il  fe  trouva, 
parmi  les  anglois  comme  ailleurs  , des  hommes 
doués  d’un  efprit  affez  jufte  & d’une  fenfibilité 
affez  délicate  , pour  difeerner  dans  la  nature  les 
traits  qu’il  falloit  peindre  & ceux  qu’il  falloit 
rejeter , & pour  juger  que  de  ce  choix  dépendoit 
la  décence , la  grâce  , la  nobleffe  , la  beauté  de 
l’imitation.  Ce  goût  de  la  belle  nature,  les  anglois 
le  prirent  en  France  à la  Cour  de  Louis  le  Grand  , 
& le  portèrent  dans  leur  patrie  ; ce  fut  à Molière  , 
à Racine,  à Defpréaux  qu’ils  durent  Dryden,  Pope, 
Adiffon. 

Mais  au  lieu  que  partout  ailleurs  c’eft  le  goût 
d’un  petit  nombre  d’hommes  éclairés  qui  l’em- 
porte à la  longue  fur  le  goût  de  la  multitude  , 
en  Angleterre  c’eft  le  goût  du  peuple  qui  domine 
& qui  fait  la  loi.  Dans  un  État  où  le  peuple 
règne  , c’eft  au  peuple  que  l’on  cherche  à plaire; 
& c’eft  furtout  dans  fes  fpefracles  qu’il  veut  qu’on 
l’amufe  à fon  gré.  Ainli,  tandis  qu’à  la  leélure 
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ies  poètes  du  fécond  âge  charmoicnt  la  Cour  de 
Charles  II , & que  la  partie  la  plus  cultivée  de 
la  nation , d'accord  avec  toute  l’Europe , admiroit 
la  majeftueufe  {implicite  du  Caton  d’Adiffon , l’élé- 
gance & la  grâce  des  Contes  de  Prior,  & tous  les 
tréfors  de  la  P oéfie  de  ftyle  répandus  dans  les 
Epitres  de  Pope  : 1 ancien  goût , le  goût  popu- 
laiie^  n appiaudiffoit  fur  les  théâtres  , où  il  règne 
imperieufement , que  ce  qui  pouvoit  égayer  ou 

Lc°'UV°^r  mu^^ut^e  5 un  Comique  groffier  , 
oblcene,  outre  dans  toutes  fes  peintures  ; un  Tra- 
gique aulfi  peu  decent  , où  toute  vraifemblance 
etoit  facrifiée  à l’effet  de  quelques  fcènes  terri- 
^es  ’ & 511*  ’ n£  tenc^ant  remuer  des  efprits 
phlegmatiques , y employoit  indifféremment  tous 
les  moyens  les  plus  violents  : car  le  peuple , dans 
un  fpeélacle  , veut  qu’on  l’émeuve  , n’importe 
par  quelles  peintures;  comme  dans  une  fête  il 
veut  quon  1 enivre  , n’importe  avec  quelle  li- 
queur. u 

Il  eft  donc  de  l’effence  & peut-être  de  l’intérêt 
e la  conftitution  politique  de  l’Angleterre,  que 
le  mauvais  goût  fubfifte  fur  fes  théâtres;  qu’à  côté 
<1  une  fcene  d’un  pathétique  noble  & d’une  beauté 
pure  , il  y ait  pour  la  multitude  au  moins  quel- 
ques  t.aits  plus  greffiers;  & que  les  hommes  éclairés, 
qui  font  partout  le  petit  nombre,  n’ayent  jamais 
droit  de  prefcrire  au  peuple  le  choix  de  fes  amufe- 
rne-nts. 

Mais  hors  du  théâtre  & quand  chacun  eft  libre 
. e lu§er  u apres  foi  , ce  petit  nombre  de  vrais 
juges  rentre  dans  fes  droits  naturels;  & la  mul- 
titude , qui  ne  lit  point,  laiffe  les  gens  de  Let- 
tres .comme  devant  leurs  pairs,  recevoir  d’eux 
ie  tnbut  de  louange  que  leurs  écrits  ont  mérité: 
c elt  alors  que  l’opinion  du  petit  nombre  com- 
man^e  a 1 opinion  publique.  Voilà  pourquoi  l’on 
von  deux  efpeces  de  goût,  incompatibles  en  ap- 
parence  fe  concilier  en  Angleterre  , & les  beautés 

plaudis  C°ûtraires  également  aP- 

Le  génie  de  Shakespear  ne  fut  pas  éclairé 
mais  fon  inftmft  lui  fit  faifir  la  vérité  & l’exprime^ 
par  des  traits  énergiques  ; il  fut  inculte  & deréelé 
dans  les  compositions  , mais  il  ne  fut  point  ro- 
manefque.  Il  n’évita  ni  la  baffeffe  ni  la  groffièreté 
qu  autonfoient  les  mœurs  & le  goût  defon  temps 
mais  il  connut  le  cœur  humain  & les  refforts  du 
pathétique.  Il  fut  répandre  une  .terreur  profonde- 
ai  lut  enfoncer  dans  les  âmes  les  traits  déchirants 
de  la  pitié.  Il  ne  fut  ni  noble  ni  décent  ; il  fut 
vehement  & fublime.  Chez  lui  nulle  efpèce  de 
tégularite  ni  de  vraifemblance  dans  le  tiffu  de 
ladtion  , quoique,  dans  les  détails , il  foit  regardé 
comme  le  plus  vrai  de  tous  les  poètes  : véritePfans 
doute  admirable , lorfqu’elle  eft  le  trait  fimple 
énergique , & profond  qu’il  a pris  dans  le  cœur 
humain;  mais  vérité  fouvent  commune  & triviale 
SUçU,n<!  populace  groffière  aime  feule  à voir  imiter.’ 
ohakelpear  a un  mérite  réel  & tranfcendant  qui 
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frape  tout  le  monde.  Il  eft  tragique,  il  touche, 
il  emeut  fortement  : ce  n’eft  pas  cette  pitié  douce 
qui  pénètre  infenfiblement , qui  fe  faifit  des  cœurs  , 
& qui , les  preffant  par  degrés , leur  fait  croûter 
ce  plaifir  fi  doux  de  fe  foulager  par  des  humes  ; 
c elt  une  terreur  fombre  , une  douleur  profonde  , 
& des  fecouffes  violentes  qu’il  donne  à l’âme  des 
fpeélateurs , en  cela  peut  - être  plus  cher  à une 
natmn  nni  q Kp/rvm  . * ! • i 


qui  l’ont  ~fuivi.  Mais*  tout  l’enthoufiafme  de"*  fes 
admirateurs  n’en  impofera  jamais  aux  gens  de  bon 
.ens  & de  goût  fur  fes  groffièretés  barbares. 

A voir  la  liberté  avec  laquelle  les  anglois  fe 
per  mettent  de  parler , de  penfer , & d’écrire  fur  les 
interets  publics  , & les  avantages  que  la  nation 
retire  de  cette  liberté  on  ne  peut  s’étonner  affez 
que  la  Comedie  ne  foit  pas  devenue  à Londres 
une  ^ fatire  politique  , comme  elle  l’étoit  dans 
Athènes,  & que  chacun  des  deux  partis  n’ait  pas 
eu  Ion  theatre  , où  le  parti  contraire  auroit  été 
joue.  Seroit-ce  qu’ayant  l’un  & l’autre  des  myf- 
teres  trop  dangereux  à révéler  en  plein  théâtre  , 
ils  auraient  voulu  fe  ménager  ? ou  que  l’impreffion 
du  Ipeaacle  fur  les  efprits  étant  trop  vive  & 
trop  contagieufe,  ils  en  auraient  craint  les  effets  » 
^uoi  quil  en  foit , la  Comédie  , fur  le  théâtre  de 
Londres  , s eft  bornée  à être  morale  : & comme, 
dans  un  pays  où  il  y a peu  de  fociété , il  y a 
autii  peu  de  ridicules;  & qu’au  contraire  , dans  un 
pays  di  tous  les  hommes  le  piquent  de  liberté  & 
d indépendance  , chacun  fe  fait  gloire  d’être  ori- 
ginal dans  fes  mœurs  & dans  fes  manières  ; c’eft  à 
cette  fingularité,  fouvent  grotefque  en  elle-même  & 
plus  fouvent  exagérée  fur  le  théâtre,  que  le  Co- 
mique anglois  s eft  attaché  , fans  pourtant  négliger 
la  cenfuredes  vices,  quil  a peints  des  traits  les  plus 
forts.  r 

Mais  fi  le  Parterre  de  Londres  s’eft  rendu  l’ar- 
bitre du  goût  dans  le  fpeélacle  le  plus  noble , 
Pour  plaire  au  peuple,  il  a fallu  queleTra- 
§1(lu.e/e  kit  lui-même  dégradé;  à plus  forte  raifon 
a-t-il  fallu  que  le  Comique  fe  foit  abaiffé  jufqu’au 
ton  de  la  plaifanterie  la  plus  groffière  & la  plus 
obfcene.  Du  refte , comme  elle  s’eft  conformée 
au  genre  de  la  nation  , & qu’au  lieu  des  ridicules 
de  lociete  , c eft  l’originalité  bifarre  qu’elle  s’eft 
propofe  de  peindre  ; il  s’enfuit  que  le  Comique 
anglois  eft  abfolument  local , & ne  fauroit  fe  tranfi 
planter  ni  fe  traduire  dans  aucune  langue.  Voyez 
Comédie,  ° ^ x 

L’orgueil  patriotique  de  la  nation  angloife , ne 
voulant  laiffer  à fes  voifins  aucune  gloire  qu’elle 
ne  partage  , lui  a fait , comme  on  dit , forcer 
nature  pour  exceller  dans  les  beaux  - arts  ; par 
exemple  , quoique  fa  langue  ne  foit  rien  moins 
que  favorable  aux  vers  lyriques , elle  eft  la  feule 
dans  1 Europe  qui  ait  propofé  à l’Ode  chantée  une 
fete  folennelie,  dans  laquelle,  comme  chez  les  grecs^ 
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le  génie  des  vers  & celui  du  chant  font  réunis  8c 
couronnés.  On  connoît  l’ode  de  Dryden  pour  la 
fête  de  fainte  Cecile  ; mais  cette  ode  , la  plus 
approchante  du  Poème  lyrique  des  grecs , n'en 
eft  elle-même  qu’une  ombre.  Dryden , pour  ex- 
primer le  charme  &c  le  pouvoir  de  l’Harmonie  , 
raconte  comment  le  poète  Timothée  , touchant 
la  lyre  8c  chantant  devant  le  jeune  Alexandre 
( quoique  Timothée  fût  mort  avant  qu’Alexandre 
fût  né  j , comment , dis-je  , en  parcourant  les  tons 
& les  modes  de  la  Mufique  , il  maitrifoit  l’âme 
du  héros , l’agitoit  , l’enflammoit , l’apaifoit  à fon 
gré  , lui  infpiroit  l’ardeur  des  combats  & la  paf- 
fion  de  la  gloire  , le  ramenoit  à la  clémence  , 
l 'attendri  ffoit  & le  plongeoit  dans  une  douce  lan- 
gueur : or  à la  place  du  récit  , qu’on  fuppofe  l’aélion 
même,  Timothée  au  lieu  de  Dryden,  Alexandre 
préfent  , le  poète  animé  par  la  préfence  du  héros, 
obfervant  dans  les  ieux  , dans  les  traits  du  vifage  , 
dans  les  mouvements  d’Alexandre  , les  révolutions 
rapides  qu’il  caufoit  daos  fon  âme  , fier  de  la 
dominer,  cette  âme  impérieufe  , & de  la  changer  à 
fon  gré  ; on  fentira  combien  l’ode  du  poète  anglois 
doit  être  loin  encore  , toute  belle  qu’elle  eft , du 
Poème  lyrique  des  anciens. 

Le  poème  épique  de  Milton  eft  étranger  à 
l’Angleterre  ; il  ne  tient  à l’efprit  de  la  nation 
que  par  la  croyance  commune  â tous  les  peuples 
de  l’Europe  : nulle  autre  circonftance  , ni  du  lieu 
ni  du  temps , n’a  influé  fur  cette  produétion  fu- 
blime  & bifarre.  Le  fanatifne  dominoit  alors,  mais 
jl  avoit  un  autre  objet  ; on  ne  conteftoit  point  la 
chute  de  nos  premiers  parents. 

Plein  des  idées  répandues  dans  les  livres  de 
Moïfe  8c  dans  les  écrits  des  prophètes,  plein  de 
la  leélure  d’Homère  &c  des  poèmes  italiens,  aidé 
de  ces  farces  pieufes  qui , fur  les  théâtres  de  l’Eu- 
rope , avoient  fi  férieufement  & fi  ridiculement 
travefti  les  myftères  de  la  Religion , enfin  pouffé 
par  fon  génie  , Milton  vit,  dans  la  révolte  des  enfers 
conjurés  pour  la  perte  du  genre  humain,  un  fujet 
digne  de  l’Épopée  : & emporté  par  fon  imagi- 
nation , il  s’y  abandonna.  L’enfer  de  Milton  eft 
imité  de  celui  du  TafTe,  avec  des  traits  plus  hardis 
8c  plus  forts;  mais  il  eft  gâté  par  l’idée  ridicule 
du  Pandémonium  , & plus  encore  par  le  fale 
épifode  de  l’accouplement  inceftueux  du  péché  & 
de  la  mort.  La  defcription  des  délices  d’Éden  &c 
de  l’innocente  volupté  des  amours  de  nos  premiers 
pères,  n’eft  imitée  de  perfonne  ; elle  fait  la  gloire 
de  Milton.  La  guerre  des  anges  contre  les  démons 
fait  fa  honte. 

Le  péché  de  nos  premiers  pères  eft  un  évène- 
ment fi  éloigné  de  nous  , qu’il  ne  nous  touche 
que  foiblement;  le  merveilleux  en  eft  fi  familier, 
u’il  n’a  plus  rien  qui  nous  étonne  ; 8c  à force 
’intérefTer  toutes  les  nations  du  monde  , il  n’en 
jntérefle  plus  aucune  : aufli  le  poème  du  Paradis 
perdu  fut  - il  méprifé  en  naiffant  ; 8c  fes  beautés 
étant  au  deflus  de  la  multitude  , il  l’eroit  refté 
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dans  l’oubli  , fi  des  hommes  dignes  de  le  juger 
& faits  pour  ent rainer  l’opinion  publique  , Pope 
8c  Adiffon , n’avoient  apris  à l’Angleterre  â l’ad- 
mirer. 

La  Poéfie  galante  8c  légère  a faifi , pour  naître 
& fleurir  en  Angleterre  , ie  feul  moment  qui  lui 
ait  été  favorable , le  règne  de  Charles  II.  La 
Poéfie  philofophique  , morale,  8c  latirique  y fleu- 
rira toujours  , parce  qu’elle  eft  conforme  au  genie 
de  la  nation  : c’eft  en  Angleterre  qu’on  l’a  vue  re- 
naître ; &c  Pope  & Rochefter  l’y  ont  portée  au  plus 
haut  degré  où  elle  fe  foit  élevée  en  Europe  depuis 
Lucrèce  , Horace  , & Juvenal. 

Si  l’allemand  eût  été  une  langue  mélodieufe  , 
c’eft  en  Allemagne  qu’on  auroit  eu  quelque  efpé- 
rance  de  voir  renaître  la  Poéfie  lyrique  des  an- 
ciens. Les  italiens  peuvent  avoir  un  goût  plus 
fin , plus  délicat , plus  exquis  de  la  bonne  Mufi- 
que ; mais  ils  n’ont  pas  l’oreille  plus  sûre  & plus 
févère  que  les  allemands  , pour  la  précifion  du 
nombre  & la  jufteffe  des  accords.  Ceux  - ci  ont 
même  cet  avantage , que  la  Mufique  fait  partie 
de  leur  éducation  commune  , & qu’en  Allemagne 
le  peuple  même  eft  muficien  dès  le  berceau.  C’efi: 
donc  là  qu’il  étoit  facile  & naturel  de  voir  les  deux 
talents  fe  réunir  dans  le  même  homme  , & un 
poète  , fur  le  luth  ou  la  harpe  , compofer  & chanter 
fes  vers. 

Mais  à la  rudeffe  de  la  langue , premier  obs- 
tacle & peut-être  invincible,  s’eft  joint,  comme 
partout  ailleurs  , le  manque  d’émulation  8c  de 
circonftances  heureufes , comme  celles  qui  , dans 
la  Grèce  , avoient  favorilé  8c  fait  honorer  ce  bel 
art. 

La  Poéfie  allemande  a cependant  eu  fes  Succès 
dans  le  genre  de  l’Ode.  Celle  du  célébré  Haller , 
fur  la  mort  de  fa  femme,  a le  mérite  rare  d’expri- 
mer un  Sentiment  réel  8c  profond,  émané  du  cœur  da 
poète. 

On  a vu  , pendant  les  campagnes  du  roi  de 
Pruffe  en  Allemagne,  des  effais  de  Poéfie  lyri- 
que plus  approchants  de  celle  dps  grecs  : ce  font 
des  chants  militaires , nop  pas  dans  le  goût  folda- 
tefque , mais  du  plus  haut  ftyle  de  l’Ode,  furies 
exploits  de  ce  héros.  La  Poéfie  moderne  n’a  point 
d’exemples  d’un  enthoufiafme  plus  vrai  ; & de  pa- 
reils chants , répétés  de  bouche  en  bouche  dans  une 
armée  , avant  une  bataille  , après  une  vi&oire  , 
même  à la  fuite  d’un  revers,  feroient  plus  éloquents 
& plus  utiles  que  des  harangues.  Voye\  Lyri- 
que. 

Mais  ce  n’eft  point  un  moment  d’enthoufiafme , 
ce  font  les  mœurs  & le  génie  d’une  nation , qui 
afférent  â la  Poéfie  un  règne  confiant  8c  du- 
rable. 

L’Allemagne  , â qui  les  fcieuces  & les  arts  font 
redevables  de  tant  de  découvertes,  8c  qui  , du  côté 
des  favantes  études  & des  recherches  Iaborieufes  , 
l’a  emporté  fur  tout  le  r^fte  de  l’Europe , femble  y 
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Svoir  mis  toute  fa  gloire.  Une  vie  laborieufe,  une  con- 
dition pénible  , un  gouvernement  qui  n'a  eu  ni  l'a- 
vantage de  flatter  l’orgueil  par  des  profpérités  bril- 
lantes, ni  celui  d’èlever  les  âmes  par  le  lentiment  de 
la  liberté,  qui  eft  la  véritable  dignité  de  l'homme  , 
ni  celui  de  polir  les  efprits  & les  mœurs  par  les 
raffinements  du  luxe  & par  le  commerce  d’une 
focieté  voluptueulement  oifive  ; enfin  la  deftinée 
de  1 Allemagne  , qui , depuis  fi  long  temps , eft 
le  tbéatie  des  fanglants  débats  de  l’Europe  , &c 
la  triftelle  que  répand  chez  les  peuples  l’incerti- 
tude continuelle  de  leur  fortune  & de  leur  repos  5 
peut-êtie  aulli  un  caractère  naturellement  plus 
porté  à des  méditations  profondes,  à de  fublimes 
lpeculations  , qu  à des  fictions  ingénieufes  ; font 
les  caufes  multipliées  qui  ont  rendu  l’Allemagne 
plus  fterile  en  poètes  que  tous  les  autres  pays 
que  nous  venons  de  parcourir.  Le  climat,  l’Hiff- 
toiie,  les  mœurs,  rien  n’étoit  poétique  en  Alle- 
magne : aucune  Cour  n’y  a été  difpofée  à élever 
aux  mufe^des  théâtres  affez  brillants,  à préfenter 
allez  d attraits  & d’encouragement  au  génie  , pour 
txciter  dans  les  efprits  cette  émulation  d’où  naiffent 
les  grands  efforts  & les  grands  fuccès. 

Les  allemands  n’ont  pas  laiflé  , à l’exemple 
e leurs  voitins  , de  s’efiayer  en  divers  genres  de 
Poéfie.  Klopftochk  a ôfé  chanter  l’avènement  du 
Me/fie  ; & fonPoeme  a eu  le  fuccès  qu’il  méri- 
tort.  On  a plaint  l’homme  de  talent  d’avoir  pris 
un  fu/et  dont  la  majefé  froide  , la  lùblimité  inef- 
^ d inviolable  vérité  , ne  permettoient  à la 
Poéfie  que  des  peintures  inanimées  & des  fcènes 
lans  paffion.  Gefner  a été  plus  habile  & plus  heu- 
reux'dans  le  choix  du  fujet  de  fon  poème  d Abel: 
le  moment , l’aftion  , le  caractère  principal  , & 
es  contractes  qui  le  relèvent  , étoient  fans  con- 
tredit ce  que  1 Hiffoire  fainte  avoît  de  plus  poé- 
tique ; ce  fujet  même  étoit  fufceptible  d’un  intérêt 
vif  & touchant.  N importe  fur  qui  la  pitié  tombe  ; 

& C.ain  même,  tout  criminel  qu’il  eft,  mérite 
allez  les  pleurs  qu’il  fait  répandre  : aulfi  ce  Poème, 
dénué  des  grâces  naïves  du  ftyle  original  , ne 
laille  pas  de  nous  attendrir  dans  la  traduftion  fran- 
çoife.  Mais  je  répéterai,  à l’égard  de  ce  poème  , 
ce  que  j ai  dit  dé  celui  de  Milton  : il  ne  tient  pas 
plus  au  climat  , aux  mœurs , au  génie  de  l’Alle- 
magne , que  de  tel  autre  pays  de  l’Europe  5 c’eft 
un  poeme  oriental  , ce  n’eft  pas  un  poème  alle- 
mand. 

Les  églogues  du  même  poète  font  des  plantes 
plus  analogues  au  climat  qui  les  a rues  naître: 
leur  grâce  , leur  naïveté,  leur  coloris,  leur  Mo- 
raie  philofophicjue  , font  défirer  d'habiter  les  lieux 
ou  le  poete  a vu  ou  femble  avoir  vu  la  nature.  Il 
en  eff  de  même  du  poème  des  Alpes , dans’ un 
genie  fuperieur.  La  Poe'/le  defcriptive  eff  de  tous 
les  pays  ; mais  la  SuifTe  lui  eff  favorable  plus 
qu  aucun  autre  climat  du  Nord  , fi  ce  n’eft  peut-être 
la  Suede.  . r 

Je  ne  parle  point  des  effais  que  la  Poéfie  dra- 
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matique  a faits  en  Allemagne  : le  parti  qu’ont 
pris  les  Souverains , d’avoir  dans  leuis  Cours  des  fpec- 
tacies  italiens  ou  françois,  eff  à la  fois  l’effet  & la 
caule  du  peu  de  progrès  que  le  génie  national  a fait 
dans  ce  genre  de  Poéfie. 

Rien  n’étoit  poétique  en  France  : la  langue  de 
Maroc  & de  Rabelais  étoit  naïve;  celle  d’Amyot 
& de  Montaigne  étoit  hardie  , figurée  , énergi- 
que ; celle  de  Malherbe  & de  Balzac  avoit  °du 
nombre  & de  la  nobleffe  : elle  aquit  de  la  majefté 
tous  la  plume  du  grand  Corneille;  de  la  pureté, 
de  la  grâce  , de  l’elégance  , & toutes  les  couleurs 

LCS/,4,délicateS  & les  Plus  vives  de  Ia  Poéfie 

de  1 Eloquence,  dans  les  écrits  de  Racine  & de 
renelon.  Mais  deux  avantages  prodigieux  des  lan- 
gues  anciennes  lui  furent  refufés , la  liberté  de 
1 mverfion  & la  précifion  de  la  Profodie  : or  fans 
1 une  , point  de  période  ; & fans  l’autre , il  faut 
i avouer  , point  de  mefure  dans  les  vers.  Balzac, 

® ,P1nIT^.ei  ’ aV°‘t  d’introduire  le  nombre 

la  Période  dans  la  profe  françoife  ; mais  quoi- 
qu  alors  on  fe  permît  plus  d’inverfions  qu’à  prêtent, 
la  langue^  étant  aflujettie  à obferver  prefque  fidè- 
lement 1 ordre  naturel  des  idées  , la  faculté  de 
combiner  les  mots  au  gré  de  l’oreille  fe  réduifoit 
a peu  de  chofe.  Il  fallut  donc  , pour  donner  du 
nombre  & de  la  rondeur  au  difeours  , s’occuper 
des  mots  plus  que  des  chofes  : encore  ne  parvint- 
on  jamais  à imiter  le  Rhythme  & la  Période  des 
anciens.  La  Période  furtout  , fans  l’inverfion  libre, 
etoit  impoffible  à conftruire  : car  fon  artifice  can- 
if2 à fufpendre  le  fens  & à laiffer  l’efprit  dans 
1 attente. du  mot  qui  doit  le  décider,  en  forte  que, 
dans  l’entendement,  les  deux  extrémités  de  l’ex- 
preffion  le  rejoignent  quand  la.  Période  eff  finie  ; 
c eft  ce  qui  la  fait  comparer  à un  ferpent  qui 
mord  la  queue.  Or  dans  une  langue  où  les  fnots 
fiivent  a la  file  la  progreifion  des  idées , comment 
les  an  ange  r de  façon  qu  une  partie  delà  penfée  attende 
lautie,  & que  1 efjprit , égaré  dans  ce  labyrinthe, 
ne  fe  retrouve  qu’à  la  fin  ? 

Mais  fi  la  Peiiode  françoife  ne  fut  pas  circulaire 
comme  celle  des  anciens , au  moins  fut-elle  pro- 
longée & loutenue  jufqu’à  fon  repos  abfolu  ; 8c 
le  tour , le  balancement  , la  fymétrie  de  fes 
membieSjlui  donnèrent  de  l’élégance,  du  poids 
& de  la  majefté.  Ainfi  , à force  de  travail  & de  foins, 
notre  langue  aquit  dans  la  profe  une  élégance  , une 
louplene  , un  tour  harmonieux  qui  ne  lui  étoit  pas 
naturel.  • r 

Le  plus  difficile  étoit  de  donner  à nos  vers  du 
nombre  & de  la  mélodie  : comment  obferver  la 
mefure  dans  une  langue  qui  n’a  point  de  Profodie 
décidée  ? Auffi  nos  vers  n eurent-ils  d’abord  , comme 
les  vers  provençaux  & italiens , d’autre  règle  oue 
la  rime  & la  quantité  numérique  des  fyllabes/on 
ne  les  chantoit  point  , ils  ne  pouvoient  donc  pas 
etre  mefures  par  le  cbant.  L’Ode  même  fut  parmi 
nous  ce  qu  elle  a été  dans  tout  le  refte  de  l’Europe 


12$  P O È 

moderne  , un  Poème  divifé  en  fiances  , 8c  d un 
ftyie  plus  élevé  , plus  véhément , plus  figure  que 
les  autres  Poèmes,  mais  nullement  propre  a être 
chanté.  Voye\  Lyrique. 

Cependant , comme, de  leur  naturel,  les  éléments 
des  langues  ont  une  Profodie  indiquée  par  les 
fons  plus  lents  ou  plus  rapides,  & par  les  arti- 
culations plus  faciles  & plus  pénibles  quelles 
préfentent , la  Profodie  de  la  langue  françoife  fe 
rit  fentir  d’elle-même  à l’oreille  deiicate  des  bons 
poètes.  Malherbe  y fut  trouver  du  nombre  , & le 
rit  fentir,  dans  fes  vers  , comme  Balzac  dans  fa 
profe.  Il  donna , aux  vers  de  huit  fyllabes  & aux 
vers  héroïques  , une  cadence  majeftueufe  , que  nos 
plus  grands  poètes  n ont  pas  dédaigné  de  prendre 
pour  modèle  , heureux  d’avoir  pu  l’égaler. 

Plus  le  vers  françois  étoit  libre  & affranchi  de 
toutes  les  règles  de  la  Profodie  ancienne  , plus 
il  étoit  difficile  à bien  faire  ; & depuis  Malherbe 
jufqua  Corneille  , rien  de  plus  déplorable  que 
ce  déluge  de  vers  lâches  , trainants  , ou  durs , fans 
mélodie  & fans  couleur , dont  la  France  fut  inondée: 
le  malheureux  Hardi  en  fefoit  mille  en  vingt 
quatre  heures. 

Si  la  Poéfie  françoife  a eu  tant  de  peine  , du 
côté  du  ftyie  & des  vers  , à vaincre  les  difficultés 
que  lui  oppofoit  une  langue  inculte  8c  barbare  j 
elle  n’a  pas  eu  moins  de  peine  a vaincre  les  obftacles 
que  lui  oppofoit  la  nature  du  cote  des  mœurs  & du 
climat,  dans  un  pays  qui  fembloit  devoir  etre  à jamais 
étranger  pour  elle. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  1 Italie  moderne , au 
fujet  de  l’Hiftoire  , peut  s appliquer  a tout  le  telle 
de  l’Europe,  & particulièrement  à la  France.  Si 
la  Poéfie  héroïque  ne  demandoit  que  des  faits 
atroces  , des  complots , des  affaflinats  , des  brigan- 
dages , des  maffacrcs  ; notre  hiftoire  lui  en  offri— 
roit  abondamment , & des  plus  terribles.  Qu  on 
fe  rappelle , par  exemple , les  premiers  temps  de 
notre  monarchie  , le  règne  de  Clovis  , le  maf- 
facre  de  fa  famille  , le  règne  des  fils  de  Clotaire  , 
leurs  guerres  fanglantes , les  crimes  de  Fredegonde 
& de  Landri  ; c’eft  le  comble  de  l’atrocité  : mais 
ce  n’eft  là  ni  le  Poème  épique  ni  la  Tragédie, 

Il  faut  à l’Épopée,  comme  je  l’ai  dit,,  des 
caractères  & des  mœurs  fufceptibles  d’élévation  , 
des  évènements  importants  & dignes  de  nous 
étonner  , foit  par  leur  grandeur  naturelle , foit  par 
le  mélange  du  merveilleux  ; & rien  de  plus  rare  dans 
notre  hiftoire.  / 

Lorfqu’onne  favoitpas  faire  encore  une  églogue, 
une  élégie,  un  madrigal  5 lorfqu’on  n avoit  pas  même 
l’idée  de  la  beauté  de  l’imitation  dans  la  P oefie 
deferiptive  , dans  la  Poéfie  dramatique  ; on  eut 
en  France  la  fureur  de  faire  des  Poèmes  épiques. 
Le  Clovis  , le  S.  Louis  , le  Mo'ifie  , V Alaric  , 
la  Pucelle , parurent  prefque  en  même  temps  ; 
&c  qu’on  juge  de  la  célébrité  qu’ils  eurent , par  la 
vénération  avec  laquelle  Chapelain  parle  de  lès 
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rivaux,  a Qu’eft-ce,  dit-il,  que  la  Pucelle  peut 
n oppofer , dans  la  peinture  parlante , au  Aloifie 
» de  M.  de  Saint  - Amand  ? dans  la  hatdiile  & 
» dans  la  vivacité,  au  A.  Louis  du  révérend  Pere 
» le  Moine  ? dans  la  pureté,  dans  la  facilite. , & 
» dans  la  majefté , au  S.  Paul  de  M.  lé/eque 
» de  Vence  ? dans  l’abondance  & la  pompe  , a 
» Y Alaric  de  M.  Scudéry  ? enfin  dans  la  diverfite 
» & dans  les  agréments,  au  Clovis  de  M.  Defma- 
» rets  » ? Préface  de  la  Pucelle. 

La  vérité  eft  que  tous  ces  poemes  font  la  honte 
du  ficelé  qui  les  a produits.  Le  ridicule  juftement 
répandu  depuis  fur  le  Clovis , le  Moïfie  , ï Alaric  , 
la  Pucelle  , eft  la  feule  trace  qu  ils  ont  lairiee. 
Le  S.  Louis  eft  moius  méprifable  , mais  de  foibles 
imitations  de  la  Poéfie  ancienne  & des  frétions 
extravagantes  n’ont  pu  le  fauver  de  1 oubli.  Le 
S.  Paul  n’eft  pas  même  connu  de  nom. 

Les  caufes  générales  de  ces  chutes  rapides  , 
après  un  fuccès  éphémère  , furent  d abord  fans 
doute  le  manque  de  génie  & la  fauffe  idee  qu  on 
avoit  de  l’art , mais  auffi  le  malheureux  choix  des 
fujets  , foit  du  côté  des  caraétères  & des  mœurs  , 
foit  du  côté  des  peintures  phyfiques  & des  acci- 
dents naturels  , foit  du  cote  du  merveilleux.  Quand 
il  faut  tout  créer,  les  hommes  & les  chofes, 
tout  ennoblir  , tout  embellir  ; quand  la  vérité 
vient  fans  celle  flétrir  1 imagination  , la  démentir , 
la  rebuter  j le  génie  fe  laffe  bientôt  de  lutter 
contre  la  nature.  Or  que  l’on  fe  rappelle  ce  que 
nous  avons  dit  des  circonftances  phyfiques  & mo- 
rales qui,  dans  la  Grece,  favorifoient  la  P oefie 
épique,  & qu’on  jette  les  ieux  fur  ces  poemes 
modernes  ; le  contraire  , dans  prefque  tous  les 
points,  fera  le  tableau  de  la  ftérilité  du  champ 
couvert  d’épines  & de  ronces  ou  elle  fe  vit  traaf* 

plantée.  . . . 

Ne  parlons  point  du  S.  Louis  , fujet  dont  tontes 
les  beautés  , enlevées  par  le  genie  du  Tarie  , ne 
laiffoient  plus  aux  poètes  françois  que  le  forble 
& dangereux  honneur  d’imiter  l’nomère  italien  -,  ne 
parlons  point  du  Moïfe  , fujet  qui  demandoit  peut- 
être  l’auteur  d ’Efier , à’Aihalie  , & qui  d ailleurs 
n’a  rien  que  de  très  - éloigné  de  nous  : quelles 
mœurs  à peindre  en  P oefie  dans  le  , Ccavis  8c 
Y Alaric  , que  celles  des  romains  dégénérés , des 
gaulois  affervis , des  golfis  & des  francs  belliqueux 
mais  barbares  , & dont  tout  le  code  fe  reduifoit 
à la  loi.  Malheur  aux  vaincus  ! Que  pouvoit 
être  , dans  ces  poèmes  , la  partie  morale  de  la 
Poéfie,  celle  qui-  lui  donne  de  la  noblcfle  5).de 
l’élévation,  du  pathétique,  celle  qui  en  fait  1 in- 
térêt & le  charme?  Voyez  , dans  les  Poéfies  qu’on 
attribue  aux  iflandois  , aux  feandinaves  , & aux 
anciens  écoffois , combien  ce  naturel  fauvage , qui 
d’abord  jntéreffe  par  fa  franchife  & fa  candeur , 
eft  peu  varié  dans  fes  formes  j combien  cet  hé— 
roïfme  naturel  & cette  vigueur  d âme , de  cou- 
rage , & de  moeurs,  a peu  de  nuances  diftinétes  ; 
combien  ces  deferiptions , ces  images  hardies  fe 

teffembleul 
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reflemblent  & fe  répètent  : à plus  forte  raifon 
dans  un  climat  plus  tempéré  , où  les  fîtes  , les 
accidents , les  phénomènes  de  la  nature  font  moins 
bifarrement  divers,  les  tableaux  poétiques  doivent- 
ils  être  plus  monotones.  On  a bientôt  décrit  des 
forêts  vaftes  & profondes , des  précipices  & des  tor- 
rents. 

Si  la  Gaule  eft  devenue  plus  poétique  , c’eft 
par  les  arts,  & par  les  accidents  moraux  qui  en 
ont  varié  la  furface  ; encore  n’a-t-elle  jamais  eu  , foit 
au  phyfique , foit  au  moral  , de  ces  afpeéts  dont  la 
grandeur  étonne  & tient  du  merveilleux. 

Qu’ont  fait  les  hommes  de  génie  , qui , dans 
l’Épopée  , ont  voulu  donner  à la  Poéfie  françoife 
un  plus  heureux  eflor  ? L’un  a faifi  , dans  notre 
hiftoire  , le  moment  où  les  mœurs  françoifes  , 
animées  par  le  fanatifme  & par  l’enthoufiafme  des 
partis , donnoient  aux  vices  & aux  vertus  le  plus 
de  force  & d’énergie.  Il  a choilï  pour  fon  héros 
un  roi  brillant  par  fon  courage  , intéreffant  par 
fes  malheurs , adorable  par  fa  bonté  ; & à l’a&ion  de 
ce  héros , 

Qui  fut  de  fes  fu/ets  le  vainqueur  &c  le  père, 

il  a entremêlé  avec  ménagement  des  fictions  épi- 
fodiques  , les  unes  prifes  dans  la  croyance  , & les 
autres  dans  le  fyft  ème  univerfel  de  l’Allégorie  , 
mais  toutes  élevées  par  (on  génie  à la  hauteur  de 
1 Épopée  , & décorées  par  l’harmonie  & le  coloris 
des  beaux  vers. 

L’autre  a ramené  la  Poéfie  dans  fon  berceau  & 
aux  pieds  du  tombeau  d Homère.  Il  a pris  Ion 
iujet,  dans  Homère  lui-même  ; a fait  d’un  épifode 
^ ^dyjfiée  1 aétion  générale  de  fon  poème  ; & 
au  milieu  de  tous  les  tréfors  que  nous  avons  vus 
étalés  dans  la  Grèce,  (bus  les  mains  de  la  Poéfie, 
il  en  a pris  en  liberté,  mais  avec  le  difcernement 
u goût  le  plus  exquis , tout  ce  qui  pouvoit  rendre 
aimable  , intereffante  , & perfuafive  , la  plus  cou- 
rageufe  leçon  qu  on  ait  jamais  donnée  aux  enfants 
de  nos  rois. 

Si  l’aventure  de  la  PucelLe  avoit  été  célébrée 
férieufement  par  un  homme  de  génie,  perfonne , 
apres  lui , n auroit  ofe  en  faire  un  poème  -comi- 
que. Peut-être  aufiî  y auroit-il  eu  quelque  avan- 
tage , du  côté  des  mœurs  , à chanter  l’incurfion 
des  farrafins  en  deçà  des  Pyrrénées;  & Martel, 
vainqueur  d’Abdérame  , eft:  un  héros  digne  de 
l’Épopée.  A cela  près  , on  ne  voit  guère°,  dans 
notre  hiftohe  , de  fujets  vraiment  héroïques  3 Sc 
l’on  peut  dire  que  le  génie  y fera  toujours  à 
1 étroit. 

n’y  avoit  guère  plus  d’apparence  que  la  Tra- 
gédie put  réuffir  fur  nos  théâtres  ; cependant  elle 
èlevée  * un  degré  de  gloire  dont  le  théâtre 
d Athènes  auroit  été  jaloux  ; i°.  parce  qu’elle  y 
obtint  , dès  fa  nai (Tance , beaucoup  d’encourane- 
nrent , de  faveur  , & d’émulation  : i°,  parce  au’elle 

Gkamm.  et  Littérat.  Tome  III.  ^ 


P O É I 2$ 

ne  s aftreignit  point  â être  françoife,  & qu’elle 
tita  fes  fujets  de  1 hiftoire  de  tous  les  fiècles  &c 
des  mœurs  de  tous  les  pays  ; 30.  parce  qu’elle  fe 
fit  un  nouveau  fyfteme  , & qu’elle  fut  prendre  fes 
avantages  fur  le  nouveau  théâtre  qu’on  lui  avoit 
élevé. 

Ce  fut  fous  le  règne  de  Henri  II  qu’elle  fit 
fes  premiers  efiais.  Rien  de  plus  pitoyable  â nos 
ieux  que  cette  Cléopâtre  & cette  Dulon , qui  firent 
la  gloire  de  Jodelle  ; mais  Jodelle  étoit  un  génie, 
en  comparaifon  de  tout  ce  qui  l’avoit  précédé. 
« Le  roi, lui  donna,  dit  Pafquier , cinq-cents  écus 
» de  fon  épargne  , & lui  fit  tout  plein  d’autres  grû- 
» ces  , d autant  plus  que  c’étoit  chofe  nouvelle  , 

» très- belle,  & très-rare  ». 

, Il  ti  en  fallut  pas  davantage  pour  exciter  cette 
émulation  , dont  les  efforts,  malheureux  à la  vérité 
durant  1 efpace  de  près  d’un  fiècie , furent  à la  fin  cou- 
ronnés. 

La  première  caufe  de  la  faveur  & des  fuccès 
qu  eut  la  Poéfie  dans  un  climat  qui  n’étoit  pas 
le  fien  , fut  le  caraéière  d’un  peuple  curieux  , 
leger , & fenfible  , paflionné  pour  l’amufement  , 
& , apres^  les  grecs  , le  plus  fufceptible  qui  fut 
jamais  d agréables  illufions.  Mais  ce  n’eût  été 
rien , fans  1 avantage  prodigieux  pour  les  mufes  de 
trouver  une  ville  opulente  & peuplée  , qui  fût 
le  centre  des  richeffes,  du  luxe,  & de  l’oifiveté  , 
le  rendez-vous  de  la  partie  la  plus  brillante  de 
la  nation  , attirée  par  l’efpérance  de  la  faveur  & 
de  la  fortune  & par  l’attrait  des  jouïflances.  Il 
efl  plus  que  vraifemblable  que  s’il  n’y  eût  pas  eu 
un  Paris,  la  nature  auroit  inutilement  produit  un 

Parmi  les  caufes  des  fuccès  de  la  Poéfie  drama- 
tique , fe  prefente  naturellement  la  protection 
éclatante  dont  1 honora  le  cardinal  de  Richelieu , 

& après  lui  Louis  XIV  : mais  celle  de  Louis  XIV 
fut  eclairee  , celle  du  cardinal  ne  le  fut  pas 
affez  ; aufiî  vit-on  fous  fon  miniftère  le  triomphe 
du  mauvais  goût , fur  lequel  enfin  prévalut  le 
génie. 

Les  poetes  françois  avoient  fenti  , comme  pan 
inftinél  , que  1 hiitoire  de  leur  pays  feroit  un 
champ  (ferile  peur  la  Tragédie.  Ils  avoient  com- 
mencé, comme  les  romains,  par  copier  les  grecs. 
Ils  couroient  comme  des  aveugles  , tantôt^dans 
les  routes  anciennes  , tantôt  dans  'des  fentiers  nou- 
veaux  quils  vouloient  fe  frayer  eux-mêmes.  De 
1 hiftoire  fabuleufe  des  grecs,  ils  fe  jetoienc  dans 
1 hiftoire  romaine  , quelquefois  dans  l’hiftoire 
fainte  ; ils  copioient  fervilement  & froidement  les 
poetes  italiens  ; ils  entafloient  fur  leur  théâtre 
les^  aventures  des  romans  ; ils  empruntoient  des 
poètes  efpagnols  leurs  rodomontades  & leurs  extra- 
vagances 3 & ce  qu’il  y a d’étonnant , c’eft  que 
de  toutes  ces  tentatives  malheureufes  devoir  réfulter 
le  triomphe  de  la  Tragédie,  par  la  liberté  fans 
bornes  qu  elle  fe  donnoit  de  puifer  dans  toutes 
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’es  fources , & de  réunir  fur  un  feul  théâtre  les 
évènements  & les  mœurs  de  tous  les  pays  & de 
tous  les  temps.  C’eft  là  ce  qui  a rendu  le  génie 
tragique  fi  fécond  fur  la  Scène  françoife,  & multiplié 
en  même  temps  fes  richeffes  & nos  piaifirs. 

La  Tragédie,  chez  les  grecs,  ne  fut  que  le 
tableau  vivant  de  leur  hiftoire.  C’étoit  fans  doute 
nn  avantage  du  côté  de  l’intérêt  : car  d’un  évène- 
ment national  , l’aélion  eft  comme  perfonneile 
aux  fpeéfateurs  •,  8c  nous  en  avons  des  exemples. 
Mais  à l’intérêt  patriotique  , il  eft  polfible  de 
fuppléer  par  l’intérêt  de  la  nature  , qui  lie  en- 
femble  tous  les  peuples  du  monde , & qui  fait 
que  l’homme  vertueux  & fouffrant  , l’homme  foible 
& perfécuté,  l’homme  innocent  & malheureux  , n’eft 
étranger  dans  aucun  pays.  Voilà  labafedu  fyftême 
tragique  que  nos  poètes  ont  élevé  ; 8c  ce  fyftême 
vafte  leur  ouvroit  deux  carrières , celle  de  la  fa- 
talité , & celle  des  pallions  humaines.  Dans  la  pre- 
mière , ils  ont  fuivi  les  grecs  , & en  les  imitant, 
ils  les  ont  furpafies  ; dans  la  fécondé,  ils  ont  mar- 
ché à la  lumière  de  leur  propre  génie , & il  y 
a peu  d’apparence  qu’on  aille  jamais  plus  loin 
qu’eux.  Leur  génie  a tiré  avantage  de  tout,  &même 
du  peu  d’étendue  de  nos  théâtres  modernes  , en  don- 
nant plus  de  correétion  à des  tableaux  vus  de  plus 
près.  Voye\  Tragédie. 

Ainfi  , à la  faveur  des  lieux  , des  hommes , 8c 
des  temps,  la  Tragédie  s’éleva  lur  la  Scène  fran- 
çoife jufqu’à  fon  apogée;  & durant  plus  d’un  fiècle  , 
le  génie  & l’émulation  l’y  ont  l'outenue  dans  toute 
fa  fplendeur.  Mais  par  le  feul  tariffement  des 
fources  où  elle  s’eft  enrichie  , par  les  limites  na- 
turelles du  vafte  champ  qu’elle  a parcouru  , par 
l’épuifement  des  combinai  ions  , foit  d’intérêt  , foit 
de  caraélères , loit  de  pallions  théâtrales , il  feroit 
poffible  d’annoncer  fon  déclin  & fa  décadence. 

Paris  devoit  être  naturellement  le  grand  théâtre 
de  la  Comédie  moderne , par  la  raiîon  , comme 
nous  l’avons  dit  , que  la  vanité  eft  la  mère  de» 
ridicules,  comme  l’oifiveté  eft  la  mère  des  vices. 
La  Comédie  y commença  , comme  dans  la  Grèce  , 
par  être  une  fatire  , moins  la  fatire  des  pcrfonnes 
que  la  fatire  des  états.  Cette  efpèce  de  drame 
s’appeloit  Sotties  : le  Clergé  même  n’y  étoit  pas 
épargné  ; & Louis  XII , pour  réprimer  la  licence 
des  mœurs  de  fon  temps , avoit  permis  que  la 
liberté  de  cette  cenfure  publique  allât  jufqu’à  fa 
perfonne.  François  I la  réprima  , il  défendit  à la 
Co  medie  d’attaquer  les  hommes  en  place;  c’étoit 
donner  le  droit  à tous  les  citoyens  d’être  également 
épargnés. 

La  Comédie  , jufqu’à  Molière  , ignora  fes  vrais 
a rantages.  Sous  le  cardinal  de  Richelieu  , on 
étoit  fi  loin  de  foupçonner  encore  ce  qu’elle  devoit 
être  , que  les  Vijionnaires  de  Defmarets  , dont 
tout  le  mérite  confifte  dans  un  amas  d’extrava- 
gances qui  ne  font  dans  les  mœurs  d’aucun  pays 
ni  d’aucun  fiècle  , étoient  appelés  Y incompara- 
ble comédie.  Dans  cette  comédie  , nulle  vérité  , 
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nulles  moeurs  , nulle  intrigue:  ce  font  les  petites— 
maifons,  où  l’on  fe  promene  de  loge  en  loge. 

La  première  pièce  vraiment  comique  qui  parut 
fur  le  théâtre  Irançois  depuis  Y Avocat  patelin  , 
ce  lut  le  Menteur  de  Corneille  , pièce  imitée  de 
1 elpagnol  , de  Lopez  de  Véga,  ou  de  Roxas  : ce  que 
Voltaire  met  en  doute  ; & il  obferve  , à propos  du 
Menteur , que  le  premier  modèle  du  vrai  Comique, 
ainfi  que  du  vrai  Tragique  ( le  Cid  ) , nous  eft  venu 
des  elpagnols,  8c  que  l’un  8c  l’autre  nous  a été  donné 
par  Corneille. 

Indépendamment  du  caraétère  & des  mœurs  na- 
tionales fi  propres  à la  Comédie  , deux  circonf- 
tances  favorifoient  Molière  : il  venoit  dans  un  temps 
où  les  mœurs  de  Paris  n’étoient  ni  trop  , ni  trop 
peu  façonnées.  DeS  mœurs  grolfières  peuvent  être 
comiques;  mais  c'eft  un  Comique  local,  dont  la 
peinture  ne  peut  amufer  que  le  peuple  à qui  elle 
reffemble  , & qui  rebutera  un  fiècle  plus  poli,  une 
nation  plus  cultivée.  On  voit  que,  dans  Arifto- 
phane  , malgré  cette  politefle  vantée  fous  le  nom 
d’ Aiticifme , bien  des  détails  des  mœurs  du  peuple 
athénien  blefleroient  aujourdhui  notre  délicatelîe  : 
le  corroyeur  & le  chaircuitier  feroient  mal  reçus 
des  françois.  Les  femmes,  à qui  l’on  reproche 
tout  crûment  , dans  les  Harangueujes  , de  fe 
fouler , de  ferrer  la  mule  , & bien  d’autres  fri- 
ponneries ; les  femmes,  qui,  pour  tenir  confeil  , 
prennent  les  culottes  de  leurs  maris  , 8c  les  maris 
qui  fortent  la  nuit  en  chemife  , cherchant  leurs 
femmes  dans  les  rues  , nous  paroilroient  des  plai- 
fanteries  plus  dignes  des  halles  que  3u  Théâtre. 
Que  feroit- ce,  fi,  comme  Ariftdphane , on  nous 
fefoit  voir  un  de  ces  maris  fortant  la  nuit  de  fa 
mai  fon  pour  un  befoin  qu’il  fatisfait  en  préfence  des 
fpeéfateurs?  Étoit-ce  là  du  fel  attique  î 

Un  des  avantages  de  Molière  fut  donc  de  trouver 
Paris  allez  civilifé  , pour  pouvoir  peindre  même 
les  mœurs  bourgeoifes  , & taire  parler  fes  perfon- 
nages  les  plus  comiques  d’un  ton  que  la  décence 
& la  délicatelîe  pût  avouer  dans  tous  les  temps. 
J’en  excepte  , comme  on  le  fent  bien  , quelques 
licences  qu’il  s’eft  données,  fans  doute  pour  com- 
plaire au  bas  peuole  , mais  dont  il  pouvoit  fe 
palier. 

Un  autre  avantage  pour  lui  , ce  fut  que  les 
mœurs  de  fon  temps  ne  Aillent  pas  allez  polies  pour 
fe  dérober  au  ridicule  , 8c  qu’il  y eût  dans  les  carac- 
tères allez  de  naturel  encore  8c  de  relief  pour  donner 
prife  à la  Comédie, 

L’effet  inévitable  d’une  fociété  mêlée  & continue, 
où  , fuccelfivement  & de  proche  en  proche  , tous 
les  états  fe  confondent , eft  d’arriver  enfin  â cette 
égalité  de  furface  qu’oa  nomme  Politejfe  ; & dès 
lors,  plus  de  vices  ni  de  ridicules faillants.  L’avare 
eft  avare , mais  dans  fon  cabinet  ; le  jaloux 
eft  jaloux  , mais  au  fond  de  fon  âme.  Le  mépris 
attaché  au  ridicule  fait  que  tnut  le  monde  l’évite  ; 
& fous  les  dehors  de  la  décence  , l’unique  loi 
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des  mœurs  publiques,  tous  les  vices  font  dégüifés  : 
au  lieu  que  dans  un  temps  où  la  malignité  n’eft 
pas  encore  raffinée  , l’amour  propre  n’a  pas  encore 
pris  toutes  fes  précautions  ; chacun  fe  lient  moins  fur 
Tes  gardes  , & le  poète  comique  trouve  partout  le 
ridicule  à découvert. 

Or  du  temps  de  Molière  , les  mœurs  avoient 
encore  cette  naïveté  imprudente  : les  états  n’étoient 
pas  confondus  , mais  iis  tendoient  à l’être  ; c’étoit 
le  moment  des  prétentions  maladroites , des  imi- 
tations gauches  , des  méprifes  de  la  vanité , des 
duperies  de  la  fottile  , des  affectations  ridicules  , 
de  toutes  les  bévues  enfin  où  l’amour  propre  peut 
donner. 

Une  éducation  plus  cultivée,  le  favoir-vivre  qui 
eû  devenu  notre  plus  férieufe  étude  , l’attention 
û recommandable  à ne  bluffer  ni  l’opinion  ni  les 
ufages  , la  bienfcar.ee  des  dehors  , qui  du  grand 
monde  a paffé  juf'qu’au  peuple  , les  leçons  même 
que  Molière  a données , foit  pour  faifir  & révéler 
les  ridicules  d autrui,  foit  pour  mieux  deguifer  les 
liens  , ont  mis  la  Comédie  comme  en  defaut  ; & 
prefque  tout  ce  qui  lui  refteroii  à peindre  , lui  eit 
févèrement  interdit. 

On  permet  de  donner  au  Théâtre  à chaque  état 
les  vices,  les  travers,  les  ridicules  qui  ne  font 
pas  les  liens  : mais  ceux  qui  lui  font  propres,  on 
, eP<llg^t!  la  peinture , parce  qu’ils  forment 
l’efprit  du  Corps,  & qu’un  Corps  eft  trop  ref- 
peClable  pour  être  peint  au  naturel.  11  n’y  a que  les 
courtifans  & les  procureurs  qui  fe  l’oient  livrés  de 
bonne  grâce,  & qu’on  n’ait  point  ménagés  : les  mé- 
decins eux- memes  feroient  peut-être  moins-  patients 
aujourdhui  que  du  temps  de  Molière  ; mais  fur  leur 
compte  il  a tout  dit. 

Si  l’on  demande  pourquoi  nous  n’avons  plus  de 
Comédie  , on  peut  donc  répondre  â tous  les  états  , 
C eft  que  vous  ne  voulez  plus  être  peints.  Si  on 
nous  représente  les  mœurs  du  bas  peuple  , qui  eft 
le  feul  qui  fe  laiffe  peindre  , le  tableau  eft  de 
mauvais  goût  : & fi  l’on  prend  fes  modèles  dans 
une  claffe  plus  élevée,  cela  reffemble  trop  5 l’al- 
lufion  s’en  mêle,  & il  n’eft  point  d’état  un  peu 
confidérable  qui  n’ait  le  crédit  d’empécher  qu’on  fe 
moque  de  lui  . chacun  veut  pouvoir  etre  tranqui- 
lement  ridicule  & impunément  vicieux.  Cela  eft 
commode  pour  la  fociete  , mars  très-incommode  pour 
le  Théâtre. 

La  decence  eft  une  autre  gene  pour  les  poètes 
comiques.  Une  mère  veut  pouvoir  mener  fa  fille 
au  fpe&ude  , fans  avoir  à rougir  pour  elle , fi 
elle  eft  innocente  , & fans  la  voir  rougir,  fi  elle 
ne  1 eft  pas.  Or  comment  expofer  â leurs  ieux  , 
fur  la  Scène  , les  vices  les  plus  â la  mode , & qui 
donneroient  le  plus  de  jeu  â l’intrigue  & au  ri- 
dicule ? 

Des  vices  condannés  par  les  lois  fojit  cenfés  ré- 
primés par  elles  ; les  citer  au  Théâtre  comme  im- 
punis & les  peindre  comme  plaifants , c’eft  en 
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meme  temps  accufer  les  lois  & infulfer  aux  mœurs 
publiques.  L’adultère  ne  feroit  pas  affez  châtié  par 
le  mépiis , ni  le  libertinage  & fes  honteux  efiets 
affez  punis  par  le  ridicule  : voilà  pourquoi  on  défend 
à la  Comédie  d’iuftruire  inutilement  l’innocence 
& d’effaroucher  la  pudeur. 

En  général  , le  caractère  des  françois  , adlif, 
fouple  , adroit,  fufceplibie  de  vanité  & d’émuia- 
tion,  que  la  concurrence  aiguillonne  dans  une 
ville ^ comme  Paris;  ce  génie  p>eu  inventif,  mais 
qui  s applique  fans  relâche  à tout  perfeélionfter , 
a ete  la  caufe  confiante  des  progrès  de  la  Poéfie 
dans  un  climat  qui  ne  fembloi;  pas  fait  pour  elle  ; 
& plus  elle  a eu  de  difficultés  â vaincre,  plus 
elle  mérite  de  gloire  â ceux  qui  , â travers  tant 
d obftacles  , 1 ont  élevée  â un  fi  haut  point  de 
fplendeur. 

D apres  1 efquiffe  que  je  viens  de  donner  de 
l’hiftoire  naturelle  de  la  Pûéjîe , on  doit  fentir 
combien  on  a été  injufte  en  comparant  les  fiècles 
& lents  productions  , & en  jugeant  ainfi  les  hommes. 
Voulez-vous  apprécier  l’induftrie  de  deux  cultiva- 
teurs ? ne  comparez  pas  feulement  les  moi  lion  s ; 
mais  penfez  au  terrein  c{ui  les  a produites  , & au 
Climat  dont  1 influence  1 a rendu  plus  ou  moins  fé- 
cond. ( M.  Marmontel.) 

Poésie  , Beeiux-AÎrts.  C eft  limitation  de 
la  belle  nature  exprimée  par  le  difeours  mefuré  ; 
la  Profe  ou  i’Éloquen-ce  eft  la  nature  elle-même 
exprimée  par  le  difeours  libre. 

L’orateur  ni  l’hiftorien  n’ont  rien  à créer  ; il 
ne  leur  faut  de  génie  que  pour  trouver  les  facts 
réelles  qui  font  dans  leur  objet  : ils  n’ont  lien  à 
Y ajouter  , rien  â en  retrancher  , â peine  ôfent- 
ils  quelquefois  tranfpofer;  tandis  que  le  poète  Ce 
forge  à lui  - même  fes  modèles  , fans  s’embarrafTer 
de  la  réalité. 

De  forte  que  fi  l’on  vonloit  définir  la  Poéfie , 
par  oppofirion  â la  Profe  ou  â l'Éloquence  , que. 
je  prends  ici  pour  la  même  chofe  , on  s’en  tien- 
droit  â notre  définition.  L’orateur  doit  dire  le  vrai 
d’une  manière  qui  le  fafle  croire  , avec  la  force 
& la  fimplicité  qui  perfaadent.  Le  poète  doit  dire  le 
vraifemblable  d’une  manière  qui  le  rende  agréable  , 
avec  toute  la  grâce  & toute  l’énergie  qui  char- 
ment & qui  étonnent  : cependant  comme  le  plaifir 
prépare  le  cœur  â la  perfiiafion  , & que  l’utile 
réel  flatte  toujours  l’homme,  qui  n’oublie  jamais 
fon  intérêt  ; il  s’enfuit  que  l’agréable  & l’utile 
doivent  fe  réunir  dans  la  Poéfie  & dans  la  Profe, 
mais  en  s’y  plaçant  dans  un  ordre  conforme  à 
l’objet  qu’on  fe  propofe  dans  ces  deux  genres 
d’écrire. 

Si  l’on  objeffnit  qu’il  y a des  écrits  en  profe 
qui  ne  font  l’expreffion  que  du  vraifemblable  , & 
d’autres  en  vers  qui  ne  font  l’expreffion  que  du 
vrai;  on  répondroit  que  la  Profe  & \z  Poéfie  e'îant 
deux  langages  voifîns  & dont  le  fonds  eft  prefque 
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le  même  , elles  le  prêtent  mutuellement,  tantôt 
la  forme  qui  les  diftingue  , tantôt  le  fonds  même 
qui  leur  eft  propre  , de  forte  que  tout  paroît 
travefti. 

Il  y a des  fictions  poétiques  qui  fe  montrent 
avec  1 habit  fimple  de  la  Profe  : tels  font  les  ro- 
mans & tout  ce  qui  eft  dans  leur  genre.  Il  y a 
même  des  matières  vraies  , qui  paroiiîent  revêtues 
& parees  de  tous  les  charmes  de  l’harmonie  poé- 
tique ; tels  font  les  poèmes  didactiques  8c  hifto- 
riques.  Mais  ces  fictions  en  profe  8c  ces  hiftoir.es 
en  vers  ne  font  ni  pure  Profe  , ni  Poéfie  pure; 
celt  un  mélange  des  deux  natures,  auquel  la  dé- 
finition ne  doit  point  avoir  égard  ; ce  font  des 
caprices  faits  pour  être  hors  de  la  règle , & 
dont  1 exception  eft  ablolument  fans  conféquence 
pour  les  principes.  Nous  connoiffons  , dit  Plu- 
tarque , des  facrifices  qui  ne  font  accompagnés  ni 
de  chœurs,  ni  de  fymphonies  ; mais  pour  ce  qui 
eft  de  la  Poéfie  , nous  n’en  connoiffons  point 
lans  fables  & fans  fiction.  Les  vers  d’Empédocles  , 
ceux  de  Parménide  , de  Nicander  , les  fentences 
de  Theognide  , ne  font  point  de  la  Poefie  ; ce 
ne  font  que  des  difcours  ordinaires , qui  ont  em- 
prunte la  verve  & la  mefure  poétique  pour  re- 
lever leur  ftyle  8c  l’infinuer  plus  aifément. 

Cependant  il  y a différentes  opinions  fur  l’ef- 
fence  de  la  Poefie.  Quelques-uns  font  confifter 
cette  effcnce  dans  la  fiction  ; il  ne  s’agit  que  d’ex- 
pliquer le  terme  , Ce  de  convenir  de  fa  lignification. 

Si  par  Fiction  ils  entendent  la  même  chofe 
que  feindre  ou  fingere  chez  les  latins  : le  mot 
de  Fiction  ne  doit  lignifier  que  l’imitation  artifi- 
cielle des  caractères,  des  mœurs,  des  aCtions,  des  dif- 
cours, &c  , tellement  que  feindre  fera  la  même  chofe 
que  repréfenter  ou  contrefaire  ; alors  cette  opi- 
nion rentre  dans  celle  de  l’imitation  de  la  belle 
nature  , que  nous  avons  établie  en  définiffant  la 
Poéjie. 

Si  les  memes  perfonnes  refferrent  la  lignifica- 
tion de  ce  terme,  & que  par  Fiction  ils  entendent 
le  miniftère  des  dieux  que  le  poète  fait  inter- 
venir pour  mettre  en  jeu  les  refforts  fecrets  de  fon 
poème:  il  eft  évident  que  la  fiction  n’eff  pas 
ciiencielle  a la  Poéfie  ; parce  qu’autrement,  la  Tra- 
gédie , la  Comédie  , la  plupart  des  Odes  , ceffe- 
roient  d'être  de  vrais  poèmes  : ce  qui  feroit  con- 
traire aux  idées  le  plus  univerfellement  reçues. 

Enfin,  fi  par  Fiction  on  veut  lignifier  les  figures 
qui  prêtent  de  la  vie  aux  chofies  ir.fenfibles  , qui 
les  font  parler  & agir,  telles  que  font  les  mé- 
taphores & les  allégories  : la  fiClion  alors  n’cll 
plus  qu  un  tour  poétique  , qui  peut  convenir  à la 
Profe  même;  c’eft  le  langage  de  la  palfion,  qui 
dédaigné  1 expreffion  vulgaire  ; c’eft  la  parure  , & 
non  le  corps,  de  la  Poéfie. 

D’autres  ont  cru  que  la  Poéfie  confilfoit  dans 
la  verfification  ; ce  préjugé  eft  aulïï  ancien  que  la 
Poéfie  même.  Les  premiers  poèmes  furent  des 
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hymnes  qu’on  chantoit , 8c  au  chant  defquels  on 
affocioit  la  danfe  ; Homère  St  Tite-Live  en  don- 
neront la  preuve.  Or  pour  former  un  concert  de 
ces  trois  exprellions  , des  paroles , du  chant , & 
de  la  danfe  , il  falloit  néceffairement  qu’elles 
euffent  une  mefure  commune  qui  les  fît  tomber 
toutes  trois  enfemble  , fans  quoi  l’harmonie  eût 
été  déconcertée.  Cette  mefure  étoit  le  coloris , 
ce  qui  frappe  d’abord  tous  les  hommes  ; au  lieu 
que  l’imitation,  qui  en  étoit  le  fonds  St  comme 
le  deftîn  , a échappé  d la  plupart  des  leux  qui  la 
voient  fans  la  remarquer. 

Cependant  cette  mefure  ne  conftitua  jamais  ce 
qu’on  appelle  un  vrai  poème  ; & fi  elle  fuffifoit, 
la  Poéjie  ne  feroit  qu’un  jeu  d’enfant,  qu’un 
frivole  arrangement  de  mots  que  la  moindre  tranf- 
pofition  feroit  difparoître. 

Il  n’en  eft  pas  ainfi  de  la  vraie  Poéfie  : on  a 
beau  renverfer  l’ordre  , déranger  les  mots , rompre 
la  mefure  ; elle  perd  l’harmonie  , il  eft  vrai , mais 
elle  ne  perd  point  fa  nature  ; la  Poéfie  des  chofes 
refte  toujours  ; on  la  retrouve  dans  fes  membres 
difperfés  ; cela  n’cmpêçhe  point  qu’on  ne  convienne 
qu’un  poème  fans  verfification  ne  feroit  pas  un 
poème.  Les  mefures  & l’harmonie  font  les  cou- 
leurs, fans  lefquelies  la  Poéfie  n’eft  qu’une  eftampe  : 
le  tableau  repréfentera  , fi  vous  le  voulez  , les 
contours  ou  la  forme  , & tout  au  plus  les  jours 
& les  ombres  locales  ; mais  on  n’y  verra  point 
le  coloris  parfait  de  l’art. 

La  troifième  opinion  eft  celle  qui  met  l’effence 
de  la  Poéfie  dans  l’enthoufiafme  : mais  cette  qua- 
lité ne  convient-elle  pas  également  à la  profe  , 
puifque  la  paflîon  , avec  tous  fes  degrés,  ne  monte 
pas  moins  dans  les  tribunes  que  fur  les  théâtres  ? 
& quand  Périclès  tonnoit , foudroyoit , & renver- 
foit  la  Grèce  , l’enthoufiafme  régnoit-il  dans  fes 
difcours  avec  moins  d’empire  , que  dans  les  odes 
pindariques  ? S’il  falloit  que  l’enthottfiafme  fe  fou- 
tînt  toujours  dans  la  Poéfie  , combien  de  vrais 
poèmes  cefferoient  d’être  tels  ! la  Tragédie  , 
l'Épopée , l’Ode  même  , ne  feroient  poétiques  que 
dans  quelques  endroits  frapants  ; dans  le  refte , 
n’ayant  qu’une  chaleur  ordinaire  , elles  n’auroienc 
plus  le  caraélère  diftinélif  de  la  Poéjie. 

Mais,  dira-t-on,  l’enthoufiafme  & le  fentiment 
font  une  même  chofe  ; & le  but  de  la  Poéfie  eft 
de  produire  le  fentiment,  de  toucher,  & de  plaire: 
d’ailleurs  le  poète  ne  doit -il  pas  éprouver  le 
fentiment  qu’il  veut  produire  dans  les  autres  ? 
Quelle  conclufion  tirer  de  là  ? que  les  fentimeifts 
de  l’enthoufiafme  font  le  principe  & la  fin  de  la 
Poéfie  ? en  fera-ce  l’effence  ? Oui  , h l’on  veut 
que  la  caufe  & l’effet  , la  fin  & le  moyen  foient 
la  même  chofe  ; car  il  s’agit  ici  de  précifio». 

Tenons  - nous-en  donc  à établir  l’effence  de  la 
Poéfie  dans  l’imitation , puifqu’elle  renferme  l’en- 
thoufiafme,  la  fiétion  , la  verfification  même  , comme 
des  moyens  nécellaires  pour  peindre  parfaitement 
les  objets. 
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De  plus  , les  règles  générales  de  la  Poéjîe 
des  ctofes  font  renfermées  dans  l’imitation  : en 
effet  , fi  la  nature  eiît  voulu  fe  montrer  aux 
Hommes  dans  toute  fa  gloire , je  veux  dire  avec 
toute  fa  perfeflion  polfible  dans  chaque  objet;  ces 
règles,  qu’on  a découvertes  avec  tant  de  peiné’,  & 
qu  on  fuit  avec  tant  de  timidité  & fouvent  même 
de  danger  , auroient  été  inutiles  pour  la  formation 
& le  progrès  des  arts.  Les  artjftes  auroient  peint 
fcrupuleulement  les  faces  qu’ils  auroient  eues  de- 
vant les  ieux,fans  être  obligés  de  chcifir  : l’imi- 
tation feule  auroit  fait  tout  l’ouvrage,  & la  com- 
paraifon  feule  en  auroit  jugé. 

Mais  comme  elle  fe  fait  un  jeu  de  mêler  fes 
plus  beaux  traits  avec  une  infinité  d’autres  , il  a 
fallu  faire  un  choix  ; & c’eif  pour  faire  ce  choix 
avec  plus  de  fureté,  que  les  règles  ont  été  in- 
ventées Sc  propofées  par  le  goût. 

La  principale  de  toutes  elt  de  joindre  l’utile  avec 
l’agréable.  Le  but  de  la  Poéjie  eft  de  plaire  , 
& de  plaire  en  remuant  les  pallions  ; mais  pour 
nous  donner  un  plaifir  parfait  & folide,  eile  n’a 
jamais  dû  remuer  que  celles  qu’il  nous  eft  im- 
portant d’avoir  vives  , & non  celles  qui  font  en- 
nemies de  la  fageffe.  L’horreur  du  crime  , à 
la  fuite  duquel  marchent  la  honte  , la  crainte  , 
le  repentir  , fans  compter  les  autres  fupplices  ; 
la  compafîion  pour  les  malheureux  , qui  a 
prefque^  une  utilité  aulfi  étendue  que  l’huma- 
nite  meme  ; 1 admiration  des  grands  exemples  , 
qui  laiffent  dans  le  cœur  l’aiguillon  de  la  vertu  ; 
un  amour  héroïque  & par  conféquent  légitime  : 
voilà  , de  l’aveu  de  tout  le  monde  , les  pafiïons 
que  doit  traiter  la  Poe  fie  , qui  n’eft  point  faite 
pour  fomenter  la  corruption  dans  les  cœurs  gâtés , 
mais  pour  être  les  délices  des  âmes  vertukufes. 
La  vertu  , déplacée  dans  de  certaines  fituations  , 
fera  toujours  un  fpeftacle  touchant.  11  y a au  fonds 
des  coeurs  les  plus  corrompus  une  voix  qui  parle 
toujours  pour  elle  , & que  les  honnêtes  gens  en- 
tendent avec  d’autant  plus  de  plaifir , qu’ils  y trou- 
vent une  preuve  de  leur  perfeflion.  Quand  la 
Poéfie  fe  prolfitue  au  vice  , elle  commet  une  forte 
de  profanation  qui  la  déshonore.  Les  poètes  licen- 
cieux fe  dégradent  eux  - mêmes  : il  ne  faut  pas 
blâmer  leurs  beautés  d’élocution  , ce  feroit  injuf- 
tice  ou  manque  de  goût  ; mais  il  ne  faut  pas  en 
louer  les  auteurs  , de  peur  de  donner  du  crédit 
au  vice. 


11  y a plus  : les  grands  poètes  ont  ils  jamais 
prétendu  que  leurs  ouvrages  , le  fruit  de  tant  de 
veiiles  & de  travaux  , fuifent  uniquement  deftinés 
a amufer  la  iegerete  d un  efprit  vain , ou  à réveil- 
ler r’afloupiffement  d’un  fvlidas  défœuvré  ? Si  c’eût 
été  leur  but , feraient  - ils  de  grands  hommes  ? 

Ce  n’eft  pas  cependant  que  la  Poèfie  ne  puilTe 
fe  prêter  à un  aimable  badinage.  Les  Mufes  fout 
■riantes  , & furent  toujours  amies  des  Grâces  ; mais 
les  petits  poèmes  foat  plus  tôt  pour  elles  des  dé- 
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lafleineats  que  des  ouvrages  : elles  doivent  d’autres 
lervrces  aux  hommes,  dont  la  vie  ne  doit  pas  être 
un  amufement  perpétuel  ; & l’exemple  de  la  na- 
ture , qu  elles  fe  propofent  pour  modèle  , leur 
aprend  à ne  rien  fane  de  confidérable  fans  un 
denein  fage  , & qui  ne  tende  à la  perfection  de 
ceux  pour  qui  elles  travaillent.  Ainii  , de  même 
quelles  imitent  la  nature  dans  fes  principes,  dans 
fes  goûts,  dans  fes  mouvements;  elles  doivent  aufii 
i imiter  dans  les  vues  & dans  la  fin  qu’elle  fe 
propofe.  1 

On  peut  réduire  les  différentes  efpèces  de 
Poéfies  fous  quatre  ou  cinq  genres.  Les  poètes 
racontent  quelquefois  ce  qui  Veft  paffé , en  fe 
montrant  eux  - mêmes  comme  hiftoriens  , mais 
hiuoiiens  infpirés  par  les  Mufes  : quelquefois  ils 
aiment  mieux  faire  comme  les  peintres , & pré- 
fenter  les  objets  devant  les  ieux  , afin  que  le  fbec- 
tateur  s inftruife  par  lui- même,  & qu’il  foit  plus 
touche  de  la  vérité  : d autres  fois  ils  allient  leur 
expreftion  avec  celle  de  la  Mufique  , & fe  livrent 
tout  entiers  aux  paftîons , qui  font  le  feul  objet 
de  celle-ci  : enfin  il  leur  arrive  d’abandonner  en- 
tièrement la  fiéfion  , Sc  de  donner  toutes  les  °râces 
de  leui  ait  a des  fujets  vrais,  qui  femblent  apar- 
tenir  de  droit  a la  Prcfe.  D’où  il  réfulte  qu  il  y 
a cinq  fortes  de  Poéfies  ; la  Poéfie  fabulaire  oh 
de  îecit  ; la  Poéfie  de  fpeétacle  ou  dramatique  ; 
la  Poéfie  épique;  la  Poéfie  lyrique,  & la  Poéfie 
didactique.  Poye-^  Apologue;  Poésie  drama- 
tique , épique,  lyrique,  didactique,  Sic. 


Par  cette  divifion  nous  ne  prétendons  pas  faire  en- 
tendre que  ces  genres  foient  tellement  féparés  les 
uns  des  autres  , qu’ils  ne  fe  réunifient  jamais  ; 
car  c eft  piecifement  le  contraire  qui  arrive  pref— 
que  paitout , rarement  on  voit  régner  feul  le 
le  meme  genre  d un  bout  a l’autre  dans  aucun 
Poème.  Il  y a des  récits  dans  le  lyrique  , des 
paftîons  peintes  fortement  dans  les  ' Poéfies  de 
récit  : partout  la  Fable  s’allie  avec  l’Hiftoire  , 
le  vrai  avec  le  faux  , le  poffible  avec  le  réel. 
Les  poètes  , obligés  par  état  de  plaire  & de  tou- 
cliei  5 fe  croient  en  droit  de  tout  ôfer  pour  y 
réuifir.  r 1 


La  Poéfie  fe  charge,  en  conféquence, de  ce  qu’il 
y a de  plus  brillant  dans  FHiftoire  ; elle  s’élance 
dans  les  creux  pour  y peindre  la  marche  des  aftres  • 
elle  s enfonce  dans  les  abîmes  pour  y examiner 
les  fecrets  de  la  nature  ; elle  pénètre  jufques  chez 
les  morts  pour  décrire  les  récomoenfes  des  juftes 
& les  fupplices  des  impies  ; elle  comprend  tout 
1 univers  : fi  ce  monde  ne  lui  fuffit  pas  , elle  crée 

des  mondes  nouveaux,  qu’elle  embellit  de  demeures 

enchantées,  quelle  peuple  de  mille  habitans  di- 
vers :c  eft  une  efpèce  de  magie;  elle  fait  ilhi- 
î°n  a 1 imagination  , â l’efprit  même  , & vient 
a bout  de  procurer  aux  hommes  des  plaifirs  réels 
par  des  inventions  chimériques. 

Cependant  tous  les  genres  de  Poéfie  ne  plaifei>t 
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& ne  touchent  pas  également  ; mais  chaque  genre 
nous  touche,  à proportion  que  l’objet  qu  il  eft 
de  Ton  eflence  de  peindre  & d’imiter  eft  capable 
de  nous  émouvoir.  Voilà  pourquoi  le  genre  ele- 
giaque  & le  genre  bucolique  ont  plus  d attraits 
pour  nous  que  le  genre  dramatique. 

Les  fantômes  des  paftions  que  la  Poéjie  fait 
exciter  , allumant  en  nous  des  paftions  artificielles  , 
fatisfont  au  befoin  où  nous  fommes  d etre  occupés. 
Or  les  poètes  excitent  en  nous  ces  paftions  ar- 
tificielles , en  préfentant  à notre  anre  les  imita- 
tions des  objets  capables  de  produire  en  nous  des 
paftions  véritables:  mais  comme  1 impreftion  que 
Limitation  fait  n’eft  pas  aufti  profonde  que  l’irn- 
preffion  que  l’objet  même  auroit  faite  ; comme 
l’ impreftion  faite  par  l’imitation  n’eft  pas  fé- 
rieufe  , d’autant  quelle  ne  va  pas  jufqu’à  la  raifon , 
pour  laquelle  il  n’y  a point  d illufion  dans  tes 
fenfations  ; enfin  , comme  l’impreftion  faite  par 
l’imitation  n’afteéte  vivement  que  l’âme  fenlitive  ; 
elle  s’efface  bientôt.  Cette  impreftion  fuperficielle  , 
faite  par  une  imitation  artificielle  , difparoît  fans 
avoir  des  fuites  durables  , comme  en  auroit  une 
impreftion  faite  par  l’objet  même  que  le  poète 

a imité.  ... 

Le  plaifir  qu’on  fent  à voir  les  imitations  que 
les  poètes  favent  faire  , des  objets  qui  auroient 
excité  en  nous  des  paftions  dont  la  realite  nous 
auroit  été  à charge  , eft  un  plaifir  pur  : il  n eft 
pas  fuivi  des  inconvénients  dont  les  émotions  fe- 
rieufes,  qui  auroient  été  caufées  par  l’objet  même, 
feroient  accompagnées. 

Voilà  d’où  procède  le  phifir  que  fait  la  Poéfie  ; 
voilà  encore  pourquoi  nous  regardons  avec  con- 
tentement des  peintures  dont  le  mérite  confifte  à 
mettre  fous  nos  ieux  des  aventures  fi  funeftes  , 
qu’elles  nous  auroient  fait  horreur  fi  nous  les 
avions  vues  véritablement.  Une  mort  telle  que  la 
mort  de  Phèdre  ; une  jeune  princeffe  expirante 
avec  des  convulfions  aftreufes , en  s accufant  elle- 
même  de  crimes  atroces  , dont  elle  eft  punie  par 
le  poifon  , feroit  un  objet  a fuit.  Nous  ferions 
plufieurs  jours  avant  que  de  pouvoir  nous  diftraire 
des  idées  noires  & funeftes  qu  un  pareil  fpeétacle 
ne  manaueroit  pas  d’empreindre  dans  notre  ima- 
gination.1 La  tragédie  de  Racine  , qui  nous  pre- 
fente  l’imitation  de  cet  évènement  , nous  émeut 
& nous  touche  , fans  laiffer  en  nous  la  fe- 
mence  d’une  trifteffe  durable.  Nous  jouiffons  de 
notre  émotion  , fans  être  alarmes  par  la  crainte 
qu’elle  ne  dure  trop  long  temps.  C eft  fans  nous  at- 
trifter  réellement  que  la  pièce  de  Racine  fait 
couler  des  larmes  de  nos  ieux  ; Sc  nous  fentons 
bien  que  nos  pleurs  finiront  avec  la  repréfentation 
de  la  fiétion  ingénieufe  qui  les  fait  couler.  Il 
s’enfuit  de  là  , que  le  meilleur  poème  eft  celui 
dont  la  leéture  ou  dont  la  repréfentation  ( nous 
émeut  & nous  intéreffe  davantage.  Or  c’eft  à 
proportion  des  charmes  de  la  Poéfie  du  ftyle  , 
qu’un  poème  nous  iuterellc  ôc  nous  erneut.  V^oje^ 
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donc  Poésie  du  style.  ( Le  chevalier  DE 
J au  cou  RT.  ) 

Poésie  dramatique,  vqye\  Poème  drama- 
tique. 

Poésie  épique  , voye\  Poème  épique. 

* Poésie  des  Hébreux  , Critique  facrée.  Les 
pfeaumes , les  cantiques , le  livre  de  Job  , palTent 
pour  être  en  vers  : cela  fe  peut  -,  mais  nous  ne 
le  fentons  pas.  Aufti,  malgré  tout  ce  que  les  mo- 
dernes ont  écrit  fur  la  Poéfie  des  Hébreux  , la 
matière  n’en  eft  pas  plus  éclaircie  , parce  qu’on 
n’a  jamais  fu  & qu’on  ne  faura  jamais  la  pronon- 
ciation de  la  langue  hébraïque  ; par  conféquent 
il  n’eft  pas  poftible  de  fentir  ni  l’harmonie  des 
paroles  de  cette  langue,  ni  la  quantité  des  fyllabes 
ui  conftituent  ce  que  nous  y nommons  des  vers. 
Le  chevalier  DE  J AUCOURT.) 

( <ï  Cette  décifion  n’eft  - elle  pas  un  peu  trop 
tranchante  , & peut-être  aventurée?  Qu  il  ne  foit 
plus  poftible  aujourdhui  de  fentir  ni  l’harmonie  des 
paroles  de  la  langue  hébraïque  , ni  la  quantité 
des  fyllabes  qui  conftituent  ce  que  nous  y nom- 
mons des  vers  ; cela  peut  être  : mais  fomm.es- 
nous  pour  cela  fans  aucun  moyen  de  nous  affurer 
de  la  réalité  de  la  Poéjie  des  hébreux  ? Sans 
feuilleter  une  immenfité  de  volumes  , qu’on  life 
feulement  l’excellen;  ouvrage  de  Robert  Lowth 
De  facrâ  Poëfi  hebiœorum  ; & je  doute  qu’on 
ne  lbit  pas  convaincu  que  les  hébreux  avoient 
une  véritable  Poéjie.  Le  favant  évêque  de  Londres 
( car  le  mérite  de  l’auteur  l’a  élevé  fur  ce  liège  ) 
prouve  qu’elle  eft  métrique  ; que  le  ftyle  des 
pièces  où  il  en  montre  l’exiftence  , eft  poétique 
par  la  hardieffe  des  figures  , par  la  magnificence 
des  images  de  toute  èfpèce  , par  l’éclat  de  la 
diétion  ,°par  la  grandeur  des  penfées  , par  la  fu- 
blimité  des  fentiments  ; & enfin  que  l’Ecriture 
fainte  renferme  différentes  fortes  de  poèmes , élé- 
gies , poèmes  didactiques , idylles , odes , &c. 

Les  amateurs  de  la  faine  érudition  doivent  fe 
procurer  cet  ouvrage  de  Lowth,  troifième  édition 
imprimée  à Oxford  en  1765  in-8°.  & y joindre 
celui  du  favant  Michaëlis  , qui  font  des  Notes 
fur  les  Leçons  du  doCteur  anglois  : ce  dernier  écrit 
eft  aufti  imprimé  in-8°.  à Oxford  en  1763.  ( M. 
Beauzée.  ) 

Poésie  lyrique  , Poéfie.  Parlons -en  encore 
d’après  M.  Batteux.  C'eft  une  efpèce  de  Poéjie 
toute  confacrée  au  fentiment  ; c’eft  fi  matière, 
fon  objet  effenciel.  Qu’elle  s’élève  comme  un  trait 
de  flamme  en  frémiffant  ; qu’elle  s’infinue  peu  à 
peu  & nous  échauffe  fans  bruit  ; que  ce  foit  un 
aio-le , un  papillon  , une  abeille;  c’eft  toujours 
le° fentiment  qui  la  guide  ou  qui  l’emporte. 

La  Poéfie  lyrique  en  général  eft  deftmée  à 
être  mife  en  chant;  c’eft  pour  cela  qu’on  l’appelle 
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lyrique,  & parce  qu’autrefois , quand  onia  chan- 
ton,  la  lyre  accompagnoit  la  voix.  Le  mot  Ode 
a la  même  origine}  il  lignifie  chant,  chanfon , 
hymne  , cantique. 

Il  Tint  de  là  que  la  Poepe  lyrique  & la  Mu- 
lique  doivent  avoir  entre  clies  un  raport  intime  , 
fonde  dans  les  choies  mêmes  , puitqu'elles  ont 
lune  & 1 autre  les  mêmes  objets  à exprimer;  & 
li  cela  eft  la  Mulique  étant  une  exprelfion  des 
fentiments  du  cœur  par  les  fons  inarticulés,  la 
1 oejie  muficale  ou  lyrique  fera  Texprelîîon  des 

j uments  .Pa_r  ies  lons  articulés,  ou,  ce  qui  eft 

la  meme  chofe  , par  les  mots. 

On  peut  donc  définir  la  Poèpe  lyrique,  celle 
qui  exprime  le  fentiment  dans  une  forme  de  ver- 
4.  cation  qui  eft  chantante  ; or  comme  les  fen- 
iments  font  chauds  , paflionnés  , énergiques  , la 
chaleur  domine  neceffairement  dans  ce  |enre  d'ou- 
vmage.  De  la  naiffetn  toutes  les  règles  de  la 
Poejie  lyrique  , aufii  bien  que  fes  privilèges  : c’eft 
la  ce  qui  autonfe  la  hardieffe  des  débuts  T les  em- 
portements  , les  écarts  ; c’eft  de  là  qu’elle  tire  ce 
ublime  qui  lui  appartient  d’une  façon  particu- 

La  Poéfie  lyrique  eft  au ffi  ancienne  que  le 
monde.  Quand  1 homme  eut  ouvert  les  jeux  fur 
1 univers,  fur  les  impre /lions  agréables  qu’il  rc_ 
cevoit  par  tous  fes  fens  , fur  f„  merveilles  qui 
1 environne, eut  , il  éleva  fa  voix  pour  payer^e 

cui.  Voib  1 origine  des  cantiques  , des  hymnes 
des  odes , en  un  mot  de  la  Poe  fie  lyrique. 

Les  païens  avoient  dans  le  fonds  de  leurs  fêtes 
Ce ^uMa PnPC1Pe  cîue  les  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

ues  jeux  lolennels  pour  célébrer  lec 

ïï,èa  DÏii ih  fe  «fcvïiS*  i 

recette.  De  la  vinrent  ces  chants  de  joie  qu’ils 
confacroient  au  dieu  des  vendanges  & à celui  de 

,=rde  ;a  P^r^z  sr:  iS; 

leur  courage  leurs  fervices  rendus,  foit  à quelque 
peuple  particulier  foit  à tout  le  genre  humain 

ous  remarquerons  feulement  ici  que  c’eft  oar- 
ticulierement  aux  poètes  lyriques  qu’il  eft  dominé 
. m ruire  avec  dignité  & avec  agrément  ; la  Poepe 
amatique  & fabulaire  réuniffent  plus  rarement 
ces  deux  avantages.  L’Ode  fait  refp&fcr  une  divi- 

rfté  TeTlc  dPar  ^ fu,bllIT,fé  d£?  Penfées  > la  ma- 
} des  ^dences  , la  hardieffe  des  figures , la 
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force  des  expreïïîcns  ; en  même  temps  elle  pré- 
vient le  dégoût  par  la  brièveté,  par  ta  variété  de 
les  tours  , & par  le  choix  des  ornements  qu’un  ha- 
bile  poete  lait  employer  à propos.  ( Le  chevalier 
de  Jaucourt.  ) 

Poésie  orientale  moderne  , Poepe.  Les 
beaux  - arts  ont  été  long  temps  le  partage  des 
orientaux.  Voltaire  remarque  que  , comme  1rs 
Poefies  du  perfan  Sady  font  encore  aujour- 
dhui  dans  la  bouche  des  perfans , des  turcs , & des 
arabes , il  faut  bien  qu’elles  ayent  du  mérite.  Il 

fénnt,Ci°ntemp01Tn  dTe,Pétlarque  » & ü a autant  de 
leputation  que  lui.  Il  eft  vrai  qu’en  général  le 

leurs  ^°lit  11 3 £ÿere,  reolle  cl*ez  lcs  orientaux: 
leurs  ouvrages  reifemblent  aux  titres  de  leurs  Sou- 

foTe'Tx  dJinSi  leI5uels  U eft  foulent  queftion  du 
fo  eil  & de  la  lune  L’efprit  de  fervitude  paroît 
tuiellement  ampoule  , comme  celui  de  la  li- 
bette  eft  nerveux  , & celui  de  la  yraie  grandeur 

ouefilePlf  1$  n°nt  P°in£  de  déllcateffe§  parce 
nC  i0nt  P°int  ad™^  dans  la 
f ctete.  Ils  iront  ni  ordre  ni  méthode,  parce  que 
chacun  s abandonne  a fon  imagination  dans  la  fo- 
Iitude  ou  ils  palîent  une  partie  de  leur  vie  & 
que  leur  imagination  par  elle-même  eft  déréglée 

;;;.n°nt  J3™1*  co™u  véritable  Éloquence; 
telle  que  celle  ne  Demofthène  & de  Cicéron  ■ qui 
auroit-  on  eu  à perfuader  en  Orient?  des  efclaves  » 
Cependant  ils  ont  de  beaux  éclats  de  lumière  • ils 
peignent  avec  la  parole  , & quoique  les  figures 
foient  fouvent  gigantefques  & incohérentes^  on 
y trouve  du  fublime.  Voltaire  ajoute  , pour 
le  prouver,  une  traduéïion  qu’il  a faite  en  vers 
blancs  d un  paflTage  du  célèbre  Sady  : c’eft  une 
peinture  de  la  grandeur  de  Dieu  ; lieu  corn- 
mun  a la  vente,  mais  qui  fait  connoîlre  le  génie 
de  la  Perfe.  a 

Il  fait  diftinftement  ce  qui  ne  fut  jamais. 

De  ce  qu’on  n’entend  point  fon  oreille  eft  remplie. 

Prince,  il  n’a  pas  befoin  qu’on  le  ferve  à genoux  ; 

Juge,  il  n’a  pas  befoin  que  fa  loi  foit  écrite. 

De  1 eternel  burin  de  fa  prévilîon  , 

Il  a tracé  nos  traits  dans  le  fein  de  nos  mères. 

e 1 aurore  au  couchant  il  porte  le  foleil  ; 

Il  sème  de  rubis  les  malles  des  montagnes. 

Il  prend  deux  gouties  d eau  : de  l’une  il  fait  un  homme  3 
De  autre  il  arrondit  la  perle  au  fond  des  mers. 

P etre,  au  fon  de  fa  voix,  fut  tiré  du  néant. 

Qu’il  parle,  & dans  l’inftant  l’univers  va  rentrer 
Dans  les  immenfirés  de  l’efpace  & du  vide  : 

Qu’il  parle  , & l’univers  repalle  en  un  clin  d’œil 
Des  abîmes  du  rien  dans  les  plaines  de  l’être. 

Voltaire  , Efifai  fur  l Hifloire.  ( Le  chevalier  de 
Jaucourt.) 

/pP?ESIE  pASTORALE,  voye?  Pastorale, 
(Poesie.)  1 * 
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'Poésie  provençale,  Poéfie.  La  Poéfie 
provençale  eft  le  langage  roman  , 8c  mérite  un 
article  à part. 

Lorfque  la  langue  latine  fut  négligée  , les 
troubadours  , les  chanterres  les  conteurs  , les 
jongleurs  de  Provence  , 8c  enfin  ceux  de  ce  pays 
qui  exerçoient  ce  qu’on  y appeloit  la  Science  gaie, 
commencèrent  dès  le  temps  de  Hugues  Capet  à 
romanifer  8c  à courir  la  France  , débitant  leurs 
romans  8c  leurs  fabliaux  , compofés  en  langage 
roman  : car  alors  les  provençaux  avoient  plus 
d’ufage  des  Lettres  8c  de  la  Poéfie , que  tout  le 
refie  des  françois. 

Ce  langage  roman  étoit  celui  que  les  romains 
introduifirent  dans  les  Gaules  après  les  avoir  con- 
quifes , 8c  qui , s’étant  corrompu  avec  le  temps  par 
le  mélange  du  langage  gaulois  qui  l’avoit  pré- 
cédé , 8c  du  franc  ou  tudefque  qui  l’avoit  fuivi  , 
n’étoit  ni  latin  , ni  gaulois , ni  franc  , mais  quel- 
que chofe  de  mixte , où  le  romain  pourtant  tenoit 
le  deiîus  , 8c  qui  pour  cela  s’appeloit  toujours 
Roman  , pour  le  diflinguer  du  langage  parti- 
culier & naturel  de  chaque  pays  , foit  le  franc  , 
foit  le  gaulois  ou  celtique  , foit  l’aquitanique  , 
foit  le  belgique  ; car  Céfar  écrit  que  ces  trois 
langues  étoient  différentes  entre  elles  , ce  que 
Strabon  explique  d’une  différence  qui  n’étoit 
que  comme  entre  divers  dialedes  d’une  même 
langue. 

Les  efpagnols  fe  fervent  du  mot  de  Roman 
au  même  fens  que  nous  ; 8c  ils  appellent  leur  langue 
ordinaire  romance.  Le  roman  étant  donc  plus  uni- 
versellement. entendu  , les  conteurs  de  Provence 
s’en  fervirent  pour  écrire  leurs  contes  . qui  de  là 
furent  appelés  Romans.  Les  Trouverres,  allant  ainfi 
par  le  monde  , étoient  biens  payés  de  leurs  peines, 
& bien  traités  des  feigneurs  qu’ils  vifitoient , dont 
quelques-uns  étoient  fi  ravis  du  plaifir  de  les 
entendre  , qu’ils  fe  dépouilloient  quelquefois  de 
leurs  robes  pour  les  en  revêtir. 

Les  provençaux  ne  furent  pas  les  feuls  qui  fe 
plurent  à cet  agréable  exercice  ; prefque  toutes  les 
provinces  de  France  eurent  leurs  romanciers;  juf- 
qu’à  la  Picardie,  où  l’on  compofoit  des  Servantois, 
pièces  amoureufes  , 8c  quelquefois  fatiriques.  M. 
Huet  obferve  qu’il  eft  affez  croyable  que  les 
italiens  furent  portés  à la  compofition  des  romans 
par  l’exemple  des  provençaux  , lorfque  les  papes 
tinrent  leur  ftège  à Avignon  ; & même  par  l’exem- 
ple des  autres  françois , lorfque  les  normands  , 8c 
enfuite  Charles  , comte  d’Anjou  , frère  de  Saint 
Louis,  prince  vertueux  & poète  lui  -même  , firent 
la  guerre  en  Italie  : car  les  normands  fe  méloient 
aufli  de  la  fcience  gaie. 

Les  poètes  provençaux  s’appeloient  Troubadours 
ou  Trouverres  , 8c  furent  en  France  les  princes  de 
la  Romancerie  dès  la  fin  du  dixième  fiècle.  Leur 
métier  plut  à tant  de  gens , que  toutes  les  pro- 
vinces de  France  eurent  leurs  trouverres.  Elles  pro- 
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duifirent,  dans  l’onzième  fiècle  & dans  les  fuivânts 
une  grande  multitude  de  romans  en  profe  & en 
vers  ; Sc  le  préfident  Fauchet  parle  de  cent  vingt 
fept  poètes  qui  ont  vécu  avant  l’an  ijoo. 

M.  Rymer  , dans  fa  Short  view  of  tragedy,  dit 
que  les  auteurs  italiens  , comme  Bembo  , Speron 
Sperone  , 8c  autres  , avouent  que  la  meilleure 
partie  de  leur  langue  8c  de  leur  Poéfie  vient  de 
Provence  ; & il  en  eft  de  même  de  l’efpagnol 
Sc  de  la  plupart  des  autres  langues  modernes.  Il 
eft  certain  que  Pétrarque  , un  des  principaux  8c 
des  grands  auteurs  italiens  , feroit  moins  riche  , 
fi  les  poètes  provençaux  revendiquoient  tout  ce 
qu’il  a emprunté  d’eux.  En  un  mot  , toute  notre 
Poéfie  moderne  vient  des  provençaux;  jamais  on 
ne  vit  un  goût  fi  général  parmi  les  Grands  8c  le 
peuple  pour  la  Poéfie  , que  dans  ce  temps  - là 
pour  la  Poéfie  provençale  ; ce  qui  fait  dire  à 
Philippe  Mouskes , un  de  leurs  romanciers  , que 
Charlemagne  avoit  fait  une  donation  de  la  Prq- 
vence  aux  poètes  , pour  leur  fervir  de  patri- 
moine. 

M.  Rymer  ajoute , qu’il  infifte  particulièment 
fur  cet  article  , pour  prévenir  l’impreffion  que 
les  moines  de  ce  temps -là  pourroient  faire  fuç 
les  ledeurs  , 8c  fur  tout  R.oger  Hoveden  , qui 
nous  aprend  que  le  roi  Richard  I , qui  avoit  avec 
Geoffroy  fon  frère  demeuré  dans  plufieurs  Cours 
de  Provence  8c  aux  environs  , 8c  avoit  goûté  la 
langue  8c  la  Poéfie  provençale , achetoit  des  vers 
flatteurs  à fa  louange  pour  fe  faire  un  nom  , 
8c  faifoit  venir , à force  d’argent , des  chanteurs  Sc 
des  jongleurs  de  France  , pour  le  chanter  dans 
les  jrues  ; 8c  l’on  difoit  partout  qu’il  n’avoit  pas 
fon  pareil. 

Il  eft  faux  que  ces  chanteurs  Sc  ces  jongleurs 
vinffent  de  France  r les  provinces  dont  ils  ve- 
noient  , étoient  fiefs  de  l’Empire.  Frédéric  I avoit 
donné  à Raimond  Bérenger  les  comtés  de  Pro- 
vence , de  Forcalquier  , 8c  autres  lieux  voifins  , 
à titre  de  fief.  Raimond  , comte  de  Touloufe  , 
étoit  le  grand  patron  de  ces  poètes  , 8c  en  même 
temps  le'  protedeur  des  albigeois,  qui  alarmèrent 
fi  fort  R.ome  , Sc  qui  coûtèrent  tant  de  croifades 
pour  les  extirper.  Guillaume  d’Agoult  , Albert 
de  Sifteron  , Rambaud  d’Orange  ( nom  que  le 
duc  de  Savoie  a fait  revivre  ) , étoient  des  poètes 
diftingués.  Tous  les  princes  ligués  en  faveur  des 
albigeois  contre  la  France  8c  le  pape  , encoura- 
geoient  8c  protégeoient  ces  poètes.  Or  il  eft 
qifé , par  cet  expofé  , de  juger  de  la  raifon  qui 
irritoit  fi  fort  les  moines  contre  les  chanteurs  8c 
les  jongleurs  , 8c  qui  leur  faifoit  voir  avec  cha- 
grin qu’ils  euffent  une  fi  grande  familiarité  avec 
le  roi. 

Le  même  Critique  obferve  enfuite  que,  de  toutes 
les  langues  modernes  , la  provençale  eft  la  pre- 
mière qui  ait  été  propre  pour  la  Mufique  8c 
pour  la  douceur  de  la  rime  ; 8c  qu  ayant  paffe  par 
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la  Savoie  au  Montferrat , elle  donna  occafion  aux 
italiens  de  polir  leur  langue  & d’imiter  la  Poéfie 
provençale.  Les  conquêtes  des  anglois  de  ce  côté- 
la  & leurs  alliances  av  ec  ceux  de  ces  pays  , 
leur  procurèrent  plus  tôt  encore  la  connoilfance 
de  la  langue  & de  la  Poe'fie  des  provençaux  ; Sc 
ceux  des  anglois  qui  s’appliquèrent  à la  Poéfie  , 
comme  le  roi  Richard  , Savary  de  Mauléon  , & 
■Robert  GrofTetête  , trouvant  leur  propre  langue 
trop  rude , fe  portèrent  aifément  à fe  fervir  de 
celle  de  Provence  , comme  étant  plus  douce 
& plus  flexible.  Chaucer  a pris  tous  les  termes 
provençaux  , françois , & latins  qu’il  a pu  trou- 

iVeir *es  a m<^és  avec  l'anglois  après  les  avoir 
habilles  à l’angloife. 

On  appeloit  les  poètes  provençaux,  Troubadours, 
Jongleurs  , & Chanterres  : ce  dernier  nom  n’eft  pas 
etranger  dans  nos  cathédrales.  Roger  Oveden  rend 
le  fécond  par  Joculatores  ou  Joueurs  , comme 
on  pourrait  traduire  le  premier  par  Trompettes. 
Mais  les  Troubadours  s’appeioient  aulfi  Trouveras 
comme  qui  diroit  Trouve  - tréfor.  Les  italiens  les 
nomment  Trovatori  ,•  le  nom  de  Jongleurs  leur 
venoit  apparemment  de  quelque  infiniment  de 
nautique  ( vraifemblablement  la  harpe  ) alors  en 
ulage  , comme  les  latins  & les  grecs  fe  nom- 
moient  Poètes  lyriques.  Du  Verdier,  Van  Privas, 
et  la  Croix  du  Maine  vous  feront  connoître  les 
principaux  poètes  provençaux  ; je  n’en  indiquerai 
que  deux  ou  trois  d’entre  les  plus  anciens. 

Belvetgr  ( Aÿmeric  de)  floriffoit  vers  l’an  izo;, 
« ht  quantité  de  vers  à la  louange  de  fa  mai- 
treiie  , qui  vivoit  à la  Cour  de  Rémond  comte 
«te  Provence.  Enfuite  il  devint  amoureux  d'une 
princelie  de  Provence  qui  s’appeloit  BarbolFe  : 
cette  dame  ayant  été  nommée  abbeffe  d’un  mo- 
nattere  , Belvezer  en  mourut  de  douleur  en  1164 
parce  qu  il  ne  lui  étoit  plus  permis  de  la  voir.  Il 
lui  envoya , peu  de  temps  avant  fa  mort  , un  petit 
ouvrage  intitule.  Las  amours  de  fon  ingrata. 

Arnaud  de  Meyrveilh  , poète  provençal  du 
treizième  fieck,  entra  au  fervice  du  vicomte  de 
Reziers  , & devint  épris  de  la  comtelTe  de  Burlas 
ion  epouie.  Comme  il  étoit  très -bien  fait  de  fa 
per  onne  , chantoit  bien  , & lifoit  les  romans  en 
perrectiqn  , la  comtelTe  le  traitoit  avec  beaucoup 
de  boute  : enfin  il  s’enhardit  à lui  déclarer  fon 
amour  par  un  fonnet  intitulé  Les  chafies  prières 
d Arnaud  ; la  comtelTe  les  écouta  gracieufement , 
ff  ht  au  poete  des  préfents  confidérables.  Il  mourut 
1 an  izzo  ; Pétrarque  a fait  mention  de  lui  dans 
Ion  Triomphe  de  l Amour. 

Arnaud  de  Courtignac  , poète  provençal  du 
quatorzième  fiecle  , devint  amoureux  d’une'dame 
nommee  Yfnarde  , â la  louange  de  laquelle  il 
fit  plufieurs  vers  ,;  mais  n’ayant  rien  pu  ga<mer 
fur  fon  efprit  il  alla  voyager  dans  le  Levant  ,&afin 
de  fe  guérir  de  fa  paffion  par  l’abfence , & d’ou- 
her  une  perfonne  qU,  paroifToit  prendre  plaifir 

Gramm.  et  Littérat.  Tome  III.  * 
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% fes  P^Ancs*  11  a*efla  un  ouvrage  intitulé  , 
Las  Juffrenfas  d amour , & mourut  à la  auerre 
en  1354-  (Le  Chevalier  de  Jaucourt .) 

Poésie  satirique,  voye\  Satire. 

^ Poésie  du  style  , voye ^ Style  , ( Poésie 

Poésie  du  vers.  Voye^  Vers  (Poésie  du) 
car  la  lettre  P eft  fi  chargée  , qu’il  faut  ’l 
mettre  ces  fortes  de  renvois  , pourvu  qu’on  n’ait 
pas  oublie  de  les  remplir.  ( Le  chevalier  DE 
Jaucourt.  ) 

...[  ?,pkTE,f.  m-  b elles -Lettres.  D’après 
1 idee  qu  Homere  nous  donne  de  fon  art  , & de 
1 eltime  qu  on  y attachoit  dans  les  temps  qu’il  a 
rendus  célébrés  , on  voit  que  les  Poètes  étoient 
des  philofophes  ou  des  théologiens  , qui  fe  don- 
noient  pour  uhpirés  , & auxquels  on  croyoit  que 
les  dieux  avoient  révélé  des  fecrets  inconnus  air 
reite  des  hommes.  Ainfi  , lorfqu’ils  faifoient  aux 
peuples  des  récits  merveilleux  , ou  qu’ils  expli- 
quoient  par  des  fables  les  phénomènes  de  la  Nature, 
on  ne  deinandoit  pas  où  ils  avoient  pris  cette 
kience  myftérieufe  : le  chantre  ou  le  devin  fe 
dilsit  prêtre  d’Apollon  , favori  des  Mufes  , con- 
fident de  leur  mère  , la  déeffe  Mémoire  : que  ne 
devoit-il  pas  favoir  ? 1 

Ce  ne  fut  que  long  temps  après  , & lorfque 
es  peuples  plus  éclairés  s’aperçurent  que  dans 
le  geme  des  Poètes  il  n’y  avoit  rien  de  furna- 
turel  , qua  1 idée  d’infpiration  fuccéda  celle  d’in- 
vention & de  fidion  poétique.  Mais  alors  même, 
en  perdant  le  crédit  de  la  prophétie  , les  Poètes 
lurent  conferver  le  pouvoir  de  l’illufion  ; & quoi- 
que reconnus  pour  des  menteurs  ingénieux,  ils 
lou tinrent  leur  perfonnage.  De  là  ces  formules 
invocation , d infpiration , & d’enthoufiafme  , qu’ils 
ne  cefserent  d’affeder  ; de  là  ce  flyle  figuré  , ce 
langage  myfléneux , qu’ils  retinrent  de  ‘leur  an- 
cienne divination  ; de  là  cette  élévation  d’idées  , 
cette  majefté  de  langage,  qui  leur  fut  nécefTaire 
pour  imiter  le  dieu  dont  ils  fe  difoient  les 
organes,. 

Du.tei?Ps,  même  d’Horace  , on  ne  méritoit  l& 
nom  e Poète , qu’autant  qu’on  avoit  les  moyens 
de  remplir  ce  grand  caradère  : * 

Ingenium  cui  fit  , eut  mens  divinior , atque  as 
Magna  fonatunim  , des  nominis  hujus  honorem. 

A mefure  que  1 amour  du  menlonge  efl  devenu 
moins  vif,  & que  le  goût  des  arts  & l’efprit  qui 
les  juge  a pris  quelque  teinte  de  Philofophie 
ie  rôle  de  Poète  s’elt  modéré  : l’Ode  a perdu  fa 
viailemblance ; l’Epopée,  fon  merveilleux:  au  don 
de  teindre  des  chimères  a fuccédé  le  talent  de 
peindre  ,_  d’embellir  des  réalités;  l’enthoufiafme 
s elt  réduit  a la  chaleur  d’une  imagination  fa ge- 
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irent  exaltée  , d'une  âme  profondément  émue  ; 

Sc  l’Eloquence  du  Poète  n’a  plus  différé  de  celle 
de  l’orateur  que  par  un  peu  plus  de  hardieffe 
dans  les  tours  Sc  dans  les  images  , par  un  peu 
plus  de  liberté  Sc  d’emphafe  dans  l’expreffion  : 
en  forte  qu’il  eft  plus  vrai  que  jamais  que  , du 
côté  de  l’élocution , le  talent  de  l’orateur  Sc  celui 
du  Foète  fe  touchent  : Eft  finitimus  oratori 
Poeta  : numeris  adjlriclior  paulo  , verborum 
autem  licentiâ  liberior  , miàtis  vero  ornandi 
generibus  foetus  ac  penè  par.  ( Ci c.  de  Orat.  ) 

Mais  tout  réduit  que  nous  femble  à préfent 
l’ancien  domaine  du  Poète  , je  ne  penfe  pas  que, 
du  côié  de  l’invention  , celui  de  l’orateur  ait  ja- 
mais eu  cette  étendue  illimitée , qui  s’enfonce  dans 
les  poffibles , Sc  dans  laquelle  non  feulement  le 
vrai  , mais  le  vraifemblable  , eft  compris.  Il  me 
fem'ole  donc  que  Cicéron  a exagéré  , lorfqu’il  a dit 
de  l’orateur  comparé  au  Poète  : In  hoc  quidem 
ccrtè  prope  idem  , nullis  ut  terminis  circum- 
fcribat  aut  definïat  jus  fuum.  { Ibid.  ) 

Confierons  ici  le  Poète  à peu  près  comme 
Cicéron  a confidéré  l’orateur  ; & pour  nous  former 
une  idée  de  l’artifte  , remontons  à celle  de  l’art. 

Si  je  dis  , comme  Sirnonide  , que  la  Peinture 
eft  une  Poéfie  muette  , je  crois  la  définir  com- 
plètement : fi  je  dis  que  la  Poéfie  eft  une  pein- 
ture animée  Sc  parlante,  aurium  piclura  , je  fuis 
encore  fort  au  deffous  de  l’idée  qu’on  en  doit 
■avoir. 

C’eft  peu  de  préfenter  fon  objet  à l’cfprit , 
elle  le  rend  fans  celle  comme  préfent  aux  yeux  , 
avec  fes  traits  8c  fes  couleurs  ; &c  cela  feul  l’égale 
à la  Peinture. 

Furor  implus  intùs  , 

Sœva  fedens  fuper  arma  , & centum  vinclus  ahertis 

Foji  tergum  rwdis , /remet  horridus  ore  cruento. 

Virgile. 

Rubens  lui  - même  auroit-il  mieux  peint  la 
Difcorde  enchainée  dans  le  temple  de  Janus  ? 

La  Peinture  faifit  fon  objet  en  aftion  , mais  ne 
la  préfente  jamais  qu’en  repos.  En  exprimant  ces 
vers  de  Virgile  , 

Ilia  tel  intacla  fegetis  per  fumma  volaret 

Gramina  , nec  teneras  curfu  lœjiJJ'et  arifias  ; 

le  peintre  repréfentera  Camille  élancée  fur  la 
pointe  des  épis  , mais  immobile  dans  cette  atti- 
tude , au  lieu  qu’en  Poéfie  l’imitation  eft  pro- 
çreffive  Sc  autfi  rapide  que  l’aéiion  même.  La 
poéfie  n’eft  donc  plus  le  tableau  , mais  le  miroir 
de  la  nature. 

Dans  le  miroir , les  objets  fe  fuccèdent  & s’effa- 
cent l’un  l’autre.  La  Poéfie  eft  comme  un  fleuve 
qui  ferpente  dans  les  campagnes,  Sc  qui  dans  fon 
cours  répète  à la  fois  tous  les  objets  répandus  fur 
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fes  bords.  Il  y a plus  : cet  efpace  que  parcourt 
la  Poéfie,  eft  dans  l’étendue  fucceflive  comme  dans 
l'étendue  permanente  ; ainfi  , le  même  vers  pré- 
fente à l’efprit  deux  images  incompatibles  , les 
étoiles  8c  l’aurore  , le  préfent  & le  paffé  : 

Jamque  mbefccbat  Jlellis  Aurora  fugatis. 

Dans  les  exemples  du  tableau  , du  miroir,  & du 
fleuve  , on  ne  voit  qu’une  furface  j la  Poéfie  tourne 
autour  de  fon  objet  comme  la  Sculpture,  Sc  la 
préfente  dans  tous  les  fens. 

Elle  fait  plus  que  répéter  l’image  8c  l’aélion 
des  objets  ; cette  imitation  fidèle  , quelque  talent , 
quelque  foin  qu’elle  exige  , eft  fa  partie  la  moins 
eftimable  : la  Poéfie  invente  & compofe  j elle 
choifit  8c  place  fes  modèles  , arrange  , affortit  elle- 
même  tous  les  traits  dont  elle  a fait  choix,  ôfe 
corriger  la  nature  dans  les  détails  & dans  l’en- 
fembie  , donne  de  la  vie  Sc  de  l’âme  aux  corps  , 
une  forme  Sc  des  couleurs  à la  penfée  , étend  les 
limites  des  chofes  , Sc  fe  fait  des  mondes  nou- 
veaux. 

Dans  cette  manière  de  feindre  , la  Peinture  la 
fuit  , mais  de  loin  Sc  dans  ce  qu’il  y a de  plus 
facile.  Car  ce  n’eft  pas  dans  le  phyuque  , mais 
dans  le  moral,  qu’il  eft  difficile  de  rendre  par 
la  fiélion  , ce  qui  n’eft  pas  , comme  s’ii  étoit. 
Non  folum  quœ  ejfent , verumtamen  quæ  non 
ejfent  , quafi  ejfent.  (Jul.  Seal.)  C’eft  là  ce  qui 
l’élève  au  deflus  de  l’Eloquence  Sc  de  tous  les 
arts/ 

L’objet  des  arts  eft  infini  en  lui-même  : il  n’eft 
borné  que  par  leurs  mqyens.  Le  modèle  univerfel , 
la  nature  , eft  préfent  à tous  les  artiftes  ; mais  le 
peintre  , qui  n’a  que  les  couleurs , ne  peut  en  imiter 
que  ce  qui  tombe  fous  le  fens  de  la  vue.  Le 
pinceau  de  Vernet  ne  rendra  jamais  dans  une 
tempête  , 

Clamorque  virûm  , Jlridorque  rudentûm  } 

le  Titien  n’exprimera  pas  les  parfums  exhalés 
des  cheveux  de  Vénus  , 

Ambrojiaque  coma  divinum  vcrtice  odorem 

Spiravcre  : 

le  muficien  , qui  n’a  que  des  fons  , ne  peut 
rendre  ce  qui  affeéfe  le  fens  de  l’ouïe  ; Sc  pour 
former  ce  tableau  des  effets  de  la  lyre  d’Orphée, 

At  cantu  commotœ  Erebi  d '■£  fedibus  imis 

Umbra  ibant  tenues  > 

l’harmonie  appellera  la  pantomime  à fon  fê- 
cours.  Ainfi  , les  arts  font  obligés  de  le  réunir 
pour  faire  face  à la  Poéfie.  Mais  ni  aucun  des 
arts  , ni  tous  les  arts  enfemble  n’imiteront  ce 
qu’elle  exprime.  Elle  feule  pénètre  au  fonds  de 
l’âme , Sc  en  dèvelope  à nos  leux  les  replis.  Ni 
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les  douces  gradations  des  fentimenfs  , ni  les  vio- 
lents accès  de  la  paillon  ne  lui  échapent.  Les 
degrés  d’élévation  & de  fenfibiiité  , d’énergie  & 
de  reffort , de  chaleur  & d’aéfivité  , qui  varient 
& diftinguent  les  caractères  à l’infini  /toutes  ces 
qualités , dis-je  , Sc  les  qualités  oppofées  font  expri- 
mées par  la  Poéfie.  La  même  vertu,  le  même 
vice  , la  meme  pafiion  a mille  nuances  dans  la 
nature  ; la  Poéfie  a mille  couleurs  pour  graduer 
toutes  ces  nuances»  C eft  peu  d etre  aufli  variée  , 
aufli  féconde  que  la  nature  même  ; la  Poéfie 
compofe  des  âmes  , comme  la  Peinture  imagine 
des  corps  : c’eft  un  affemblage  de  traits  pris  çà 
& là  de  différents  modèles  , dont  l’accord  fait 
la  vraifemblance.  Les  perfonnages  ainfî  formés  , 
elle  les  oppofe  Si  les  met  en  aétion  : aétion  plus 
vive  , plus  touchante  qu’on  ne  la  voit  dans  la 
nature;  aétion  variée  dans  fon  unité  , foutenue  dans 
la  duree,  liee  dans  toutes  fes  parties,  & fans  ceffe 
animee  dans  fes  progrès  par  les  obffacles  & les 
combats. 

C’eft  ici  furtout  que  l’art  de  l’orateur  me  femble 
le  céder  à celui  du  Poète.  Inltruire  , intéreffer  , 
émouvoir  , font  leur  objet  commun  : mais  la  tâche 
de  l’orateur  eit  de  perfuader  la  vérité  ; celle  du 
Poète, le  menfonge,  & le  menfonge  connu  pour 
tel.  L un  , pour  remuer  fon  auditoire  , a des  inté- 
rêts férieux  , réels,  & préfents  ; l’autre  n’a  que  des 
fables  ou  des  fouvenirs  éloignés  : l’un  , fi  j’ôfe 
le  dire  , produit  fes  effets  avec  des  corps  & 

1 autre  avec  des  ombres. 

Que  Cicéron  ferre  dans  fes  bras  , en  préfence 
des  juges  , Plancus  fon  ami , fon  bienfaiteur  , & 
Ion  client , & qu’il  le  baigne  de  fes  larmes  : il  en 
fera  répandre  , rien  de  plus  naturel.  Qu’il  preffe 
dans  fon  fein  le  fils  de  Flaccus  encore  enfant  : 
que  dans  fes  bras  il  le  préfente  aux  juges , & 
qu  n s ecrie  dune  voix  déchirante  , Mijeremini 
famihœ  , Judices , miferemini  fortifjimi  pat ris  , 
miJereminL-  filu  • 1 attendriffement , la  douleur  dont 
î elt  pénétré  , paffera  dans  toutes  les  âmes  : Si 
voila  le  dernier  effort  de  l’art  oratoire.  Mais 
qu  avec  le  fantôme  d’Orefte  & de  Pilade  , d’An- 
dromaque  & d’Aftianax  , le  Poète  obtienne  le 
meme  effet,  & un  effet  plus  grand  : voilà  le 
merveilleux  de  l’art  du  Poète;  & il  feroit  incom- 
préhensible , fi  l’on  ne  favoit  pas  quel  eft  fur 
nous  l’empire  de  /imagination , une  fois  frapée 
& leduite.  r 

Ce  fut  pour  donner  à l’imitation  tous  les  de- 
hors de  la  réalité,  qu’on  inventa  le  genre' drama- 
tique, ou  tout  neft  pas  illufion  comme  dans  un 
tableau , ou  tout  n’eft  pas  vrai  comme  dans  la  na- 
ture , mais  où  le  mélange  de  la  fiétion  & de  la 
vente  produit  cette  illufion  tempérée  qui  fait  le 
charme  du  fpeétacle.  Il  eft  faux  que  l’âétrice  que  je 
vois  pleurer  & que  j’entends  gémir  , foit  Ariane  ; 
mais  il  eft  vrai  qu’elle  pleure  & gémit:  nies 
jeux  & mes  oreilles  ne  font  pas  trompés  : tout 
ce  qui  les  frape  eft  réel  ; l’ill'ufion  n’eft  que 
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dans  ma  penfée.  Tel  eft  l’art  de  la  Poéfie  dra- 
matique , le  plus  féduifant  , le  plus  ingénieux  de 
tous  les  arts  d imitation. 

Ainfi  , me  dira-t-on  , fi  i’Eloquence  a pour  elle 
toute  la  force  de  la  vérité  , au  moins  peut-elle 
reprocher  à la  Poéfie  d’y  fuppléer  par  tous  les 
charmes  du  menfonge.  Oui , j’en  conviens  ; mais 
quel  que  foit  réciproquement  l’avantage  de  leurs 
moyens  , il  lera  toujours  vrai  que  la°  mobilité  , 
la  fouplelîe  , la  force  d’imagination  , qui  deman- 
dent les  transformations  du  Poète  pour  revêtir 
à chaque  inftant  un  nouveau  caraéfère  , & dans 
, feene  des  caractères  oppofés  5 que  le 

genie  pour  les  créer , les  combiner  , & les  faire 
agn  comme  dans  la  nature  même  ; que  cette  fa- 
culté de  concevoir , de  combiner  un  grand  deffein, 
e ^conduire  une  aétion  vafte  , & d’en  graduer  l’in- 
teret , font  réfervés  au  Poète:  & le  talent  de 
produire  dans  fon  enfemble  & dans  fes  détails 
Cinna , Britannicus  , Zaïre  5 le  Mifanthrope  ou  le 
laitufe,  me  femble  encore  fupérieur  au  talent 
de  tirer  d un  fujet  oratoire  tous  les  moyens  de 
perluafion  , d’émotion  , dont  il  eft  fufceptible  , au 
talent , dis  - je  , tout  merveilleux  qu’il  eft  , de 
compofer  ou  la  harangue  pour  la  couronne  ,’  ou 
le  plaidoyer  pour  Milon  , ou  l’oraifon  funèbre 
de  Conde. 

Mais  l’illufion  poétique  n’eft  pas  toujours  fou- 
tenue  par  le  preftige  de  l’aétion  théâtrale  ; & la 
Poéfie  epique  étoit  au  comble  de  fa  gloire  avant 
1 invention  du  drame  : alors  ce  fut  au  don  qu’elle 
eut  de  captiver  1 imagination  & l’oreille,  qu’elle 
dut  fes  premiers  fuccès. 

Les  grecs  , ce  peuple  doué  d’un  goût  exouis 
dans  la  recherche  des  voluptés  de  l’âme  , ce  peu- 
ple qui , dans  tous  les  arts  dont  les  ouvrages  ont 
pu  fe  conferver  , nous  a laiffé  des  modèles  par- 
faits , Si  qui  vraifemblablement  n’excelloit  pas 
moins  dans  les  arts  dc*nt  le  temps  a détruit  les 
monumens  fragiles;  ce  peuple,  ingénieux  en  tout, 
s etoit  fait  , comme  par  inftinéf  , une  langue  à 
la  fois  harmonieufe  & imitative  , dont  les  Ions  , 
les  nombres  , les  accents  donnoient  aux  mots  le 
caraétere  des  chofes  , & difpofoient  l’âme  , par 
1 émotion  de  1 oreille  , à recevoir  plus  vivement 
1 împreffion  de  la  penfée , de  l’image , ou  du  fec- 
timent,  0 

Giaiis  ingenHim,  gratis  dédit  ore  rotundo 
JMufa  loqui  y prœter  landetn  nulltus  avaris. 

Hor. 

Les  latins  imitèrent  les  grecs  en  cela  comme 
en  toute  chofe  ; & leur  langue  , fous  la  plume 
des  grands  écrivains  , fe  polit,  fe  perfeéfionna  , 
devint  flexible  & harmonieufe  au  point  de  nous 
laitier  douter  fi  Homere  , Platon  , Démofthène  , 
ont  eu  pour  1 oreille  plus  de  charme  que  Vir- 
gile & que  Cicéron. 

Les  langues  modernes  , dans  leur  naiffance  , 

Si 
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rf  avaient  confulîé  ni  la  nature  pour  la  peindre , 

I i les  langues  anciennes  pour  les  imiter-  Elles 
fe  font  ccgrollies  avec  l’efprit  £c  les  moeurs  des 
peuples  ; quelques-unes  même  ont  aquis  de  la 
ionpieffe  6c  du  liant , de  la  ncbleffe  & de  l’élé- 
gance j mais  peu  de  chofe  du  côté  du  nombre.  Et 
quand  même  le  vers  métrique  des  anciens  méri- 
teroit  d’être  regardé  comme  une  forme  effenciclle- 
merit  inhérente  à leur  Poéfie  , nos  vers  rhyhtmiqucs 
feroient  encore  loin  d’avoir  le  même  droit.  V.  Vers, 

Mais  fi  la  Poéfie  peut  fc  paffer  de  la  rr.efure 
& de  la  rime  , peut-elle  fe  palier  de  même  du 
charme  de  la  fiétion  ? Je  réponds  d’abord  que,  pour 
corriger  , embellir , animer  la  nature  , pour  enno- 
blir la  vérité  par  le  mélange  du  merveilleux  , 
le  Poète  cil  fouvent  obligé  de  feindre  : ainfi  , la 
fiétion  cl l la  compagne  de  la  Poéfie.  Mais  en 
doit-elle  être  la  compagne  afftdue  ? ou  plus  tôt 
la  Poéfie  cft  - elle  l’alliance  indiffoluble  de  la 
fiftion  6c  de  la  vérité  ? C’eft  demander  fi  la  na- 
ture , dans  fa  réalité  , n’eft  jamais  allez  belle  , allez 
intéreffante  pour  mériter  d’être  fimplement  & fidè- 
lement exprimée.  Le  don  de  feindre  eft  un  talent 
effenciel  au  Foète  , par  la  raifon  qu’il  peut  avoir 
à chaque  inftant  befoin  d’embellir  fon  objet  ; mais 
la  fiftion  n’eft  pas  effencielle  à la  Poéfie , par  la 
raifon  que  l’objet  qu’elle  imite  peut  n’avoir  pas 
befoin  d’être  embelli.  Celui  qui  le  premier  a ima- 
giné que  le  foleil  fe  plongeoit  dans  l’onde  , 8c 
ailoit  fe  repofer  dans  le  fein  de  Thétis  après  avoir 
rempli  fa  carrière  , a eu  fans  doute  une  idée  très- 
poétique  : mais  celui  qui,  avec  les  couleurs  delà 
nature  , auroit  peint  le  premier  le  foleil  couchant, 
à demi  plongé  dans  des  nuages  d’or  & de  pourpre  , 
& brillant  voir  encore  au  deffus  de  ces  vagues  en- 
flammées la  moitié  de  fon  globe  éclatant  ; celui 
qui  auroit  exprimé  les  accidents  de  fa  lumière  fur 
le  {o  mm  et  des  montagnes , & le  jeu  de  fes  rayons 
à travers  le  feuillage  des  forêts  , tantôt  imitant 
les  couleurs  de  l’arc-en-ciel  , tantôt  les  flammes 
d’un  incendie;  celui-là,  je  crois  , auroit  pu  dire 
auflî , Je  fuis  Poète , quoiqu’il  ne  fût  dans  au- 
cune des  deux  clailes  que  nous  affigne  Scaliger  : 
Aut  addit  fi  ci  a veris , aui  fictis  vera  imitatur. 
( Voye\  Fiction.  ) - 

Enfin  , foit  que  la  Poéfie  employé  le  men- 
fonge  , ou  la  vérité  pure  , ou  l’un  & l’autre  mêlés 
enfembie  , quel  eft  le  but  qu’elle  fe  propofe  ? 

II  faut  l’avouer  ; le  plaifir.  S’il  eft  vicieux  , il 
la  déshonore  ; s’il  eft  vertueux  , il  l’ennoblit  ; s’il 
eft  pur,  fans  autre  utilité  que  d’adoucir  de  temps 
eu  temps  les  amertumes  de  la  vie , de  femer  les 
fleurs  de  l’illufion  fur  les  épines  de  la  vérité  , 
c’eft  encore  un  bien  précieux. 

Horace  diftingue  dans  la  Poéfie  l’agrément  fans 
utilité  , & l’utilité  fans  agrément  : l’un  peut  fe 
paffer  de  l’autre,  je  l’avoue;  mais  cela  n’eft  pas 
réciproque , 8c  Je  poème  didactique  même  a be- 
foin de  plaire  pour  inftruire  avec  plus  d’attrait. 
.Mais  qu’à  PalpeC  des  merveilles  de  la  Nature  } 
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plein  de  reconnoiffance  8c  d’amour  , le  génie  , aux 
ailes  de  flamme,  s’élance  au  fein  de  la  Divinbé  ; 
qu’ami  paftîonné  des  hommes  , il  confacre  fes 
veilles  à la  noble  ambition  de  les  rendre  meilleurs 
8c  plus  heureux  ; que  dans  l’âme  héroïque  du 
Poète  , l’enthoufiafme  de  la  vertu  fe  mêle  à celui 
de  la  gloire  : c’eft  alors  que  la  Poéfie  eft  un 
culte  , & que  le  Poète  s’élève  au  rang  des  bien- 
faiteurs de  l’humanité. 

L’idée  que  j’attache  à la  Poéfie  eft  donc  celle 
d’une  imitation  en  ftyle  harmonieux  , tantôt  fidèle  , 
tantôt  embellie,  de  ce  que  la  natuie,  dans  le  phy- 
fique  8c  dans  ie  moral , peut  avoir  de  plus  ca- 
pable d’afFe&er  , au  gré  du  Poète , l’imagination 
8c  le  fentiment. 

De  l’idée  que  je  viens  de  donner  de  la  Poéfie  en 
général  , dérive  naturellement  celle  qu’on  doit  fe 
former  du  Poète  ; & par  l’objet  qu’il  fe  propofe  , 
on  peut  juger , & des  talents  dont  il  a befoin  d’être 
doué  , & des  études  qui  lui  font  propres. 

Les  trois  facultés  de  l’âme  d’où  réfultent  tous 
les  talents  littéraires  , font  l’efprit,  l’imagination  , 
8c  le  fentiment  ; & dans  leur  mélange , c’eft  le 
plus  ou  le  moins  de  chacune  de  ces  facultés  qui 
produit  la  diverfité  des  génies. 

Dans  le  Poète , c’eft  l’imagination  & le  fen- 
timent qui  dominent  : mais  fi  l’efprit  ne  les  éclaire  , 
ils  s’égarent  bientôt  l’un  & l’autre.  L’elprit  eft 
l’œil  du  génie  , dont  l’imagination  & le  fenti- 
ment font  les  ailes. 

Toutes  les  qualités  de  l’efprit  ne  font  pas  ef- 
fencielles  à tous  les  genres  de  Poéfie  ; il  n’y  a que 
la  pénétration  & la  juftefle  dont  aucun  d’eux  ne 
peut  fe  paffer.  L’efprit  faux  gâte  tous  les  talents  ,, 
l’elprit  fuperficiel  ne  tire  avantage  d’aucun. 

Tout  n’eft  pas  image  & fentiment  dans  un 
Poème.  Il  y a des  intervalles  où  la  penfée  brille 
feule  & de  fon  éclat  : il  faut  même  fè  fouvenir  que 
la  plus  belle  image  n’en  eft  que  la  parure;  & lors 
même  que  la  penfée  eft  colorée  par  l'imagination 
ou  animée  par  le  fentiment,  elle  nous  frappe  d’au- 
tant plus  qu’elle  eft  plus  fpirituelle  , c’eft  à dire  T 
plus  vive  , plus  finement  faille  , & d’une  com- 
binaifon  à la  fois  plus  jufte  & plus  nouvelle  dans 
fes  raports.  L’efprit  n’eft  donc  pas  moins  effen- 
ciel au  Poète  qu’au  philofophe  , à l’hiftorien  , à 
l’orateur. 

Mais  chacune  des  qualités  de  l’efprit  a fon. 
genre  de  Poéfie  où  elle  domine  : par  exemple  , 
la  fineffe  a 1 Epigramme  ; la  délicateffe  , l’Élégie 
& le  Madrigal  ; la  légèreté  , l’Épître  familière  ,, 
la  naïveté,  la  Fable;  l’ingénuïté,  l’Idylle;  l’élé- 
vation, l’Ode,  la  Tragédie  , l’Épopée. 

11  eft  des  genres  qui  demandent  plufieurs  de 
ces  qualités  réunies  : la  Comédie,  par  exemple  , 
exige  à la  fois  la  fagacité  , la  pénétration  , la 
force  , la  profondeur  , la  légèreté,  la  fineffe.  La 
Tragédie  & l’Épopée  ne  demandent  pas  moins  de 
profondeur  que  d’élévation } & de  force  que  d’éten- 
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ffae.  Voye\ ;,  Imagination,  Invention,  Gê~ 
me  , Pathétique  , d-v. 

Un  don  qui  n’eft  guère  moins  effenciel  au 
Poète  que  ceux  de  l’efprit  & de  l’âme  , c’eft  une 
oreille  délicate. ' Celui  à qui  le  fentiment  de  l’har- 
monie  ell  inconnu  , doit  renoncer  à la  Poéfie. 
( V oyei  Harmonie  de  style.  ) Mais  tous  ces 
talents  réunis,  ou  périroient  de  fèchereffe,  ou  ne 
produiroient  que  des  fruits  fauvages  , s’ils  u’étoient 
pas  nourris  , fécondés  par  l’étude. 

Ici  , comme  dans  tous  les  arts  , la  première 
etude  ell  celle  de  foi -même.  Si  l’imagination  fe 
frappe  , U,  le  cœur  s affeéle  aifément , s’il  y a de 
1 une  à 1 autre  une  correfpondance  mutuelle  6c 
rapide  ; fi  i oreille  a pour  le  nombre  & l’harmo- 
nie une  délicateffe  fenlibie  ; fi  l’on  eft  vivement 
touche  des  beautés  de  la  Poefie  ; fi  l’âme,  échauffée 

u tr  VUj>  /ieS  §rands  1I10ctèles  5 fe  fent  élevée  au 
dellus  d elle -même  par  une  noble  émulation;  fi, 
des  qu’on  a conçu  l’idée  efiTencielle  & primitive 
d un  fujet , on  la  voit  au  dedans  de  loi-même  fe 
developer  , ^ fe  colorer  , s’animer  , & devenir  fé- 
conde ; fi  l’on  éprouve  ce  befoin  , cette  impa- 
tience de  produire  qui  vient  de  l’abondance  6c  de 
la  chaleur  des  efprits  ; fi  l’on  Tai  fit  facilement  le 
raport  des  idées  abftraites  avec  les  objets  fenfibles 
dont  elles  peuvent  revêtir  les  couleurs  , ou  plus’ 
tôt  fi  ces  idees  naiffent  dans  l’elprit  revêtues  de 
ces  images  ; fi  les  objets  fe  préfentent  d’eux- 
niemes  fous  la  face  la  plus  intérelTante  , la  plus 
favorable  a la  peinture  ; fi  furtout,  à l’idée  d’un 
objet  pathétique , les  fentiments  naiffent  en  foule 
& le  prelient  dans  l’âme;  impatients  de  fe  répan- 
dre , on  peut  fe  croire  né  Poète  : 

Huic  Mufcz  indulgent  omnes  , hune  pofeit  Apollo. 

Vida. 

A moins  de  ces  difpofitions  naturelles,  on  fera 

STpoéfie  Vm  PldnS  dkfprit  » mais  ddnués 
A l’étude  de  ces  moyens  perfonnels  doit  fuc- 
ceder  1 etude  des  moyens  étrangers.  L’inftrument 
de  la  Poefie  ceft  la  langue  : & fi  tout  homme 
qui  le  mele  d écrire  doit  commencer  par  bien  con- 
noître  les  règles  , le  génie  , & les  rcffources  de 
la  langue  dans  laquelle  il  écrit;  cette  connoif- 
lance  eft  encore  nulle  fois  plus  néceffaire  au  Poète 
dans  les  mains  duquel  la  langue  doit  avoir  la’ 
docilité  de  la  cire,  à prendre  la  forme  qu’il  voudra 
lui  donner.  Les  variétés , les  nuances  du  llyle  font 
infimes , & leurs  degrés  inappréciables.  Le  goût 
ce  fentiment  délicat  de  ce  qui  doit  plaire  ou  dé- 
plaire , eft  feul  capable  de  les  faifir.  Or  le  a0fit 
ne  senfeigne  point  ; il  s’aquiert  par  l’ufave 'fré- 
quent du  monde,  par  l’étude  affidue  & méditée 
du  per»i  nombre  de  bons  écrivains;  encore  fUn- 
pofe-t-  il  une  fineffe  de  perception  qui  n’eft  pas 
donnée  a tous  les  hommes  : la  nature  fait  l’homme 
de  génie , Si  commence  l’homme  de  <*chU, 
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Comme  elle  eft  le  premier  modèle  & le  grand 
livre  du  Poste  , ceft  elle  furtout  qu’il  lui  im- 
porte d etudier;  & l’objet  le  plus  intéreffant  qu’elle 
prefente  a 1 homme  , c’eft  l’homme  même.  Mais 
dans  1 homme,  il  y a l’étude  de  la  nature,  celle 
de  1 habitude  , celle  de  l’habitude  & de  la  nature 
combinée,  ou,  fi  Ion  veutx,  de  la  nature  modifiée 
par  les  mœurs.  ( Voye^  Mceurs.) 

Le  phylique  a deux  branches  comme  le  moral  ' 
la  limple  nature,  6c  la  nature  modifiée  par  les 

Le  tableau  de  la  nature  phyfique  eft  lui  feuî 
dune  ncheffe. , d'une  variété  , d’une  étendue  à 
occuper  des  fiecles  d’étude  : mais  tous  les  détails 
n en  font  pas  favorables  à la  Poéfie  ; tous  les  genres 
de  Poefie  ne  font  pas  fufc-eptibles  des  mêmes  dé- 
ails.  Ain  fi  , le  Poète  n’eft  pas  obligé  de  fuivre 
les  pas  ou  naturalifte.  On  exige  encore  moins  de 
lui  les  méditations  du  phyficien  & les  calculs 
e 1 aftronome  C eft  à i’obfervateur  â déterminer 
latti action  & les  mouvements  des  corps  céleftesi 
ceft  au.  Poe  te  a peindre  leur  balancement  , leur 
harmonie  , & leurs  immuables  révolutions.  L’nn 
diltinguera  les  claffes  nombreufes  d’êtres  organifés 
qui  peuplent  les  éléments  divers  ; l’autre  décrira  , 
d un  trait  hardi , lumineux  , & rapide  , cette  échelle 
immenfe  6c  continue,  oi\  les  limites  des  règnes 
fe  confondent , ou  tout  femble  placé  dans  l'ordre 
confiant  6e  régulier  d une  gradation  univerfeile  , 
entre  les  deux  limites  du  ffni , & depuis  le  bord 
de  1 abîme  qui  nous  fépare  du  néant,  jufqu’au  bord 
de  1 abîme  oppofe  qui  nous  fépare  de  l’être  par 
ellence.  Les  refforts  de  la  nature  6c  les  lois  qui 
règlent  fes  mouvements , ne  font  pas  de  ces  objets 
quil  eft  aife  de  rendre  fenfibles;  6c  la  Poéfier 
peut  les  négliger.  Les  caufes  l’intéreffent  peu;  c’eft. 
aux  effets  quelle  s’attache.  Tandis  que  le  phy- 
ficien analyfe  le  fon  6c  la  lumière , le  Poète 
fera  donc  entendre  à l’âme  l’explofion  du  ton- 
nerre 6c  ces  longs  retenriffements  qui  femblent 
de  montagne  en  montagne  annoncer  la  chute  du 
monde.  Il  lui  fera  voir  le  feu  bleuâtre  des  éclairs 
le  bnter  en  lames  etincelantes , 6c  fendre  â fil- 
Ions  redoublés  cette  maffe  obfcure  de  nuages  qui 
femble  affaiffer  l’horizon.  Tandis  que  l’un  tâche 
d expliquer  1 émanation  des  odeurs  , l’autre  rend 
ce  phenomene  vifible  à l’efprit , en  feignant  que 
les  zéphyrs  agitent  dans  l’air  leurs  aîles  Immeftées 
des  larmes  de  1 aurore  6c  des  doux  parfums  du 
matin.  Que  le  confident  de  la  nature  développe 
le  prodige  de  la  greffe  des  arbres  , c’eft  allez 
pour  Vngile  de  1 exprimer  en  deux  beaux  vers  : 

Emt  ad  cœlum , ramis  felicibus , arbos , 

Miraturque  novas  frondes  & non  fua  poma. 

On  voit,  par  ces  exemples  , que  les  études  du 
Poete  ne  font  pas  celles  du  philofophe.  Celui  -ci 
etuefie  la.  nature  pour  la  connoître  ; 6c  celui  là 
pour  1 imiter  : l’un  veut  expliquer  , 6c  l’autre  veut 
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peindre.  Il  faut  avouer  cependant  que , fi  les  pro- 
fondes recherches  du  philofophe  ne  font  pas  ef- 
fencielles  au  Poète  , au  moins  lui  feroient- elles 
d’une  grande  utilité  ; & celui  que  la  nature  a 
initié  dans  fes  myftères  , aura  toujours,  fur  des 
hommes  fuperficiellemeut  inftruits  , un  avantage 
prodigieux.  La  Phyfique  ell  à la  Poéfie  ce  que 
l’Anatomie  eft  à la  Peinture  : elle  ne  doit  pas  s’y 
faire  trop  fentir  ; mais  revêtue  des  grâces  de  la 
fiélion  , elle  y joint  le  charme  de  la  vérité. 

La  fimple  nature  eft  donc  pour  la  Poéfie  une 
mine  abondante  ; la  nature  modifiée  par  l’induftiie 
n’a  pas  moins  de  quoi  l’enrichir. 

La  théorie  de  l’Agriculture  , des  Méchaniques , 
de  la  Navigation  , tous  les  arts  de  décoration  , 
d’agrément  , & tous  ceux  des  arts  utiles  dont  les 
détails  ont  quelque  noblefte  , peuvent  contribuer 
à la  collection  des  lumières  du  Poète.  Il  doit 
en  être  allez  inftruit  pour  en  tirer  à propos  des 
images,  des  comparaifons,  des  delcriptions  même, 
s’il  y eft  amené. 

TSulla.  fit  ingenio  quant  non  libaverit  ar(em. 

Vida. 

C’eft  par  là  qu’on  évite  la  fècherelTe  & la 
ftérilite  dans  les  chofes  les  plus  communes  , 
& qu’on  peut  être  neuf  en  un  fujet  qui  paroît 
yfe. 

Tantum  de  medio  fumptis  accedit  honoris. 

Horar. 

Dans  l’étude  de  la  nature  modifiée  eft  comprife 
celle  des  productions  de  l’efprit,  de  fes  dèvelo- 
pements  , & de  fes  progrès  en  Éloquence  , en 
Morale  , en  Poéfie  , ôc. 

Que  l’étude  des  Poètes  foit  effencielle  à un 
Poète  , c’eft  ce  qui  n’a  pas  befoin  de  preuve  : 

Hinc  pcclore  numen 

Concipiunt  rates. 

Mais  on  n’eft  pas  affez  perfuadé  que  les  phi- 
lofophes , les  orateurs-j-les  hiftoriens  profonds  ; 
que  Tacite,  Platon  , Montaigne  , Démofthène  , 
Maftillon  , Bofluet  , & ce  Pafchal  qui  ne  favoit 
pas  combien  il  étoit  Poète  lorfqu’il  méprifoit 
la  Poéfie , en  font  eux-mêmes  des  fources  inépui- 
fables.  11  eft  cependant  bien  aifé  de  reconnoître , 
à la  plénitude  & à l’abondance  des  fentiments  & 
des  idées , un  Poète  nourri  de  ces  études.  Il  en 
eft  une  furtout , que  j’appelle  la  compagne  du  tra- 
vail & la  nourrice  du  génie  ; c’eft  la  leéture  ha- 
bituelle de  quelque  auteur  excellent , dont  le  ftyle 
& la  couleur  foieut  analogues  au  fujet  que  l’on 
traite.  D’une  féance  à l’autre  , l’âme  fe  dérange 
par  le  mouvement  & la  diftipation  : il  faut  la  remon- 
ter au  ton  de  la  nature;  & l’auteur  que  je  -con- 
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feille  de  lire  eft  comme  un  inftrument  fur  lequel 
on  prélude  avant  de  chanter. 

Il  y a des  moments  de  langueur  où  le  génie 
femble  épuifé  ; 

Credaspenitùs  migrajfe  Camenas  : 

,Vida. 

on  fe  perfuade  qu’il  eft  prudent  d’attendre 
alors  dans  le  repos  que  le  feu  de  l’imagination 
fe  rallume  ; 

Adventumqùe  dei  ù facrum  expeclare  calorem  : 

Ibid. 

on  fe  trompe  ; cet  abandon  de  foi  - même  le 
change  en  habitude  , & l’âme  infenfiblement  s ac- 
coutume à une  lâche  oifiveté.  Il  faut  avoir  recours 
à des  études  qui  raniment  la  vigueur  du  génie  ; 
& lorfque  par  cette  nourriture  il  aura  réparé  fes 
forces  , le  défir  de  produire  va  bientôt  l’exciter 
avec  de  nouveaux  aiguillons. 

La  Théologie  des  Philofophes  eft  encore  un 
champ  vafte  & fertile  où  le  génie  peut  moiffon- 
ner.  On  diftingue  les  fiélions  qui  ont  pris  naif- 
fance  au  fein  de  la  Philofophie  ; on  les  diftingue 
des  fables  vulgaires , à la  jufteffe  des  raports , & 
à certain  air  de  vérité  que  celles-ci  n’ont  ja- 
mais. La  raifon  même  applaudit , dans  les  poèmes 
de  Virgile , toutes  les  fables  qu’il  a empruntées 
d’Épicure , de  Pythagore , & de  Platon.  L’imagi- 
nation fe  repofe  avec  délices  fur  un  merveilleux 
plein  d’idées  ; elle  gliffe  avec  dédain  fur  un  men- 
longe  vide  de  fens. 

Que  l’on  compare  dans  Homère  la  chaîne  d’or 
attachée  au  trône  de  Jupiter,  la  ceinture  de  Vé- 
nus , l’allégorie  des  prières  , l’ordre  que  le  dieu 
Mars  donne  à la  Terreur  & à la  Fuite  d’atteler 
fon  char;  que  l’on  compare  , dis -je  , le  plaifir 
pur  & plein  que  nous  caufent  ces  belles  idées  , 
ces  idées  philofophiques , avec  l’impretfion  foible 
& vague  que  fait  fur  nous  la  parole  accordée 
aux  chevaux  d’Achille  , le  préfent  qu’Eole  fait  à 
Ulyffe  des  vents  enfermés  dans  une  outre  , le  foin 
que  prend  Minerve  de  prolonger  la  première  nuit 
que  ce  Héros,  à fon  retour,  pafte  avec  Pénélope 
fa  femme  , &c  : on  fentira  combien  la  vérité  donne 
de  valeur  au  menfonge  , & combien  la  feinte  eft 
puérile  , infipide  , lorfqu’elle  n’eft  pas  fondée  en 
raifon.  Je  l’ai  déjà  dit  , & je  le  répéterai  fouvent , 
plus  un  Poète  , à génie  égal , fera  philofophe  , 
plus  il  fera  Poète. 

Le  plan  d’études  que  je  viens  de  tracer  , pro- 
pofé  à un  feul  homme  , feroit  fans  doute  effrayant, 
quoique  notre  fiècle  ait  l’exemple  d’une  génie 
qui  l’a  rempli.  Mais  on  a du  voir  que  , pour  éviter 
la  diftribution  des  études  , j’ai  fuppofé  le  Poète 
univerfel.  Il  eft  évident  que  celui  qui  fe  renferme 
dans  le  genre  de  l’Églogue  n’a  pas  befoin  des 
études  relatives  à l’Épopée.  Je  parle  donc  en 
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general;  5c  je  lailTe  a chacun  le  foin  de  choifir 
1 elpece  d’aliment  qui  convient  à la  nature  de  fon 
génie  : 

Atïd*  ta"  prudens  genus  dige  virïbus  aptum. 

Vida. 

J’obferverai  feulement  qu’il  en  eft  des  connoif- 
fances  au  Poète  comme  des  couleurs  du  peintre, 
qui  doivent  être  fur  la  palette  avant  qu’il  prenne 
le  pinceau.  C eft  par  un  recueil  beaucoup  plus 
ample  que  le  fujet  ne  l’exige  , qu’il  fe  met  en 
état  de  le  maitrifer  & de  l’agrandir.  Le  plus  beau 
fujet  , réduit  à fa  fubftance  , eft  peu  de  chofe  ; il 
ne  Retend,  ne  s embellit  que  par  les  lumières 
du  ^oète  ; & dans  une  tête  vide  , il  périra  comme 
le  grain  jeté  fur  le  fable  ; au  lieu  que , dans  une 
imagination  pleine  5c  féconde  , un  fujet  qui  fem- 
bloit  liérile  ne  devient  que  trop  abondant  : & cet 

PTfpj  ^ dans  im  j Al  _ ra.  *i 

t fans  dar 

. eiprit  rien  n elt  pire  que 

HU  qui  tument  & abundantlâ  Laborant 
plus  habent  furoris , Jed  etiam  torporis.  Semper 
autem  ad  fanuatem  proclivius  eft  quod  pote  fl 
detracltone  curari.  llü  fuccurri  non  poteft  , qui 
Jimul  6'  tnfanit  & déficit.  Senec.  ( M.  AT  J» 
MON  TEL.)  V 

Obftrvations  fur  ce  qui  conftitue  véritablement 
le  Poète. 

, nom  ne  Pas  être  donné  indifféremment 
a tous  ceux  qui  font  des  vers  : 

. . . Neque  enim  ccnrtudere  verfum 
Dïxerïs  ejfe  fatis. 

Horace,  Serm.  I,  4. 

On  n’eft  pas  plus  Poète  pour  dire  des  chofes 
communes  en  vers  , qu’on  n’eft  orateur  quand  on 
parle  en  conversion.  Il  faut  n’avoir  aucune  tein- 
ture des  connoiiîances  relatives  aux  objets  de 
goût,  pour  s imaginer  que  des  idées  triviales  & 
que  chacun  peut  avoir  tous  les  jours  , aquièrent 
des  beautés  U du  prix , lorfqu’on  les  alfujertit  aux 
réglés  de  la  verfiheation  : c’eft  plus  tôt  tout  le 
contraire.  Un  langage  aufti  extraordinaire  que  l’eft 
celui  des  Mufes , demande  néceifairement  des  idées 
ou  des  fentiments  extrordinaires  , qui  rendent  rai- 
fan  de  ce  quon  ne  s’exprime  pas  comme  de 
coutume.  r 

Après  cela  , il  ne  faut  pas  placer  le  caraéfère 
du  Poète  dans  1 art  d’orner  un  difeours  par  des 
vers  bien  faits  & harmonieux  ; il  confîfte  dans  l’art 
cte  taire  de  vives  impreiïions  fur  i’efprit  & fur  ]e 
cœur,  en  prenant  une  route  différente  de  celle 
du  langage  ordinaire.  « Arranger  des  mots  & des 
» jyüabes.  conformement  à certaines  lois  , c’eft 
» dit  Opitz  , la  moindre  qualité  du  Poète,  iî 
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» (oit  être  , c’eft  1 dire,  abon- 

» er  en  idees  fublimes  & en  inventions  ino-é- 
»>  meufes  ; fon  efprit  doit  être  capable  de  prendre 
» 1 eflor  le  plus  elevé  , de  faifîr  ce  que  les  objets 
» ont  d mtereffant  , & de  le  peindre  avec  force  ; 
» fans  quoi  il  rampe  & fe  traîne  dans  la  pouf- 
»>  fiere.  (Opitz  , Sur  la  Poéjie  allemande  ) ». Ho- 
race penfoit  de  même  , lorfqu’il  ne  reconnoiffoit 
pour  P acte  que  celui-ci  j 

Tngenuim  cui  fit , cui  mens  divinior , at que  os 

Magna  fona.tu.rum. 

A ff ûré ment  le  langage  poétique  s’éloigne  fi 
* aur  langage  ordinaire  & donne  dans  un  tel 
enthoufia  me  , quon  a eu  raifon  de  l’appeler  le 
engage  des  dieux  : aufti  faut  - il  qu’il  prenne 
a oaice  dans  une  lorte  dinfpiration  fecrète  , qui 

InrH  Cp°ffrqUe^le  ^éniC  °U  le  talent  »a~ 
turel  de  la  Poefie.  On  a lieu  de  croire  que  la 

Uanfe  , la  Mufique  , le  Chant , & la  Poéfie  re- 
montent a une  fource  commune.  Ainfi  , le  meilleur 
moyen  d arriver  à la  découverte  du  génie  poétique, 
ce.c  de  nous  rappeler  l’origine  la  plus  vraifem- 
blabie  qu  on  puilie  attribuer  à ces  différents  arts. 
yy°ye\  Vers  , Musique  , Chant,  Danse.  ) Nous 
pourrons  en  inférer  d’où  eft  né  le  langage  poé- 
tique , & comment  l’on  s’eft  avifé  de  melurer  Ces 
paroles  pour  changer  les  difeours  en  chants.  Afin 
de_  laïur  le  lien  qui  unit  ces  trois  arts  dès  leur 
n alliance  , il  faut  confidérer  qu’il  s’élève  quelque- 
rois  dans  lame  des  idées  ou  des  fentiments  qui 
tantôt  par  leur  vivacité,  tantôt  par  une  douceur 
inimuante  mais  vidorieufe,  quelquefois  par  cer- 
taine  grandeur  qu’elles  tirent  de  la  Religion  ou 
de  la  Politique  , s’emparent  fi  puilfamment  de 
toutes  nos  facultés  , qu  il  en  réfulte  un  enthou- 
fiafme  doux  ou  véhément , dans  lequel  les  paroles 
coulent  comme  un  torrent  & s’arrangent  tout  au- 
trement que  dans  le  calme  de  la  vie  commune. 
Celui  qui  eft  fufceptible  de  ces  impreflîons , & 
que  la  nature  a en  même  temps  organifé  de  ma- 
niéré à fentir  les  fineffes  dont  l’oreille  juae  , 
voilà  le  Poète  né.  ° 

Ainfi  , le  fonds  du  génie  poétique  ne  peut  être 
place  que  dans  une  extrême  fenfibiiité  de  l’âme, 
atlociée  a une  vivacité  extraordinaire  d’imacina- 
iion.  Les  impreffions  agréables  ou  défagréables 
font  fi  fortes  dans  le  Poète  , qu’il  s’y  livre  tout 
entier  , fixe,  fon  attention  fur  ce  qui  fe  paffe  au  de- 
dans de  lui,  & donne  un  libre  cours  à l’expref- 
fion  des  fentiments  qu  il  éprouve  : alors  il  oublie 
tous  les  objets  qui  l’environnent  , pour  ne  s’oc- 
cuper que  de  ceux  que  fon  imagination  lui  pré- 
lente  & qui  femblent  agir  fur  fes  fen9  même. 

11  entre  dans  cet  enthoufiafîne  qui  , fuivant  l’éf- 
pece  du  fentiment  qui  le  produit , montre  fa  véhé- 
mence ou  fa  douceur,  tant  par  le  ton  de  la  voir 
que  par  le  flux  des  termes. 

Mais  a ce  vif  fentiment  fe  joint  une  force  extraor- 


144  P O È 

binaire  d’imagination  , dont  le  caraéfère  varie 
iuivant  le  génie  particulier  du  Poète  : il  juge  de 
tout  d’une  façon  qui  lui  eft  propre  ; il  n’aperçoit 
dans  l’objet  que  ce  qui  l’intérefle;  il  découvre  des 
raports  6c  des  points  de  vrîe  , que  tout  autre  ou 
que  lui-même,  de  fang  froid,  n’anroit  jamais  dé- 
couverts. 

Le  récit  des  exploits  que  les  grecs  avoient  faits 
au  liège  de  Troie  , fit  fur  l’ime  d’Homère  de  fi 
fortes  impreflîons  , que  tout  fon  génie  en  fut  comme 
cmbrafé.  Il  employa  cette  force  extraordinaire  dont 
la  nature  avoit  doué  fon  e fp rit , & la  confacra  a 
dépeindre  , de  la  manière  la  plus  expreflive , ces 
exploits  dont  il  étoit  charmé  : il  monta  fon  ima- 
gination , de  manière  qu’elle  mettoit  fous  fes  ieux 
les  grands  hommes  qui  s’étoient  fignalés  dans  les 
champs  troyens  ; il  fe  tranfporta  lui-même  dans 
ces  champs  ; il  vit  l’éclat  des  armes,  il  entendit 
leur  bruit  ; &c  , placé  au  milieu  de  ces  combats, 
il  fut  en  état  d’en  décrire  toutes  les  circonftances , 
comme  s’il  en  avoit  été  effe&ivement  le  témoin. 
Il  fe  transformoic  dans  les  principaux  perfonnages; 
jl  étoit  lui-même  Achille  ou  Heétor,  tandis  qu’il 
fefoit  parler  ou  agir  ces  guerriers  ; il  entroit  dans 
les  tranfports  de  leurs  pallions  , Sc  les  exhaloit 
suffi  vivement  qu’ils  l’euffent  fait.  Il  pafloit  avec 
facilité  du  parti  des  grecs  à celui  des  troyens;  il 
partageoit  leurs  dangers  , leurs  craintes  , leurs 
cfpérances  ; il  étoit  en  un  mot  partout , il  jouoit 
tous  les  rôles  , & fefoit  tous  les  perfonnages  avec 
un  égal  fuccès.  Quand  fon  âme  avoit  éprouvé  ces 
fituations  différentes , il  naifloit  en  lui-même  un 
défir  ardent  de  les  communiquer  à d’autres , de 
les  pénétrer  des  mêmes  fentiments  dont  il  étoit 
rempli  , de  les  convaincre  pleinement  de  leur 
importance  : il  auroit  voulu  ralfembler  toutes  les 
tribus  des  grecs , Sc  les  jeter  dans  l’enthoufiafme 
qui  le  dominoit.  Ce  défir  étoit  le  principe  d’une 
nouvelle  infpiration , & il  prenoit  le  ton  d’un 
homme  qui  dit  les  chofes  les  plus  importantes , 
& qui  les  dit  à la  nation  qui  a le  plus  d’intérêt  à les 
entendre. 

Ces  qualités , le  feu  de  l’imagination  , la  vi- 
vacité du  fentiment,  & le  penchant  irréfifiible  à 
mettre  les  autres  dans  les  fituations  où  l’on  fe 
trouve,  font  donc  les  éléments  du  génie  poétique; 
mais  quelquefois  auifi  ce  font  des  principes  d’écarts 
Sc  d’extravagances  , quand  ils  ne  font  pas  réglés 
par  un  jugement  fain  , par  un  difeernement  exaét , 
par  une  force  d’efprit  fuffifante  pour  fe  bien  con- 
Doître  foi  - même  Sc  les  circonftances  dans  lef- 
quelles  on  eft  placé.  Sans  ces  dernières  qualités , 
les  premières  font  en  pure  perte  ; elles  deviennent 
plus  nuifibles  qu’avantageufes.  Ainfi,  qu’un  peintre 
à qui  la  jufteije  du  coup-d’oeil  Sc  le  long  exercice 
de  fon  art  ont  donné  la  plus  grande  facilité  à 
manier  le  pinceau  , au  fort  de  l’imagination  brû- 
lante qui  l’entraîne , ne  laiffe  pourtant  pas  échaper 
un  trait  qui  bleffe  les  règles  de  l’àrt  ; de  même 
mi  bon  Poète  prçte  toujours  l’oreille  aux  confeils 
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de  la  fagelTe  & de  la  raifon , Sc  ne  permet  pas 
â l’imagination  d’étouffer  leur  voix.  11  eft  telle- 
ment accoutumé  à juger  fainement  & à ne  dire 
que  ce  qui  convient  au  temps  & au  lieu  où  il  le 
dit  , que  la  raifon  ne  l’abandonne  jamais , pas 
même  dans  le  moment  où  il  ne  fe  connoît  pas 
lui-même.  La  nature  des  chofes  eft  toujours  fon 
guide  ; il  l’embellit  , l’agrandit , mais  ne  la  contredit 
jamais. 

On  pourroit  donc  dire  en  peu  de  mots  , que 
le  grand  Poète  eft  un  homme  d’un  jugement  ex- 
quis Sc  d’un  goût  délicat,  qui  imagine  vivement 
& qui  fent  fortement.  Le  mélange  inégal  de  ces 
qualités  & les  proportions  variées  de  leurs  diffé- 
rents degrés  forment,  avec  le  tempérament  , la 
différence  des  génies  poétiques,  Anacréon  , dans 
fan  genre , eft  auffi  bon  Poète' , qu’Homère  dans 
le  lien.  Mais  l’âme  du  Poète  de  Téos  n’étoit 
acceffible  qu’aux  impreflîons  des  objets  de  la  vo- 
lupté , le  feu  qu’elles  allumoient  en  lui  étoit  une 
flamme  douce  qui  brilloit  fans  brûler  : quand  il 
entroit  dans  les  accès  de  cet  enthoufiafme  volup- 
tueux , fon  âme  délicate  voltigeoit  comme  l’abeille 
fur  les  objets  les  plus  attrayants  & les  plus  favou- 
reux,  en  tiroit  un  miel  exquis;  Sc  tandis  qu’elle 
s’en  raffafioit , elle  auroit  voulu  rendre  tous  les 
hommes  participants  de  ces  délices.  Le  chan- 
tre d’Achille  ne  pouvoit  être  affecté  que  par  le 
grand  & le  terrible  : il  raportoit  tout  aux  effets 
de  la  vertu  héroïque  ; Sc  en  cela  , il  fuivoit  1 iin- 
pulfion  de  fon  propre  génie  , élevé  , patriotique  , 
â qui  rien  ne  plailoit^que  le  tumulte  des  armes 
& les  grandes  entreprifes  : voilà  pourquoi  , quand 
il  met  des  perfonnages  fur  la  fcène  , c’eft  tou- 
jours leur  grandeur , leur  force , leurs  qualités 
corporelles  qu’il  préfente  ; c’eft  dans  les  périls 
éminents  qu’il  les  place  ; c’eft  par  les  derniers 
efforts  de  la  valeur  qu’il  les  caraétérife  ; le  héros, 
le  patriote  , le  politique, s’offrent  partout;  Sc  toutes 
ces  grandes  âmes  ne  font  autre  chofe  que  l’âme 
même  d’Homère  : à cette  ardeur  bouillante  , â 
cette  aéfivité  prodigieufe  , il  joint  le  plus  haut 
degré  de  pénétration  &:  de  jugement  , les  richeffes 
les&  plus  inépuifables  du  génie  & de  1 invention  j 
il  ne  manque  jamais  d’employer  les  moyens  les 
plus  propres  à le  conduire  à fon  but  ; il  eft  en 
état  de  varier  continuellement  la  fcène  , d’oftrir 
toujours  de  nouveaux  perfonnages  , de  les  rendre 
intéreflants  ; Sc  tout  fon  poème  n’eft  que  le  ta- 
bleau le  plus  magnifique  Sc  le  plus  animé  du  fujet 
qu’il  s’eft  pcopofé  d’y  repréfenter , la  colère  d’A- 
chille.  r 

Avec  de  pareils  talents,  un  homme  peut  s’ériger 
en  doéfeur  , devenir  le  bienfaiteur  de  fa  nation 
& de  toutes  les  nations  policées  : car  de  tous 
ceux  à qui  le  génie  échoit  en  partage,  il  n’y  en 
a point  qui  puiffent  rendre  de  plus  grands  fervices 
au  genre  humain  que  les  Poètes  ; leur  féduifante 
imagination  prête  aux  objets  des  charmes  irrefif- 
tibles  ; leur  jugement  folide  préfente  ces  objets 

fous 
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fous  leur  véritable  point  de  vue  ; & la  force  de 
leur  fendment  eft  une  efpèce  de  magie  qui  en- 
chante & captive  ceux  à qui  elle  fe  communi- 
que. 

Il  y a plufieurs  portes  ouvertes,  par  lefquelles 
les  Poètes  peuvent  pénétrer  jufqu’â  l’âme  & 
prendre  le  ton  qui  convient  aux  circonftances  : 
l’Epopée  , le  Drame , l’Ode  , la  Chanfon  , & 
plufieurs  autres  formes  differentes  s’offrent  ; & ils 
font  les  maîtres  de  choifir  celle  qui  s’accommode 
à leur  fujet.  Tout  ce  qui  a jamais  été  dit  eu 
découvert  pour  le  bien  de  l’humanité  , vérités  , 
xegles  de  conduite,  modèles  de  mœurs,  vertus, 
exploits;  le  Poète  eft  appelé  à mettre  tout  cela 
fous  les  ieux  des  hommes , & à l’infinuer  dans  leur 
cœur.  Nulle  part  les  hommes  ne  font  encore  aullî 
tons,  auffi  éclairés,  autli  purs  dans  leurs  mœurs,  qu’ils 
pourroient  & devraient  l’être  : ainfi,  le  Poète  a 
encore  des  occahons  & des  moyens  fans  nombre  de 
tendre  d’importants  fervices. 

Mais  ceux  qui  fe  propofent  de  les  rendre,  doi- 
vent préalablement  pofféder  les  rares  talents  dont 
nous  avons  parlé  & s’efforcer  d’en  faire  l’ufao-e 
le  plus  noble  ; il  faut  qu’ils  employent  ces  talents 
pour  exciter  l’attention  des  hommes  & s’attirer 
leur  bienveillance.  Le  ton  harmonieux  des  paroles, 
les  portraits  agréables  que  l’imagination  trace , 
les  vives  impreflîons  du  fentiment,  font  autant  de 
charmes  qui  attirent  doucement  les  hommes  à la 
vertu  , qui  leur  font  trouver  du  plaifir  dans  leurs 
devoirs  , qui  leur  procurent  la  conviction  de  leurs 
véritables  interets  , qui  amortiflent  la  rigueur  des 
coups  inévitables  du  fort  , qui  diminuent  l’amer- 
tume des  foucis , qui  tempèrent  le  feu  des  paf- 
lions , & qui  font  naître  toutes  les  affrétions  hon- 
nêtes & louables  : c eft  ainfî  qu’Orphée  tiroit  les 
hommes  de  1 état  fauvage  ; que  Thaïes  infpiroit 
1 union  à des  citoyens  , & les  portoit  à fe  fou- 
mettre  volontairement  aux  lois  ; que  Tyrtée  me- 
noit  fes  compatriotes  aux  combats  , & les  remplif- 
foit  d’une  ardeur  martiale  par  fes  chants;  qu’Homère 
enfin  eft  devenu  le  précepteur  des  politiques  , des 
héros , & de  chaque  particulier.  Par  cette  route5,  les 
i^oetes  ai  rivent  à la  gloire,  & cueillent  le  laurier  de 
l’immortalité. 

Mais  ceux  qui  bornent  l’ufage  de  leurs  talents 
poétiques  â l’amufement  de  l’efprit , qui  ne  pei- 
gnent à l’imagination  que  des  objets  riants  , des 
images  flatteufes , fans  aucun  but , fans  les  faire 
fervir  à _ produire  aucune  idée  , aucun  fentiment 
qui  facilite  la  pratique  de  nos  devoirs;  nous  pou- 
vons bien  les  aflocier  à nos  plaifirs  comme  des 
gens  de  bonne  compagnie  , écouter  leurs  chants 
comme  on  écouté  celui  du  roffïgnol  ; mais  nous 
ne  pouvons  en  faire  des  amis  de  confiance  , leur 
accorder  une  véritable  intimité.  .Après  les  avoir 
ouïs  , nous  conviendrons  qu’au  fonds  ils  n’en  va- 
loient  guère  la  peine,  & que  le  temps  qu’ils  nous 
ont  dérobé  eft  â peu  près  perdu  ; nous  les  blâme- 
rons de  fe  mettre  en  frais  d’enthoufiafme  ÔC  de 
Gramm.  et  Lit t ér at.  Tome  III,  1 
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travail  pour  dire  fi  peu  de  chofe  ; nous  les  mé- 
priferons  même  de  fe  confacrer  tout  entiers  à di- 
vertir leurs  femblables;  nous  ferons  un  parallèle 
entre  eux  & Solon,  qui,  s’étant  mis  â chanter  une 
élégie  devant  fes  concitoyens  , leur  parut  en  dé- 
lire , mais  qui  avoit  & obtint  le  noble  but  de 
leur  donner  de  fages  confeils  & de  leur  faire 
prendre  de  faltitaires  réfolutions  ( Voyez  Plutarque, 
Vie  de  Solon  ).  Nous  convenons  que  les  ouvrages 
de  la  plus  haute  importance  , & qui  traitent  des 
chofes  les  plus  férieufes , peuvent  devenir  beaucoup 
plus  efficaces,  fi  l’on  fait  les  revêtir  des  ornements 
& y répandre  les  agréments  dont  ils  font  fufeep- 
tibles.  Nous  favons  que  c’eft  â cet  art  enchanteur 
qu  Homère  doit  l’éloge  qu’Horace  lui  donne  , 
lorfqu  il  afiure  qu’il  furpaffe , par  la  force  per- 
fuafive  de  fes  enleignements , les  plus  grands  philo- 
fophes. 


Qui  , quid  fit  pulchrum , quid  turpe,  quid  utile  , quid  S9na 
Plenius  ac  meliùs  Chryfippo  & Crantore  dicit, 

Hor.  Epijï.  I,  z. 


Néanmoins , quand  nous  accordons  , aux  Poète» 
Simplement  agréables,  une  place  honorable  parmi 
les  hommes  qui  ont  de  l'intelligence  & des  mœurs, 
cela  ne  s’étend  pas  â ceux  qui  débitent  des  chofes 
également  contraires  au  bon  fens  & aux  bien- 
féances  , & qu’on  peut  comparer  aux  grenouilles 
qui  croaffent  au  fond  d’un  marais  bourbeux.  Le 
nombre  de  ces  rimailleurs  eft  fi  grand , qu’ils  ex- 
pofent  la  Poéfie  en  général  â être  regardée  comme 
un  talent  futile  & comme  une  occupation  mépri- 
fable  : ce  font  eux  qui  ont  attiré  au  plus  noble 
de  tous  les  beaux  - arts  l’accablant  reproche  dont 
Opitz  gémit,  & qui  s’aggrave  tous  les  jours  de 
plus  en  plus  , au  détriment  de  cet  art  divin.  Le 
père  de  la  Poéfie  allemande  dit , « que  quantité 
» de  gens  regardent  un  Poète  comme  un  homme 
» de  néant  , & ne  le  croient  bon  à rien , n’étant 
» pas  capable  de  l’application  férieufe  qu’exigent 
» les  grands  emplois  , ou  de  l’affiduïté  requife 
» pour  le  commerce  & les  profeflîons , parce  que. 


o y tû^uitc  y ck.  un  x jmvuc  cil 

» vain  a entrer  dans  les  routes  qui  conduifent  aux 
»»  autres  arts  & aux  fciences,  à fe  diftinguer  pan 
» des  talents  & des  fervices  qui  puiffent  lui  faire: 
» un  véritable  honneur  & procurer  une  utilité 
» réelle.  Oui , cela  va  jufqu’â  ne  point  connoître 
» d’injure  plus  grande  â faire  â quelqu’un  , que 
» de  dire  qu’il  eft  un  Poète  y comme  cela  eft: 
» arrivé  à Erafine  de  Rotterdam  , que  de  groffiers 
» adverfaires  ont  ainfi  qualifié  ....  Avec  cela  , 
» en  réunifiant  tous  les  menfongesque  les  Poètes 
» débitent , tout  ce  qu’il  y a de  fcandaleux  dans 
» leurs  écrits  & dans  leur  vie  , on  en  vient  jufqu’à 
» dire  que  quiconque  eft  bon  Poète , ne  peut 
» qu  être  en  même  temps  un  méchant  homme  »< 
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t Opitz  , dans  le  ttoifième  chapitre  de  fon  livre  Sut 
la  Poéfie  alternante).  Les  plaintes  que  le  jéfuite 
Strada  fefoit  fur  les  abus  de  la  Poéfie  de  fon 
temps , peuvent  être  répétées  dans  le  nôtre  : Adeo 
deformia  & fceda  carminum  portenta  nojlra 
Tiœc  œtas  videt  , adeo  poftremi  qui  que  Poeta- 
rum  lutulenti  fluunt  hauriuntque  de  faece  ; utfanc- 
tum  Poetæ  olim  homen  timide jam  à bonis  ujur- 
yetur  , perinde  quafi  honefto  ingenioque  viro  Poe- 
tam falutari  convie io  ac  dehoneflamento Jit.  Strada, 
Proluf.  acad.  lib.  I , prol.  3. 

Il  y a cependant  dans  ces  objections  un  grand 
fonds  d’ignorance  ou  un  grand  penchant  a la  ca- 
lomnie , qui  fe  manifelte  dès  qu’on  fe  rappelle 
qu’PIomère  , Sophocle  , Euripide  , & d’autres  per- 
lonnages  fembiables,  ont  été  des  Poetes  de  pro- 
fetlion.  Mais  il  faut  avouer  , d’un  côté  , qu  on 
peut  faire  une  bien  longue  lifte  de  Poetes  , tant 
anciens  que  modernes,  tur  qui  ces  reproches  ne 
tombent  que  trop.  Il  n’eft  guère  poffible  de  rien 
dire  de  plus  énergique  pour  la  confufion  des  mau- 
vais Poètes  8c  pour  maintenir  l’honneur  des  bons , 
que  ce  qui  eft  renfermé  dans  le  paffage  fuivant 
d’un  des  plus  fins  connoiffeurs.  « Je  fuis  oblige 
jj  d’avouer  , dit  le  comte  de  Shaftesbury  ^ Adrice 
to  an  Author.  part.  1,  fecî.  iij  ) , » qu’il  l'eroit 
r difficile  de  trouver  fur  la  terre  une  efpèce  d hoin- 
»>  mes  de  moindre  v'aleur  que  ceux  qui  , dans 
» ces  derniers  temps  , parce  qu’ils  ont  quelque 
»j  facilité  à s’exprimer  coulammenc , quelque  vi- 
t»  vacité  d’efprit  mal  réglée  , & quelque  imagina- 
» tion  , s’arrogent  le  nom  de  l'octes.  Pour  porter 
y>  ce  nom  à julle  titre  & dans  un  fens  rigoureux  , 
» il  faut  que  , comme  un  véritable  artifte  ou 
sj  architeéfe  dans  ce  genre  , on  fâche  repréfenter 
» les  hommes  & les  mœurs , donner  au  récit  d’une 
»>  aètion  fa  forme  convenable  , la  préfenter  fous 
bj  tous  fes  raports  intéreffants  : & celui  qui  s’aquitte 
»j  bien  d’une  femblable  tâche,  eft,  à mon  avis, 
sj  une  toute  autre  créature  que  ces  prétendus 
30  Poètes.  Le  grand  Poète  eft,  à la  lettre,  un 
sj  vrai  créateur  , un  Prométhée  fous  Jupiter  : fem- 
*j  blable  aux  artiftes  dont  on  vient  de  parler  , ou 
#j  plus  tôt  à la  nature  même,  fource  unique  de  toutes 
s>  les  formes  & de  tous  les  modèles  , il  produit 
» un  Tout  dont  les  parties  font  bien  liées  & bien 
jj  proportionnées  ; il  aiïigne  à chaque  paflion  i’éten- 
» due  de  fon  domaine  3 il  en'  prend  exactement 
» le  ton  & la  mefure;  il  s’élève  au  fublime  des 
» fentiments  & des  actions  ; il  trace  les  limites 
jj  du  beau  & du  laid,  de  l’aimable  & de  l’odieux. 
sj  L’artifte  moral  , qui  eft  capable  d’imiter  ainfi 
» le  créateur  , & qui  le  fait  parce  qu’il  a une 
» connoiffance  intime  de  fes  fembiables  , fe  raé- 
>j  connoitra , fi  je  ne  me  trompe  , difficilement 
jj  lui-même  3 il  ne  préfumera  jamais  trop  de  fes 
ij  forces  ; il  ne  fortira  point  de  fon  genre  3 il  ne 
» fe  croira  pas  plus  grand , pour  avoir  traité  un 
» plus  grand  nombre  de  fujets  ; mais  il  fera  con- 
» lifter  fît  grandeur  & fa  gloire  à traiter  ceux  dont 
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>»  il  fait  fon  objet , de  manière  à furpafTer  tous  fëï 
>j  rivaux  & à ne  laiffer  aux  autres  que  l’efpé- 
» rance  de  l’imiter.  Tout  cela  fuppofe  , dans  le 
» Poète  , une  âme  noble  & pure  : ceux  qui  ne 
>j  l’ont  pas  telle  peuvent  bien  affeèter  un  ton  d élé- 
» vation , fe  parer  d’une  fauffe  fubfinJté  3 mais  il 
jj  ne  leur  eft  pas  poffible  de  fe  foutenir  3 la  baf- 
jj  fefle  de  leur  caraétère , la  noirceur  de  leur 
» âme  , percent  & enlaidiffent  toutes  leurs  produc- 
>j  tions  jj. 

Il  eft  â fouhaiter  que  ceux  qui  ont  une  autorité 
reconnue  dans  l’Empire  du  Goût , rappellent  aux 
Poètes  , plus  fouvent  & plus  férieufement  qu  ils 
ne  le  font , la  dignité  de  leur  vocation.  Ils  ac- 
cordent trop  d’éloges  à la  délicatefie  de  l’efprit  , 
à l’agrément  de  la  diction  , au  mcchanifme  de  la 
Poéfie  , fans  faire  attention  fi  ces  talents  agréables , 
fi  ces  parties  néceffaires  de  l’Art  poétique,  ont 
pour  objet  des  matières  qui  ne  fourniflent  pas 
aux  hommes  un  fimple  paiTe-temps  , & ne  les 
intéreffent  qu’en  excitant  en  eux  des  fenfàtions  paf- 
fagères  & indéterminées.  Il  importe  fans  contredit 
de  ne  pas  fe  borner  à ces  effets , & de  dire  , à la 
partie  de  la  nation  la  plus  éclairée  & la  plus 
polie  , des  chofes  qui  puiffent  influer  avantageufe- 
ment  fur  fa  façon  de  penfer  & d’agir.  Le  Poète 
qui  afpire  â réuffir  dans  ce  genre  , doit  néceflaire- 
ment  avoir  fait  des  réflexions  plus  profondes  fur 
les  mœurs,  les  aètions  , les  affaires  , les  hommes  en 
général,  que  ceux  pour  qui  il  écrit  3 ou  du  moins , 
s’il  ne  les  furpaffe  pas  â cet  égard,  il  faut  qu’il 
ait  l’art  de  préfenter  â leur  efprit  ce  qu  ils  favent 
& ce  qu’ils  ont  déjà  penfé,  avec  un  plus  grand 
degré  de  vivacité  & d’a&ivité  qui  les  rende  attentifs 
â Tes  chants.  Or  c’eft  â quoi  ne  fuffifent  pks  les 
talents , quand  ils  iroient  jufqu’à  s’exprimer  avec 
la  plus  grande  facilité  fur  toutes  fortes  de  fujets  ; 
il  faut  encore  une  grande  connoiffance  du  cœur 
humain  , des  obfervations  profondes  fur  les  mœurs  , 
un  fentiment  du  ton  délicat  & jufte  , & un  juge- 
ment fain  , qui  mette  en  état  de  difeerner  le  vrai 
8c  le  faux  dans  toutes  les  règles  ^ & dans  tous 
les  ufages  de  la  vie  commune  & publique.  De  la 
réunion  de  ces  qualités  avec  les  talents  & la  fa- 
cilité de  les  mettre  en  œuvre  , fe  forme  le  Poète  ; 
& celui  qui  a droit  de  s’arroger  ce  titre,  peut 
aulfi  prétendre  à l’eftime  & aux  égards  de  fa  na- 
tion. 

On  fait,  de  manière  à n’en  pouvoir  douter  , 
que  les  anciens  germains  onr  eu  leurs  bardes  , 
quoiqu’il  ne  refte  aucun  veftige  de  leur  Poéfie. 
Les  chants d’Ofîian  , ancien  barde  calédonien,  du- 
quel nous  pouvons  tirer  des  conféquences  fondées 
par  raport  aux  bardes  germains,  donnent  lieu  ds 
croire  que  les  Poéftes  de  ceux-ci  ne  manquoient 
ni  de  ce  feu  qui  rend  le  récit  des  aéfions  héroï- 
ques propre  à échauffer  les  cœurs , ni  meme  , dans 
bien  des  occafions  , des  grandeurs  & des  beautés 
qui  font  propres  aux  fenfàtions  morales.  Mais 
leur  langue  n’étoit  pas  affez  riche  , affez  flexible. 
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afiez  harmonieufe  , pour  que  leurs  produ&ions  puf- 
fent  égaler  celles  de  ce  peuple  , dont  le  langage 
avoit  été  perfectionné  par  les  avantages  dont  la 
nature  l’avoit  doué  par  deflus  tous  les  autres 
peuples,  & qui  confiftoient  principalement  dans 
la  finefle  du  goût  & dans  une  fenfibilité  exquife. 
Autant  que  le  climat  de  la  Grèce  l’emporte  fur 
celui  des  contrées  feptentrionales  , autant  le  lan- 
gage & l’imagination  d’Homère  font-ils  au  deffus 
de  tout  ce  qu  offrent  les  chants  des  bardes  : les 
plus  anciens  monuments  de  la  langue  allemande 
prouvent  qu’elle  n’étoit  pas  propre  à un  ftyle 
foutenu  & harmonieux  ; cela  fefoit  que  la  Reli- 
gion & les  mœurs  des  anciens  germains  n’avoient 
point  ces  agréments  qu’on  trouve  dans  la  Religion 
& dans  les  mœurs  des  peuples  fortunés  qui  vécurent 
autrefois  fous  le  beau  ciel  de  la  Grèce. 

. Après  les  bardes , que  l’introduéfion  du  Chrif- 
tianifme  fit  . probablement  difparoître  , il  y 'eut 
d autres  Poetes  , encouragés  peut-être  par  la  pro- 
tection des  chefs  des  divers  États  delà  Germanie  , 
qui  ne  chantèrent  plus  à la  vérité  des  exploits 
arrivés,  fous  leurs  ieux , mais  qui  confervèrent  le 
louvenir  des  anciens  évènements  , & tranfmi- 

rent  les  fervices  que  d’illuftres  perfonnages 
avoient  rendus  à leur  patrie , pour  fervir  de  motifs 
qui  engageaflent  la  pofférité  à les  imiter.  Le 
commencement  de  l’ancien  Poème  connu  fur  fainte 
Anne,  qui  , fuivant  toutes  les  apparences,  eft 
une  production  du  treizième  fiècle  , fait  connoître 
quels  etoient  les  objets  que  les  Poètes  des  temps 
immédiatement  anterieurs  avoient  chantés.  « Nous 
»»  avons,  dit  le  Poète , fouvent  entendu  célébrer 
» d anciens  évènements , raconter  combien  les  héros 
**  ardents  dans  les  combats  , comment  ils 

» detruifoient  les  châteaux  les  plus  forts  , com- 
» ment  ils  rompoient  la  paix  & les  traités com- 
*>  bien  de  rois  puiffants  ont  fuccombé  fous  leurs 
» coups  : a préfent  il  eft  temps  de  penfer  à notre 
* propre  fin  ».  r 

Wir  horten  je  dikke  fngert 
P on  altcn  Dingen , 

Wie  facile  helide  wuthen  , 

Wie  fie  -refit  burge  brechen  , 

Wiefich  liebe  in  vuinifcefie  fchieden t 
Wie  riche  Kiinige  al  ç egiengent 
Nu  ijl  cith  da\  wir  dencken , 

Wie  wir  felve  fulin  cnden,  ( 

On  peut  aufli  inférer  du  même  paiïage , que 
les  Poefies  fur  des  fujets  religieux  n’étoient  pas 
encore  d ufage , & que  jufqu’alors  on  n’avoic  été 
occupe  que  des  guerres  & des  combats.  S’il  eft  permis 
de  juger,  par  l’ouvrage  qu’on  vient  de  citer,  de 
letat  de  la  Poéfie  allemande  dans  ce  temps- là  , 
il  paroît  que  ces  anciens  Poètes  n’avoient  (mère* 
de ^genie poétique  ni  de  vivacité  d’imagination,  & 
quavec  Ciia  leur  langue  étoit  encore  trop  bornée. 
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Mais  depuis  que  M.  Bodmer,  ce  Savant  infatigable 
& qui  a rendu  à la  Littérature  allemande  &c  aux 
progrès  du  goût  des  fervices  dignes  d’une  éternelle 
reconnoiflance,  a répandu,  par  la  voie  de  l’im- 
preiïlon  , la  connoiflance  des  anciennes  Poéfies  , 
on  voit  que  c’eft  dans  les  douzième  & treizième 
fiècles  que  la  Poéfie  allemande  a véritablement 
fleuri.  Les  empereurs  de  la  maifon  de  Souabe  y 
ont  fans  doute  beaucoup  contribué;  & c’eft  leur 
exemple  qui  a fait  régner  parmi  la  Noblefie  alle- 
mande la  politefle , le  gorît,  & l’amour  de  lar 
Poefie.  Nous  avons  confervé  un  très-grand  nombre 
de  Poèmes  de  ces  temps-là.  La  feule  colleélion  , 
dite  Manejhque  (voyez  Sammlung  von  Mina-, 
Jingern  , aus  dem  Schwœbifchen  Zeitpuncle  ,■ 
CXL  Dichtr  enthaltend , Ôcc  , Zurich  , bey  OrelL 
und  Comp.  1758,  i vol.  A2-4C  ) ; cette  collec- 
tion, dis-je,  renferme  des  ouvrages  de  cent  qua- 
rante Poètes  , parmi  lefquels  il  y en  a du  pre- 
mier rang  , comme  l’empereur  Henri , le  roi  Con- 
rad ,1e  roi.  de  Bohême  Wenceflas,  plufieurs  mar- 
giaves  & piinces  : cela  fait  bien  voir  que  la  Poéfie 
fefoit  principale  ment  alors  l’occupation  & le  plaifir 
des  Cours.  r 


Et  meme  ce  n etoit  pas  une  Poéfie  qui  , comme 
une  denrée  étrangère  , tirât  fon  origine  des  grecs 
& des  latins  ; elle  fe  raportoit  à la  façon  de  penfer, 
aux  mœurs , & aux  fenliments  qui  régnoient  alors 
dans  le  grand  monde  , & par  conféquent  pouvoit 
avoir  naturellement  la  même  influence  fur  les  ef- 
prits  qu’avoient  eue  autrefois  les  chants  des  bardes  , 
quoiqu’ils  fuffent  d’une  toute  autre  efpèce.  En 
effet  , dans  ces  beaux  temps  de  l’Allemagne  , I3 
politefle  5e  une  galanterie  délicate  , les  fenliments 
les  plus  tendres  de  l’amour , de  l’amitié  , de  la 
bienveillance  , les  maximes  d’honneur  les  plus 
nobles  ,,  le  courage  5e  la  valeur  , l’obéiflance  & 
la  fidélité  envers  fes  fupérieurs  , l’hofpitalité  pouç 
les  étrangers , les  égards  pour  le  beau  fexe  , i’ef- 
time  des  gens  a talents , les  bons  procédés  enfin 
avec  les  amis  5e  les  ennemis  , diftinguoient  la 
nation  de  la  manière  la  plus  avantageufe.  Les 
Poètes  fe  montaient  donc  fur  ce  ton  , ils  rem- 
plifloient  leurs  ouvrages  des  idées  Se  des  fentiments 
quils  puifoient  dans  la  fréquentation  du  beau 
Monde  , leur  génie  les  embelliffoit  , 5e  ils  fe  fe- 
loient  egalement  eftimer  5e  aimer  par  leur  talent. 
On  a lieu  de  croire  qu’il  n’y  avoit  pas  alors  une 
• e , Aour’  du  moins  dans  haute  Allemagne 
qui  n eut  fon  Poete.  Bodmer  a repréfenté  fort 
agréablement  cette  brillante  époque  de  la  Poéfif» 
allemande,  a L’Allemagne,  dit  - il , était  alors 
» une  contrée  poétique  , à qui  le  Ciel  avoit  ac- 
» cordé  le  don  de  nourrir  des  Poètes  dans  foi» 

>»  fein  ».  Et  parlant  de  la  mufe  de  EHélicon  il 
ajoute  : « Elle  voit  à fon  fervice  un  peuple’de 
» princes,  de  comtes,  & l’élite  de  tout  ce  que  1er 
» fang  allemand  a de  plus  noble  ; on  les  entend 
» faire  retentir  de  leurs  accents  les  bords  du 
» Rhin , du  Danube , de  1’ÉJ.be , les  Cours  d» 


i jo  P O È 

venu  apres.  Liiuv s- Andronicus  , grec  de  nai (Tance  , 
leur  montra  la  Comédie  à peu  près  telle  qu’elle 
étôit  alors  à Athènes  , ayant  des  aéleurs  , uue 
aéfion,  un  nœud,  un  dénouement , c’eft  à dire,  les 
parties  ellencielles.  Quant  à i’expreftîon , elle  le 
relTentit  néceflairement  de  la  dureté  du  peuple 
romain  , qui  ne  connoifloit  alors  que  la  guerre  8c 
les  armes  , & chez  qui  les  (pedlacles  d’amufement 
m’avoient  d’abord  été  qu’une  forte  de  combat  d’in- 
jures. Andronicus  fut  fuivi  de  Me'vius  8c  d’Ennius 
qui  polirent  le  Théâtre  romain  de  plus  en  plus , 
auffi  bien  que  tacuvius  , Ce'cilius,  Aldus  ; enfin 
vinrent  Plaute  8c  Te'rence,  qui  portèrent  la  Comédie 
latine  aulîï  loin  qu’elle  ait  jamais  été. 

Plaute  ( Marcus-Aftius-PLutus  ) , né  à Sarfine  , 
ville  d’Qmbrie  , ayant  donné  la  Comédie  à 
Rome  immédiatement  après  les  fatires,  qui  étoient 
des  farces  rnélées  de  groflïèretés , fe  vit  obligé  de 
facrifier  au  goût  régnant.  Il  falloit  plaire  ; & le 
nombre  des  connoiffeurs  étoit  fi  petit , que , s’il 
n’eut  écrit  que  pour  eux  , il  n’eut  point  du  tout 
travaillé  pour  le  Public  : de  là  vient  qu’il  y a 
dans  tes  pièces  de  mauvaifes  pointes  , des  bouffon- 
neries, des  turlupinades  , de  petits  jeux  de  mots. 
L’oreille  d’ailleurs  n’étoit  pas,  de  fon  temps  , affez 
fcrupuleufè  ; fes  vers  font  de  toutes  efpèces  & de 
toutes  mefures;  Horace  s’en  plr.int  , & dit  nette- 
ment qu’il  y avoit  de  la  fottife  à vanter  fes  bons 
mots  & la  cadence  de  fes  vers  : mais  ces  deux  dé- 
fauts n’empêchent  pas  qu’il  ne  foit  le  premier  des 
Comiques  latins.  Tout  efl  plein  chez  lui  d’aftion  , 
de  mouvement , & de  feu  : un  génie  aifé , riche  , 
naturel  , lui  fournit  tout  ce  dont  il  a befoin  ; des 
refforts , pour  formelles  nœuds  & les  dénouer;  des 
traits  , des  penfées , pour  cara&érifisr  fes  aéteurs  ; 
des  expreffions  naïves , fortes  , môëlleufes  , pour 
rendre  les  penfées  & les  fenîiments.  PardefTus  tout 
cela , il  a cette  tournure  d’efprit  qui  fait  le  Co* 
mique  , qui  jette  un  certain  vernis  de  ridicule  fur 
les  chofes  ; talent  qu’Ariftophane  pofledoit  dans 
le  plus  haut  degré  : fon  pinceau  eft  libre  & hardi  ; 
fa  latinité,  pure,  aifée,  coulante  : enfin  c’eft  un 
Poète  des  plus  .riants  & des  plus  agréables.  Il 
mourut  l’an  184  avant  Jéfus-Chrift.  Entre  les  vingt 
comédies  qui  nous  reftent  de  lui,  on  eftime  fur- 
tout  fon  Amphitryon  y YÉpidicus, &1’ A ululaire. 
Les  meilleures  éditions  de  cet  auteur  font  celles  de 
Douza,  de  Gruter  , & de  Gronovius. 

Te'rence  (Publius  - Terentius,  afer  ) naquit  à 
Carthage  en  Afrique,  l’an  de  Rome  $6 o.  Il  fut 
efclave  de  Terentius  - Lucanus,  fénateur  romain  , 
qui  le  fit  élever  avec  beaucoup  de  foin,  8c  l’af- 
franchit fort  jeune  : ce  fénateur  lui  donna  le  nom 
de  Te'rence , fuivant  la  coutume,  qui  vouloir  que 
l’affranchi  portât  le  nom  du  maître  dont  il  tenoit  fa 
libertp. 

Térence  a un  genre  tout  différent  de  Plaute  ; 
fa  Comédie  n’elt  que  le  tableau  de  la  vie  bour- 
geoife  ; tableau  où  les  objets  font  choitis  avec 
goût } difpofés  avec  art , peints  avec  grâce  8c  avec 
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élégance.  Décent  partout , ne  riant  qu’avec  réfervtf 
& modeftie  , il  femble  être  fur  le  théâtre  , comme 
la  Dame  romaine  dont  parle  Horace  eft  dans  une 
danfe  facrée , toujours  craignant  la  cenfure  des 
gens  de  goût  : la  crainte  d’aller  trop  loin  le  relient 
en  deçà  des  limites.  Délicat,  poli,  gracieux,  que 
n’a-t-ii  la  qualité  qui  fait  le  Comique  ! Utinam 
fcriptis  adjuncla  foret  vis  comica  ! C’étoit  Céfar 
qui  fefoit  ce  vœu;  il  gémifïoit , il  féchoit  de  dépit, 
maceror , de  voir  que  cela  manquoit  à des  drames 
d’une  élocution  fi  parfaite.  Térence  étoit  homme 
trop  bon  pour  avoir  cette  partie;  car  elle  renferme 
en  foi  , avec  beaucoup  de  fineffe  , un  peu  de  ma- 
lignité ; favoir  rendre  ridicules  les  hommes  , eft 
un  talent  voifin  de  celui  de  les'rendre  odieux.  Ce 
Poète  a imprimé  tellement  fon  caraélère  perfonnel 
à fes  ouvrages , qu’il  leur  a prefque  ôté  celui  de 
leur  genre.  Il  ne  manque  à fes  pièces  , dans  beau- 
coup d’endroits  , que  l’atrocité  des  évènements 
pour  être  tragiques , 8c  l’importance  pour  être  hé- 
roïques ; c’eft  un  genre  de  drames  prefque  mitoyen. 

Rien  de  plus  fimple  & de  plus  naïf  que  fon 
ftyle  ; rien  en  même  temps  de  plus  élégant.  On 
a foupçonné  Lélius  & Scipion  l’Africain  d’avoir 
perfeélionné  fes  pièces , parce  que  ce  Poète  vi- 
voit  en  grande  familiarité  avec  ces  illuftres  ro- 
mains , & qu’ils  pouvoient  donner  lieu  à ces  foup- 
çons  avantageux  par  leur  rare  mérite  & par  la 
fi.iefTe  de  leur  efprit.  Ce  qu’il  y a de  sûr , de 
l’aveu  de  Cicéron,  c’eft  que  Térence  eft  l’auteur 
latin  qui  a le  plus  aproché  de  Y Aiticifme  , c’eft 
à dire  , de  ce  qu’il  y a de  plus  délicat  & de  plue 
fin  chez  les  grecs , foit  dans  le  tour  des  penfées 
foit  dans  le  choix  de  l’expreflion.  On  doit  furtout 
admirer  l’art  étonnant  avec  lequel  il  a fu  peindre  les 
mœurs  & rendre  la  nature  ; on  fait  comme  en  parle 
Defpréaux  : 

Contemplez  de  quel  air  un  père,  dans  Térence, 

Vient  d’un  fils  amoureux  gourmander  l’imprudence  ; 

De  quel  air  cet  amant  écoute  fes  leçons, 

Et  court  chez  fa  maitreffe  oublier  fes  chanfons  : 

Ce  n’ell  pas  un  portrait , une  image  femblable  ; 

C’eft  un  amant,  un  fils  , un  père  véritable, 

Térence  fortit  de  Rome  à 35  ans , & mourut  dan* 
un  voyage  qu’il  alloit  faire  en  Grèce,  vers  l’an 
160  avant  Jéfus-Chrift.  Suétone , ou  plus  tôt  Donat , 
a fait  fa  vie.  Il  nous  refte  de  lui  fix  comédies , que 
madame  Dacier  a traduites  en  françois , & qu’elle  a 
publiées  avec  des  notes.  M.  l’abbé  le  Monnier  en 
a donné  récemment  une  Traduéïion  nouvelle  très- 
eftimable  , également  accompagnée  de  potes  très- 
inlérelfantes. 

Pocquelin  ( Jean-Baptifte  ) , fi  célèbre  fous  le 
nom  de  Molière  , né  à Paris  en  1610,  mort  etj 
1673  , a tiré  popr  nous  la  Comédie  du  chaos  f 
ainû  que  Corneille  en  a tjré  la  Tragédie.  Il  fu$ 
aéleur  dfftingué , ôc  eft  devenu  un  auteur  iu>« 
mortel. 


î O È 

épris  de  pafïïon  pour  le  Théâtre  , il  s’affocia 
quelques  amis  qui  avoient  le  talent  de  la  décla- 
mation , & ils  jouèrent  au  faubourg  S.  Germain  & 
au  quartier  S.  Paul.  La  première  pièce  régulière 
que  Molière  compofa  fut  Y Étourdi,  en  cinq  uéces, 
qu  jl  représenta  à Lyon  en  1 6^;  mais  fes  Prè- 
cieufes  ridicules  commencèrent  fa  gloire  : il  alla 
jouer  cette  piece  a la  Cour,  qui  fe  trouvoit  alors 
au  voyage  des  Pyrénées.  De  retour  à Paris,  il 
etabht  une  troupe  accomplie  de  comédiens  formés 
de  la  main  , & dont  il  étoit  Pâme  : mais  il  s’agit  ici 
feulement  de  le  confidérer  du  côté  de  fes  ouvrages 
& d en  chanter  tout  le  mérite* 

. Né  avec  un  beau  géhie , guidé  par  fes  obferva- 
ttons  , par  l’étude  des  anciens , & par  leur  manière 
de  mettre  en  œuvre,  ii  a peint  la  Cour  8c  la 
■ yille  , la  nature  & les  mœurs , les  vices  & les 
ridicules  , avec  toutes  les  grâces  de  Térence  , le 
comique  d’Ariftophane  , le  feu  & l’a&ivité’  de 
Plaute.  Dans  fes  comédies  de  caractère  , comme 
le  Mifanthrope  , le  Tartufe  , les  Femmes  fu- 
yantes , c eit  un  philofophe  & un  peintre  admi- 
rable ■,  dans  fes  comédies  d’intrigue  , il  y a une 
foupleffe , une  flexibilité  , une  fécondité  de  génie  , 
dont  peu  d’anciens  lui  ont  donné  l’exemple?  Il  a 
fu  allier  le  piquant  avec  le  naïf,  & le  fin^ulier 
avec  le  naturel  ; ce  qui  eft  le  plus  faut  poînt  de 
perfection  en  tout  genre.  On  diroit  qu’iJ  a choifî 
dans  fes  maîtres  leurs  qualités  éminentes  , pour 
sen  revêtir  éminemment  ; il  eft  plus  naturel  qu’Arif- 
tophane  , plus  refferré  & plus  décent  que  Plaute  , 
plus  agillant  & plus  animé  que  Térence  ; aulfi  fécond 
en^refforts , aullî  vif  dans  i’exprelîîon  , aulîl  moral 
qu’aucun  des  trois. 

Le  Poète  grec  fongeoit  principalement  à atta- 
*ll,er  \ c une  ^orte  de  Catire  perpétuelle.  Plaute 
tendon  furtout  à faire  rire  ; il  fe  plaifoit  à amufer 
& a jouer  le  petit  peuple.  Térence,  fi  louable 
par  Ion  élocution,  n’eft  nullement  comique & 
ailleurs,  il  n a point  peint  les  mœurs  des  ro- 
mains, pour  lelquels  il  travailloit.  Molière  fait 
rire  les  plus  auftères  ; il  inftruit  tout  le  monde: 
ne  tache  perfonne  ; peint , non  feulement  les  mœurs 
du  liecle  , mais  celles  de  tous  les  états  & de 
toutes  les  conditions  ; il  joue  la  Cour,  le  Peuple, 
cc  la  Noblelie  , les  ridicules  & les  vices  , fans 
que  perfonne  ait  un  juite  droit  de  s’en  offenfer. 

On  lui  reproche  de  n être  pas  fouvent  heureux 
dans  fes  dénouements  : mais  la  perfeétion  de  cette 
partie  eft-elle  aulfi  effencielle  à l’adion  comique 
furtout  quand  c eft  une  pièce  de  caradère,  quelle 
1 elt  a 1 adion  tragique  ? Dans  la  Tragédie  , le 
dénouement  a un  effet  qui  reflue  fur  tout?  la  pièce- 
sil  nelt  Doim  parfait,  la  Tragédie  elt  marquée! 
Mais  qu  Harpagon  avare  cède  fa  maitreffe  pour 
avoir  fa  calTette,  ce  n’eft  qu’un  trait  d’avarice  de 

rflrSAle<1Uel  t0Ute  la  cori1édie  ne  laifferoit 
pas  de  lubfifter. 

ftuoi  quil  en  foit,  on  convient  généralement 
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que  Molière  elt  le  meilleur  Poète  comique  de 
toutes  les  nations  du  monde.  Le  leéteur  pourra 
joindre  a 1 eloge  qu’on  vient  d’en  faire,  & qui 
eft  trre  des  Principes  de  Littérature  , ‘les  ré- 
flexions de  M.  Marmontel , aux  mots  Comique  3c 
COMEDIE. 

Cependant  les  meilleures  pièces  de  Molière 
elluyerent  , pendant  qu’il  vécut , l’amère  critique 
de  les  rivaux , & lui  firent  des  envieux  de  fes 
propres  amis  ; c elt  Defpréaux  qui  nous  l’aprend  : 

Mille  de  fes  beaux  traits,  aû/ourdhui  fi  vantés , 

Furent  des  fots  efptits  à nos  ieux  rebutés  ; 

F 'ignorance  & l’erreur,  à fes  naiffiintes  pièces. 

En  habit  de  marquis,  en  robes  de  comtelïes, 

. Ven°ient  pour  diffamer  fon  chef-d’œuvre  nouveau. 

Et  fecouoient  la  tête  à l’endroit  le  plus  beau  : 

Le  commandeur  vouloir  la  fcène  plus  exalte  , 
le  vicomte  indigné  fortoit  au  fécond  afte  : 

L un , défenfeur  zélé  des  bigots  mis  en  jeu  , 

Pour  prix  de  fes  bons  mots  le  condannoit  au  feu  j 
L’autre,  fougueux  marquis,  lui  déclarant  la  guerre, 
ouloit  venger  la  Cour  , immolée  au  Parterre, 

Mais  fi  tôt  que  d’un  trait  de  fes  fatales  mains 
Ea  Parque  l’eût  rayé  du  nombre  des  humains , 

On  reconnut  le  prix  de  fa  mufe  éclipfée  : 

L’aimable  Comédie,  avec  lui  terraffée , 

En  vain  d’un  coup  fi  rude  efpéra  revenir. 

Et  fur  fes  brodequins  ne  put  plus  fe  tenir. 

Épitre  vij. 

En  effet,  le  Mifanthrope  , le  Tartufe , les 
temmes  favantes.  L’avare,  les  Précïeufes  ridi- 
cules^ , & le  Bourgeois  gentilhomme  font  autant 
de  pièces  inimitables.  Toutes  les  œuvres  de  Mo- 
lière ont  été  imprimées  â Paris  en  1754  , en  6 vo- 
lumes  z;z-4°j  mais  cette  belle  édition  eft  for» 
luiceptible  d être  perfedionnée  à plufieurs  égards. 

hnfin  je  goûte  tant  cet  excellent  Poète  ,b que  je 
ne  puis  m empêcher  d ajouter  encore  un  mot  fur  fon 
aimable  caradere. 

Moliere  étoit  un  des  plus  honnêtes  hommes  de 
t tance  > doux  , complaifant , modefte,  & généreux. 
Quand  Defpréaux  lui  lut  l’endroit  de  fa  fécondé 
latire , ou  il  dit  au  vers  9 1 : 

Mais  un  efpnt  fublime  en  vain  veut  s’élever,  &c , 

« Je  ne  fuis  pas  s’écria  Molière,  du  nombre 
» de  ces  efpnts  fublimes  dont  vous  parlez:  mais 
» tel  que  je  fuis  , je  n’ai  rien  fait  en  ma  vie  dont  je 
» lois  véritablement  content  ». 

J ai  dit  qu’il  étoit  généreux  ; je  ne  citerai  qu’un 
trait  pour  le  prouver.  Un  pauvre  lui  ayant  raporté 
une  piece  d or  qu  il  lui  avoit  donnée  par  mégarde  : 

» Ou  la  vertu  va-t-elle  fe  nicher  1 s’écria  Mo- 
» rere  . tiens,  mon  ami,  je  te  donne  la  pièce, 

” * J y joins  cette  fécondé  de  même  valeur  $ tu  es 
» bien  agne  de  ce  petit  préfent  ». 
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Il  aprit  , dans  fa  jeuneiïe , la  Philofophîe  du 
célèbre  Gaffendi  ; & ce  fut  alors  qu’il  commença 
une  traduction  de  Lucrèce  en  vers  françois.  li 
n’étoit  pas  feulement  philofophe  dans  la  théo- 
rie , il  l’étoit  encore  dans  la  pratique.  C’ell 
cependant  à ce  philofophe  , dit  Voltaire  , que 
l’archevêque  de  Paris  , Harlay  , fi  décrie  pour 
fes  mœurs , refufa  les  vains  honneurs  de  la  fépul- 
ture  ; il  fallut  que  le  roi  engageât  ce  prélat  à 
jfouffrir  que  Molière  fût  dépofé  iecrètement  dans 
le  cimetière  de  la  petite  chapelle  de  S.  Jofeph  , 
faubourg  Montmartre.  A peine  fut-il  enterre  , que 
La  Fontaine  fit  fou  épitaphe,  fi  naïve  & fi  fpiri- 
tuelle  : 

Sous  ce  tombeau  gifent  Plaute  & Térence1, 

Et  cependant  le  feul  Molière  y gîc; 

Leurs  trois  talents  ne  formoient  qu’un  efprit , 

Dont  fon  bel  art  enrichifloit  la  France. 

Ils  font  partis,  6c  j’ai  peu  d’efpérance 
De  les  revoir  : malgré  tous  nos  etfcrts. 

Pour  un  long  temps  , félon  toute  apparence  , 

Plaute,  Térence,  Ôc  Molière  ont  morts, 

( Le  chevalier  de  J au  court.  ) 

Poète  couronné  , Littérature.  L’ufage  de 
couronner  les  Poètes  eft  prefque  aufli  ancien  que 
la  Poéfie  même  ; mais  il  a tellement  varié  dans 
tous  les  temps  , qu’il  n’eft  pas  aifé  d’établir  rien 
de  certain  fur  cette  matière  : on  fe  contentera 
d’obferver  que  cet  ufage  fubfifîa  jufqu’au  règne  de 
Théodofe  ; ce  fut  alors  que  les  combats  capito- 
lins , dans  lefquels  les  Poètes  étoient  couronnés 
avec  éclat  , furent  abolis  , comme  un  relie  des  fu- 
perflitions  du  Paganifme.  Vinrent  enfuite  les  inon- 
dations des  barbares , qui , pendant  plufieurs  fiècles , 
défolèrent  l’Italie  & l’Europe  entière  ; les  beaux- 
arts  furent  envelopés  dans  les  ruines  de  l’ancienne 
Rome.  On  vit  à la  vérité,  depuis  ce  temps  , fortir 
encore  quelques  Poètes  de  fes  débris;  mais  comme 
il  n’y  avoit  prefque  plus  perfonne  qui  fût  en  état 
de  les  lire  & que  d’ailleurs  ils  ne  méritoient  guère 
d’être  lus , il  n’eft  pas  étonnant  que,  pendant  plufieurs 
fiècles , les  Poètes  foient  reliés  fans  honneur  & fans 
dillinélion. 

Ce  ne  fut  que  vers  le  temps  de  Pétrarque  que 
la  Poéfie  reprit,  avec  un  peu  de  luftre  , quelques- 
unes  des  prérogatives  qui  y étoient  autrefois  atta- 
chées. Il  ell  vrai  qu’au  milieu  même  de  la  barbarie 
du  douzième  fiècle,  il  y avoit  des  Poètes  couronnés  ; 
mais  ces  Poètes  doivent  être  regardes  comme  1 op- 
probre de  leurs  lauriers. 

Vers  ce  temps , c’ell  à dire,  au  commencement 
du  treizième  fiècle,  fut  formé  l’établifTement  des 
divers  degrés  de  bachelier  , de  licencié  , & de 
doéleur  dans  les  univerfités  : ceux  qui  en  étoient  trou- 
vés dignes  étoient  dits  avoir  obtenu  le  laurier  de  ba- 
chelier , de  dodleur , laurea  baccalauréat  , lau- 
ie  a docloratûs  : non  feulement  les  douleurs  en 
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Médecine  de  l’univerfité  de  Salerne  prirent  le  titre 
de  docteurs  lauréats ; mais  à leur  réception,  on 
leur  mettoit  encore  une  couronne  de  laurier  fur  la 

tête. 

Les  Poètes  ne  furent  pas  long  temps  fans  re- 
vendiquer un  droit  qui  leur  apartenoit  incontelta- 
blement  ; ils  ne  tardèrent  pas  à recevoir  dans  les 
univerfités  des  diflinélions  & des  privilèges  à peu 
près  femblables  à ceux  qui  venoient  d’être  établis 
en  faveur  des  théologiens  , des  jurifconfultes  , des 
médecins  , &c.  La  Poéfie  fut  donc  comme  agrégée 
aux  quatre  facultés,  mais  cependant  confondue  dans 
la  faculté  de  Philofophie  , avec  laquelle  on  lui  trou- 
voit  quelque  raport. 

Du  deflein  qu’on  prit  infenfiblement  d’égaler  les 
Poètes  aux  gradués , naquirent  les  Jeux  floraux , 
qui  furent  inflitués  à Touloufe  en  1314,  & quel- 
ques années  après , l’ufage  d’y  donner  des  degrés 
en  Poéfie  , à l’imitation  de  ceux  qu’on  recevoit 
dans  les  univerfités.  Il  fuffifoit  d’avoir  remporte 
un  prix  aux  Jeux  floraux  pour  être  reçu  bachelier  ; 
mais  il  falloit  les  avoir  obtenus  tous  trois  ( car 
pour  lors  il  n’v  en  avoit  pas  davantage)  pour  mé- 
riter le  titre  de  doéleur.  Dans  leur  réception , ail 
lieu  de  les  couronner  de  laurier , on  leur  mettoit 
le  bonnet  magillral  lûr  la  tête  , & on  y fuivoit 
les  autres  cérémonies  qui  fe  pratiquoient  en  pa- 
reille occafion  dans  les  univerfités  ; avec  cette 
différence  que  les  lettres  de  ces  doéleurs  en 
gaie  fcience  (c’ell  ainfi  qu’on  appeloit  la  Poéfie 
dans  leur  Académie)  étoient  expédiées  envers,  & 
qu’il  n’y  étoit  point  permis  de  s’exprimer  autre- 
ment. 

A peu  près  dans  le  même  temps , on  voit,  pat 
un  palfage  de  Villani  , que  la  qualité  de  Poète 
entrainoit  avec  elle  certaines  dillinélions  qui  lui 
étoient  particulières.  Cet  hillorien  obferve  que  le 
Dante  , qui  mourut  en  1315  , lut  enterré  avec 
beaucoup  d’honneur  en  habit  de  Poete  : Fu  fe- 
pelito  d grande  honore  in  habito  di  Poeta.  Quel 
étoit  cethabit  de  Poète  ? par  quelle  autorité. Dante 
le  portoit-il  ? doit-on  le  compter  parmi  les  Poètes 
couronnés  ? C’ell  ce  qu  on  lailïe  a d autres  a exa- 
miner. 

U ell  du  moins  certain  qu  on  ne  peut  retuier 
ce  titre  â Albertinus  - JVluffatus  , qui  ne  lurvecut 
le  Dante  que  de  quatre  ans.  L’évêque  de  Padoue 
lui  donna  la  couronne  poétique  ; &c  il  fut  arreté 
que  tous  les  ans , au  jour  de  Noël  , les  dodleurs, 
régents  , & profelfeurs  des  deux  collèges  de  Pa- 
doue , un  cierge  à la  main,  iroient  comme  enpro- 
celfion  à la  maifon  de  Mulfatus,  lui  offrir  une  triple 
couronne. 

Après  ce  couronnement  vint  immédiatement  celui 
de  Pétrarque  , honneur  qu  il  n accepta  que  pour 
fe  mettre  à l’abri  des  perfecutions  dont  lui  & fes 
xonfières  étoient  menacés.  Il  fuffifoit  de  faire  des 
vers  pour  devenir  fufpeit  de  magie  ; c etoit  tout  1 
la  fois  avoir  une  grande  idee  ce  la  Poefie  , & une 
bien  mauvaife  opinion  des  Poetes, 

JAançoiS 
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François  Pliilelphe  reçut  l’iionneur  du  couronne - 
rnem  en  145-3  5 1 environ  dans  le  même  temps,  Pu- 
ülius-L-  auftus  Ahdrelini  fut  couronné™  l’Académie 
de  home,  à l'âge  de  11  ans. 

Quelques -uns  placent  le  Manto.uan  parmi  les 
oetes  ■courànnvs  ; mais  il  ne  paroît  pas  au’il 
1 ait  ete  ce  fon  vivant. 1 If  eft  du  moins  certain 
qu  apres  fa  mort  quélques-uns  de  Ces  compatriotes 
« avisèrent  de  lui  faire  ériger  une  ftatue  couronnée 
,e  aurier;  & au  fcandale  de  toute  la  nation  poéti- 
que  , iis  la  placèrent  à côté  de  celle  de  Virgile  & 
tous  une  même  arcade. 

Aiio/Ie  le  Triflm  n’ambiticnpèrent  point  le 
launer  poétique.  Le  TafTe  n’euf  point  leur  fauffe 
c_icaielfe  , il  confenbt  au  défir  qu’on  avoit  de  le 
_ui  donner  : mais  ce  grand  homme,  qui  avolt  tou- 
jours ete  malheureux  , cefla  de  vivre  lorfqu’il  com- 
mençou  a efperer  de  voir  finir  fes  infortunes;  il 
mourut  la  veille  même  du  jour  que  tout  étoit  pré- 
paie pour  la  ceremonie  de  fon  couronnement. 

Depuis^  ce  temps  if  n’y  a eu  aucun  Poète  dif- 
tmgue  ïu  on  ut  couronné  en  Italie  jufqu’en  l’année 

j/  rL’  .°uio"  a,e%é  ^ faire  revivre  à Rome 
la  dignité  de  Poe  te  lauréat  , en  faveur  du  che- 
valier Bernardin  Perfetti , célèbre  par  fa  facilité  ’à 
“ « f„  U champ  toushts  Ibj^Vo  â 

ait  pu  lui  piefenter  : fon  couronnement  s’eft  fait 
avec  beaucoup  de  pompe  , & fur  le  modèle  de  celui 
de  retrarque. 

Charles  Fafcal,  dans  fon  Traité  des  couronnes, 
dit  exprefîement  que  de  fon  temps,  c’effâ  dire 
fous  Henri  IV,  il  ne  connoiffoit  plus  que  l’Alle- 
magne ou  1 ufage  de  couronner  les  Poètes  fubfiflât 
encore  ; on  y a vu  un  Poète  couronné  par  Fre 

ouflc  ’ „C'?enda"'  Pkfc““  Savant,  pfecndeÔ, 
que  les  Poètes  y doivent  le  rétabliffement  de  cet 

le Item^ fdte  al ’ & ll$ Protuccius  comme 
poétique!  ÊTands  *U1  ait  1»  couronne 

Æneas-Sylvius,  qui  occupa  le  faint  Siège  fous 
le  nom  de  Pie  il  fut  encore  déclaré  Poète  ^ le 
meme  empereur  Frédéric  , à Francfort , long  £m 
avant  fon  exaltation  au  pontificat.  ° P 

Maximilien  I fonda  à Vienne  un  collège  poé- 
ique,  amfi  nomme  parce  que  le  profeFeur  en 
Pocfie  y reçut  la  prééminence  fur  tous  les  autres 
& le  privilège  de  creer  des  Poètes  lauréats  Ce 
titre,  proftnue  a des  gens  fans  mérite,  a inondé  i’Al- 
iemagne  de  légions  de  Poètes  lauréats,  dont  1 

feroit  ennuyeux  de  faire  le  dénombrement. 
autt^ÎTV-M^  j?tio,n.  ^ ^ qu’aucune 

autre,  a la  foibleffe  d ambitionner  les  titres  d’hon- 
neur  , a_  été  très-,' aloufe  de  celui  dont  il  eft quef. 

«la  : celkdî°SntanS  rKrreÇU  dans  rAcadémie  d'Al- 
aU  Nicolas- 1:^ 

mh  ca  IWeffiB 

Gramm.  et  Littérat.  Tome  III. 
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L Angleterre  offre  quelques  exemples  de  Poètes 

deRhod  ' Kay’  dans  fon  Hijloiredu  Jiège 
de  Rhodes  , écrite  en  profe  & dédiée  à Édouard  IV, 

«cl=,  ptend  lé 

fainte  Marie  Overies  à Londres,  la  ftatue  de  Jean 

STeir-  Celebre  PZète  ’ ^ui  floriffoit  dans  le 
fieJe  fuivant , fous  Richard  II.  Gower  y eft  re- 
pie  ente  avec  un  coller  , comme  chevalier , & avec 

Poète0' U°nne  6 re  mélée  de  ™fes  , comme 

de  Hp  ' lu  drDS  dcS  a(^es  de  Pt'/lrier  une  charte 
de  Henri  VII  fous  ce  feul  titre  , pro  Poetâ  lan- 
deBernf  dUA  ? ,Po*?  lauréat  i elle  eft  enfaveur 

lipienr  d'AA-C,TqU1  ét0it  de  T°uloufe  & re- 
gieux  auguftin.  Jean  Skelton  a joui  du  même 


& en  A 1 qu  ils  1 ont  été  en  Italie 

llemagne  II  eft  certain  que  les  rois  d’An- 

i lem^°nt  CU’  de  tempS  immémorial , un  Poète 
‘ j .r:0ur  ’ SUI  ptenoit  la  qualité  de  Poète  dut 

onVll  *l01t  C°mme  U,11£  efPèce  de  charge  , â la- 
quelle il  y avoit  quelques  appointements  attachés 
Dans  les  comptes  de  l’Hôfci  de  Henri  III  S 
vivo  au  commencement  du  treizième  fiècle  , il  eft 
fait  mention  d une  fomme  d’argent  payée  au  Vér- 
ificateur du  roi , Verfificator 1 regUll  y a donc 

f Jllsia  Pulte>  ceux  ont  porté 
ce  titre  , pour  Ce  donner  plus  de  relief,  y ont  ajouté 

TchJo  iaur‘‘"  ’ lor%“  rend» 

L’illuftre  Dryden  l’a  porté  comme  Poète  dis 
roi  , & c eft  en  cette  qualité  que  le  fleur  Cyber  # 
comédien  & auteur  de  piufieurs  pièces  comiques  „ 
s eft  trouve  , de  nos  jours,  en  poffeffion  du  titre 
de  / oete  lauréat , auquel  eft  attachée  une  penfion 
to|1.2'°,°  ljvres  fleiimg , à la  charge  de  piefenter 
tous  les  ans  deux  pièces  de  vers  à la  famille 
royale. 

L’empereur  a auftî  fon  Poète  d’office.  Apof- 
olo-Zeno  , connu  par  Ion  érudition  & par  fon 
talent  pour  H Poéfie,  a eu  cet  honneur  : il  s’eft 

f\  mî'/' Ulem'n-t  ,d£  Poéte  & d hiftoriographe  de 
• • ^ e rmpenale  ; mais  une  penfion,  toujours 

:~C  Utie’’  ra  déd0™gé  de  celui  de  Poète 
- , qu  on  ne  lui  donnoit  point  & de 

année.  °P£ra  U "toit  °biiSé  dePf£ire  chaque 

Ce  titre  na  pas  été  abfolument  inconnu  en 
France  : ’univerfité  de  Paris  Ce  croyoit  en  drS 
de  1 accoider  ; elle  1 offrit  même  à Pétrarque. 

Quoique  Ronfard  foit  ordinairement  repréfenté 

ZZT  COUr°nne  de,  Mûrier,  il  „’y  a cependaS 
point  d apparence  qu  il  l’ait  reçue  dans  les  formes: 

oui  l,atrrl  Pi0£tîvne  fu£  Peut-être  plus  honoré 
q m.  Charles  IJi  ne  dédaigna  pas  de  compofex 
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a ;a  louange  des  yets  qui  foui  honneur  au  prince  & 
à Romard  ; en  les  connoit  : 

1*  ait  de  faire  des  vers,  dut-on  s'en  indigner. 

Doit  être  à plus  haut  prix  que  celui  de  régner. 

Tous  deux  egalement  nous  portons  des  couronnes  : 

Mais , roi , je  les  reçois  ; Poete,  tu  les  donnes. . . 

Les  faveurs  de  nos  rois  & les  récompenfes  qu’ils 
accordent  aux  Poètes , en  les  élevant  aux  dignités 
de  1 Eglife  & de  l’Etat , leur  infpirent  fans  doute 
de  i indifférence  pour  une  vaine  couronne , qu’on 
n^accordoit  ailleurs  aux  Poètes,  que  parce  que 
l’on  p’avoit  communément  rien  de  riiieux  à leur 
donner, 

II  n cft  donc  pas  furprenant  que  nous  ayons  eu 
parmi  nous  des  Poètes,  tels  qu’Adrelini , Dorât, 
Nicolas  Bourbon,  &c , qui  fe  foient  glorifiés  du 
turc  de  I oece  du  roi , tandis  que  nous  n’en  connoif- 
fons  aucun  qui  ait  pris  celui  de  Poète  lauréat.  (Le 
chevalier  de  J au  court.  ) 

Poste  dramatique.  T^ove-^  Poète  comique  , 
Drame  , Tragédie,  Comédie,  &c. 

Poète  épique  , Poéde.  On  nomme  Poètes  épi- 
ques , les  auteurs  des  Poèmes  héroïques  en  vers  : 
teh  Pont  Homère  , Virgile,  Lucain , Statius , Si- 
iius-Italicus , le  Triffin  , le  Camoëus  , le  Taffe  , 
don  Alonze  d’Ercilla  , Milton  , & Voltaire.  Nous 
avons  parlé  de  chacun  d’eux  & de  leurs  ouvrages  au 
mot  Poème  épique.  ° 

Poète  fabuliste,  Poe'Jie.  Vous  trouverez  le 
caractère  de  ceux  qui  fe  font  le  plus  diftingués  en 
ce  genre  depuis  Efope  jufqu’à  nos  jours,  aux  mots 
table  & Fabuliste. 

Poète  lyrique  , Poéfte.  Tous  les  gens  de 
Lettres  connoilTent  les  Poètes  lyriques  du  premier 
ordre  , anciens  & modernes  ; mais  labbé  Batteux  en 
a trace  le  cataélere  avec  trop  de  goût  pour  ne 
pas  raffembler  ici  les  principaux  traits  de  fou  ta- 
bleau. 

> Pindare  e/t  à la  tête  des  lyriques  ; fon  nom 
n ell  gueie  plus  le  nom  d un  Poète  , que  celui  de 
l’enthoufiafme  même  : il  porte  avec  lui  l’idée  de 
transports,  d’écarts,  de  défordre,  de  digreffions 
lyriques  ,■  ^cependant  il  fort  beaucoup  moins  de 
fes  Ta  jets  qu  on  ne  le  croit  communément.  La  gloire 
des  héros  qu  il  a célébrés  n’étoit  point  une  gloire 
propre  au  héros  vainqueur  ; elle  apartenoit  de 
plein  droit  a (a  famille,  & plus  encore  à la  ville 
dont  il  étoit  citoyen  ; on  difoit  , Une  telle  ville 
a remporté  tous  les  prix  aux  jeux  olympiques. 
Ainfi  , lorfquc  Pindare  rappeloit  des  traits  anciens, 
loit  des  aïeux  du  vainqueur  foit  de  la  ville  d laquelle 
il  apartenoit , c etoit  moins  un  égarement  du  Poète , 
qu’un  effet  de  Ion  art. 

Horace  parle  de  Pindare  avec  un  enthoufiafmc 
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d admiration  , qui  prouve  bien  qu’il  le  trouvoit  fu- 
blime  ; il  prétend  qu’il  ell  téméraire  d’entreprendre 
de  1 imiter ; il  le  compare  à un  fleuve  grolfi  par 
les  torrents , & qui  précipite  fes  eaux  bruyantes 
du  haut  des  rochers.  11  ne  méritoit  pas  feulement 
les  lauriers  d Apollon  par  les  dithyrambes  & par 
les  chants  de  viéloire  ; il  favoit  encore  pleurer  le 
jeune  epoux  enlevé  à fa  jeune  époufe  , peindre 
1 innocence  de  l’âge  d’or,  & fauver  de  l’oubli  les 
noms  qui  avoient  mérité  d’être  immortels.  Mal- 
heureufement  il  ne  nous  refte  de  ce  Poète  admi- 
rable que  la  moindre  partie  de  fes  ouvrages , ceux 
qu  il  a faits  a la  gloire  des  vainqueurs  : les  autres, 
dont  la  matière  étoit  plus  riche  & plus  intéreffante 
pour  les  hommes  en  général , ne  font  point  parvenus 
jufqu’à  nous. 

Ses  poéfies  nous  paroiflent  difficiles  , pour  plu- 
fleurs  raifons  : la  première  , eil  la  grandeur  même 
des  idees  qu’elles  renferment  ; la  fécondé , la  har- 
diefle  des  tours  ; la  troifièroe  , la  nouveauté  des 
mots  , qu’il  fabrique  fouvent  pour  l’endroit  même 
on  il  les  place  ; enfin  il  eft  rempli  d’une  érudi- 
tion détournée  , tirée  de  l’hiftoire  particulière  de 
certaines  familles  & de  certaines  villes  , qui  ont  eu 
peu  de  part  dans  les  révolutions  connues  de  l’Hif- 
toire  ancienne. 

Pindare  naquit  à Thèbes  en  Béotre,  la  6$e  olym- 
piade, 500  ans  avant  Jéfus-Chrift.  Quand  Alexandre 
ruina  cette  ville,  il  voulut  que  la  maifonoùce  Poète 
avoit  demeuré  fût  confervée. 

Avant  Pindarè  , la  Grèce  avoit  eu  plufieurs  lyri- 
ques, dont  les  noms  font  encore  fameux  , quoique 
les  ouvrages  de  la  plupart  ne  fubfiftent  plus,  Alc- 
man  fut  célèbre  à Lacédémone  ; Stéjtchorc  , en  Si- 
cile : Sapho  fit  honneur  à fon  fexe  , & donna  fon 
nom  au  vers  faphique  qu’elle  inventa;  elle  étoit 
de  l’île  de  Lefbos , auffi  bien  qu ' Alcée  , qui  fleurit 
dans  le  même  temps , & qui  fut  l’inventeur  du  vers 
alcaïque , celui  de  tous  les  vers  lyriques  qui  a le  plus 
de  majeffé. 

Anacréon  , de  Téos,  ville  d’Ionie,  s’étoit  rendu 
célébré  plufieurs  fiècles  auparavant  : il  fut  con- 
temporain de  Cvrus,  & mourut  la  6e  olympiade, 
âgé  de  83  ans.  Il  nous  relie  encore  un  allez  grand 
nombre  de  fes  pièces,  qui  ne  refpirent  toutes  que 
le  plaifir  & l’amufement  : elles  font  courtes  ; "ce 
n’efi  le  plus  fouvent  qu’un  fenciment  gracieux  , une 
idée  douce  , un  compliment  délicat  tourné  en  al- 
légorie; ce  font  des  grâces  fimples , naïves,  demi- 
vétues  : fa  Colombe  eft  un  chef  - d’œuvre  de  déli- 
cateffe;  M.  le  Fèvre  difoit  qu’il  ne  fembloit  pas  que 
ce  fût  l’ouvrage  d’un  homme  , mais  celui  des  Mules 
mêmes  & des  Grâces. 

Quelquefois  fes  chanfons  ne  préfentent  qu’une 
feene  gracieufe,  que  l’image  d’un  gazon  qui  invite 
à fe  repofer  : 

« Mon  cher  Bathylle  , afleyez-vous  à l’ombre  de 
» ces  beaux  arbres;  les  zéphyrs  agitent  molle- 
ment leurs  feuilles.  Voyez  cette  claire  fontaine 
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» qui  coule  Sc  qui  femble  nous  inviter.  Éh  1 qui 
»>  pourrait,  en  voyant  un  fi  beau  lieu,  ne  point  s v 
» repofer  »?  1 

Quelquefois  c’eft  un  petit  récit  allégorique. 

« Un  jour  les  Mufes  firent  l’Amour  prifonnier  • 
» elles  le  lièrent  aufii  tôt  avec  des  guirlandes  de 
» fleurs,  & le  mirent  fous  la  garde  de  la  Beauté. 

» La  deelle  de  Cythère  vint  pour  racheter  fon 

» fils  : mais  les  chaînes  qu’il  porte  ne  font  plus 

» des  chaînes  pour  lui  ; il  veut  relier  dans  fa  cap- 

» tivite  ».  r 

Rten  n’eil  plus  ingénieux  8c  en  même  temps 
plus  délicat  que  cette  fiétion.  L’Amour  apparem- 
ment avait  drelTé  des  embûches  aux  Mufes;  l’en- 
nemr  eft  pris  , lié,  Semis  en  prifon.  C’eli  la  Beauté 
qui  eli  chargée  d en  répondre  : on  veut  lui  rendre 
la  hberte;  il  n en  veut  pas,  il  aime  mieux  être 
prifonnier.  On  fent  combien  il  y a de  chofes  vraies , 

galant  ’ & * S diins  cettc  image  : rien  n’eft  fl 

Hmace  , le  premier  & le  feul  des  latins  oui 
ait  jeudi  parfaitement  dans  l’Ode  , s’étoit  rempli 
oe  la  lefture  de  tous  ces  lyriques  grecs.  11  a , 

Z s ÏSJV5’  1f,  Sravité  & la  molleffe  d’Alcée 
& de  Stefichore  , 1 élévation  & la  fougue  de  Pin- 
care  le  feu  & la  vivacité  de  Sapho  , la  molleffe 
& la  douceur  d Anacréon  : néanmoins  on  fent  quel- 

FéS il  F 11  7 Vf  1>ari  chezIui  > & qu’il  fonge 
égaler  fes  modèles.  Anacréon  eft  plus  doux  • 

Pindare  plus  hardi  ; Sapho,  dans  les^eux  mor’ 
ceaux  qui  nous  reftent,  montre  plus  de  feu  : & 
probablement  Alcee  , avec  fa  lyre  d’or , étoit  plus 
fiaild  encore  & plus  majeftueux  : il  femble  même 
quen  tout  genre  de  Littérature  & de  <rarft  les 
grecs  ayent  une  forte  de  droit  d’aînefTe*;  ils’  font 
ch,z  eux  quand  ils  font  fur  le  ParnalTe  : Virgile 
eft  pas  fi  riche  , fi  abondant  , fi  aifé  qu’Homèfe  • 
Terence,  félon  toutes  les  apparences , ne  vaut  F 

tout  ce  que  yaloit  Ménandre  ; en  un  mot  , s’il  nfteft 

nch™S  Î ainf‘>  les  Srec3  Par°iftent  nés 

ches  , les  autres  au  contraire  relTemblent  un  peu 
a des  gens  de  fortune.  p 

On  peut  appliquer  au  Lyrique  d’Horace  ce  cm’il 
a dit  lui-meme  du  Deftin  : « Qu'il  rfiffemb]e  à 
» un  fleuve  qui  tantôt  paifible  au  milieu  de  fes 
» rives,  marche  fans  bruit  vers  la  mer,  & tantôt 
» quand  les  torrents  ont  grofti  fon  cours , emporte 
» avec  lui  les  rochers  qu’il  a minés,  les  arbresqu’il 
» déraciné  , les  troupeaux  & les  maifons  des1  la- 
» bouieurs , en  fefant  retentir  au  loin  les  forêts  &les 
» montagnes  ».  s 

Quoi  de  plus  doux  que  fon  ode  fur  la  mort  de 
quintilius!  Jules  Scaliçer  admirait  tellement  cette 
p cee,  quil  difoit  quil  aimerait  mieux  Bavoir 
a.te  , que  d etre  roi  d Arragon.  Le  fentiment  qui 
y domine  eft  1 amitié  compatifTante.  Virgile  a-rait 
perdu  un  excellent  ami  : four  le  confofer  Ho 
race  commence  par  pleurer  avec  lui  ; & 

L lui  infinue  qu  il  faut  me£tre  fin  à fes  larmes.  Il 
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y a des  réflexions  très-délicates  è faire  fur  ce  tour 
adroit  du  Poète  confolateur.  Lé  ton  de  fa  pièce 
eft  celui  de  la  douleur  , mais  d’une  douleur  qui 
fait  pleurer  ; c’eft  à dire  qu’elle  eft  mélée  de 
toibielie  , de  langueur  , d’abattement;  tout  y eft 
tnfte  & négligé  ; les  idées  femblent  s’être  arran- 
gées a mefiire  qu’elles  ont  paffé  dans  le  cœur. 

Malherbe  eh  le  premier  en  France  qui  ait  montré 
lUde  dans  fa  perfeétion.  Avant  lui,  nos  lyriques 
retoient  paraître  peu  de  génie  & de  feu  : la  tête 
remplie  des  plus  belles  expreffions  des  Poètes 
anciens  , ils  lefoient  un  galimatias  pompeux  de 
iatinifmes  Se  d’hellénifmes  cruds  8c  durs  , qu’ils  " 
meloient  de  pointes , de  jeux  de  mots,  &lde  rodo- 
montades : autlî  vains  & aufiï  romanefques  furleurs 
pegaies  que  nos  preux  chevaliers  l’étoient  dans 
leurs  joutes  & dans  leurs  tournois , « ils  déco- 
» choient  leurs  tempêtes  poétiques  delTus  la  lon- 
» gue  infinité  ; & vainqueurs  des  fiècles , monftres  à 

” C£nt,  f®tes  > gcavoient  les  conquêtes  fur  le  front 
» de  1 éternité  ». 

Malherbe  reduifit  ces  mufes  effrénées  aux  règles 
du  devoir  : il  voulut  qu’on  parlât  avec  nettera  , 
juitefte  decence  ; que  les  vers  tombaffent  avec 
grâce.  U fut  en  quelque  forte  le  père  du  bon 
goût  a ans  notre  Poéfie  : & fes  lois  , prifes  dans 
le  bon  fens  & dans  la  nature  , fervent  encore  de 
réglés,  comme  l’a  dit  Defpréaux  , même  aux  au- 
teurs d aujourdhui.  Malherbe  avoit  beaucoup  da 
feu  , majs  de  ce  feu  qui  eft  chaud  & qui  dure.  Jl 
travailloit  fes  vers  avec  un  foin  infini , 8c  ména- 
geoit  la  chute  des  fiances , de  manière  que  lepc 
fclat,  fut  à demi  envelopé  dans  le  tiffu  même  de 
la  période.  Ce  n’eft  point  un  trait  épigrammati- 
que,  qui  eft  tout  en  faillies;  c’eft  une  penfée  folide, 
^uJ..n.e  montre  à la  fin  de  la  ftance  , qu’autant 
qu  il  le  faut  pour  l’appuyer  8c  empêcher  qu’elle  ne 
toit  tramante. 

Pour  trouver  Malherbe  ce  qu’il  eft,  il  faut  avoir 
vp./f2  , "'gérer  quelques  vieux  mots,  & d’aller 
a lidee  plus  tôt  que  de  s’arrêter  à l’expreffion. 

Ce  Poefe  eft  grand  , noble  , hardi  , plein  de 
choies  , tendre  & gracieux  quand  la  matière  le 
demande: 

Racan  difciple  de  Malherbe  , a fait  aulfi  quel- 
ques odes.  Les  chofes  n’y  font  point  auflî  ferrées 
que  dans  celles  de  fon  maître;  c’érait  allez  le  dé- 
faut de  fes  pièces  : la  forme  en  trait  douce  , 
coulante , aifée  ; c’étoit  la  nature  feule  qui  le 
guidoit  -'  niais  comme  il  n’avoit  point  étudié  les 
fources,  il  n y avoit  pas  toujours  au  fond  afiez  de 
ce  poids  qui  donne  la  confiftance. 

Il  a traduit  les  Pfeaurr.es  ; \ quoique  fa  traduc- 
tion  foit  ordinairement  médiocre  , il  y a des  endroits 
dune  grande  beauté:  tel  eft  celui-ci  dans  la  para- 
phrafe  fuivante  du  pfeaunie  ç>z  ; 

L’empire  du  Seigneur  eft  reconnu  partout; 

Le  monde  etl  embelli  , de  l’un  â l’autre  bouc , 

V X 
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De  fa  magnificence. 

Sa  force  l’a  rc  îda  le  vaii'q  teuf  des  vainqueurs  ! 

Mais  c’eft  par  fon  amour,  p'us  que  par  fa  puiflance, 

Qu’il  règne  dans  les  cœurs. 

Sa  gloire,  étale  aux  ieux  fcs  vifibles  appas; 

Le  foin  qu’il  prend  pour  nous  fait  connoître  ici-bas 
Sa  prudence  profonde  ; 

De  la  main  donc  il  forme  Sc  la  fondre  & l’cdair 
L’imperceptible  appui  foutient  la  terre  & l’onde 
Dans  le  milieu  des  airs. 

De  la  nuit  du  chaos , quand  l’audace  des  ieux 
Ne  marquoit  point  encor, dans  le  vague  des  lieux, 

De  zénith  ni  de  zone , 

L’immenfité  de  Dieu  comprenoit  tout  en  foi  ; 

Et  de  tout  ce  grand  Tout,  Dieu  feui  étoit  le  trône, 

Le  royaume,  &:  le  roi. 

On  vante  fcn  ode  au  comte  de  Buffy.  Elle  efl 
t»ute  phiiotophique  : il  invite  ce  feigneur  àméprifer 
la  vaine  gloire  & à jouir  de  la  vie. 

BufTy  , notre  printemps  s’en  va  prefque  expiré  ; 
il  eft  temps  de  jouïr  du  repos  affûté  , 

Ou  1 âge  nous  convie. 

Eu)ons  donc  ces  grandeurs  qu’infenfés  nous  fuivons; 
ï: , fans  penfer  plus  loin  , jouïlîbns  de  la  vie  , 

Tandis  que  nous  l’avons. 

Que  te  fert  de  chercher  les  tempêtes  de  Mars, 

Pour  mourir  tout  en  vie  au  milieu  des  hafards 
Où  la  gloire  te  mène  ? 

Cette  mort,  qui  promet  un  lï  digne  loyer 
N’eib  toujours  que  la  mort  qu’avecque  moins  de  peine 
L’on  ttouve  en  fon  foyer,  &c, 

Après  Malherbe  & Racan  , eft  venu  le  célèbre 
Roujfeau,  qui,  par  la  force  de  fesvers,  la  beauté 
de  tes  rimes,  la  vigueur  de  fes  penfées,  a fait 
prefque  oublier  nos  anciens , furtout  à ceux  dont 
la  délicatefle  s’offenfe  d’un  mot  furanné.  Le  vieux 
Corneille  pouvoit  il  tenir  contre  le  jeune  Racine  ? 
Rouffeau  eft  fans  doute  admirable  dans  fes  vers  , 
fon  ftyle  eft:  fubiime  & parfaitement  foutenu  , fes 
penfees  fe  lient  bien  : il  pouffe  fa  verve  avec  la 
même  force  depuis  le  début  jufqu’â  la  fin  ; peut- 
etre  lui  manque-t-il  quelquefois  un  peu  de  cette 
douceur  qui  donne  tant  de  grâces  aux  écrits  : mais 
quel  enthqufiaf.ne , quelle  harmonie,  quelle  richeffe 
de  ftyle  , quel  coloris  règne  dans  fa  Poéfie  tyri- 

Îue  profane  & facrèe  ! il  eft  le  Pindare  de  la 
rance  ; il  a fini,  comme  lui,  fes  jours  hors  de 
fa  patrie  en  1741  , âgé  de  7 1 ans.  Il  ne  publia 
fes  odes  qu’après  la  Motte;  mais  il  les  fit  plus 
belles , plus  variées , plus  remplies  d’images.  Voye-^ 
O de.  [Le  chevalier  de  Jaucourt.  ) 

Poète  satirique,  ( Poéfie.  ) Poète 
a écrit  des  fatires  : tels  ont  été  , chez  les 
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romains,  Livius -Andronicus  , Ennius  , Pacuviuj  f 
Terentius-Varron  , Lucirius , Horace  , Juvénal , Si 
Perfe;  & parmi  les  françois , Regnier  Sc  Boileau. 
On  donnera  le  caraéfère  de  tous  ces  Poètes  fiati- 
riques  au  mot  Satire.  [Le  chevalier  DE  J AU - 
COURT.  ) 

Poète  tragique,  ( Poéfie  dra- 
matique. ) Poète  qui  a compofé  des  tragédies  : 
tels  ont  été  Sophocle  , Efchile  , Euripide  , Sénè- 
que , Corneille,  Racine , &c.  On  n’oubliera  point 
de  tracer  le  caractère  de  chacun  d’eux  au  mot 
Tragédie.  ( Le  chevalier  de  J aucourt . ) 

Poètes.  (Liberté  des)  Poéfie.  La  liberté 
des  Poetes  , dont  tout  le  monde  parle  fans  s’en 
être  formé  une  idée  jufte  , confifte  à ôter  , des 
fujets  qu  ils  traitent  , tout  ce  qui  pourroit  y dé- 
plaire , & à y mettre  tout  ce  qui  peut  plaire  , 
fans  etre  obligé  de  fuivre  la  vérité,  Ils  prennent 
du  vrai  ce  qui  leur  convient  , Sc  rempliffent  les 
vides  avec  des  fiétions  : Sc  pourvu  que  les  parties, 
foit  feintes  foit  vraies  , ayent  un  jufte  raport  entre 
elles  Si  qu’elles  forment  un  Tout  qui  patoiffe 
naturel  ; c’eft  tout  ce  qu’on  leur  demande. 

Le  Poète  peut  encore  réunir  dans  ces  frétions 
ce  qui  eft  léparé  dans  le  vrai  , féparer  ce  qui 
eft  uni  ; il  peut  tranfpofer , étendre  , diminuer 
quelques  parties  ; mais  il  faut  toujours  que  la 
nature  le  guide.  Il  n’ira  point  nous  peindre  des 
îles  dans  les  airs  , ce  n’eft  pas  là  que  les  place 
la  nature  : ou  fi  , par  une  conceftion  toute  gra- 
tuite , on  lui  permet  d’en  feindre  dans  quelque 
jeu  d’imagination  ; fuppofé  qu’il  y mette  des 
villes , des  plantes  , ou  ne  lui  permettra  pas  de 
dire  que  les  ferpents  s’accouplent  avec  les  oifeaux , 
- & les  brebis  avec  les  tigres.  ( Le  chevalier  DE 
J AUCOURT.) 

[N.)  POÉTIQUE,  f.  f.  Belles-Lettres. 
Ouvrage  élémentaire  , oit  l’on  trace  les  règles 
de  la  Poéfie.  Dans  les  arts  fournis  au  calcul  , la 
théorie  devance  & conduit  la  pratique  : dans  les 
arts  où  président  le  génie  & le  goéit , c’eft  au  con- 
traire la  pratique  qui  précède  la  théorie  ; l’exem- 
ple donne  la  le  çon. 

Dans  les  temps  où  la  Poéfie  étoit  dans  fon 
enfance  , les  éléments  qu’on  en  a donnés  étoient 
faits  comme  pour  des  enfants.  A mefure  que  l’art 
s’eft  élevé , l’idée  s’en  eft  agrandie  ; Sc  les  pré- 
ceptes n’ont  été  que  les  réfultats  des  bons  & des 
mauvais  fuccès. 

Nous  foulions  avec  dédain  lorfque  nous  enten- 
dons Jules  Scaliger,  dans  fa  Poétique  latine,  tracer 
le  plan  de  la  tragédie  d’Alcione  , & demander  que 
« le  premier  aéfe  foit  une  plainte  fur  le  dépait 
» de  Ceix  ; le  fécond  , des  vœux  pour  le  fuccès 
» de  fa  navigation;  le  troifième  , la  nouvelle  d’une 
» tempête  ; le  quatrième,  la  certitude  du  naufrage  ; 
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» le  cinquième  , la  vue  du  cadavre  de  Ceïx  & 
>>  la  mort  d Alcione  ».  Mais  fouvenons-nous  que  , 

aurokT' ^ fPe£lacie  ainfi  diftiibué 

autoit  ete  un  prodige  fur  nos  théâtres. 

, r S ,jfOUj°ns  au,ri  édicule  qu’il  propofc  à 
la  Comedie  de  peindre  les  mœurs  de  la  Grèce 
& de  Rome  ; « des  filles  achetées  comme  efcla- 
» ves  , & qui  forent  reconnues  libres  au  dénoue- 
» rnent^».  Mais  dans  un  temps  oû  l’art  drama- 
tique n a voit  aucune  forme  en  Europe,  eue  pou- 
voit  faire  de  mieux  un  Savant , qiœ  d’en  établir 
les  P^ceptes  fur  la  pratique  desLnciens  » ' 

raS2^re,,te’-rCPiuS  de  raifon,de  voir 

prtc Les  d'n  F"'  rCdUire  " lè§IeS  Ies  Premiers 
principes  du  fens  commun  ; on  ne  peut  fe  per- 

uader  que  le  fiecle  de  Corneille  eût  befoin  qu’on 

lui  apprit  que  « i’aéteur  qui  joue  Cinna  i«?doit 

» pas  mêler  les  barricades  de  Paris  avec  les  prof- 

» y olacer  les  AIdL^  ^ qU  °n  ne  doit  Pas 
MaisfiPon  AT  aup’fs  t,u  mant  Valérien  ». 

rier  Ll  1 pe,nle  que  ie  Tilémiftocle  de  Du- 
ne balançoit  alors  Héraclius , ces  leçons  ne  m 
roitront  pins  fi  déplacées  pour  ce  ten£“fi?  P" 

. etc  donc  fans  aucun  mépris  pour  les  écrivains 

e»:depurd„,,çe„ts'a,/r'j4\Pn„“;,:,” 

,J‘  11 2,011  ft,Ju  en  j'-‘  fi«i«  de 

fv frêne  SSef&f” ' L no";e  5Se  reroit  ■” 

/une  loi  S,  l e Vd  ™?  , ■ '°Ut  * fo"““ 

commun fen 

depTC  uL:r7V ’f  - Jéfoê 
temps  encore  P ’ ' fera  PeuI  ' S>«=  long 

pnPi’nTffioi’  *"*«*  V* 

pLr =,  *f  ~ •“  ra  t ia 

Mah'Vet  boin^Tc  “âieïl  l”é 
& foi,  qn-Ariflore  , en  jetant 
eut  négligé  de  les  éclaircir,  foit  que  IWcuSé 
du  texte  vienne  de  l’erreur  des  copifies  Tes  ^ 5 
Fête,  les  pins  habiles  fonî  LS  dw'LL 
efi  fouvent  mal  aifé  de  l’entendre.  9 

l’analv fe^ &r°l e 60  ÜadujfaDt  texte  d’Ariftofe 
cerne  ment  ; mais^pTTLfiT'0  de  dif" 

O êonnêe  fon  cLLeLhe?il  LS  ?a“î  f‘‘ 

cher  péniblement  ouelmipc  ; i • S *ait  c'^r_ 

dans  un  dédale  de  mots  fuperflus  S’il'"5  Vr**"’ 
que  les  chofes  il  C*  -,  P . s*  ^ J1  ne  difeutoit 

rm  PafTage  dans  tous 

quelquefois  de  manquer  le  véritable  * “T1?1 
combattre  malâ  propos.  Le  défaut le  7 °r  ■ ^ U 
‘™°*  de  to/L  éetiSS dida^'de^L 


POÉ  î;7 

temps- lâ  eft  de  n’avoir  vu  l’art  du  Théâtre  qu’en 
ee  ' c eft  au  théâtre  meme  qu’il  faut  l’étudier. 

Dacier  avoit  ccl  avantage  fur  l’interprète  italien. 

Mms  comme  il  avoit  fait  vœu  d’être  de  l’avis 
Auftote  , fort.  qu  il  l’entendît  ou  ne  l’entendît 
pas  , ce  n eft  jamais  pour  confulter  la  nature 

mais  pour  conlulœrAiifiote  , qu’U  fait  ufage  de* 

dL,3'  °n>V  F"5  meme  4uJAriftote  fe  contredit , 
Dacier  n ofe  le  contredire. 

Non  moins  religieux  feélateur  des  anciens 
Leboffu  n a étudié  l’Épopée  que  dans  Ariftote 
les  11  fcmble  , à l’entendre,  que 

& au’iin  JF5  FT"1  CpUiP  ÎOUt£S  les  «ffources, 

quil  ny^ait  plus  que  1 alternative  de  les  fui- 
vie  ou  de  segarer.  Mais  fi  Leboffu  & Dacier 

dèvelope  ment  F U ^ * llS  £°  °n£  llâîé  la 

fn,Ler,  gïand  Co™eille  ’ avec  Ie  ^Cpca  qu’avoi t 
fon  fiede  pour  Ariftote  & qu’il  / eu  la  mo- 

lunrières2  ’ F PaS  laPPé  de  rLpandre  ies 

iumieies  de  la  plus  faine  critique  fur  la  théorie 

e ce  p îilofophe  ; & fes  diferurs  en  font  le  com- 
mentaire le  plus  folide  & le  plus  profond. 

Les  parallèles  qu’on  a faits  de  Corneille  & 
cle  Racine  & la  célèbre  difpute  fur  les  anciens 
• le?  modernes  , en  donnant  lieu  de  difeuter  les 
principes , ont  contribué  à les  éclaircir 

On  eft  même  entré  dans  le  détail  ■ des  divers 
genres  de  p°efie  } on  a eff  , de  dèvcl  ^ 

tificedelApoipgu6,  de^ déirminer  le  cÏÏalL 
i ^t>l°gue  > on  a meme  voulu  fuivre  l’Ode 
ans  fon  déliré  & dans  fes  écarts  j enfin  les  note 
de  Voltaire  fur  les  tragédies  de  Corneille  font 
les  oiaclcs  du  bon  goût  & les  plus  précieufes 
leçons  de  1 art , pour  les  Poè[es  dramatiques  Laï 

ÎS  "/  « -JÙI 

Semés  a l unne  d une  première  loi. 

dPLeft^rèl»e  Jde  Vida  contient  des  détails  pleins 
de  jufteJTe  & de  goût  fur  les  études  du  Poète 

fur.  lon  ^'a';ajl  » fur  modèles  qu’il  doit  fuivre  • 
mais  ce  Poeme  , comme  la  Poétique  de  Sca  Le"  ’ 

î.  ±re°.‘  "*  YM*  ■ V*  l’ttrt  tfi.SLl 

rxd'"s“„e„*  !lts,Ls 

c?si,e;„K  t sré 

génération  des  idées;  & plus  elles  font  feLde 
Lïe“  fupplST'  i k“‘  dè,eIore“ï,'t  ««  dif- 
Lafrenaye  , imitateur  d’Hor ?rP  0 . 

cietpreaux,  font  efface  : a peine  lui  refte-t-il  la 

!,rr: 6ho“irik t/cfrilh Ie p - 
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tout  ce  qu’on  peut  attendre  d’un  Poème  : il  donne 
une  idée  précité  & lumineufe  de  tous  les  genres) 
mais  il  n’en  approfondit  aucun. 

Quelques  modernes , comme  Gravina  chez  les 
italiens  , & la  Motte  parmi  nous , ont  voulu  re- 
monter à l’eifence  des  choies  St  puifer  l’art  dans 
la  nature  Mais  le  principe  de  Gravina  eft  fi 
vague  , qu’il  eft  impoftîble  d’en  tirer  une  règle 
précife  & jufte. 

« L’imitation  poétique  eft  , dit  - il  , le  tranf- 
» port  de  la  vérité  dans  la  fiètion.  Comme  la 
» nature  eft  la  mère  de  la  vérité  , la  mère  de 
» la  fiélion  eft  l’idée  que  l'efprit  humain  tire 
» de  la  nature  ».  ( C’eft  le  modèle  intelleâtuel 
d’Ariftote,  que  Caftelvetro  n’a  jamais  bien  com- 
pris.) « La  Poéfie , ajoute  Gravina,  doit  écarter 
» de  fa  compofition  les  images  qui  démentent  ce 
» qu’elle  yeut  perfuader.  Moins  la  fiélion  lailTe  de 
» place  aux  idées  qui  la  contredifent , plus  aifé- 
» ment  on  oublie  la  vérité  , pour  fe  livrer  à l’il- 
» lufion  ». 

Voilà  en  fubftance  Vidée  de  la  Poéjîe  , telle 
que  Gravina  l’a  conçue  : règle  excellente  pour 
attacher  le  génie  des  Poètes  à l’étude  de  la  na- 
ture & à la  vérité  de  l’imitation  ; mais  qui  n’é- 
claire ni  fur  le  choix  des  objets , ni  fur  l’art  de 
les  alfortir  St  de  les  placer  avec  avantage  : règle 
enfin  d’après  laquelle  ce  Critique  a dû  voir  que 
le  Paftor  - fido  & l’Aminte  n’ont  point  la  naïveté 
paftorale  ; mais  qui  ne  l’a  pas  empéché  de  croire 
que  le  Roland  de  l’Ariofte  étoit  un  Poème  épi- 
que régulier  , la  Jérufalem  du  Tafle  un  ouvrage 
médiocre  ; & en  revanche  , de  regarder  Sannazar 
comme  l’héritier  de  la  flûte  de  Virgile  , & les 
poètes  latins  que  l’italie  moderne  a produits  , 
comme  les  vives  images  des  Catulles,  des  Tibulies, 
des  Properces , des  Ovides , &c.  ; d’adopter  dans 
les  Poèmes  italiens  le  mélange  du  merveilleux  de 
la  Religion  St  de  la  Fable  , & de  confondre  le 
Poème  épique  avec  les  Romans  provençaux. 

La  Moite  analyfe  avec  plus  de  foin  l’idée  efTen- 
cielle  des  divers  genres.  Mais  comme  il  ne  donne 
fa  théorie  qu’à  l’appui  de  fa  pratique  , il  femble 
moins  occupé  du  loin  de  trouver  des  règles  que 
des  excufes.  Tout  ce  qu’il  a écrit  fur  le  Poème 
épique  eft  plein  des  mêmes  préjugés  qui  lui  ont 
fait  fi  mal  traduire  & abréger  l’Iliade  : au  lieu 
d’étudier  le  méchanifme  de  nos  vers,  il  ne  celle 
de  rimer  & de  déclamer  contre  la  rime  : fes  dis- 
cours fur  l’Ode  & fur  la  Paftorale  ne  font  que 
l’apologie  déguifée  de  fes  paftorales  & de  fes 
odes  j artifice  ingénieux , qui  n’en  a impofé  qu’un 
moment. 

J’en  reviens  aux  maîtres  de  l’art  , Ariftote  , 
Horace  , Defpréaux  : Ariftote  , le  génie  le  plus 
profond  , le  plus  lumineux  , le  plus  vafte  , qui 
jamais  ait  ôfé  parcourir  la  fphère  des  connoif- 
finces  humaines;  Horace  , à la  fois  poète  , phi- 
£ofophe  , & critique  excellent;  Defpréaux , l’homme 


, 


de  fon  fiècle  qui  a le  plus  fait  valoir  la  portion 
de  talent  qu’il  avoit  reçue  de  la  nature  , & la 
portion  de  lumière  & de  goût  qu’il  avoit  acquife 
par  le  travail. 

Quoiqu’Ariftote  , dans  fa  Poétique  , ait  donné 
quelques  définitions  , quelques  divifions  élémen- 
taires St  communes  à la  Poéfie  en  général  j ce 
n’a  été  que  relativement  à la  Tragédie  & à l’Epo- 
pée , dont  il  a fait  fon  objet  unique. 

Il  remonte  à l’origine  de  la  Tragédie , & il  la 
fuie  dans  fes  progrès.  Il  y diftingue  la  fable , les 
mœurs , les  penfées  , St  la  diètion.  Il  veut  que 
la  fable  ait  une  jufte  étendue  , c’eft  à dire  , telle 
que  la  mémoire  l’embraffe  & la  retienne  fans’effort  ; 
il  exige  que  l’aftion  foit  une  & entière , qu’elle 
s’exécute  dans  une  révolution  du  foleil  , qu’elle 
foit  vraifemblable  , terrible  , St  touchante.  A fon 
gré,  ce  qui  fe  palTe  entre  les  ennemis  ou  indif- 
férents n’eft  pas  digne  de  la  Tragédie  : c’eft  lorf- 
qu’un  ami  tue  ou  va  tuer  fon  ami  ; un  fils  , fon 
père;  une  mère,  fon  fils;  un  fils,  fa  mère  , &c , 
que  l’atftion  eft  vraiment  tragique. 

Il  palTe  aux  mœurs , & il  exige  qu’elles  foient 
bonnes , convenables  , refiemblantes,  & d’accord  avec 
elles-mêmes.  Voye 5 Mœurs, 


Quoiqu’il  admette  quatre  efpèces  de  Tragédies  , 
l’une  pathétique  , l’autre  morale  , & l’une  & l’autre 
fimple  ou  implexe  ; il  donne  la  préférence  à la 
Tragédie  implexe  & pathétique,  à celle,  dis-je  , 
où  la  fortune  du  perfonnage  intéreflant  change  de 
face  , par  une  révolution  pitoyable  & terrible. 
( Voye\  Tragépie,  ) Or  le  grand  mobile  des 
révolutions  c’eft  la  reconnoiffance  ; il  veut  qu’elle 
foit  amenée  naturellement,  St  il  en  indique  les 
moyens.  La  plus  belle,  dit-il,  eft  celle  qui  naît 
des  incidents,  comme  dans  TGEdipe  St  l’Iphigénie 
en  Tauride.  Voye\  Reconnoissance. 

Il  enfeigne  aux  Poètes  une  méthode  excellente 
pour  s’aflurer  de  la  bonté,  de  la  régularité  de  leur 
plan  ; c’eft  de  le  tracer  d’abord  dans  fa  plus  grande 
fimplicilé,  avant  de  penler  aux  détails  & aux  cir- 
conftances  épifodiques  : il  en  donne  l’exemple  Sç  le 
précepte,  en  réduifant  ajnfi  le  fujet  de  l’Iphigénie  en 
Tauride  St  de  l’Odyfiee. 

Il  diftingue,  dans  la  fable  , le  nœud  St  le  dénoue- 
ment. Il  entend  par  le  nœud  tout  ce  qui  précède 
la  révolution;  & par  le  dénouement,  tout  ce  qui 
la  fuit.  Le  nœud , dit  - il  , fe  ferme  par  des  in- 
cidents qui  viennent  du  dehors  , ou  qui  naiflent  du 
fonds  du  fli jet  : ccs  incidents  , les  moyens  , les 
circonftances  de  l’aéfion  , font  ce  qu’il  appelle 
Epifodes.  Le  dénouement  ne  doit  jamais,  dit-il, 
^etre  amené  par  une  machine  , mais  procéder  de  la 
même  éaufe  qui  produit  la  révolution.  V'oye-^  Intri- 
gue ^Dénouement. 

Ce  que  les  interprètes  latins  d’Ariftote  ont  ap- 
pelé Sentences  , & ce  que  M.  Dacier  appelle  mal 
à propos  les  Sentiments,  eft,  dans  la  Tragédie, 
l’éloquence  des  paftions  ; ce  qui  perfuade , intérefle  t 
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«Hemiril  ; ce  qui  peint  les  mouvements  dW  âme, 

* les.aj*  palier  dans  les  autres  âmes.  Ici  Arilrote 
renvoie  a ce  qu’il  en  a dit  dans  lès  livres  de  la  Rhé- 
torique. 

Il  traite  enfin  de  la  di&ion  relativement  à fa 

langue, 

^oir  dèvelopé  le  méchanifme  de  la  Tra- 
rÉpopée£.n  3VOJr  Ctabil  i£S  rèSl£S  ’ U ks  aPPii(lue  a 

daiK^.nt^r  T étl’e.  dramatique  & renfermée 

Poèmes  d’Hlie  : j 1 fait  voir>  dans  ies  deux 

eédie  ’ ,lord°lmance  même  de  la  Tra- 

fedm  nL  p0prü’  dr‘  _ il , ne  diffère  de  la  Tra- 
fel  ?,Ue  Pai‘  °n,  £tTae  & Par  la.  forme  de  fes 
férence  >C?mPare  des  deux  genres  ; Sc  donne  la  pré- 

l’Sce  iÆlï'  » P°"r.  fUe 

_ ■ e i acnon  , & qu  avec  plus  d unité  & 

rus  etendue,  elle  produit  mieux  fon  effet. 

échhlirP1VPfteS,  °T  C0Uté  des  P£ines  infinies  i 
fes "Ses  T,  ne  f C°mmen£ateurs  Y a confumé 
corn  r "a  ^ iojt  pas  moins  que  des  Savants 

c™“  ,1e  elr°  * Pader  ■ & *“ie  comme 
a„°“ i1tle_’:,Tt  f.z<^  clarté  : encore 
elTenciels  n OUV,5.nt  ’ (*ans  les  points  les  plus 

»ec  DaeVr  ’n  nCaftd'“">  point  d'accord 
avec  uacier , m Dacier  avec  Corneille,  ni  celui 

d!.acloe  d "•  Ari<io,e  a"c  Pci-même.  Mais 

-de  tirer"  de  T °*’",,0ns  • ”““s  »W  pas  laiffé 

«.wer»,!’^  T»°  oÏd“.  E’”re  & ““ 

Horace  , dans  fon  Art  poétique  parle  de  la 

l: ;fvnd.poÆ  -i1  philofophe ' en  h™™ d 

tionnées,  & qu’on  y évite  les  Trne  es  Polent  Pr°P°r- 
mal  affortis;  7 les  ornements  fuperfltis  & 


D enique  fit  quodvis  fimplex  duntaxat  & unum; 

telle  ou^ell^na0*'  ^ £tat  de  traiter,  non  feulement 
leue  ou  telle  parue  , mais  toutes  les  parties  de  fon 

qu’Tchoififfe  1CS  finil  & les  mettre  d’accord  ; 
Qu’il  s’en  PuIet  proportionné  à fes  forces  , & 

U s en  pénétré  en  le  méditant  ; 

Cui  leâa  patenter  erit  res  , 

Necfacundia  de  fer  et  hune , nec  lucidus  ordo  ; 

«ITer,  & rejette  ce  qui  peut  déplaire^  P U‘ 

Ut  jam  nunc  dieat  jam  nunc  debentia  diciq 
Hoc  omet , hoc  fpernat, 
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ernicÜfj?0'  les.S'-™es  dc  Poète  par  les  différentes 
fpeces  de  vers:  U fait  fentir  ies  convenances  à ob- 
lerver  entre  le  fujet  3c  le  flyle  • 

Defcnptas  ferrure  vices , operumque  colores  : 

l}  eX1Se  "on  feulement  qu’un  Poème  foit  beau  mais 
de  cette  beaute  qui  touche  , perfuade,  attire,  ’ 

Et  quocumque  volent  animum  auditons  agunto. 

Dans  la  conduite  que  l’on  fait  tenir  à fes  per. 
Tonnages  on  doit  fuivre  , dit-il,  l’opinion  Pou 
obferver  les  vraifemblances  ; & celles-d  dépendent 

un  carafes  d“  & «>mpofcnt 

Serveiur  ad  imum 

Çhiahs  ab  incepto  proceffent  , & fibi  conjïet. 

Non  feulement  ces  qualités  doivent  être  d’accord 
entre  elles,  mais  relatives  à la  fortune  1 i’ge  f 

lis  ir  '""'“"«-ces  qui  peuve’nt 

c’e!?' firtontfidansbÎy  defaipt'on 'des”””’ = 
diffinguent  ks  différents  â?£s  I UvkT  ’ 
reccnnoit  le  phUofopSe  attentif  i obferWl  la  „°a- 

Mohlibufque  décor  naturis  dandus  & annis. 

Dans  la  compofition  de  la  fable  , il  noirs  af- 
franchit  cies  liens  d'une  exafte  fidélife  r»  i 
vérité  hiftorique.  ôf.a  feindre  , “t 'g™ t 
mais  que  la  fiftion  fe  concilie  avec  la  vérité  & 

U ’ V'°n  “ S V.Soive  'pal 

Enmo  ne  medium  , medio  ne  dif crépu  imum 


que  le  début  du  Poème  foit  modeffe:  que  I’aftion 
nen  fort  pas  prife  de  trop  loin  ; ’q2e  fc? T 
theatre  , on  ne  préfente  aux  leux  rieuse  révolt-nt 
m nen  d’impoflible  : que  la  nièce  nS 
de  trois  aftes  ni  plus  de  cinq;  qu*il  n’y  fif  jamais 

s’întéreflePâUSraéK£l0idin{er^?CUt<^UrS  ’ ^ 
s intereiie  a 1 aéhon  dont  il  eft  témoin  ami  des 

bons  ennemi  des  méchants;  qu’on  n’empW  tf 

mais  de  machine  poftiche;  & s’il  fe  mêle7  dans 

laéfion  quelque  incident  merveilleux,  qu’elle  en 

foit  digne  par  fon  importance  : ■que  le  ftyle  de  la 

Tragédie  foit  grave  & févère  ; mais  qui  dans  le 

Comique  1 aifance  & le  naturel  de  la  compofition 

faffent  due  a chacun  que  rien  au  monde  n’étoit  plus 

Ex  nota  fiSum  carmen  fequar , ut fibiquivis 
Speret  idem  ; fudet  multum , f-ujlraque  laboret 
■Aufus  idem. 

Après  avoir  réfumé  fes  préceptes  , Horace  rc- 
™de  aU,xP°èteS  ^tudede  laPhilofophie  & 
des  mœurs .-  il  diffmgue  dans  la  Poéfie  d^ux  effets  , 
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l’agrément  Si  l’utiliLé,  quelquefois  féparés,  fouvent 
réunis  j 

Aut  prodcjjc  voltint , aut  deleSare  Poetœ  , 

slut  Jimul  & jucunda  & idonea  dicere  vita. 

Mais  l’agrément  de  la  fiélion  dépend  de  l’air  devérité 
qu’on  lui  donne  : 

Ficla  voluptatis  caufâ  , fint  proxima  veris  ; 

de  la  naïveté  du  récit  & du  foin  qu’on  prend  d’en 
exclure  tout  ce  qui  feroit  fuperflu  , 

Omne  fupervacuum  pleno  de  peclore  manat. 

Du  refte  , il  pardonne  au  Poète  des  négligences  , 
pourvu  qu’elles  foient  en  petit  nombre  & rache- 
tées par  de  grandes  beautés  : il  y a même,  en  Poéfie 
comme  en  Peinture  , un  genre  qui  de  loin  produit 
fon  effet,  quoiqu’il  n’ait  pas  la  correéfion  des  dé- 
tails ; mais  ce  qui  eft  fini  a l'avantage  de  pouvoir 
être  vu  de  près , toujours  avec  un  plaifir  nou- 
veau ; 

Hœc  plaçait  femel,  haie  dccies  repeùta  placebit. 

La  conclufion  d’Horace  eft  que  la  Poéfie  n’admet 
point  de  talents  médiocres , 

Mediocribus  ejje  poctis , 

Flonhomin.es , nondi , non  soncesfére  columnee. 

Encore  eft-ce  peu  du  talent , ce  don  précieux  de  la 
nature  ; fi  le  travail  ne  le  dèvelope  , fi  l’étude  ne 
le  nourrit,  fi  des  amis  judicieux  & févères  ne  le 
corrigent  en  l’éclairant  ; fi  le  Poète  enfin  ne  fe 
donne  à lui-même  le  temps  d’oublier  , de  revoir  , 
de  retoucher  fes  ouvrages  avaut  de  les  expofer  au 
jour  ; 

Membranis  intus  pofitis , delere  licebit 

Quod  non  edi  de  iis  : nefeit  vox  tnijfa  revertu 

On  ne  fauroit  donner  des  préceptes  généraux  ni 
plus  folides  ni  plus  lumineux  : mais  cet  ouvrage 
eft  un  réfultat  d’études  élémentaires,  par  lefquelles 
il  faut  avoir  paffé  pour  les  méditer  avec  fruit  ; il 
les  fuppofe  , & n’y  peut  fupplécr. 

Defpréaux  applique  à la  Poéfie  françoife  les  pré- 
ceptes d’Horace  fur  la  compofition  & fur  le  ftyle 
en  général , & il  y ajoute  en  les  dèvelopant.  Il 
veut  que  la  rime  obéifTe,  & que  la  raifon  ne  lui 
cède  jamais  ; qu’on  évite  les  détails  inutiles  & 
l’ennuyeufe  monotonie  , le  ftyle  bas  & le  fiyle  am- 
poulé : 

Le  ftyle  le  moins  noble  a pourtant  fa  noblefle. 

Soyez  (impie  avec  art , 

Sublime  fans  orgueil , agréable  fans  fard. 

U recommande  l’exaétitude  , la  clarté , le  refpeél 
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pour  la  langue  , & la  fidélité  aux  règles  de  1.1 
cadence  & de  l’harmonie  , préceptes  dont  il  donne 
l’exemple. 

Horace  a peint  en  un  feul  vers  la  beauté  du  ftyle 
poétique  ; 

Vehemens  , & liquidus  , purojue  Jimillnnus  amni  : 

Defpréaux , qui  ne  le  confiJère  que  par  raport  1 
l’élégance  & à la  pureté , a pris  une  image  plus 
humble  ; 

J’aime  mieux  un  tiiifïeau  qui , fur  la  molle  arène. 

Dans  un  pré  plein  de  fleurs,  lentement  fe  promène  » 

Qu’un  torrent'débordé  , qui , d’un  cours  orageux , 

Roule,  plein  de  gravier,  fur  un  tetrein  fangeux. 

Il  définit  les  divers  genres  de  Poéfie,  à commencer 
par  les  petits  Poèmes  ; & la  plupart  de  ces  défi- 
nitions font  elles-mêmes  des  modèles  du  ftyle  , du 
ton,  du  coloris  qui  conviennent  à leur  objet. 

Les  préceptes  qui  regardent  la  Tragédie  font 
tracés  d’après  Ariftote  & Horace  j la  réglé  des  trois 
unités  & la  défenfe  de  laifTer  jamais  la  fcène  vide  , 
font  renfermées  dans  deux  vers  admirables  : 

Qu’en  un  lieu,  qu’en  un  jour , un  feul  fait  accompli 
Tienne,  jufqu’à  la  fin  , le  théâtre  rempli. 

On  y voit  l’unité  de  lieu  preferite  à l’égal  de 
l’unité  de  temps  & d’aftion  : règle  nouvelle  , <^ue 
les  anciens  ne  nous  avoient  point  impofee  , qu  ils 
n’ont  pas  obfervée  inviolablement  , & dont  il  eft  , 
je  crois  , permis  de  s’écarter  comme  eux , lorlque  le 
fujet  le  demande.  Téroye\  Unité. 

Après  avoir  rappelé  l’origine  & les  progrès  de 
la  Tragédie  dans  la  Grèce  , il  la  reprend  au  tortir 
des  ténèbres  de  la  barbarie,  & telle  qu  on  la 
vit  paroître  fur  nos  premiers  théâtres  , fans  goût  , 
fans  génie , & fans  art  ; il  la  conduit  julqu  aux 
beaux^jours  des  Corneille  & des  Racine  : il  cou- 
feille  aux  poètes  d’y  employer  1 amour  j 

De  cette  patTion  la  fenfible  peinture 

Eft,  pour  aller  au  coeur  , la  route  la  plus  sûre. 

Ce  qui  ne  doit  pas  etre  pris  a la  lettre  : car  les 
fentiments  de  la  nature  fout  plus  touchants  encore  , 
plus  pénétrants  que  ceux  de  l’amour  j & il  n’y  a point 
fur  le  théâtre  d’amante  qui  nous  intcrefle  au  devre  dq 
Mérope. 

Il  ajoute  j 

Et  que  l’amour,  fouvent  de  remords  combattu  , 

Y foit  une  foibleffe  , ôc  non  une  vertu  ; 

règle  qui  n’eft  pas  générale  : car  un  amour  ver« 
tueux  & facré  peut  être,  dans  l’exces  du  malheur, 
auffi  douloureux  qu’un  amour  criminel  j & le  cœur 

des  amants  eft  déchiré  de  tant  de  manières , que  , pour 

nous 
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bous  arracher  des  larmes , ils  n’ont  pas  befoin  du 
fecours  des  remords. 

Horace  eft  admirable  quand  il  enfeigne  à obferver 
les  mœurs  & à les  rendre  avec  vérité  : Defpréaux 
l’imite  & l’égale;  il  termine  les  règles  de  la  Tra- 
gédie par  le  caractère  du  génie  qui  lui  convient. 

Qu  il  foie  aifé  , folide,  agréable,  profond, 

Qu  en  nobles  fentiments  il  foit  toujours  fécond. 

On  diroit  que  c’eft  le  génie  de  Racine  qu’il 
vient  dépeindre,  mais  froidement  & foiblement  en- 
core. 


/Épopée  diffère  de  la  Tragédie  par  fon  é 
ar  l’ufage  du  merveilleux.  Ce  Poème  , d 


étendue 
dit  Def- 


L 

& par 
préaux 

Dans  le  valle  récit  d’une  longue  aftion  , 

Se  foucientpar  la  Fable  &c  vit  de  fiaion. 

Il  fe  moque  du  vain  fcrupule  de  ceux  qui  au- 
roient  voulu  bannir  la  Fable  de  la  Poéfie  françoiie; 
mais  il  condamne  le  mélange  du  merveilleux  de  la 
a e e celui  de  la  Religion  : il  délapprouve 
meme  1 emploi  de  celui-ci , quoique  fans  mélange  : 

Et  fabuleux  chrétiens  , n’allons  pas  dans  nos  fonges 
D’un  Dieu  de  vérité  faire  un  Dieu  de  menfonges. 

Maxime  qui  ne  doit  pas  exclure  un  merveilleux  fiétif 
puife  dans  la  vente  même  , & qui  n’en  eff  que  l’ex- 
tenfion.  V oye-^  Merveilleux.  x 

Defpréaux  veut  pour  l’Épopée  un  héros  recom- 

aueniebfe  T1  f^ValeUr  & P11"  fes  vertus  : il  demande 
que  le  lujetne  foit  pas  trop  chargé  d’incidents;  que 
la  narration  foit  vive  & preffée  ; que  les  détaîls\n 
& «Û».  ">éll  de  g£t  Z 

On  peut  être  à la  fois  & fublime  & plaifanc 
Et  je  hais  un  fublime  ennuyeux  & pefanr. 

Il  do  nne  Ho  mère  pour  exemple  d’une  riche  variété  • 
Se'1: me  fCinble  aVr°lr  ma‘^Ué  k trait  1ui  le  carac- 

°n  diroit  que  pour  plaire,  inftruit  par  la  nature, 

Homère  ait  à Vénus  dérobé  fa  ceinture. 

Cette  ceinture,  quoiqu’Homère  en  foit  lui  - même 
Hercule!11  ’ “ ^ ^ pa$  mieUX  ^u’eile  ne  ^éroit  à 
Il  préfère  la  folie  enjouée  de  PAriofte  au  caradère 
jamais. P°eteS  * ^ U {°mbre  humeur  ne  éclaircit 

Itloft  Celabien  ent.endLu  Peut  contribuer  à former 
déjà  J’  Vofo1SfP°U'  ^ 1Cn  ente,ndre’  U ^ut  avoir 
crôtre  P U°rme  : ?"  exemple  > il  ne  faut  pas 
que  le  Rnl  /f  ^ De/Préaux  fait  de  l’Ariofte  , 

* GrJH  d furneux  foit  un  modèls  * Poème 

cramm.  et  Littérat.  Tome  III. 
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épique,  ni  que  le  plaifant  qu’in  peut  mêler  au 
ublime  de  i Epopée,  le  Duke  d’Horace,  foit 
le  joyeux  badinage  que  le  Poète  italien  s’eft 
permis  : 

Quel  f cio  ceo  j che  del  fatto  non  s* accorfe  ^ 

Per  la  polve  cercando  iva  la  tejla . 

Virgile  eft  plein  de  grâces , & n’eft  jamais  plaifant 
Homère  veut  l’être  quelquefois,  & c’eft  alors  qu’il 
n eft  plus  Homère.  ^ 

Defpréaux  finit  par  la  Comédie  ; & les  préceptes 
qu  il  en  donne  font  à peu  près  les  mêmes  qu’Horace 
nous  avoit  tracés  : 

Il  faut  que  fes  afteurs  badinent  noblement; 

Que  fon  nœud,  bien  formé,  fe  dénoue  aifément. 

Il  exclut  de  la  Comédie  les  fujets  trilles,  n’y  admet 
point  de  feenes  vides,  & lui  interdit  les  piaifan- 
teries  qui  choquent  le  bon  fons,ou  qui  bleflent  l’hon- 
netete.  x 

p APrés  avoir  parcouru  ainfi  tous  les  genres  de 
roelie , il  en  revient  aux  qualités  perfonnelles  du 
a °e!f m , ?enie  & les  bonnes  mœurs.  C’eft  à propos 
e^l  élévation  d’âme  & du  noble  défintéreffement 
qu  exige  le  commerce  des  Mufes  , que  , remontant 
a l origine  de  la  Poéfie  , il  la  fait  voir  pure  & 
u lime  dans  fa  naiflance  , & dégradée  dans  la  fuite 
par  1 avarice  & la  vénalité.  Tout  ce  morceau  eft: 
habilement  imité  d’une  idylle  de  S.  Geniez , comme 
tout  ce  qui  regarde  le  choix  d’un  Critique  judicieux 
& levere  eft  imité  d’Horace. 

Voilà  ce  qui  refte  à peu  près  de  la  ledure  de  ces 
trois  excellents  ouvrages. 

Ariftote  & Horace  avoient  vu  l’art  dans  la  na- 
ture ; Defpréaux  me  femble  ne  l’avoir  vu  que  dans 
lait  même,  &c  ne  s’être  appliqué  qu’à  bien  dire 
ce  que  1 on  favoit  avant  lui  : mais  il  l’a  dit  le  mieux 
polfible  & a ce  mérite  fe  joint  celui  de  l’avoir  apris 
à un  liecle  qui  lignoroit;  je  parle  de  la  multi- 
tude. 

Quand  le  goût  du  Public  a été  formé  , la  plu^ 
part  des  leçons  de  Defpréaux  nous  ont  dû  paroître 
mutiles  ; mais  c’eft  grâce  à lui-même  & à l’attrait 
qu  il  leur  a donné  , que  fes  idées  font  aujourdhui 
communes  : elles  ne  l’étoient  pas  du  temps  que 
arafin  diloit  de  1 Amour  tyrannique  de  Scudéri  » 
que,  fi  Anftote  eût  vécu  alors  , ce  philcfophe  eût 
\e£e  une  partie  de  fa  Poétique  fur  cette  excel- 
lente tragédie  elles  ne  l’étoient  pas  du  temps 
que  Segrais  ecrivoit  , On  verra  fi  dans  quarante, 
ans  on  lira  les  vers  de  Racine  comme  on  lit 
ceux  de  Corneille  . ...  le  Poème  de  la  Pucelle 
a des  endroits  inimitables  ; je  n’y  trouve  autre 
choje  a redire,  finon  que  Monfieur Chapelain  épuife 
fes  matières  & n’y  lai  fe' rien  à imaginer  au. 
lecteur  ; elles  ne  l’étoient  pas  lorfque  S.  Êvre- 
mont  , cet  arbitre  du  goût , difoit  à l’abbé  de 
Chaulieu  , V ous  mettre  au  defus  de  Voiture  & 
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de  Sarafin,  dans  les  chofes  galantes  & inge- 
nieufes  , c efl  vous  mettre  au  dejfius  de  tous  les 
anciens. 

Dans  1 article  Affectation,  j’ai  donné  une  idée 
du  ftyle  de  Voiture.  Sarafin  avoit , comme  lui, 
plus  d efprit  que  de  goût  : il  appeloit  un  cygne 
expirant,  un  t cygne  abandonné  des  médecins. 
Dans  Tes  vers  , la  Seine  menace  de  fes  bâtons 
flottes  la  fontaine  de  Forges  , pour  lui  avoir 
enleve  deux  nymphes.  Ce  n’eft  pas  ainfi  qu’ont  été 
galants  Voltaire,  Bernard,  M.  de  S.  Lambert;  & 
dans  notre  fiècle,  le  tour  d’efprit  de  Voiture  & de 
Sarafin  n auroitpas  fait  fortune  : au  contraire,  jamais 
Corneille  , Racine  , Molière  , La  Fontaine  , n’ont 
ete . mieux  appréciés,  plus  liocèrement  admirés. 
Mais  It  le  goût  de  la  nation  s’elt  perfectionné , 
peut-être  en  ett-eile  redevable  en  partie  au  bon 
eiprit  de  Defpr.éaux  : fon  Art  poétique  eft,  depuis 
un  fiècle  , dans  les  mains  des  enfants  ; & pour  des 
laifons  que  je  ne  dis  pas  , il  eit  plus  nécefiaire  que 
jamais  à la  génération  nouvelle.  ( M.  Al  A R - 
MORTEL.) 

POÉTIQUE  ( Harmonie  ) , Poéfie.  Il  y a 
trois  fortes  A’  Harmonie  s dans  la  Poéjie.  La  pre- 
mière eft  celle  du  ftyle , qui  doit  s’accorder  avec 
le  fu jet  qu’on  traite  , qui  met  une  jufte  pro- 
portion entre  l’un  & l’autre.  Les  Arts  forment  une 
efpèce  de  république  , où  chacun  doit  figurer  félon 
fon  état  Quelle  différence  entre  le  tonde  la  Tra- 
gé lie  & celui  de  la  Comédie,  de  la  Poéjie  lyrique  , 
de  la  Paftorale  , &c  ! 

Si  cette  Harmonie  manque  à quelque  Poème 
eue  ce  foit , il  devient  une  mafearade  ; c’eft  une 
ïorte  de  grotefque  qui  tient  de  la  Parodie  : fi 
quelquefois  la  Tragédie  s’abaiffe  ou  la  Comédie 
s’élève  , c’eft  pour  fe  mettre  au  niveau  de  leur  ma- 
tière, qui  varie  de  temps  en  temps;  & i’objeélion 
même  le  tourne  en  preuve  du  principe. 

Cette  Harmonie  poétique  eft  effencielle  : mais 
on  ne  peut  que  la  fentir,  & malheureufement  les 
auteurs  ne  la  fentent  pas  toujours  allez.  Souvent 
les  genres  font  confondus.  On  trouve  dans  le  même 
ouvrage  des  vers  tragiques , lyriques,  comiques,  qui 
ne  font  nullement  autorifés  par  la  penfée  qu’ils  ren- 
ferment. 

Une  oreille  délicate  reconnoît  prefque , par  le 
caraftère  feul  du  vers,  le  genre  de  la  pièce  dont 
il  eft  tiré  : citez  - lui  Corneille  , Molière  , La 
Fontaine,  Segrais,  Roulleau  ; elle  ne  s’y  méprend 
pas.  Un  vers  d’Ovide  fe  diftingue  entre  mille  de 
Virgile.  Il  n’eft:  pas  néceflaire  de  nommer  les  au- 
teurs ; on  les  reconnoît  à leur  ftyle , comme  les  héros 
d’Homère  à leurs  aClions. 

La  fécondé  forte  d 'Harmonie  poétique  confifte 
dans  le  raport  des  Ions  & des  mots  avec  l’objet  de 
la  penfée  Les  écrivains  en  profe  même  doivent 
s’en  faire  une  règle;  à plus  forte  railon  les  Poètes 
doivent -ils  l’obferver.  Aulfi  ne  les  voit  - on  pas 
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exprimer  par  des  mots  rudes  ce  qui  eft  doux,  ni 
par  des  mots  gracieux  ce  qui  eft  défagréable  & 
dur:  rarement  chez  eux  l’oreille  eft  en  contradiction 
avec  l’efprit. 

La  troifième  efpèce  d 'Harmonie  dans  la  Poéjie 
peut  être  appelée  artificielle , par  oppofition  aux 
deux  autres  efpèces  ; parce  que , quoique  fondée 
dans  la  nature  auftï  bien  que  les  deux  autres,  elle 
ne  fe  montre  bien  fenfibiement  que  dans  la  Poéjie. 
Elle  confifte  dans  un  certain  art , qui  , outre  le 
choix  des  expi  e fiions  & des  fons  par  raport  à leur 
fens , les  afforîit  entre  eux  de  manière  que  toutes 
les  fyllabes  d’un  vers  , prifes  enfemble,  produifent, 
par  leur  fon,  leur  nombre  , leur  quantité  , une  autre 
forte  d’expreflton  qui  ajoûte  encore  à la  lignification 
naturelle  des  mots. 

La  Poéjie  a des  marches  de  différentes  efpèces  , 
pour  imiter  les  différents  mouvements  & peindre 
à l’oreille , par  une  Ibrte  de  mélodie  , ce  qu’elle 
peint  à l’efprit  par  les  mots.  C’eft  une  forte  de 
chant  mtifical , qui  porte  le  caraftère  , non  feule- 
ment du  fujet  en  général , mais  de  chaque  objet 
en  particulier.  Cette  Harmonie  n’apartient  princi- 
palement qu’à  la  Poéjie  j & c’eft  le  point  exquis  de 
la  Verfification. 

Qu’on  ouvre  Homère  & Virgile  , on  y trouvera 
prefque  partout  une  exprefiion  muficale  de  la  plu- 
part des  objets.  Virgile  ne  l’a  jamais  manquée  ; on 
la  lent  chez  lui  , lors  même  qu’on  ne  peut  dire  en 
quoi  elle  confifte.  Souvent  elle  eft  fi  fenfibie,  qu’elle 
frape  les  oreilies  les  moins  attentives. 

Continuo  ventis  furgentibus , aut  fréta  ponti 
Incipiunt  agit  ata  tumefeere , & aridus  altis 
Montïbus  audiri  fragor,  aut  refonantia  longé 
Littora  mifeeri,  & nemorum  increbrefcere  murmur  r 

& dans  l’Énéide,  en  parlant  du  trait  foible  que  lann? 
le  vieux  Priam  ; 

Sic  fatus  fenior  ; telumque  imbelle  fine  icht 
Conjecit , rauco  quod  protinùs  are  repulfum 
Et  fummo  clypei  nequicquam  umbone  pependit. 

Nous  n’omettrons  point  cet  exemple  tiré  d’flo* 
race  ; 

Quâ  pinus  ingens  albaque  populus 
Umbram  hofpitalcm  confociare  amant 
Ramis , & obliquo  laborat 
Limpha  fugax  trepidare  riva. 

S’agit -il  de  décrire  un  athlète  dans  le  combat? 
les  vers  s’élèvent  , fe  courbent , fe  dreffent , fe 
brifent,  fe  hâtent  ,fe  roidillent,  s’alongent , à l’imita- 
tion de  celui  dont  ils  repréfentent  les  mouvements. 

S’agit-il  de  bâillements,  d’hiatus , de  peindre  quel- 
que monftre  à cinquante  gueules  béantes  ? 

Quinguaginta  atris  immanis  hiatibus  hydrt 

Intus  habit  fedem.  ^ 
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Faut-il  peindre  les  cris  de  douleur  qui  fe  perdent 
Sans  les  airs,  le  cliquetis  des  chaînes? 

Hinc  exaudiri  genitus  , & fava  fonare 
Verbe  ra  ; tum  firidor  ferri  , traclœque  catente. 
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Citerai-je  ces  vers  de  Delpréaux  ? 

Les  chanoines , vermeils  & brillants  de  fantc  , 
S’engraiffoienc  d’une  longue  & faince  oifiveté. 

Le  premier  de  ces  deux  vers  eft  riant  ; l’autre  efl  lent 
ôc  pare  lieux. 

Citerai-je  les  vers  de  la  MollelTe  ? 

Soupire,  étend  les  bras , ferme  l’œil,  & s’endort. 

Mais  j’en  appelle  à ceux  qui  ont  de  l’oreille  ; 
& s’il  y a des  gens  à qui  la  nature  a refufé  le 
plainrde  cette  Tentation,  ce  n’eft  point  pour  eux  qu’on 
a cite  ces  exemples  d Harmonie  poétique  entre  tant 
d autres. 

Quant  à ce  qui  regarde  l’Harmonie  du  vers  , en 
tant  que  compole  de  fyllabes  réglées  par  des  mefures 
ecloumifes  a des  règles  fixes  & pofitives,  voye?VERS. 

( Le  chevalier  de  Jaucourt.) 

POÉTIQUE  (Style),  Poéfie.  Il  confifte 
dans  des  images  ou  des  figures  hardies,  par  lef- 
queiies  le  Poète  , imitateur  parfait,  peint  tout  ce 
qu  il  décrit  ; & donnant  du  fentiment  à tout , rend 
Ion  image  vivante  & animée.  Ce  Style  poétique 
qu  on  appelle  autrement  Style  de  ficlion  , infé- 
parable  de  la  Poéfie , & qui  la  dilïingue  elTen- 
ciellement  de  la  Profe , eft  îe  Style  & le  langage 
delapaffion  , c’eft  à dire,  de  cet  enthoufiafme  dont 
les  troetec  fe  dilent  remplis. 

Le  Style  poétique  doit , non  feulement  fraper  , 
enlever  peindre,  toucher,  mais  même  ennoblir 
des  cliofes  qui  n en  paroiffent  pas  fufceptibles.  Rien 
de  plus  fimple  que.  de  dire  que  le  vers  ïambe  ne 
conviendrait  pas  a la  Tragédie,  s’il  n’étoit  mélé 
elpondees,  c efl:  ainfî  quon  parleroit  en  profe- 
mais  Horace,  en  qualité  de  Poète,  perÆnnifie 
1 ïambe  , qui , pour  arriver  aux  oreilles  d’un  pas 
lent  & plus  majeftueux  , fait  un  traité  avec  le 
£rave  fpondée,  qu’il  alTocie  à l’héritage  paternel 
a condition  qu’il  n’ufurpera  ni  la  fécondé  ni  la  qua- 
trième place  : 1 

Tardior  ut  paulo  graviorque  veniret  ad  dures  , 

Spondœos  Jlabiles  in  jura  paterna  recepit  , 

Commodus  & patiens  , non  ut  de  fede  fecundâ, 

Cederet  aut  quand  focialiter. 

De  meme  , lorfque  Boileau  veut  nous  aprendre 
cjurl  a cinquante  huit  ans , il  fe  plaint  que  la  vieil- 

Sous  ces  faux  cheveux  blonds  déjà  toute  chenue. 

A jeté  fur  fa  tête  , avec  fes  doigts  pefants  , 

.Onze  luftres  complets,  furchargés  de  trois  ans. 
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JLe  Style  poétique  abandonne  les  termes  naturels 
pour  en  emprunter  d’étrangers  ; il  parle,  le  langage 
des  dieux  dans  l’Olympe  ; & quaud  il  chante  les 
combats  , on  croit  voir  Mars  ou  Belloqe.  Enfin 
dans  le  Style  poétique , qui  efl  fait  pour  nous  en- 
chanter , 

Tout  prend  un  corps , une  âme,  unefptit,  unvifage; 
Chaque  vertu  devient  une  divinité; 

Minerve  eft  la  prudence;  & Vénus,  la  beauté: 

Ce  n’eft  plus  la  vapeur  qui  produit  le  tonnerre  ; 

C eft  Jupiter  armé  pour  effrayer  la  terre  : 

Un  orage  terrible  aux  ieux  des  matelots, 

C’eft  Neptune  en  courroux,  qui  gourmande  les  flots? 
Écho  n’eft  plus  un  fon  qui  dans  l’air  retentifle  ; 

C’eft  une  nymphe  en  pleurs  qui  fe  plaint  de  Narciff^ 
Ainfi,  dans  cet  amas  de  nobles  lîélions. 

Le  Poste  s’égaye  en  mille  inventions  ; 

Orne  , eleve  , embellit  , agrandit  toutes  chofes; 

Et  trouve  fous  fa  main  des  fleurs  toujours  édofes. 

( Le  chevalier  de  Jaucourt.) 

POINT  , f.  m.  Grammaire.  Ce  mot  vient  du 
verbe  poindre , qui  lignifie  piquer  ; 8c  il  conferve 
quelque  chofe  de  cette  fignification  primitive  dans 
dans  tous  les  fens  qu’on  y a attachés.  On  dit  le 
Point  ou  la  Pointe  du  jour , pour  en  marquer 
le  premier  commencement;  parce  que  le  commen- 
cement frape  les  ieux  comme  une  pointe , ou  qu’il 
efl  à l’égard  du  jour  entier  ce  que  le  Point  efl: 
à 1 egard  de  la  ligne.  L’extrémité  d’une  ligne  s’ap< 
Pelle  Peint  , parce  que  fi  la  ligne  étoit  d’une 
matière  inflexible  , fon  extrémité  pourroit  fervir  à 
poindre.  Un  Point  de  côté  caufe  une  douleur  fem- 
blable  à celle  d’une  piquure  violente  & continue  ; 
&c. 

En  Grammaire , c’eft  une  petite  marque  qui  fe 
fait  avec  la  pointe  de  la  plume  , pofée  fur  le 
papier  comme  pour  le  piquer.  On  le  fert  de  cette 
marque  à bien  des  ufages. 

t°.  On  termine  par  un  Point  toute  la  propofi- 
tion  dont  le  fens  efl  entièrement  abfolu  & indé- 
pendant de  la  propofition  fuivante  ; & il  y a pour 
cela  trois  fortes  de  Points  : le  Point  fimple  , qui 
termine  une  propofition  purement  expofitive  ; le 
Point  interrogatif  ou  d’interrogation  , qui  termine 
une  propofition  interrogative , & qui  fe  marque 
ainfi  (?)  ; enfin  le  Point  admiratil  ou  d’admira- 
tion , que  l’on  nomme  encore  exclamatif  ou 
d’ exclamation  , & que  j’aimerois  mieux  nommer 
Point  pathétique  , parce  qu’il  fe  met  à la  fin  de 
toutes  les  propofitions  pathétiques , ou  qui  énoncent 
avec  la  chofe  le  mouvement  de  quelque  paillon  ; ii 
fe  figure  ainfi  ( ! ). 

z°-  On  fe  fert  de  deux  Points  pofés  vertical 
lement  , ou  d'un  Point  fur  une  virgule  , à la  fin 
d une  propofition  expofitive , dont  le  fens  gram- 
matical eft  complet  & fini;  mais  qui  a,  avec  lt| 
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proportion  faisante,  une  liaifon  logique  & néce.r- 
l'aire.  Pour  ce  qui  regarde  le  choix  de  ces  deux 
ponctuations  & Pufage  des  deux  Points  dont  on  vient 
de  parler  , voye 3 Ponctuation. 

3°.  On  met  deux  Points  horizontalement  au 
demis  d’une  voyelle , pour  indiquer  qu’il  faut  la 
prononcer  féparément  d’une  autre  voyelle  qui  l’a- 
voifine  , avec  laquelle  on  pourroit  croire  qu’elle 
feroit  une  diphthongue,  fi  l’on  n’en  étoit  averti 
par  cette  marque  , qui  s’appelle  Diérèfe  ; comme 
dans  Saül , qui,  fans  la  drérèfe,  pourroit  fe  pro- 
noncer Saul , comme  nous  prononçons  Paul.  J’ai 
expôfé  ( en  parlant  de  la  lettre  I ) l’ufage  de  la 
diérèfe  ; & j’y  ai  dit  qu’un  lecond  ufage  de  ce 
ligne  eft  d’indiquer  que  la  voyelle  précédente 
n’eft  point  nnietie  , comme  elle  a coutume  de 
l’être  en  paieille  pofition  , & qu’elle  doit  fe 
faire  entendre  avant  celle  qui  (uit  ; qu’ainfi  , 
il  faut  écrire  aiguille  , contiguïté , afin  que  l’on 
prononce  ces  mots  autrement  que  les  mots  an- 
guille , guide , où  Vu  eft  muet.  Mais  c’eft  de  ma 
part  une  correûion  abufive  à l’Orthographe  ordi- 
naire y fi  l’on  écrit  aiguille  comme  contiguïté  , 
on  prononcera  l’un  comme  l’autre,  ou  en  divifant 
la  diphthougue  ui  du  premier  de  ces  mots,  ou 
en  l’introduifant  mal  à propos  dans  le  fécond.  Il 
faut  donc  écrire  contiguïté , ambiguë , à la  bonne 
heure  ; Vu  n’y  eft  point  muet , Sc  cependant  il 
n’y  a pas  de  diphthongue  : mais  je  crois  mainte- 
nant qu’il  vaut  mieux  écrire  aiguille , Gùife  (ville)  ; 
en  mettant  l’accent  grave  fur  Vu  , il  fervira  à mar- 
quer , fans  équivoque  , que  Vu  n’eft  point  muet 
comme  dans  anguille,  guife  ( fantailie)  , & n’empê- 
chera point  qu’on  ne  prononce  la  diphthongue,  parce 
qu  ii  n y aura  point  dediérèfe  fur  la  féconde  voyelle. 
Cujufyis  hominis  efl  err.ire  , nullius  nifi  injî- 
pientis  in  errore  perfeverare.  Cic.  Philipp.  XII,  z. 

4°.  On  difpofe  quelquefois  quatre  Points  hori- 
zontalement dans  le  corps  de  la  ligne,  pour  indi- 
quer la  fipprcfîîon  , foit  du  refte  d’un  difeours 
commencé  Sc  qu’on  n’achève  pas  par  pudeur  , par 
modération  , ou  par  quelque  autre  motif,  foit  d’une 
partie  d’un  texte  que  l’on  cite  ou  d’un  difeours  que 
l’on  raporte  : 

Quos  ego  ...  . fed  motos  prajiat  componere  fluclus, 

Virg.  Æn.  I,  139. 

•f°.  Enfin  la  crainte  qu’on  ne  confondît  17  écrit 
avec  un  jambage  d ’u  , a introduit  l’ufirge  de  mettre 
un  Point  au  defl'us  ; c’eft  une  inutilité  qu’on  11e  doit 
pourtant  pas  abandonner,  puifqu’elle  eft  confacrée 
par  l’ufage. 

Les  hébraïfants  connoifTcn  une  autre  efpèce  de 
Points  qu’ils  appellent  Points  -voyelles  , parce 
que  ce  font  en  effet  des  Points  ou  de  très-  petits 
traits  de  plume  qui  tiennent  lieu  de  voyelles  dans 
les  livres  hébraïques.  On  connoît  l’ancienne  ma- 
nière d’écrire  des  hébreux  , des  chaldéens , des 
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fyriens , des  famantains , qui  ne  peignoient  guère 
que  les  confonnes  , parce  que  l’ufage  très  - connu 
de  leur  langue  fixoit  chez  eux  les  principes  de  la 
leéfure  , de  manière  à ne  s’y  pas  méprendre.  Depuis 
que  ces  langues  ont  ceffé  d’être  vivantes , on  a 
cherche  a en  fixer  ou  à en  revivifier  la  pronon- 
ciation ; & l’on  a imaginé  les  Points  - voyelles 
pour  indiquer  les  voix  dont  les  confonnes  écrites 
marquoient  l’explofion.  Ainfi  , le  mot  dbr , 

fe  prononce  de  différentes  manières  , & a des  fens 
différents  , félon  la  différence  des  Points  que  l’on 
ajoute  aux  confonnes  dont  il  eft  compofé  ; -j2"? 

dÜbàr  , fignifie  chofe  Sc  parole ïXSl  > deber  , 
fignifie  pefle,  ruine;  ^2%  de  ber , veut  dire  ber- 
cail , Sec.  Avant  l’invention  des  Points-voyelles, 
l’ufage  , la  conftruttion  , le  fens  total  de  la  phrafe  , 
la  fuite  de  tout  le  difeours  , fervoient  à fixer  le  fens  & 
la  prononciation  des  mots  écrits. 

11  y a trois  claffes  différentes  de  P oint  s -voyelle  s , 
cinq  longs , cinq  brefs,  Sc  quatre  très-brefs.  Les  cinq 
longs  lont  appelés  : 

Kamets,  ou  d long,  comme  3 > 37 ; 

Tferé,  ou  é long  , comme  2 5 hé  ; 

Chirik  long  , ou  î long  , comme  >2  > 33; 

Kholem  , ou  d long  , comme  ^j2  > 3d  ; 

Schourek  , qui  eft  ou  , comme  n hou. 

Les  cinq  brefs  font  appelés  : 

Phatach , ou  â bref , comme  2 j 37  ; 

Segol,  ou  é bref , comme  2j  3e; 

Chirik  bref , ou  î bref,  comme  2 3 33; 

Kamets-kateph  , ou  6 bref , comme  2i  3o; 

Kibbuts  , ou  û bref,  comme  2 > 37. 

Les  quatre  très-brefs  font  appelés  : 

Schéva , ou  e breviflîme,  comme  2>  3e; 

Kateph-phatach , ou  a très-bref,  comme  2 > ha; 
Kateph-fegol , ou  é très-bref, comme  2 > hé  ; 

Kateph- kamets , ou  d très-bref,  comme  2 > 3d* 

Outre  qu’il  eft  très-aifé,  dans  un  fi  grand  nom- 
bre de  lignes  fi  peu  fenfibles , de  confondre  ceux 
qui  font  les  plus  différenciés , il  y en  a qui  dif- 
férent très-peu , & le  kamets  ou  â long  eft  pré- 
cifércent  le  même  que  le  kamets  - kateph  ou  o 
bref.  D’ailleurs  l’emploi  de  tous  ces  fignes  entraîne 
des  détails  innombrables  Sc  des  exceptions  fans  fin  T 
qu’on  ne  faifit  & qu’on  ne  retient  qu’avec  peine. 
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& qui  retardent  prodigieurerrent  les  progrès  de  ceux 
qui  veulent  étudier  la  langue  fainte. 

Après  avoir  examiné  en  détail  toutes  les  diffi- 
culté;. & les  varia. ions  de  la  leélure  de  l’hébreu 
par  les  Points  - voyelles  , Louis  Cappel  ( Cric, 
facr.  liv.  Fl  , c.  ij  ) remarque  que  les  Points 
étant  une  invention  des  mafforèthes , dont  l’auto- 
rité ne  doit  point  nous  fubjuguer  , les  règles  de 
la  Grammaire  hébraïque  doivent  être  d’après  les 
mots  écrits  fans  Points , & qu’il  faut  conltquem- 
ment  retrancher  toutes  celles  qui  tiennent  à ce 
l'ytteme  faélice.  Il  ajoute  que  , dans  la  leélure , il 
ne  faudroit  avoir  egard  qu’aux  lettres  matrices , 
ma  très  leclionis  , ; mais  que  , comme  elles 

manquent  très  - fréquemment  dans  le  texte  , cette 
maniéré  de  lire  lui  paroit  difficile  à établir  Voici 
fa  conclufion  : Age  fane  Punélationi  majfore- 
thicae  eatenus  adhareamus  , quateniis  neque  cer- 
tto)  ' neque  commodior  vocales  ad  vocum  enun- 
tiationem  necejfarias  defignandi  ratio  ufque 
nodie  inventa  ejl  ; atque  ex  confequenti  eatn 
tradendæ  & docendœ  Grammaticœ  rationem  fh 
quamur  quœ  ilh  Punélationi  innititur  , neque 
temetè  eam  convelLamus  aut  follicitemus , nifi forte 
aliquis  aliam  rationem  certiorem  & commodiorem 
mveniret  punélandi. 

Au  lieu  d imaginer  un  fy/lême  plus  /impie  de 
Points-voyelles , Mafclef , chanoine  de  la  cathé- 
diale  d Amiens,  inventa  une  manière  de  lire  l’hé- 
breu  fans  Points.  Cette  méthode  confi/te  à fup- 
pofei  apres^  chaque  confonne  la  voyelle  qu’on  y 
met  dans  1 épellation  alphabétique.  Ainfi,  comme 
Je  3 fe  nomme  beth  , on  fuppofe  un  è après 
cette  confonne  , comme  le  “J  s’appelle  daleth  , 
ou  y fappofe  un  a , &c  ; “OT  ou  dbr  doit  donc 
le  lire  daber.  Ce  fy/lême  révolta  d’abord  les  Sa- 
vants, & cela  devoit  être  ainfi  : i°.  c’étoit  une 
nouveauté  , & toute  nouveauté  alarme  toujours  les 
eipnts  jaloux  & ceux  qui  contractent  fortement  & 
aveuglement  les  habitudes  : z°.  ce  fyftême  réduifit 
a rien  toutes  ^les  peines  qu’il  en  avoit  coûté  aux 
érudits  pour,  etre  initiés  dans  cette  langue  ; & il 
leur  fembloit  ridicule  de  vouloir  y introduiie  de 
piain  pied  & fans  embarras  ceux  qui  viendraient 
apres  eux.  On  fit  pourtant  des  objeétions , que  l’on 
crut  foudroyantes  ; mais  dans  l’édition  de  la  Grarn- 
maira  hébraïque  de  Mafclef,  faite  en  1731  par 
les  foins  de  l’abbé  de  la  Bletterie,  on  trouve  dans  le 
lecond  tome  , fous  le  titre  de  Novœ  Grammaticœ 
argumenta  ac  vindiciœ  , tout  ce  qui  peut  fervir 
a etaolir  ce  fy/lême  & â détruire  toutes  les  objec- 
tions contraires.  Auffi  le  Mafcléfifme  fait  - il  au- 
jourdhui  en  France  & même  en  Angleterre  , une 
leéte  confiderable  parmi  les  hébraifants:  & il  me 
lemble  qu’il  e/l  à fouhaiter  d’en  voir  hâter  les 
progrès. 

Les  mafforèthes  avoient  encore  imaginé  d’autres 
■lignes  pour  la  di/linélion  des  feus  & des  oaufes  , 
lesquels  font  appelés  dans  les  Grammaires  hébraïques 
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écrites  en  latin  , Accentus  paufantes  & diflin- 
guentes  , & gardent  en  françois  le  nom  de  Points. 
Ils  ont  encore  , pour  la  plupart , tant  de  reffem- 
blance  avec  les  Points  -voyelles  , qu’ils  ne  fer- 
vent qu  à augmenter  les  embarras  de  la  leélure  • 
& Mafclef  , en  louhaitant  qu’on  introduisît  notre 
F oncluation  dans  l’hébreu,  en  a donné  l’exemple. 
Puiique  nos  fignes  de  P oncluation  n’ont  aucune 
équivoque  & font  d’un  ufage  facile  , iis  non  uti , 
dit  Ma/clef  ( Gramm . hebr.  cap.  j , n°.  5 ) nihil 
aliud  ejl  quant  invento  pane  glande  vefci. 
(M,  Beauzée.) 

, * POINTE  , f.  f.  Art  de  parler  & d'écrire.  Jeu 
d efprit  qui  roule  fur  les  mots. 

Jadis  de  nos  auteurs  les  Pointes  ignorées 

Furent  de  l’Italie  en  nos  vers  attirées. 

La  Raifon  outragée  , ouvrant  enfin  les  ieux  , 

La  bannit  pour  jamais  des  difcours  férieux  : 

Et  dans  tous  fes  écrits  la  déclarant  infâme, 

I ar  grâce  lui  laitTa  1 entrée  en  l’Épigramme; 

Pourvu  que  fa  fine/Te , éclatant  à propos. 

Roulât  fur  la  penfée  , & non  pas  fur  les  mots. 

Ce  netoit  pas  feulement  dans  les  ouvrages  d’ef- 
piit  qu  on  imaginoit  devoir  donner  place  aux 
Pointes  3 elles  lefoient  les  plus  riches  ornements 
cie  nos  fermonaires.  Un  prédicateur  de  ce  temps- 
la  , parlant  de  S.  Bonaventure,  promit  de  montrer* 
dans  ;les  deux  parties  de  fon  di/cours  , qu’il  avoit 
été  le  docleur  des  féraphins  , & le  féraphin  des 
deéleurs.  Le  P.  Cauffin  , dans  fa  Cour  fainte , dit 
que  les  hommes  ont  bâti  la  tour  de  Babel , & 
les  femmes  la  tour  de  babil.  « Tout  e/l  fouple 
» devant  vous  , dit  le  P.  Coton  à Henri  IV;  votre 
» feeptre  e/l  un  caducee  qui  conduit,  induit,  & 
» réduit  les  aines  a ce  qu’il  veut  ».  Mais  pour 
venir  à des  exemples  plus  modernes , ce  que  dit 
Ma/caron  , dans  1 Oraifon  funèbre  de  Henriette 
d' Angleterre , ne  doit  - il  pas  paffer  pour  une 
P ointe  des  plus  ridicules  ? a Le  grand , l’invin— 
8 cible,  le  magnanime  Louis,  à qui  l’Antiquité 
>»  eut  donné  mille  cœurs,  elle  qui  les  multiplioit 
» dans  les  héros  lelon  le  nombre  de  leurs  grandes 
» qualités,  fe  trouve  fans  cœur  à ce  fpeélacle  ». 

Le  moyen  de  découvrir  li  une  Pointe  ell  bonne, 
ou  mauvaife  , c’e/l  de  la  tourner  dans  une  autre 
langue  : lorfqu’elle  foutient  cette  épreuve  , on 
peut  la  regarder  pour"  être  de  bon  aloi  ; mais  c’e/l 
tout  le  contraiie  , quand  elle  s évanouit  dans  l’opé- 
ration. On  pourrait  appliquer  à la  véritable  Pointe 
ingénieufe,  l’éloge  qu’Ari/lénite  fefoit  d’une  belle 
femme  , qu  il  trouvoit  toujours  plus  belle,  foit 
qu’elle  fût  parée  ou  en  déshabillé. 

On  ne  fub/litue  fouvent  les  Pointes  à la  force 
du  di/cours , que  parce  qu  il  e/l  plus  facile  d’avoir 
de  1 efprit  que  d’être  à la  fois  touchant  & na- 
turel. Quand  on  ne  fut  plus  capable  d’admirer  Iç 
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ftyle  noble  & fimple  des  écrivains  du  fiècle  d’Au- 
Çufte,  on  goûta  le  ftyle  hériiTé  de  Pointes  des 
eciits  de  Séneque.  C’eft  ainfi  que  , parmi  nous , 
nous  voyons  la  décadence  des  fciences  fortir  de  ce 
nouvel  efprit  de  Pointes  & de  frivolités,  qui 
caufa  celle  dont  on  commençoit  à fe  plaindre  à 
Rome  immédiatement  après  le  fiècle  d’Augufte. 

Je  ne  prétends  pas  cependant  qu’il  foi t toujours 
défendu  , dans  quelques  petits  ouvrages  , de  donner 
P^ace  à des  penfées  qui  fuppléent , par  leur  viva- 
cité , a ce  qui  leur*  manque  du  côté  de  la  juftefle. 
Il  jen  de  ces  traits  comme  des  faux  brillants, 
qu  on  a quelquefois  ingénieufement  mis  en  œuvre 
& qu  on  ofe  porter  fans  déshonneur  avec  de  vrais 
diamants.  {Le  chevalier  de  Jaucourt . ) 

( 5 Dans  les  ouvrages  férieux  , cet  abus  des 
termes  eit  de  mauvais  goût;  mais  dans  un  ouvrage 
badin,  ou  dans  la  converfation  familière,  il  peut  trou- 
ver fa  place. 

M.  Orri , contrôleur  général , difoit  à quelqu’un  : 
Save j - vous  bien  que  j’ai  quatre  - vingts  mille 
hommes  fous  mes  ordres  ? Ah  ! Monfieur , lui 
répon  lit  on  , vous  ave^  la  un  beau  camp  volant. 

Voilà  comme  il  faut  faire  des  Pointes , ou  ne 
pas  s’en  mêler. 

Les  jeux  de  mots , fans  avoir  cette  finefle  piquante, 
font  quelquefois  plaifants  par  la  furprife  qui  naît  du 
détour  de  l’exprefTion. 

Un  cheval  étant  tombé  dans  une  cave  , le  peuple 
s’étoit  afiemblé  , & on  fe  demandoit  : Comment 
le  tuer  de  la  ? Rien  de  plus  cufe  , dit  quelqu’un  , 
il  n’y  a qu’à  le  tirer  en  bouteilles . 

Un  prédicateur  , relié  court  en  chaire,  avouoi* 
à fes  auditeurs  qu’il  avoit  perdu  la  mémoire  : Qu’on 
ferme  les  portes  , s’écria  un  mauvais  plaifant , il  n’y 
a ici  que  d’honnêtes  gens  , il  faut  que  la  mémoire 
de  Monfieur  fe  retrouve. 

L’homme  de  goût  le  plus  févère  auroit  bien  de 
la  peine  à ne  pas  rire  d’un  pareil  jeu  de  mots  ). 
(M.  Marmontel.  ) 

Pointe  de  l’Épigramme,  Poéfie.  C’eit  ainfi 
qu’on  nomme  la  penfée  de  Y Epigramme  qui 
pique  le  leéteur  & qui  l’intérefle.  Toute  Épi- 
gramme  a deux  parties , l’expofition  du  fujet  & la 
penfée  ou  la  Pointe  qui  en  réfulte. 

Ci  gît  ma  femme  ! voilà  l’expofition  du  fujet: 

Ah  ! qu’elle  elt  bien  pour  fon  repos  & pour  le  mien  ! 

Voila  la  Pointe.  Cette  Pointe  doit  être  préfentée 
heureufement  & en  peu  de  mots  ; elle  doit  être 
jntereflante  , foit  par  le  fond  foit  par  le  tour  : elle 
jntereffe  encore  par  la  finefle  de  1 idee , comme  dans 
1 Epigramme  de  l’Anthologie  renfermée  en  un  feuj 
vers 

Je  chantoîs  , Homère  écnvoïr. 

Quelquefois  la  plaifanterie  fait  la  Pointe  de 
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\ Epigramme , comme  dans  celle  du  chevalier  de? 
Cailly  : 

Dis-je  quelque  chofe  affez  belle  ? 

L Antiquité  tout  en  cervelle 
Me  dit  ; Je  l’ai  dit  avant  toi, 

Ceft  une  plaifante  donzelle  ; 

Que  ne  venoit-elle  après  moi» 

J aurois  dit  la  chofe  avant  elle. 

Dans  quelques  occafions,  c’eft  le  jeu  de  mots  i 

Huiflïers , qu’on  falïè  filence  , 

Dit,  en  tenant  l’audience, 

Un  prélïdent  de  Baugé; 

C’eft  un  bruit  à tête  fendre  : 

Nous  avons  déjà  jugé 
Dix  caufes  fans  les  entendre. 

> autres  fois , c eft  la  malignité  ; il  eft  inutile 
d’en  rapporter  des  exemples.  Quelquefois  c’eft  une 
abfurdité  qui  n’étoit  pas  attendue  ; tel  eft  ce  bon 
mot  du  Caton  , raporté  par  S.  Auguftin  : 

Autrefois  un  Romain  s’en  vint  fort  affligé 
Raconter  à Caton  que  la  nuit  précédente 
Son  foulier  des  fouris  avoit  été  rongé; 

Chofe  qui  lui  fembloit  tout  à fait  effrayante. 

Mon  ami,  dit  Caton  , reprenez  vos  efprits  ; 

Cet  accident  , en  foi , n’a  rien  d’épouvantable  î 
Mais  fi  votre  foulier  eût  rongé  les  fouris , 

Ç’auroit  été  fans  doute  un  prodige  effroyable. 

Mais  de  toutes  les  efpèçes  de  Pointes  épigram * 
matiques  , il  n’y  en  a guère  qui  frapent  plus  que  le» 
retours  inattendus  : 

Un  gros  ferpent  mordit  Aurèle  , 

Que  croyez-vous  qu’il  arriva? 

Qu’Aurèle  mourut?  bagatelle  c 
Ce  fut  le  ferpent  qui  creva. 

( Le  chevalier  de  Jaucourt.  ) 

( N.  ) POLI,  POLICÉ.  Synonymes. 

Ces  deux  termes  , également  relatifs  aux  devoirs 
réciproques  des  individus  dans  la  focieté,  font  fyno- 
nymes  par  cette  idée  commune  : mais  les  idées 
aceefloires  mettent  entre  eux  une  grande  diffé-> 
rence. 

Poli  ne  fuppofe  que  des  lignes  extérieurs  de 
bienveillance  ; lignes  toujours  équivoques  , & pae 
malheur  fouvent  contradictoires  avec  les  aétions: 
Policé  fuppofe  des  lois  qui  conftatent  les  devoirs 
réciproques  de  la  bienveillance  commune  , & une 
Puiflance  autorifée  à maintenir  l’exécution  des  lois. 

( M.  Beavzée.  ) 

Les  peuples  les  plus  polis  ne  font  pas  aufli  leS 
plus  vertueux  : les  mœurs  Amples  & £e\  ères 
ne  fe  trouvent  que  parmi  ceux  que  la  raifon  & 
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l’équité  ont  policés,  & qui  n’ont  pas  encore  abufé 
de  l’elprit  pourfe  corrompre. 

Les  peuples  policés  valent  mieux  que  les  peuples 
polis.  r 

Lhez  les  barbares  , les  lois  doivent  former  les 
mœurs  : chez  les  peuples  policés  , les  mœurs  per- 
fectionnent les  lois  & quelquefois  y fuppléent  j 
une  tau  fie  politejje  les  fait  oublier.  Voye\  Civil, 
Poli.  Syn.  & Honnête,  Civil,  Poli,  Gra- 
cieux, Aefarle.  Syn.  ( Du  clos . j 

( N.  ) POLYGRAPHIE,  f.  f.  Art  d’écrire 
de  differentes  manières  fecrètes , qui , pour  être 
> Ibppofent  uue  cj££  ou  conno]ffance 
chiffre.  V oyei  Cryptog*  aphie,  Chiffre  , Dé- 
chiffrer. ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  POLYPTOTE,  f.  m.  Figure  de  Diétion 
par  conlonnance  rationnelle,  qui  confifte  à em- 
ployer un  même  mot , dans  la  même  période  , 
tous  plufieurs  des  formes  grammaticales  dont  il 
eit  iulceptible,  comme  les  cas  , les  genres , les 
nombres,  les  perfonnes  , les  temps,  les  modes 
les  deg res  de  Jignification.  Voyez  ces  mots. 

, tte  figure  donne  quelquefois  au  difcours  une 
elegance  qui  femble  eu  augmenter  l’énergie  • Tout 
ce  que  vous  ave^  pu  6-  dû  faire  pour  prévenir 
ou  pour  pacifier  les  troubles  , vous  l’ave ? fait 
des  le  commencement , vous  le  faites  encore  tous 
les  jours,  & Von  ne  doute  pas  que  vous  ne  le 
tatliez  conftamment  jufqu’à  la  fin. 

\ oici  trois  vers  latins  qui  ne  font  pas  fans  agré- 
ment, quoiqu  on  y fente  l’affedtation  de  décliner 
par  ordre  le  même  nom  ; je  ne  les  traduirai  point 
paice  que  le  Polyptote  difparoitroit  en  françois  • 
ce  qui  montre  allez  communément  la  futilité  de  la’ 
figure  : 

Quum  Vanitas  fit  vanitatis  fiffa , 

Et  vamtati  vanitatem  procreet  $ 

O 'Punit as  ! quid  vanitate  vaniusî 

Quelquefois  aufli  le  Polyptote  , placé  à propos, 
donne  au  difcours  une  énergie  & une  force  extraor 
«inaire.  On  va  le  voir  dans  un  exemple  de  Ci 
céron  ( Pro  Archiâ  vi.  ta  t U, 


“““V  témoignages  que  l’orateur  invoque.  Set 
pleni  omnes  fient  libri , plenæ  fapientium  voces 
plena  exemplorum  vetuflas  , qua  jacerent  ir 
tenebris  omnia  , nifi  litterarum  lumen  tncederet 
Le  mot  Polyptote  eff  le  mot  grec  francife 
ITûAv'tIéüt.v  , qui  veut  dire  Multiplication  dt 
chutes  on  de  terminaifons  : RR.  «aJ,  , multus  : 
& le  verbe  fiétif  qui  fournit  le  prétérit 

au  verbe  ufitc  «iVl» , cado.  Cette  figure 
a quelque  raport  à la  Dérivation  ; mais  elles  ont 
des  caractères  qui  les  différencient.  Voyez  Déri- 
vation. ( M.  Beauzée.  ) * 

i N.  ) POLYSYLLABE  } ad j„  Gompofé  de 
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plufieurs  fyllabes.  Les  mots  vertu  , charité , déli- 
béré, interprétatif,  inconteftablement , indijfo - 
lubdite  , font  des  mots  polysyllabes.  On  dit  auffl 
fubftantivement  , que  ce  iont  des  P oly  fyllabes , 
( M.  Beauzée.  ) 

. J.N.  ) PO  LYS  YND  É T O N,  f.  m.  Figure 

d Elocution  par  union , dans  laquelle  on  emploie 
la  conjonction  copulative  à chacun  des  membres 
reunis  fous  un  même  point  de  vûe , au  lieu  de 
ne  la  mettre,  félon  l’ulage , qu’avant  le  dernier 
membre. 

Racine,  dans  la  tragédie  A’Eflher  ( acl.  ï,fc.  v), 
fait  parler  ainfi  une  jeune  ilrieme  : 

Quel  carnage  de  toutes  parts  ! 

On  égorgea  la  fois  les  enfants,  les  vieillards  -, 

Et  la  feeur,  & le  frère. 

Et  la  fille , & la  mère. 


,,  hSu£e  ,donne  de  gravité  à l’Élocution  : 
elle  appuie  furies  objets  de  détail,  quelle  femble 
multiplier  en  multipliant  les  confondions  : mais 

de  réfléchir V1£nt  <1U'aUX  paffi°ns  tjouces  & capables 

r m°Â  f? °lyfyndéton  eff  purement  grec  , & 
fignifie^  Pluralité  de  liaifons.  RR.  , mul- 
tus>  , cum,8t  Ti'fl  ry,,Pono.  ( M.  Beauzée.  ) 


PONCTUATION,  f.  f.  Gram.  Littér.  C’eft 
i art  d indiquer  dans  l’écriture  , par  les  fignes  reçus  , 
la proportion  des  paufes  que  l’on  doit  faire  en  parlant. 
Il  exifte  un  grand  nombre  de  manulcrits  an- 
ciens , ou  ni  les  fens  ni  les  propofitions  ne  font 
diitmgues  en  aucune  manière  ; ce  qui  porteroit  à 
croire  que  l’art  de  la  Ponctuation  étoit  ignoré 
dans  les  premiers  temps.  Les  principes  en&font 
meme  aujourdhui  fi  incertains,  fi  peu  fixés  par 
1 ulage  uniforme  & confiant  des  bons  auteurs 
quau  premier  afpeét  on  eff  porté  d croire  que 
c eff  une  invention  moderne  ; le  P.  Buffier  ( Gramm. 
Jni7]Çj  n°.  9T)),  & Reftaut  ( chap.  xvj),  difent  ex- 
pie iement  que  c eff  une  pratique  introduite  eu  ces 
derniers  fieclesdans  la  Grammaire. 


. trouve  néanmoins,  dans  les  écrits  des  an- 
ciens , une  fuite  de  témoignages  qui  démontrent 
que  la  néceflité  de  cette  diftinétion  raifonnée  s’étoit 
fait  fentir  de  bonne  heure  , qu’on  avoit  inffitué 
, caractères  pour  cette  fin,  & que  la  tradition 
s en  confervoit  d âge  en  âge  ; ce  qui  , apparem- 
ment , auroit  porté  l’art  de  ponctuer  à fa  perfeétion, 
fil  Imprimerie,  qui  eff  fi  propre  à éternifer  les  inven- 
tions del’efprit  humain,  eût  exiffé  dès  ces  premiers 
temps. 

Tr?anSj  Ie  fePtième  fiècle  de  Lère  chrétienne , 

J h dore  de  Sevilie  parle  ainfi  des  caractères  de  la 
Ponctuation  connue  de  fon  temps  : Quœdam  fen- 
tentiarum  notre  apud  celeberrimos  auclores  fue- 
runt , quasque  antiqui  ad  difiirtclionem  ferigtu, a, 
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rarum  carminibus  & hifloriis  appofuerunt.  Nota 
e(t  figura  propria  in  Litterœ  modum  pofita , ad 
demonfirandam  unamquamque  verbi  , fententia- 
rumque  , ac  verfuum  rationem.  Orig.  I.  10. 

Vers  la  fin  du  quatrième  fiècle  & au  commen- 
cement du  cinquième,  S.  Jérôme  traduifit  en  latin 
l’Écriture  fainte  , qu’il  trouva  fans  aucune  diftinc- 
tion  dans  le  texte  original  ; c’eft  la  verfion  que 
l’Églife  a adoptée  fous  le  nom  de  Nulgate,  ex- 
cepté les  Pfeaumes  , qui  font  prefque  entièrement 
de  l’ancienne  verfion.  Or  le  (àint  dofteur  remar- 
que , dans  plufieurs  de  fes  préfaces  que  l’on  trouve 
à la  tête  des  Bibles  vulgates  (In  Jofue,  in  lib. 
Paralip.  in  E\ech.  ) , qu’il  a diftingué  dans  fa 
verfion  les  mots , les  membres  des  phrafes , & les 
verfets. 

Cicéron  connoifloit  aufli  ces  notes  diftinétives  , 
& l’ufage  qu’il  convenoit  d’en  faire.  On  peut  voir 
( article  Accent)  un  paflage  de  cet  orateur 
( Orat  lib.  in  , n° . xljv  ) où  il  eft  fait  mention 
des  Librariorum  notis  , comme  de  lignes  deftinés  à 
marquer  des  repos  & des  mefures. 

Ariftote  , qui  vivoit  il  y a plus  de  iooo  ans  , 
fe  plaint  ( Rhet.  III  , 5)  de  ce  qu’on  ne  pouvoit 
pas  ponctuer  les  écrits  d’Héraclite  , fans  rifquer 
de  lui  donner  quelque  contre-fens.  Nam  ficripta 
Heracliti  interpungere  operofum  ejî , quia  incer- 
tum utn  vox  conjungenda  , an  priori , an  vero 
po'teriori  , ut  in  principio  ipfius  lib  ri  ; ait  enim  : 
Rationis  exftentis  femper  imperiti  homines  nafcuntur 
(t??  As>5  t?  <ft  fovroî  ahl  di-vvETo/  a.iUpamot  yiyvovlui);  incer- 
tum efl  enim  illud  femper  (dut)  utri interpunélione 
conjungas.  Ce  palfage  prouve  que  le  philofophe 
de  Stagyre  , non  feulement  fentoit  la  néceiïité  de 
faire  avec  intelligence  des  paufes  convenables  dans 
l’énonciation  du  difcours  , & de  les  marquer  dans 
le  difcours  écrit , mais  meme  qu’il  connoilfoit  l’ufage 
des  Points  pour  cette  diiîimftion  : car  le  mot  ori- 
ginal J'ia.rtÇcu  , rendu  ici  par  interpungere  & inter- 
punclione  , a pour  racines  le  verbe  , pungo , 
8c  la  prépofition  J'ià,  qui  , félon  l’auteur  des  racines 
grèques  de  Port-Royal  , vient  de  J'ai»,  divido  ; 
en  forte  que  cTiar/^aifignifie  proprement  Pungere  ad 
dividendum  , ou  Punclis  difiinguere. 

Comment  eft-il  donc  arrivé  que , fi  longtemps 
après  l’invention  des  lignes  diftindifs  de  la  Ponc- 
tuation , il  fe  foit  trouvé  des  copiftes  & peut- 
être  des  auteurs  qui  écrivoient  fans  diftindion  , 
non  feulement  de  phrafes  ou  de  membres  de  phra- 
fes  , mais  même  des  mots  ? Par  raport  aux  livres 
faints  , il  eft  facile  de  le  concevoir.  Antérieurs 
de  beaucoup  , pour  la  plupart  , à l’art  de  ponc- 
tuer , ils  ont  dû  être  écrits  fans  aucun  ligne  de 
diftindion.  Les  ifraélites  , fefant  profeflion  de 
n’avoir  point  de  commerce  avec  les  autres  peuples  , 
ne  durent  pas  être  inftruits  promptement  de  leurs 
Inventions  ; & les  livres  infpirés  , même  dans  les 
derniers  temps , durent  être  écrits  comme  les  pre- 
luiers  , tant  pour  cette  caufe  , que  par  refped 
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pour  la  forme  primitive.  Ce  même  refped , porté 
par  les  juifs  jufqu’au  fcrupule  & à la  minutie , ne 
leur  a pas  permis  depuis  d’introduire,  dans  le  texte 
facré  , le  moindre  caraftère  étranger  : ce  ne  fut 
que  long  temps  après  leur  dernière  difperfion  dans 
toutes  les  parties  de  la  terre,  & lorfque  la  langue 
fainte , 'devenue  une  langue  morte  , eut  befoin  de 
fecours  extraordinaires  pour  être  entendue  & con- 
fervée  , que  les  doéleurs  juifs  de  Tibériade , au- 
jourdhui  connus  fous  le  nom  de  Mafiorêthes  , ima- 
ginèrent les  Points-voyelles  ( voye\  Point  ) , &c 
les  lignes  de  la  Ponctuation  que  les  hébraïfants 
nomment  Accentus  paufantes  & diftinguentes. 
Mais  les  témoignages  que  je  viens  de  raporter 
d’une  tradition  plus  ancienne  qu’eux  fur  la  Ponc- 
tuation , prouve  qu’ils  n’en  inventèrent  point  l’art  ; 
ils  ne  firent  que  le  perfectionner  , ou  plus  tôt 
l’adapter  aux  livres  facrés , pour  en  faciliter  l’intel- 
ligence. 

Pour  ce  qui  eft  des  autres  nations  , lans  avoir 
le  même^atjachement  & le  même  refpeêl  que  les 
juifs  pour  les  anciens  ufages  , elles  purent  aifé- 
ment  préférer  l’habitude  ancienne  aux  nouveautés 
que  les  bons  efprits  leur  préfentoient  : c’eft  une 
fuite  de  la  conftitution  naturelle  de  l’homme  ; le 
peuple  lurtout  fe  laifTe  aller  volontiers  à Y humeur 
fingerejfie , dont  parle  Montaigne  ; & il  n’y  a que 
trop  de  Savants  qui  font  peuple  & qui  ne  favent 
qu’imiter  ou  même  copier.  D’ailleurs  la  commu- 
nication des  idées  nouvelles,  avant  l’invention  de 
l’Imprimerie , n’étoit  ni  fi  facile,  ni  fi  prompte  , ni 
fi  univerfelle  qu’elle  l’eft  aujourdhui  ; & fi  nous 
fournies  étonnés  que  les  anciens  ayent  fait  fi  peu 
d’attention  à l’art  de  ponctuer , SI  feroit  prefque 
fcandaleux  que,  dans  un  fiècle  éclairé  comme  le 
nôtre  & avec  les  moyens  de  communication  que 
nous  avons  en  main  , nous  négligeaflions  une  partie  fi 
importante  de  la  Grammaire. 

« Il  eft  très-vrai  dit  l’abbé  Girard  ( tom.  Il , 
v di/c.  xv j , p.  43  y ) , que  , par  raport  à la  pu- 
» reté  du  langage  , à la  netteté  de  la  phrafe  , à 
» la  beauté  de  l’expreffion , à la  délicatefle  & à 
» la  folidité  des  penfées,  la  Ponctuation  n’etl 
» que  d’un  mince  mérite  ....  Mais  ....  la 
» Ponctuation  foulage  & conduit  le  leéteur;  elle 
» lui  indique  les  endroits  où  il  convient  de  fe 
» repofer  pour  prendre  fa  refpiration  , & combien 
» de  temps  il  y doit  mettre  ; elle  contribue  à 
» l’honneur  de  l’intelligence  , en  dirigeant  la  lec- 
» ture  de  manière  que  le  ftupide  paroifte , comme 
» l’homme  d’efprit , comprendre  ce  qu’il  lit;  elle 
» tient  en  règle  l’attention  de  ceux  qui  écoutent  , & 
» leur  fixe  les  bornes  du  fens  : elle  remédie  aux  obf- 
» curités  qui  viennent  du  ftyle». 

De  même  que  l’on  ne  parle  que  pour  être  en- 
tendu , on  n’écrit  que  pour  tranfmettre  fes  penfées 
aux  abfents  d’une  manière  intelligible.  Or  il  eu 
eft  à peu  près  de  la  parole  écrite  , comme  de  la 
parole  prononcée.  « Le  repos  de  la  voix  dans  1 

difcours , 
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w Difcours,  dit  Diderot  ( art.  Encyclopédie)  , & 
» les  figues  de  la  Ponctuation  dans  l’écriture  / fe 
v correipondent  toujours , indiquent  également  la 
» liaifon  ou  la  disjonction  des  idées  ».  Ainfi  , il 
y auroit  autant  d’inconvénient  à fupprimer  ou  à 
mal  placer  dans  l’écriture  les  fignes  de  la  Ponc- 
tuation., qu’à  fupprimer  ou  à mal  placer  dans  la 
parole  les  repos  de  la  voix  : les  uns  comme  les 
autres  fervent  à déterminer  le  fens  ; & il  y a telle 
fuite  de  mots  qui  n auroit  , fans  le  fecours  des 
paufes  ou  des  caraétères  qui  les  indiquent , qu’une 
lignification  incertaine  & équivoque  , & qui  pourroit 
même  préfenter  des  fens  contradictoires , félon  la 
manière  dont  on  y grouperoit  les  mots. 

( T On  lit  dans  les  Caractères  de  la  Bruyère 
( ckap.  xj  ) ; Ceux  au  contraire  que  la  fortune 
aveugle  fans  choix  & fans  difcernement  a comme 
accables  de  fes  bienfaits  , en  jouiffent  avec  or- 
gueil & fans  modération.  Dans  une  autre  édi- 
tion , on  a mis 'une  virgule  après  aveugle , & une 
autre  apres  difcernement.  C’etl  partout  une  mau- 
vaite  Ponctuation.  Le  mot  aveugle  paroît  d’abord 
etre  un  verbe  , ceux  ...que  la  fortune  aveugle  ; 
mats  en  continuant  de  lire  , on  voit  que  ce  doit 
être  un  adjeélif  : ainfi  , la  phrafe  eft  louche.  C’eft 
que  la  Ponctuation  en  eft  vicieufe.  La  remarque 
meme  que  je  viens  de  faire  exige  une  virgule 
apres  la  fortune  : elle  avertira  le  leéteur  que  le 
mot  aveugle  n’eft  pas  verbe,  parce  qu’on  ne  fé- 
pare  point  un  fujet  fimple  de  fon  verbe  ; d’ailleurs 
les  additions  qui  fuivent  font  explicatives  & doi- 
vent etre  entre  deux  virgules.  Il  faut  donc  écrire  : 
Ceux  au  contraire  que  la  fortune  , aveugle  , 

lSi’Ch°tlXr  t',fans  difcernement  , a comme  ac- 
cables de  fes  bienfaits  , en  jouiffent  avec  orgueil 
ce  fans  modération.  Il  eftaiféde  fentir  que  l’équi- 
voque ovationnée  ici  par  le  défaut  de  Ponctua- 
tion , n y eft  qu  une  faute  d’inadvertance  : mais  il 
n eit  pas  moins  aifé  de  s’apercevoir  que  la  mauvaife 
foi  peut  en  abufer.  ) ^ e 

On  raporte  que  le  Général  Fairfax,  au  lieu  de 
■gner  Amplement  la  fentence  de  mort  du  roi  d’An- 
gieteue  Charles  I , fongea  à fe  ménager  un  moyen 
pour  fe  dilculper  , dans  le  befoin  , de  ce  qu’iî  v 
avoit  d odieux  dans  cette  démarche  , & qu'il 
undetour,  qui,  bien  apprécié,  n’étoit  qu’un  crime 
e plus;  il  écrivit  fans  Ponctuation,  au  bas  de  la 
lentence  : Si  omnes  confentiunt  ego  non  difemio  ; fe 
refervant  d interpréter  fon  dire,  félon  l’occurrence  , 

tntC  PA01lauanc  ai?fl  : Si  omnes  confentiunt , ego 
non;  diffentio  au  lieu  de  ie/^Æ^/- conformément 
au  fens  naturel  qui  Ce  prefente  d’abord,  & que 
sûrement  il  vouloir  faire  entendre  dans  le  momelt  : 
ôi  omnes  confentiunt,  ego  non  diffentio. 

..  ^ la  B,uIle  clui  C0nclanne  les  propofi- 

OuL  r$r  Pape  Pie  V s'e*P»™  amti  : 

*Ulde.m  f^tentias  firicto coram  nobis  exa- 

vaLPrnnemtaS  %uan<luam  nonnullœ  aliquo 
paXo  fuflineri  poffmt  in  rigore  & proprio  ver- 
Qr.amm.  et  Littérat.  Tome  III 
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borum  fenfu  ab  auctoribus  intento  damnamus.  Je 
donne  ce  texte  fans  Ponctuation , tel  que  les  dé- 
fenfeurs  du  Baïanifme  prétendent  qu’il  ett  dans  la 
copie  de  la  Bulle  envoyée  par  le  pape  même, 
& dépofée  dans  les  archives  de  la  Faculté  de 
Louvain  : en  conléquence  il  prétendent  mettre  une 
Virgule  après  pondérâtes  , & une  autre  feule- 
ment apres  intento  -,  comme  fi  le  fouverain  pontife 
avoft  voulu  dire  , Quanquam  nonnullœ  fuflineri 
poffmt  m rigore  ty  proprio  verborum  fenfu  ab 
auctoribus  intento.  Leurs  adverfaires  prétendent 
au  contraire  qu’il  y ait  une  Virgule  après  poffmt , 
& qu’il  n’y  en  ait  point  après  intento  ; en  forte 
que  le  fens  de  la  Bulle  Coït,.  Quas  quidem  f en- 
tonnas in  rigore  & proprio  verborum  fenfu  dam- 
nâmes, quanquam  nonnullœ  aliquo  pacto  fuf- 
tferi  poffmt.  Ce  dernier  fens  a été  déclaré  le 
véritable  par  les  papes  Grégoire  XIII  & Urbain  VII  : 
& les  règles  de  la  faine  Critique  confirment  cette 
decifion  ; puifqu’il  feroit  abfurde  de  condanner  des 
piopofitions  à,  caufe  d’un  fens  étranger  qu’elles 
nont  ni  dans  l’efprit  de  leurs  auteurs'- ni  félon  la 
valeur  des  termes,  & que  l’on  déclare  qu’elles 
peuvent  fe  foutenir  fous  ces  deux  afpcéts.  Une 
Ponctuation  exaéte  dans  la  Bulle  aujoit  prévenu 
cette  chicane  , auroit  ôté  ce  vain  prétexte  aux  défen- 
feuis  de  Baïus , & auroit  peut-être  arrêté  dès  i’orio-ine 
les  fuites  d une  affaire  qui  n’eft  pas  encore  affoupies 
entièrement.  ) r 

« C’eft  par  une  omiftion  de  Points  & de  Vir- 
il gules  bien  marquée,  dit  le  P Buffier  ( Gram- 
711  aire  frmçoife  , n°.  575  ) , „ qu’il  s’eft  trouvé 
» des  difficultés  inlurmontables  , foit  dans  le  texte 
» de  1 Ecriture  fainte,  foit  dans  i’expofition  des 
» dogmes  de  la  Religion , foit  dans  l’énonciation 
» des  lois , des  arrêts , & des  contrats  de  là  plus 
» grande  conféquence  pour  la  vie  civile.  Cepen- 
» dant,  ajoûte-t-il  , on  n’eft  point  encore  convenu 
» tout  à fait  de  l’ufage  des  divers  fignes  de  la 
» P oncïuation.  La  plupart  du  temps  , chaque 
» auteur  fe  fait  un  fyftême  fur  cela;  & le  fyftême 
•»  de  plusieurs,  c’eft  de  n’en  point  avoir  ...  Il 
» eft  vrai  qu’il  eft  très  - difficile  ou  même  ina- 
» poffible  de  faire  fur  la  Ponctuation  un  fyftême 
» jufte  & dont  tout  le  monde  convienne  , foit  à caule 
» de  la  variété  infinie  qui  fe  rencontre  dans  la 
» maniéré  dont  les  phrafes  & les  mots  peuvent  être 
» arranges , foit  a caufe  des  idées  différentes  que 
» chacun  fe  forme  à cette  occafion  », 

Il  me  femble  que  le  P.  Buffier  n’a  point  touché 
ou  n a touché  que  trop  légèrement  la  véritable 
caufe  de  la  difficulté  qu’il  peut  y avoir  à conftruire 
& a faire  adopter  un  fyftême  de  Ponctuation.  C’eft 
que  les  principes  en  font  néceflairement  liés  à une 
Métaphyfique  très-fubtile  , que  tout  le  monde  n’eft 
pas  en  état  de  faifir  & de  bien  appliquer  , ou  qu’on 
ne  veut  pas  prendre  la  peine  d’examiner  , ou  peu  t— 
etre  tout  fimplement  qu’on  n’a  pas  encore  allez 
déterminée  , foit  pour  ne  s’en  être  pas  fuffifamment 
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occupé , Toit  pour  l’avoir  imaginée  toute  autre  qu’elle 
n’eft. 

Tout  le  monde  fent  la  jufteffe  qu’il  y a à 
définir  la  Ponctuation  , comme  je  l’ai  fait  dès  le 
commencement,  1 Art  d indiquer  dans  l’écriture  , par 
les.  lignes  reçus,  la  proportion  des  paufes  que  l’on 
doit  taire  en  parlant. 

Les  cara&eres  uiuels  de  la  Ponctuation  font 
la  Virgule,  qui  marque  la  moindre  de  toutes  les 
paufes  , une  paufe  prefque  infenfible  ; un  Point  & 
une  Virgule , qui  défigne  une  paufe  un  peu  plus 
grande  5 les  deux  Points,  qui  annoncent  un  repos 
encore  un  peu  plus  confidérable  ; St  le  Point,  qui 
marque  la  plus  grande  de  toutes  les  paufes. 

Le  choix  de  ces  caraéleres  devant  dépendre  de 
la  proportion  qu  il  convient  d’établir  dans  les 
parties  , l’art  de  ponctuer  le  réduit  à bien  con- 
noître  les  principes  de  cette  proportion  : or  il  eft 
évident  qu’elle  doit  fe  régler  fur  les  befoins  de  la 
refpiration  , combinés  néanmoins  avec  les  fens  par- 
tiels qui  continuent  les  propofitions  totales. 

. 1 °.  Si  1 on  n avoit  égard  qu’aux  befoins  de  la  refpira- 
tion,  le  difeours  devrait  fe  partager  en  parties  à peu  près 
égales;  & fouvenl  en  fulpendroit  mai-adroitement 
un  feus  qui  pourroit  même  par  là  devenir  inintel- 
ligible ; d’autres  fois  on  uniroit  enfemble  des  fens 
tou:  à tait  dilTemblables  & fans  iiaifon  , ou  la  fin  de 
1 exprelfion  d un  fens  avec  le  commencement  d’un 
autre. 

2°  Si  au  contraire  on  ne  fe  propofoit  que  la 
diftinétion  des  fens  partiels  , fans  égard  aux 
befoins  de  la  refpiration;  chacun  placerait  les  ca- 
raéteres  dillinétits , lelon  qu’il  jugerait  convenable 
cl  anatomifer  plus  ou  moins  les  parties  du  difeours  : 
l’un  le  couperait  par  maffes énormes , qui  mettraient 
bois  d haleine  ceux  qui  voudraient  les  prononcer 
de  fuite  ; l’autre  le  réduirait  en  particules,  qui 
feraient  de  la  parole  une  efpèce  de  bégaiement  dans 
la  bouche  de  ceux  qui  voudraient  marquer  toutes  les 
paufes  écrites. 

3°.  Outre  qu’il  faut  combiner  les  befoins  des  pou- 
mons avec  les  fens  partiels  , il  eft  encore  indif 
penfuble  de  prendre  garde  aux  différents  degrés  de 
iubordination  qui  conviennent  à chacun  de  ces  fens 
partiels  dans  l’enfemble  d’une  propofition  ou  d’une 
période  , & d’en  tenir  compte  dans  la  Ponctua- 
tion par  une  gradation  proportionnée  dans  le  choix 
des  lignes.  Sans  cette  attention  , les  parties  fubal- 
rernes  du  troifîème  ordre  , par  exemple  , feraient 
féparées  entre  elles  par  des  intervalles  égaux  à 
ceux  qui  diftinguent  les  parties  du  fécond  ordre 
& du  premier  ; & cette  égalité  des  intervalles  amè- 
nerait dans  la  prononciation  une  forte  d’équivoque, 
puifqu’elle  préfenteroit  , comme  parties  également 
dépendantes  d’un  même  Tout,  des  fens  réellement 
fubordonnés  les  uns  aux  autres  & diftingués  par  diffé- 
rents degrés  d’affinité. 

Que  faudrait  - il  donc  penfer  d’un  fyflême  de 
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Ponctuation  qui  exigerait  , entre  les  parties 
fubalternes  d’un  membre  de  période  , des  intervalles 
plus  confidérables  qu’entre  les  membres  primitifs 
delà  période?  Tel  eft  celui  de  l’abbé  Girard  , qui 
veut  ( tome  n , page  463  ) que  l’on  pondue  ainfi  ia 
période  fuivante  : 

Si  Von  fait  attention  à la  conformation  déli- 
cate du  corps  féminin  : Ci  l’on  connoît  V influence 
des  mouvements  hyjîériques  : 6-  fi  Von  fait  que 
V action  en  ejî  au  fi  forte  qu  irrégulière  ; on  excu- 
fera  facilement  les  foiblejfes  des  femmes. 

C’ell  l’exemple  qu’il  allègue  d’une  règle  qu’il 
énonce  en  ces  termes  : « Il  n’eft  pas  effenciel  aux 
» deux  points  de  fervir  toujours  à diftinguer  des 
» membres  principaux  de  période  ; il  leur  arrive 
n quelquefois  de  fe  trouver  entre  lespaities  fubal- 
» ternes  d’un  membre  principal , qui  n’eft  diftingué 
» de  l’autre  que  par  la  Virgule  ponctuée.  Cela  a 
» lieu  lorfqu’on  fait  énumération  de  plufieurs  chofes 
n indépendantes  entre  elles , pour  les  rendre  tontes 
» dépendantes  d’une  autre  qui  achève  le  fens  ». 
Mais,  je  le  demande  , qu’importe  à i’enfemble  de  la 
période  l’indépendance  intrinsèque  des  parties  que 
l’on  y réunit  ? s’il  y faut  faire  attention  pour  bien 
ponctuer  , & s’il  faut  ponctuer  d’après  1a  règle  de 
l’académicien  ; il  faut  donc  écrire  ainfi  la  phrafe 
fuivante  ; 

L’officier  : le  foldat  : & le  valet  fe  font  enrichis 
à cette  expédition. 

Cependant  l’abbé  Girard  lui-même  n’y  met  que 
des  Virgules;  & il  fait  bien,  quoiqu’il  y ait  énu- 
mération de  plufieurs  chofes  indépendantes  entre 
elles  , rendues  toutes  dépendantes  de  l’attribut 
commun  , jf  font  enrichis  à cette  expédition , 
lequel  attribut  achève  le  fens.  Ce  grammairien  a 
fenti  fi  vivement  qu’il  n’y  avoit  qu’une  bonne 
Métaphyfique  qui  pût  éclaircir  les  principes  des 
langues  , qu’il  fait  continuellement  les  frais  d’aller 
la  chercher  fort  loin  , quoiqu’elle  foit  fouvent 
affez  fimple  & affez  frapante  ; il  lui  arrive  alors 
de  laiffer  la  bonne  pour  des  pointilleries  ou  du  pré- 
cieux. 

Il  s’eft  encore  mépris  fur  le  titre  de  fon  fèizième 
difeours  , qu’il  a intitulé  De  la  Pondluation/han- 
çoife.  Un  fyftême  de  Ponctuation  , conftruit  fur 
de  folides  fondements,  n’eft  pas  plus  propre  d la 
langue  françoife  qu’à  toute  autre  langue  : c’eft: 
une  partie  de  l’objet  de  la  Grammaire  générale  ; & 
cette  partie  effencielle  de  l’Orthographe  ne  tient 
de  Image  national  que  le  nombre  , ia  figure  , & la 
valeur  des  lignes  qu’elle  emploie. 

Mais  paffons  au  détail  du  fyftême  qui  doit  naître 
naturellement  des  principes  que  je  viens  d'établir. 
J’en  réduis  toutes  les  règles  à quatre  chefs  principaux, 
relativement  aux  quatre  efpèces  de  caraéiéres  ufitéis 
dans  notre  Ponctuation. 

I.  De  la  Virgule.  La  Virgule  doit  être  le  feul 
caraélère  dont  on  faffe  ufage  partout  où  l’on  ne 
fait  qu’une  feule  divifion  des  fens  partiels , fans 
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aucune  foudivifion  fubalterne.  La  raifon  cîe  cette 
première  règle  generale  , efl  que  la  divifion  dont 
il  s’agit  fe  fefant  pour  ménager  la  foibleffe  ou  de 
1 organe  ou  de  1 intelligence , mais  toujours  un 
peu  aux  dépens  de  l'unité  de  la  penfée  totale,  qui 
eil  réellement  indivifible  , il  ne  faut  accorder  aux 
befoins  de  l’humanité  que  ce  qui  leur  eil  indif- 
penfablement  neceffaire , & conlèrver  le  plus  fcru- 
puleufement  qu  il  eft  poftible  la  vérité  & l’unité 
de  la  penfee  , dont  la  parole  doit  préfenter  une 
image  fidele.  C eil  donc  le  cas  d’employer  la 
Virgule  , qui  eil  fuffifante  pour  marquer  un  repos 
ou  une  diftinCtion  , mais  qui , indiquant  le  moindre 
de  tous  les  repos , déligne  auilî  une  divifion  qui 
altéré  peu  l’unité  de  l’expreilion  & de  la  penfée. 
Appliquons  cette  règle  générale  aux  cas  particu- 
liers. 

, 1 ' Le*  parties  iimilaires  d’une  même  propor- 
tion compofée  doivent  être  féparées  par  des  Virgules, 
pourvu  qu  il  y en  ait  plus  de  deux , & qu’aucune  de 
ces  parties  ne  foit  ioudivifée  en  d’autres  parties  fubal- 
ternes. 

Exemples  pour  plufieurs  fujets  : La  richeffe , le 
plaifir, la  Jante  , deviennent  des  maux  pour 
(jui  ne  fait  pas  en  ufer  ( Théorie  des  fentiments , 
chap.  xiv.  ) 

vLe  TfSret  <Ju  pajfé , le  chagrin  du  préfent  , 
l inquiétude  fur  V avenir,  font  les  fléaux  qui 
affligent  le  plus  le  genre  humain.  (Ibid.) 

Exemple  de  plufieurs  attribus  réunis  fur  un  même 
lujet  : Un  prince  d'une  naijfance  incertaine 
nourri  par  une  femme  proflituée  , élevé  par  des 
bergers , & depuis  devenu  chef  de  brigands , jeta 
les  premiers  fondements  de  la  capitale  du  monde. 

{ Vertot,  Revolut.  rom.  liv.  i.  ) 

Exemple  de  plufieurs  verbes  raportés  au  même 
lujet  : IL  alla  dans  cette  caverne  , trouva  les 
inflruments,  abattit  les  peupliers,  & mit  en  un 
^dourun  vaiffeau  en  état  de  voguer.  (Télémaq. 

Exemple  de  plufieurs  compléments  d’un  mêm» 
verbe  • Ainfi  que  d'autres  encore  plus  anciens 
qui  enfeignerent  a fe  nourrir  de  bled,  à fe  vêtir 
f f.  Jcufe  ,des  . habitations  , à fe  procurer  les 
befoms  de  la  vie,  a fe  précautionner  contre  les 
betes  feroces.  ( Trad.  par  l’abbé  d’Olivet  de  cette 
phraie de  Cicéron,  qui  peut  auilî  entrer  en  exemple  : 
Ltiam  Juperiores  qui  ftuges,  qui  veftitum,  qui 
tecta  , qui  cultum  vuœ  , quipræjidia  contra  feras 
mvenerunt.  ( Tufcul.  liv  xxr.)  1 

. ,L’abbf  ( tom-  A ,P“g-  4?  6 ) fe  confo 

a la  réglé  que  Ion  vient  de  propofer,  & potu 
avec  la  Virgule  la  phrafe  fuivante  : 

Je  connais  quelqu'un  qui  loue  fans  e/limer 
qui  décidé  fans  connoître  , qui  contredit  fans 
avoir  d opinion  , qui  parle  fans  penfer , & au; 

S occupe  fans  rien  faire.  ° 

Q une  lignes  plus  bas  , il  ponctue  avec  les 
4eux  Points  une  autre  phraie  tout  à fait  femblable 
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\ a celle  la  , & qui  par  coniéquent  n’exigeoit  pareil- 
lement  que  la  Virgule.  & t 

C’efl  un  mortel  qui  fe  moque  du  Qu'en-dita - 
t-on  : qui  n eft  occupé  que  du  plaifir  : qui  cri- 
tique hardiment  tout  ce  qui  lui  déplaît,  dont 
l efpnt  eft  fécond  en  fyflêmes  , & le  cœur  peu  fuf- 
ceptible  d attachement  : que  tout  le  monde  recher- 
che lé  veut  avoir  a fa  compagnie . 

Dire  , pour  juilifier  cette  difparate  , que  les 
parties  iimilaires  du  premier  exemple  font  en 
raport  d union  & celles  du  fécond  en  raport  de 
partie  mtégrante  ; c’eft  fonder  une  différence  trop 
reelle  fur  une  diftinCtion  purement  nominale,  parce 
que  le  raport  de  partie  intégrante  eil  un  vrai 
raport  d union  , puitque  les  parties  intégrantes  ont 
entie  elles  une  union  néceifaire  pour  l’intégrité 
dU  ,-V.  dailleurs>  quelque  réelle  que  put  être 
cette  diftmCtion  , elle  ne  pourroit  jamais  être  mife 
a la  portée  du  grand  nombre,  même  du  grand 
nombre  des.  gens  de  Lettres  ; & ce  feroit  un  abus 
que  d en  faire  un  principe  dans  l’art  de  ponctuer 
qui  doit  etre  acceffible  à tous.  Il  ne  faut  donc  que 
la  Virgule  au  lieu  des  deux  Points  dont  s’eiî  fervi 
1 ?cad,emi““  ; & la  feule  Virgule  qu’il  a ern-  * 
ployee  , il  faut  la  iupprimer  en  vertu  de  la  rèale  fui- 
vante. & 

z°.  Lorfqu’il  n’y  a que  deux  parties  iimilaires  , 
î elles  ne  font  que  raprochées  fans  conjonction, 
le  belom  d indiquer  la  diverfité  de  ces  parties  exige 
entre  deux  une  Virgule  dans  l’orthographe  & une 
pauie  dans  la  prononciation.  Exemple  : Des  an- 
ciennes mœurs , un  certain  ufage  de  la  pau- 
vreté , rendaient  à Rome  les  fortunes  à peu  »rés 
égales.  ( Montefquieu,  Grandeur  & décadence  des 
romains , clrap.  iv.  ) 

Si  les  deux  parties  iimilaires  font  liées  par  une 
conjonction  St  que  les  deux  enfemble  n’excèdent 
pas^la  portée  commune  de  la  refpiration  , la  con- 
joncûon  fuffit  pour  marquer  la  diverfité  des  par- 
ties;  & la  Virgule  romproit  mal  à propos  Punit é 
du  Tout  qu  elles  conffituent  , puifque  l’organe 
n exige  point  de  repos.  Exemples  : L’imaflina- 
tion  & le  jugement  ne  font  pas  toujours  ^d’ac- 
cord. J Grammaire  de  Buffier , n°.  9?o).  Il  parle  de 
ce  qu  il  ne  J ait  point  ou  de  ce  qu’il  fait  mal.  ( La 
Bruyère,  chap.  xj.)  V 

Mais  fi  les  deux  partie?  Iimilaires  réunies  par 
la  conjonction  ont  une  certaine  étendue,  qui  em- 
pêche qu  on  ne  pniife  aifément  les  prononcer  tout 
de  fuite  fans  refpirer  ; alors , nonobftant  la  con- 
jonction, qui  marque  la  diverfité,  il  faut  faire  ufao-e 
, er  . /'[S,,,’  Pour  indiquer  la  paufe  : c’eft  le 
befomfeul  de  1 organe  qui  fait  ici  la  loi.  Exemples 
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IL  formoit  ces  foudres  dont  le  bruit  a retend 
par  tout  le  monde  , & ceux  qui  grondent  encore 
Jur  le  point  d éclater.  ( Péliffon.  ) Elle  ( l’Églife  ) 
n'a  jamais  regardé  comme  purement  infpiré  de 
Dieu  que  ce  que  les  apôtres  ont  écrit , ou  ce 
qu  ils  °nt  confirmé  par  leur  autorité.  ( Bofiuet  , 
Difc.fur  l Hift.  univ.  part.  II.  ) 

Y a 
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Reliant  ( ch.  xvj  ) veut  qu’on  écrive  fans  Virgule  > 
L’exercice  & la  frugalité  fortifient  le  tempéra- 
ment. Je  ne  veux  plus  vous  voir  ni  vous  parler  } 

& il  fait  bien.  « Mais  on  met  la  Virgule,  dit-il  , 

» avant  ces  conjonctions  , fi  les  termes  qu’elles 
» affemblent  font  accompagnés  de  circonftances  ou 
» de  phrafes  incidentes , comme  quand  on  dit  : 

» L’exercice  que  l’on  prend  à la  chajfe , & la 
»>  frugalité  que  Von  obferve  dans  les  repas  , for- 
» tifient  le  tempérament.  Je  ne  veux  plus  vous 
» voir  dans  l état  où  vous  êtes , ni  vous  parler 
» des  rifques  que  vous  coure\  ».  Cette  remarque 
indique  une  railon  fauiTe  ; l’addition  d’une  circonf- 
tance  ou  d une  phrafe  incidente  ne  rompt  jamais 
1 unité  de  1 expreffion  totale  , & conféquemment 
n amene  jamais  le  befoin  d’en  féparer  les  parties 
par  des  paufes  : ce  n eft  que,  quand  les  parties 
s alongent  aflez  pour  fatiguer  l’otgane  de  la  pro- 
nonciation, qu  il  faut  indiquer  un  repos  entre  deux 
par  la  Virgule  ; fi  l’addition  n’eit  pas  aflez  ccn- 
lidérable  pour  cela,  il  ne  faudra  point  de  Virgule  ; 

& 1 on  dira  très  - bien  fans  paufe  : Un  exercice 
modéré  O une  fragilité,  honnête  fortifient  le 
tempérament.  Je  ne  veux  plus  vous  voir  ici  ni 
vous  parler  Jans  témoins  : dans  ce  cas,  la  règle 
fle  Rellaut  elt  faufle  , pour  être  trop  générale. 

3°"  qui  vient  d’être  dit  des  deux  parties  fimi- 
laires  d’une  propofition  compofée  , doit  encore 
fe  dire  des  membres  d’une  période  qui  n’en  a que 
deux,  1 rfq  te  ni  l’un  ni  l’autre  n’ell  fubdivifé  en 
parties  fubalternes  dont  la  diftinCtion  exige  la 
Virgule  : il  faut  alors  en  féparer  les  deux  membres 
par  une  fi.nple  Virgule.  Exemples  : La  certitude 
de  nos  connoiffances  ne  fuffit  pas  pour  les  rendre 
predeujes  , c’efi  leur  importance  qui  en  fait  le 
prix  f Theor.  des  fent.  chap.  j.)  On  croit  quel- 
quefois haïr  la  flatterie  , mais  on  ne  hait  que 
la  maniéré  de  flatter.  ( La  Rochefoucaült , Penfe'e , 
3Z9  > edit.  de  1741.)  Si  nous  n’avions  point  de 
défauts , nous  ne  prendrions  pas  tant  de  plaifir 
a en  remarquer  dans  les  autres.  (Id.  Petifée  31.) 

L abbe  Girard,  au  lieu  d’employer  un  Point  & 
une  Virgule  dans  les  périodes  fuivantes(  tome  1 , 
page  458)  , auroit  dû  les  ponctuer  par  une  fimple 
Virgule , en  cette  manière  : L’homme  manque  fou- 
vent  de  raifon , quoiqu’il  fe  définijfe  un  être 
raifonnable.  Si  Céfar  eût  eu  la  juflice  de  fon 
côté  y Caton  ne  fe  Jeroit  pas  déclaré  pour  Pom- 
pée. Non  feulement  il  lui  a refufé  fa  protec- 
tion , mais  il  lui  a encore  rendu  de  mauvais  fer- 
vices. 

4°.  Dans  le  flyle  coupé,  où  un  fens  total  eft 
énoncé  par  plufieurs  propofitions  qui  fe  fuccèlent 
rapidement , & dont  chacune  a un  fens  fini  & qui 
femble  complet  ; la  fimple  Virgule  fuffit  encore 
pour  féparer  ces  propofitions  , fi  aucune  d’elles 
n elt  divifee  en  d’autres  parties  fubalternes  quî^ 
exigent  la  Virgule. 

Exemple  ; Les  voila  comme  deux  bêtes  cruelles  qui 
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cherchent  à fe  déchirer  fie  feu  brille  dans  leurs  leux, 
ils  fe  raccourcirent,  ils  s’ alongent,  ils  fe  baiffem  , 
ils  fe  relèvent , ils  s’élancent  , ils  font  altérés  de 
fang.  ( Télém.  liv.  xvi  ).  On  débute  par  une  pro- 
polition  générale  , Les  voilà  comme  deux  bêtes 
cruelles  qui  cherchent  à fe  déchirer  ; & elle  elt 
féparée  du  relie  par  une  Ponctuation  plus  forte  : 
les  autres  propofitions  font  comme  différents  afpeCts 
& divers  dèvelopements  de  la  première. 

Autre  exemple  : Il  vient  une  nouvelle , on  eii 
raporte  les  circonflances  les  plus  marquées  , 
elle  paffe  dans  la  bouche  de  tout  le  monde  , 
ceux  qui  en  doivent  être  les  mieux  inflruits  la 
croient  & la  répandent , j’agis  fur  cela  ,•  je  ne 
crois  pas  être  blâmable.  « Toutes  les  parties  de 
» cette  période  , dit  le  P.  Buffier  (Gramm.  franç. 
n°.  99l  ) , ne  font  que  des  circonftances  ou  des 
» jours  particuliers  de  cette  propofition  principale  , 
» Je  ne  crois  pas  être  blâmable  ».  C’elt  auffi 
pour  cela  que  je  l’ai  féparée  au  refte  par  une 
Ponctuation  plus  forte  ; ce  que  n’a  pas  fait  le 
P.  Buffier. 

Quoique  chacune  des  propofitions  dont  il  s’agit,, 
ici  foit  ifolée  par  raport  à fa  conftitution  gram- 
maticale , elle  a cependant  avec  les  autres  une 
affinité  logique  , qui  les  rend  toutes  parties  fimi- 
laires  d’un  fens  unique  & principal  : fi  elles  ne 
font  unies  fenfiblement  par  aucune  conjonction  ex- 
prefle  , c’eft  pour  arrêter  moins  la  marche  de 
l’elprit  par  l’attirail  trainant  des  mots  fuperflus , & 
pour  donner  au  ftyie  plus  de  feu  & de  vivacité. 
L’exemple  de  Télémaque  offre  une  peinture  bien 
plus  animée  ; & celui  du  P.  Buffier  eft  une  apo- 
logie qui  a beaucoup  plus  de  chaleur,  que  fi  l’on 
avoit  lié  fcrupuleufement  par  des  conjonctions 
expreffes  les  parties  de  ces  deux  enfembles.  Ce 
feroit  donc  aller  directement  contre  l’efprit  du 
ftyie  coupé  , & détruire  fans  befoin  la  vérité  3c 
l’unité  de  la  penfée  totale  , que  d’en  aflujettir  l’ex- 
preffion  à une  prononciation  appefantie  par  des 
intervalles  trop  grands  : il  en  faut  pour  la  diftinc- 
tion  des  fens  partiels  & pour  les  repos  de  l’organe; 
mais  rendons-les  les  plus  courts  qu’il  eft  poffibie  , & 
contentons-nous  de  la  Virgule  quand  unedivifion 
fubalterne  n’exige  rien  de  plus. 

C’eft  pourtant  l’ufage  de  la  plupart  des  écri- 
vains , & la  règle  prefcrite  par  le  grand  nombre 
des  grammairiens,  de  féparer  ces  propofi.icns  cou- 
pées par  un  Point  & une  Virgule  ou  même  par 
deux  Points.  Mais  outre  que  je  fuis  perfuadé  , 
comme  je  l’ai  déjà  dit , que  l’autorité  , dans  cette 
matière  , ne  doit  être  confiderée  qu’autant  qu’elle 
vient  à l’appui  des  principes  raifonnés  ; fi  l’on 
examine  ceux  qui  ont  dirigé  les  grammaiiiens  dont 
il  s’agit  , il  fera  facile  de  reconnoître  qu’ils  font 
erronés. 

« On  le  met , dit  Reftaut  parlant  du  Point 
( chap.  xvj  ) , » à la  fin  d’une  phrafe  ou  d’une 
» période  dont  le  fens  eft  abfolument  fini , c’eft  i 
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i>  dire  j lorfque  ce  qui  la  fuit  eft  fout  à fait  indé- 
» pendant.  Nous  obferverons , ajoûte-t-il  un  peu 
» après,  que,  dans  le  ftyle  concis  & coupé  , on 
» met  fouvent  les  deux  Points  à la  place  du  Point , 
» parce  que  l es  phrafes  étant  courtes , elles  Jem- 
r>  lient  moins  détachées  les  unes  des  autres  »• 

Il  efl  évident  que  ce  grammairien  donne  en 
preuve  une  cliofe  qui  eft  ablolument  faufTe  : car 
c^ft  une  erreur  fenfîble  de  faire  dépendre  le  décrié 
d affinité  des  phrafes,  de  leur  plus  ou  ryoins  d’éten- 
due ; un  atome  n a pas  plus  de  liaifon  avec  un 
atome  , qu  une  montagne  avec  une  montagne. 
D ailleras  c eff  une  meprife  réelle  de  faire  confifter 
la  plénitude  du  fens  dans  la  plénitude  grammati- 
cale de  la  propofîtion  , s’il  eft  permis  de  parler 
arnh  .-  les  deux  exemples  que  l’on  vient  de  voir 
le  démontrent  aïïez;  & l’abbé  Girard  va  le  dé- 
montrer encore  dans  un  raifonnement  dont  j’adopte 
volontiers  1 hypothëfe , quoique  j’en  rejette  la 
conléquence  ou  que  j’en  déduife  une  tout  op- 
pofee.  r 

Il  propofe  l’exemple  que  voici  dans  le  ftyle 
coupe  , & il  en  fepare  les  propofitions  partielles 
par  les  deux  Points  : L’amour  eft  une  paffion  de 
pur  caprice  : il  attribue  du  mérite  à l'objet  dont 
on  eft  touche  ■.  il  ne  fait  pourtant  pas  aimer 
e mente  : jamais  il  ne  fe  conduit  par  reconnoif- 
fafce 1 tout  eft  chei  lut  goût  ou  fenfation  : rien 
ny fft  lumière  niveau.  « Pour  rendre  plus  fen- 
» nble  , dit-il  enfui  te  ( tome  u , page  461),  la 
» différence  qu  il  y a entre  la  diftinction  que 
» doivent  marquer  les  deux  Points  & celle  à qui 
» la  Virgule  ponctuée  eft  affecftée,  je  vas  donner 
» a 1 exemple  raporté  un  autre  tour,  qui  , en 
» mettant  une  liaifon  de  dépendance  entre  les 
» portions  qui  les  compofent , exigera  que  la 
» diftinéfion  .foit  alors  repréfentée  autrement  que 
« par  les  deux  points  : L’amour  eft  une  paffion 
» de  pur  caprice  ; qui  attribue  du  mérite  à l’objet 
» a.. me , mais  qui  ne  fait  pas  aimer  le  mérite  ; 

» a qui  a reconnoiffance  efl  inconnue  ; parce 
» que  che-[  lui  tout  fe  porte  à la  volupté  ; & que 
» rien  n y eft  lumière  ni  ne  tend  à la  vertu  ». 

Il  eft  vrai,  & c’eft  l’hypothèfe  que  j’adopte  & 
qu  on  ne  peut  pas  refufer  d’admettre;  il  eft  vrai 
que  c eft  le  même  fonds  de  penfée  fous  deux 
formes  differentes  ; que  la  liaifon  des  parties  n’eft 
que  prefumee , pour  ainfi  dire,  ou  fentie  fous  la 
première  forme  , & qu’elle  eft  expreffément  énoncée 
dans  Ja  fécondé;  mais  qu’elle  eft  effeéfivement  la 
meme  de  part  & d’autre.  Que  fuit-il  de  là  » l’aca- 
demicien  en  conclut  qu’il  faut  une  Ponctuation 
plus  forte  dans  le  premier  cas,  parce  que  la  liai- 
lon  Y eft  molns  f^fible  : & qu’il  faut  une  Ponc- 
iuanon  moins  forte  dans  le  fécond  cas  , parce 
que  i affinité  des  parties  y eft  exprimée  pofitive- 
ment.  J oie.  prétendre  au  contraire  que  la  Ponc- 
tuation doit  être  la  même  de  part  St  d’autre, 
parce  que  de  part  & d’autre  il  y a réellement  la 
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meme  liaifon  , la  même  affinité;  & que  les  paufes, 
dans  la  prononciation,  comme  les  lignes  qui  les 
marquent  dans  l’écriture  , doivent  être  propor- 
tionnées aux  degrés  réels  d’affinité  qui  fe  trouvent 
entie  les  tens  partiels  d’une  énonciation  totale. 

Mais  il  eft  certain  que  , dans  tous  les  exemples 
que  1 on  raporte  du  ftyle  coupé  , il  y a , entre  les 
propotitions  élémentaires  qui  font  un  enfemble  , une 
liaifon  aufh  réelle  que  fi  elle  étoit  marquée  par 
des  conjonctions  exprelfes  , quand  même  on  ne 
pourroit  pas  les  réduire  à cette  forme  conjonctive  : 
tous  ces  fens  partiels  concourent  à la  formation 
dun  fens  total  & unique  , dont  il  ne  faut  altérer 

I unité  que  le  moins  qu’il  eft  poffible,  & dont  par 
confequent  on  ne  doit  féparer  les  parties  que  par 
les  moindres  intervalles  poftîbles  dans  la  pronon- 
ciation , & par  des  Virgules  dans  l’écriture. 

Î J.  Si  une  propofîtion  eft  fimple  & fans  hyper- 
bâte,  & que  l’étendue  n’en  excède  pas  la  portée 
commune  de  la  refpiration  ; elle  doit  s’écrire  de 
fuite  fans  aucun  figne  de  Ponctuation.  Exemples  : 
L homme  mjuftg  ne  voit  la  mort  que  comme  un 
fantôme  affreux  ( Théor.  des  fient.  chap.  xiv.  ) 

II  eft  plus  honteux  de  fe  défier  de  fies  amis  que 
d en  etre  trompé.  ( La  Rochefoucault  , Penfée  84.) 

ea  mi  i confieniia  pluris  eft  quam  omnium 
Jermo.  ( Cic.  Ad  Attic.  xij.  28.  j Je  préfère  le 
témoignage  de  ma  confidence  à tous  les  difcours 
qu  on  peut  tenir  de  moi.  ( L’abbé  d’Olivet,  Traduit » 
de  cette  P enfie’e  de  Cicéron.  ) 

Mais  fi  l’étendue  d’une  propofîtion  excède  la 
portée  ordinaire  de  la  refpiration,  dont  la  mefnre 
c a peu  près  dans  le  dernier  exemple  que  je  viens 
de  citer  ; il  faut  y marquer  des  repos  par  des  Vir- 
gules , placées  de  manière  qu’elies  fervent  à y 
di  tinguer  quelques-unes  des  parties  conftitutives 
comme  le  fujet  logique  , Lla  totalité  d’un  com- 
plément objeCtif,  d’un  complément  acceffoire  ou 
circonftanciel  du  verbe,  un  attribut  total,  &c. 

Exemple  où  la  Virgule  diftingue  le  fujet  logi- 
que : La  venue,  dej  faux  chrifts  fi  des  faux  pro- 
phètes. , fembloit  être  un  plus  prochain  achemine- 
ment à la  dernière  ruine.  (BofTuet,  Dite,  fur  T Bill, 
univ.  part.  11.  ) J 

. Exemple  ou  la  Virgule  fepare  un  complément 
circonftanciel  : Chaque  connoijfance  ne  fe  dève- 
lope  , qu  apres  qu  un  certain  nombre  de  connoif- 
Jances  précédentes  fe  font  dèvdopées.  ( Fonte- 
”e.U*’  Préface  des  éléments  de  la  Géométrie  de 
l infini,  j 

Exemple  ou  la  Virgule  fert  à diftinguer  un  com- 
plément accefloire  : L’homme  impatient  efl  en- 
traîné par  fies  défirs  indomptés  fi  farouches . 
dans  un  abîme  de  malheurs.  ( Télém.  liv.  xxiv.  ) 
Lorfque  l’ordre  naturel  d’une  propofition  fimple 
eft  troublé  par  quelque  hyperbate  , la  partie  tranf- 
pofee  doit  être  terminée  par  une  Virgule , fi  elle 
commence  la  propofition  ; elle  doit  être  entr  e deux 
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Virgules , fi  elle  eft  enclavée  dans  d’autres  parties  de 
la  propofition. 

Exemple  de  la  première  efpèce  : Toutes  Les 
vérités  produites  feulement  par  le  Calcul , on 
les  pourroit  traiter  de  vérités  d’expérience.  ( Fon- 
tenelie  , ibid  ).  C’eft  le  complément  objeétif  qui 
fe  trouve  ici  a la  tête  de  la  phrafe  entière. 

Exemple  de  la  fécondé  efpèce  : La  verfifica- 
lion  des  grecs  & des  latins  , par  un  ordre  réglé 
de  fyllabes  brèves  & longues  , donnoit  à La  mé- 
moire une  prife  fujfifante.  ( Théor.  des  fent. 
chap.  tij  ).  Ici  c’eft  un  complément  modificatif 
qui  fe  trouve  jeté  entre  le  fujet  logique  & le 
verbe. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  du  complément  déter- 
minatif d’un  nom  ; quoique  l’hyperbate  en  difpofe  , 
comme  cela  arrive  fréquemment  dans  la  Poéfie  , 
on  n’y  emploie  pas  la  Virgule  , à moins  que  le 
trop  d’étendue  de  ia  plirafe  ne  l’exige  pour  le  foula- 
gement  de  ia  poitrine.  Le  grand  prêtre  Joad  parle 
ainlî  à Abner  ( Athalie  , adt.  I , fc.  i ) : 

Celui  qui  met  un  frein  à la  fureur  des  flots 

Sait  auffi  des  méchants  arrêter  les  complots. 

Roufleau  ( Ode  facrée , tirée  du  Pf.  90  ) emploie 
une  femblable  hyperbate  : 

Le  jufte  efl  invulnérable; 

JDe  fon  bonheur  immuable 

Les  anges  font  les  garants. 

Remarquez  encore  que  je  n’indique  l’ufage  de 
la  Virgule , que  pour  les  cas  où  l’ordre  naturel 
de  la  propofition  eft  troublé  par  l’hyperbate  ; car 
s’il  n’y  avoit  qu’inverfion  , la  Virgule  n’y  feroit 
néceffaire  qu’autant  qu’elle  pourroit  l’être  danslecas 
même  où  la  conftruétion  feroit  directe. 

De  tant  d’objets  divers  le  bifatre  affemblage. 

Racine. 

Je  ne  fends  point  devant  lui  le  dèfordre  où 
nous  jette  ordinairement  la  préfence  des  grands 
hommes  ( Dialogue  'de  Sylla  & d’Eucrate  ).  Il 
ne  faut  point  de  Virgule  en  ces  exemples , parce 
qu’on  n’y  en  meitroit  point  fi  l’on  difoit  fans 
inverfion  , Le  bifarre  ajfemblage  de  tant  d’objets 
divers  ; Je  ne  fentis  point  devant  lui  le  dèfordre 
où  la  préfence  des  grands  hommes  nous  jette  ordi- 
nairement. 

La  raifon  de  ceci  eft  fimple  : le  renverfement 
d’ordre  amené  par  l’inverfion  ne  rompt  pas  la 
liaifon  des  idées  confécutives  ; & la  P oncluation 
feroit  en  contradiftion  avec  l’ordre  aéluel  delà  phrafe, 
fi  l'on  introduifoit  des  paufes  où  la  liaifon  des  idées 
eft  continue. 

6°.  Il  faut  mettre  entre  deux  Virgules  toute  pro- 
pofition incidente  puremeut  explicative , -ôc  écrire 


de  fuite  fans  Virgule  toute  propofition  incidente 
determinative.  Une  propofition  incidente  explica- 
tive eft  une  efpèce  de  remarque  interjeélive  , qui 
n’a  pas,  avec  l’antécédent,  une  liaifon  néceffaire, 
puifqu’on  peut  la  retrancher  fans  altérer  le  fens 
de  la  propofition  principale  ; elle  ne  fait  pas , 
avec  l’antécédent , un  tout  indivifible  ; c’eft  plus 
tôt  une  répétition  du  même  antécédent  fous  une 
forme  plus  dèvelopée  : mais  une  propofition  in- 
cidente déterminative  eft  une  partie  effencielle  du 
Tout  logique  qu’elle  conftitue  avec  l’antécédent  ; 
l’antécédent  expiime  une  idée  partielle , la  pro- 
pofition incidente  déterminative  en  exprime  une 
autre , & toutes  deux  conftituent  une  feule  idée 
totale  & indivifible , de  manière  que  la  fuppreffion 
de  la  propofition  incidente  changeroit  le  feus  de 
la  principale  , quelquefois  jufqu  a la  rendre  faulfe. 
Il  y a donc  un  fondement  jufte  & raifonnable  à 
employer  la  Virgule  pour  celle  qui  eft  explica- 
tive , & à ne  pas  s’en  fervir  pour  celle  qui  eft 
déterminative  ; dans  le  premier  cas , la  Virgule 
indiqué  la  diverfité  des  afpeéts  fous  lefquels  eft 
préfentée  la  même  idée  , & le  peu  de  liaifon  de 
l’incidente  avec  l’antécédent;  dans  le  fécond  cas, 
la  fuppreffion  delà  Virgule  indique  l’union  intime 
& indifioluble  des  deux  idées  partielles  exprimées  par 
l’antécédent  & par  l’incidente. 

Il  faut  donc  écrire  avec  la  Virgule  : Les  paf- 
fions , qui  font  les  maladies  de  l'âme  , ne  vien- 
nent que  de  notre  révolte  contre  la  raifon. 

( Penfée  de  Cicéron  , par  l’abbé  d’Olivet.  ) 


Il  faut  écrire  fans  Virgule  : La  gloire  des  grands 
hommes  fe  doit  toujours  mefurer  aux  moyens  dont 
ils  fe  font  fervis  pour  V âquérir.  ( La  Rochefouc. 
Penfée  157.) 

Les  propolitions  incidentes  ne  font  pas  toujours 
amenées  par  qui  , que  , dont  , lequel , duquel , 
auquel , laquelle , lefquels  , de / quels  , auxquels 
où  , comment , &c  ; c’eft  quelquefois  un  fimple 
adjeéfif  ou  un  participe  fuivi  de  quelques  com- 
pléments , mais  il  peut  toujours  être  ramené  au  tour 
conjonéfif.  Ces  additions  font  explicatives  , quand 
elles  précèdent  l’antécédent , ou  que  l’antécédent 
précède  le  verbe  tandis  que  l’addition  ne  vient 
qu 'après  : dans  l’un  & l’autre  cas , il  faut  ufer  de 
la  Virgule  pour  la  raifon  déjà  alléguée.  Exenv* 
pies  : 


Soumis  avec  refpeék  à fa  volonté  fainte , 

Je  crains  Dieu,  cher  Abner  , & n’ai  point  d’autre  crainte* 
Athalie  , aû.  I , fc.  I, 


Avides  de  plaifir , nous  nous  flattons  d'en 
recevoir  de  tous  les  objets  inconnus  qui  fem- 
blent  nous  en  promettre.  ( Théorie  des  fentim% 
chap.  iv.  ) 

Le  fruit  meurt  en  naiflfant , dans  fon  getme  infeùé. 

Henriadc , chant  jv. 
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koi-rquc:  ces  additions  fuivent  immédiatement  Fan- 
tecedent,  on  peut  conclure  qu’elles  font  explicatives 
h on  peut  les  retrancher  fans  altérer  le  feus  de  la 

rlô^T^,SlJei  «-bit  =»■- 

Daigne  , daigne,  mon  Dieu  , iiirMathan  Bc  fur  elle 
Répandre  cet  efpric  d'imprudence  & d’erreur. 

De  Ja  chute  des  rois  funefte  avant-coureur. 

Athalie , aû.  I , fc.  r. 

r/'  Joute  ,ad<J.ition  mife  à la  tête  ou  dans  le 
corps  d une  phrafe  & qui  ne  peut  être  regardée 
comme  fêlant  pa.tie  de  la  conllimtion  grammati- 
cale  , don  etre  dit  inguée  du  relie  par  une  Virgule 
mife  apres,  h 1 addition  ell  à la  tête  : & fi  elle  eft 
endavee  dans  le  corps  de  la  phrafe,  elle  doit  être 
entre  deux  Vngules.  Exemples  : 

Contre  une  fille  qui  devient  de  jour  en  jour 
plus  mf oient  e , qui  me  manque  , à moi , qui  vous 

r? lnrac  biemÔt\  \a  V0US'  ^LePère  de  famille  , 
ad.  m;{c.vuj.  ) Cet  a mot  & cet  ri  vous  font 
deux  véritables  hors-d. œuvre  , introduits  par  énergie 

tiîeî  I rnlCmbae  de-la  phrak  » mais  entièrement  inu- 
tiles a la  confiitution  grammaticale.  I 

Oculorum  , ïnquit  P lato  , efi  fenfits  acerrimus 
qui  bus  fapientiam  non  cernimus.  ( Cic.  De  Fi- 
nibus  , II.  1 6.  ) Ici  l’on  voit  la  petite  propofition 
tnquit  P lato  , inférée  accidentellement  ?dans  là 
principale , a lamelle  elle  n’a  aucun  raport  grant 
amical,  quoiqu  elle  ait  avec  elle  une  liaifonlgi- 

Non  non,  bien  loin  d'être  des  demi-  dieux 
liv  mTe  ^ hommes‘  ( Télémaque \ 

Phrafe  n;onrCeS  ^ com mentent  là 

phraie  , n ont  avec  elle  aucun  lien  grammatical  • 

c eit  une  addition  emphatique,  didée  par  la  vive 

p^fuafion  de  la  venté  qu’énonce  enfuit?  Téléma, 

la0Fof°ZfSM  iyPJmnCe  enivre'  ( Méditât,  fur 

ô Mortels  V;  Va!Tnargues-  ) Ces  d^ux  mots  , 
o 1 lortels  , font  entièrement  indépendants  de  la 

fyntaxe  de  la  propofition  fuivante , & doivent  en 

foufemeanTuâaHafVlIgrUle  ’ le  fu>et  d’un  veibe 
loutentendu  a la  fécondé  perfonne  du  pluriel-  uar 

exemple  , du  verbe  écoute * , ou  prener-y  gàrde  • 

or  fi  i auteur  avoit  dit , Mortels  prene^-y  garde  ‘ 

lefperance  enivre , il  auroit  énoncé  deux  mono’ 

étions  diftmdes  , qu’il  auroit  diî  féparer  L/la 

virgule  : cette  diftmdion  n’eft  pas  moins  P écei- 

faire,  parce  que  la  première  propofition  devient 

elliptique,  ou  plus  tôt  elle  l’eft  encore  pLsZr 

il  faut  donc  ecure  fans  Virgule  ; Tribuns  cedel  la 
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place  aux  confiais.  ( Revalut . rom.  Iiv.  ) Ce 
pendant  1 ufage  umverfei  eft  d’employer  la  Virgule 

î™ S,  “ “?-«  i mais  e’cft  u„  abus  i»V,o8düit 

par  le  beloin  ooponéluer  ain/i  dans  les  occurrences 

de  ave^  vaincu:  mais  ce  fujet  eft  d’abord  «primé 
mm  Vpri  ’ a la  P^ace  naturelle  : & je 
tnaticalf  “ eft  plus  4u>Lin Ws-d’oeavre  gram- 

Pour  mademoifelle  , elle  paraît  trop  inRruî,* 
défit  beauté,  (l’abbé  Girard.)  Ces  dfux  moTs 
fefte^  madem°LJeUe  , doivent  être  diftinoués  de 
fte  par  la  Virgule;  parce  qu’lis  ne  perfvem  t 
n grammaticalement  avec  une  autre  partie  de  la 
propofition  fuivante  , & qu’iis  doivent  encan  LD 
quence  ette  regardes  comme  tenant  à une  autre  oro 

Tm'ojeUe  ’ Par  parle  pouLa. 

8°.  Une  propofition  à la  fuite  d’une  autre  comment 
quelquefois  par  un  adverbe  ou  une  phrafe  adverbiale 
qur  n a aucune  liaifon  grammaticale  avec  le  refte 
de  la  propofition  ; tels  lont  aïnfi , autrement  Z 

pT  rXs  d\T  ilUtre  maniére>  par  exem- 

« n.o«;  pouf  raa,^ér“o"£  ZjfiS  !H» 
-tre  propofition  ,„e  r*?*  . {„££££ 

JL”ÏiJ^"‘  * "‘".aile  lonkeur  j.  , 

«Kte  ? ‘z1  n 

<•  Tofi  eflJSt 

Soyej  plus  fage;  au, rement , vous  voue  .... 
.routes  mal,  ce»  i dire  , fi  vous  fai, es  au, Z 

$&*$&&&«* 

pins  générales  & qUI  font  ^ 
commune;  parce  que , quand  on  en  aU  n P U? 
le  fens  , la  raifon  , & le  fonjp  1 * c°mpns 
ti es- bien  ponctuer  dans  les  autres  cas  ouH  T* 
point  ici  détaillés  : il  fuffira  de'  cl  J 3 , font 

la  P oncîuation  doit  marquer  an  apPeder  ^ue 

***?>  »”  l'un  (t'ffl'uiTi  7-f- 

do»  être  prop„,,i„nnee  SU  fitbor  din.t^  ‘1° 

.ermSraf”,I„i‘'dPôïr,  ” f'“”J  arti*  ■ f<= 

ce^point  *?  >’**»«.  ''olo"tie,s"ria'ineafe 
» Quelques  X‘;^Tt>^^: 
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pag.  445),»  ne  mettent  jamais  de  Virgule  ayant 
v la  conjonction  & , même  dans  l’énumération 
» en  quoi  on  ne  doit  pas  les  imiter , du  moins 
» .dans  la  dernière  circonftance  : car  tous  les  énu  * 

» mératifs  ont  droit  de  diftinCtion  , & l’un  n en 
» a pas  plus  que  l’autre.  La  Virgule  eft  alors 
n d’autant  plus  néceffaire  avant  la  conjonction , 

» qu’elle  y fert  à faire  connoître  que  celle  - ci 
» emporte  là  une  idée  de  clôture  , par  laquelle 
» elle  indique  la  fin  de  l’e.numération  j 8c  cette 
» Virgule  y fert  de  plus  à montrer  que  le  dernier 
» membre  n’a  pas  , avec  celui  qui  le  précède  im- 
»>  médiatement , une  liaifon  plus  étroite  qu’avec 
»>  les  autres.  Ainfi  , la  raifon  qui  fait  diftinguer 
» le  fécond  du  premier,  fait  également  diftinguer 
t<  le  troifième  du  fécond,  & fucceffivement  tous 
»>  ceux  dont  rénumération  eft  compofée  : il  faut 
» donc  que  la  Virgule  fe  trouve  entre  chaque  énu- 
» mératif  fans  exception  ».  J’ajoiîterai  que  , fi 
les  parties  de  l’énumération  doivent  être  féparées 
par  une  Ponctuation  plus  forte  que  la  Virgule , 
pour  quelqu’une  des  caufes  que  l’on  verra  par  la 
luite  , cette  Ponctuation  forte  doit  refter  la  même 
avant  la  conjonction  qui  amène  la  dernière  partie. 

II.  Du  Point  avec  une  Virgule.  Lorfque  les 
parties  principales  dans  lefquelles  une  propofition 
eft  d’abord  partagée  , font  foudivifées  en  parties 
fiibalternes  ; les  parties  fubalternes  doivent  être 
féparées  entre  elles  par  une  fimple  Virgule  , 8c 
les  parties  principales  par  un  Point  8c  une  Vir- 
gule. 

On  ne  doit  rompre  l’unité  de  la  propofition 
entière  que  le  moins  qu’il  eft  poflible  -,  mais  on 
doit  encore  préférer  la  netteté  de  l’énonciation 
orale  ou  écrite  , à la  repréfentation  trop  fcrupu- 
leufe  de  l’unité  du  feus  total  , laquelle  , après 
tout  , fe  fait  affez  connoître  par  l’enfemble  de  la 
phrafe  , & dont  l’idée  fubfifte  toujours , tant  qu’on 
ne  la  détruit  pas  par  des  repos  trop  confidéra- 
rables  ou  par  des  Ponctuations  trop  fortes  : or 
la  netteté  de  l’énonciation  exige  que  la  fubordi- 
nation  refpeCtive  des  fens  partiels  y foit  rendue 
fenfible , ce  qui  ne  peut  fe  faire  que  par  la  diffé- 
rence marquée  des  repos  & des  caractères  qui  les 
repréfentent. 

S’il  n’y  a donc  dans  «n  fens  total  que  deux 
Vivifions  fubordonnées , il  ne  faut  employer  que 
deux  efpèces  de  Ponctuations  , parce  qu’on  ne 
doit  pas  employer  plus  de  lignes  qu’il  n’y  a de 
chofes  à lignifier:  il  faut  y employer  la  Virgule 
pour  l’une  des  deux  divifions , & un  Point  avec  une 
Virgule  pour  l’autre  ; parce  que  ce  font  les  deux 
Ponctuations  les  moins  fortes  , 8c  qu  il  ne  faut 
rompre  que  le  moins  qu’il  eft  poltble  1 unité  du 
fens  total  : le  Point  avec  une  Virgule  doit 
diftinguer  entre  elles  les  parties  principales  ou  de 
la  première  divifion  , 8c  la  fimple  Virgule  doit 
diftinguer  les  parties  fubalternes  ou  de  la  foudi- 
yifion;  parce  que  les  parties  fubalternes  ont  une 
pffinité  plus  intime  entre  elles  que  les  parties  prin- 
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cipales , 8c  qu’elles  doivent  en  conféquence  être 
moins  défunies.  Tels  font  les  différents  degrés  de  la 
proportion  requife  dans  l’art  de  ponctuer.  Pafions 
aux  cas  particuliers. 

i°.  Lorfque  les  parties  fimilaires  d’une  propo» 
fition  compofée  ou  les  membres  d’une  période  , 
ont  d’autres  parties  fubalternes  diftinguées  par  la 
Virgule  , pour  quelqu’une  des  raifons  énoncées  ci- 
devant  ; ces  parties  fimilaires  ou  ces  membres  doivent 
être  féparés  les  uns  des  autres  par  un^PointSc  une 
Virgule.  Exemples  : 

Quelle  penfe\-vous  qu’dit  été  fa  douleur , de 
quitter  Rome  , fans  l’avoir  réduite  en  cendres  ; 
d’y  laijfer  encore  des  citoyens  , fans  les  avoir 
pajfés  au  fil  de  l'épée  ; de  voir  que  nous  lui 
avons  arraché  le  fer  d’entre  les  mains  , avant 
qu’il  l’ait  teint  de  notre  fangl  (II.  Catilinaire  , 
Trad.  par  l’abbé  d’Olivet.  ) Les  parties  fimilaires  , 
diftinguées  ici  par  un  Point  & une  Virgule  , font 
des  compléments  déterminatifs  du  nom  douleur. 

Qu’un  vieillard  joue  le  rôle  d’un  jeune  homme  , 
lorjquun  jeune  homme  jouera  le  rôle  d’un  vieil- 
lard ; que  les  décorations  foient  champêtres  , 
quoique  la  fcène  foit  dans  un  palais  ; que  les 
habillements  ne  répondent  point  à la  dignité  des 
perfonnapes  ; toutes  ces  difcordances  nous  b le f- 
feront.  ( fhéor.  des  fent.  chap.  iij.  ) C’eft  ici  l’idée 
générale  de  difcordance  présentée  fous  trois  afpeCts 
différents  , & le  Tout  forme  le  fujet  logique  de 
blejferont. 

Quoique  vous  aye ■{  de  la  naijfance , que  votre 
mérite  foit  connu  , & que  vous  ^ ne  manquiez 
pas  d’amis ; vos  projets  ne  réuffiront  pourtant 
point  fans  l’aide  de  Plutus.  ('  L’abbé  Girard  , 
tom.  Il , pag.  460.  ) C’eft  une  période  de  deux 
membres  , dont  le  premier  eft  féparé  du  fécond  par 
un  Point  8c  une  Virgule,  parce  qu’il  eft  divifé  en  trois 
parties  fimilaires  fubordonnées  à la  feule  conjonction 
quoique. 

Comme  l’un  des  caractères  de  la  vraie  reli- 
gion a toujours  été  d’ ' autorifer  les  princes  de  la. 
terre  ; aujf , par  un  retour  de  pieté  , que  la  recon- 
rtoijfance  même  fembloit  exiger , l un  des.  devoirs ^ 
ejfenciels  des  princes  de  la  terre , a toujours  été 
de  maintenir  & de  défendre  la  vraie  religion . 

( Bourdaloue,  Oraifon  de  Henri  de  Bourbon , prince 
de  Condé  , II.  partie.  ) C’eft  une  autre  période  de 
deux  membres  féparés  l’un  de  Pautre  par  un  Point 
& une  Virgule  , parce  que  le  fécond  eft  feparé 
par  des  Virgules  en  diverfes  parties  pour  différentes 
raifons  : par  un  retour  de  piété , que  la  recon- 
noijfance  même  fembloit  exiger  , fe  trouve  entre 
deux  Virgules  par  la  cinquième  règle  du  premier 
article  , parce  qu’il  y a hyperbate  ; cette  même 
phrafe  eft  coupée  en  deux  par  une  autre  Virgule, 
fuivant  la  fixième  règle  , parce  que  la  propofition  iiy 
■ cidente  eft  explicative  : il  y a une  virgule  après 
l'un  des  devoirs  ejfenciels  des  princes  de  la  terre 
par  la  cinquième  règle  , qui  veut  que  1 on  affigne 

GwÇ 
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*i!fS  repos , dans  les  propofitions  trop  longues  pour 
cire  enonçees  de  tuile  avec  aifance. 

i°.  Lorfque  plufîeurs  propofitions  incidentes  font 
accumulées  fur  le  même  antécédent,  Sc  que  toutes 
ou  quelques-unes  d’entre  elle*  font  loudmfées  par- 
dès  Virgules  qui  y marquent  des  repos  ou  des  dif- 
tin étions  ; il  faut  les  féparer  les  unes  des  autres  par 
un  Point  & une  Virgule  : fi  elles  font  détermina- 
tives  , la  première  tiendra  immédiatement  à l’an- 
tecedent  fins  aucune  Ponctuation;  fi  elles  font 
explicatives  , la  première  fera  féparée  de  l’antécédent 
pat  une  Virgule,  félon  la  fixième  règle  du  pre- 
mier article.  ° P 

Exemple.  Politeffe  noble  , qui  fait  approuver 
f ns  fadeur , louer  fans  jaloufee  , railler  fans 
atgteiu , qui  faifit  Les  ridicules  avec  plus  de 

CT  7 qUf  de/  mallfe>\  qui  jette  de  ï agrément  fur 
les  chofes  les  plus  férieufes  , fait  par  le  fel  de 

['T'!-  'f°U  Paa  U fineiïe  de  l’  exPre(fton  ; qui 

pafe  Ugerement  du  grave  à L'enjoué f fait  fe  dire 
Pnsd  er^/efai}.1  deviner , montre  de  l’efprit 

f™ux  U d S 'd  donne  à des  fentimentJver- 

(ThéJ,1r&  k\  C0ldeurs  d'une  joie  douce. 
cofiti  * '■e'>  ffnt'  cbaP-  v.  ) Ce  font  ici  des  pro- 
» ,nci<J5.tî!es  fricatives  ; & c’eft  pour  cela 
tobll  Ci  T Vjlgule  aPrès  ^antécédent , politeffe 
Fu  L 7 COn,tra,re  on  ‘üfoit,  par  exemple , 
!0mme  qui  fait  approuver,  ?&c c; 
SS  m-mC-  Pl'°P°fitio^  incidentes  devien- 
dioient  determmatives  de  l’antécédent  homme  on 
ne  mettrou  point  de  Virgule  eatr£  cet  anÆ.VS 
première  incidente  ; mais  la  Ponctuation  refieroit 
la  meme  partout  ailleurs.  eiOK 

fj.  Da“  le  ftyle  coupé , fi  quelqu’une  des  pro- 
pofitions detachees  qui  forment  le  fens  krtal  P cft 

fin’  Pa,rTel<lue  caufe  que  ce  foit  , en  pVrties 
pat  ùa  Point'&SvS Pal; d«Virgules;  ilfe,,  Latcr 
du  fens  total.  lesProPofit*°ns  partielles 

JXZPhS  ''  Cette  P?rfuafi°n  > fans  l'évidence 
q i l accompagne  , n auroit  pas  été  fi  ferme  & 
fi  durable;  elle  ti\ auroit  pas  aquis  de  nouvelles 
forces  en  vieilhffant;  elle  n auroit  pu  Léfiflerau 
torrent  des  années,  & pajfer  de  fiècleen  1 Se 
jufqu  a nous  A p en  fée  de  Cic.  par  l’abbé  d’Oiivet  ) 
Cicéron  parle  ici  de  la  perfuafion  de  l’exifierce  de 

féet^fnS,rénU?fei0n  de  PIu(Ieurs  chofes  oppo- 
â de  “ CeuTT r**"*!”  > q»e  l’on  compare  deux 
Pomt  tC  ^ v-  ies  uns  des  autres,  par  un 

p3i:i" 1 $ * ces  „,embtes  jn_ 

Neç  eru  alta  lex  Romæ  , alla  Athenis  • alla 
JÇÿ  F**-  ( Cicer.  fag.  uCd,  jl 

Gramm.  et  LiTTÉKAT,Tome  III. 
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L abbe  d Olivet  rend  ainfi  cette  penfée  avec  les 
memes  figues  de  diftindion  : Elle  n'eft point  autre  à 
Kome,  autre  a Athènes  ; autre  aujourdhui , & 
autre  demain.  J 

En  général , dans  toute  énumération  dont  les  prin- 
cipaux articles  font  fubdivifés  , pour  quelque  raifon 
que  ce  puiffe  etre , il  faut  diftinguer  les  parties 
Alternes  par  la  Virgule,  & les  articles  principaux 
par  un  Point  & une  Virgule.  Exemple  : 

La  brillent  d’un  éclat  immortel  les  vertus  po- 
i tiques,  morales  , & chrétiennes  des  le  Telliers, 
S Lamoi gnons , & des  Montaufiers  ; là  les 
rentes  , Les  princefjcs  , les  héroïnes  chrétiennes  , 
reçoivent  une  couronné  de  louange  qui  ne  périra 
jamais  ; la  jurenne  paroît  aujji  grand  qu'il 
etou  a la  te  te  des  armées  & dans  'le  fein  de  la 

ri ia°Ae\Vf  abbeCoIln  > dans  la  Préface  de  fa  traduc- 
t on  de  1 Orateur  de  Cicéron , parle  ainfi  des  Oraifons 
hinebres  de  Héchier.  ) 

t Pes  cpux  Points.  La  même  proportion  qui 
réglé  1 emploi  refpedif  de  la  Virgule  Sc  du  Point 
avec  une  Virgule  , lorfqu’il  y a divifion  & foudi- 
vidon  de  feus  partiels , doit  encore  décider  de  l’ufaga- 
des  deux  Points,  pour  les  cas  oi\ il  y a trois  divifions 
lubordonnees  les  unes  aux  autres.  Ainfi, 

les  rhfteurs  appellent  la  Protafe 
ou  1 Apodofe  d une  _ période  , renferme  plufieurs 
propofitions  foudivifees  en  parties  fubalternes  : il 
raudia  difimguer  ces  parties  fubalternes  entre  elles 
par  une  Virgule  les  propofitions  intégrantes  de  la 
Piotafe  ou  de  1 Apodofe  par  un  Point  & une  Vir- 
gule & les  deux  parties  principales  par  les  deux 
Points.  Exemples  : 

St  vous  ne  trouve * aucune  manière  de  gagner 
onteufe  , vous  qui  êtes  d’un  rang  pour  leauel 
, n P c,\  a Pomt  d’honnête  ;fi  'tous  les  jours 
c efi  quelque  fourberie  nouvelle  , quelque  traité 
frauduleux  quelque  tour  de  fripon  , quelque  vol ; 
fi  vous  pille-ç  & les  alliés  & le  tréfor  public  ; fi 
vous  maudiei  des  tejlaments  qui  vous  fiaient  fa- 
vorables , ou  meme  fi  vous  en  fabriquer  i Protafe  ) : 
dues-mo1 , font  - ce  là  des  fîgnes  d'opulence  ou 

ï APodofe  ) • ( Penfées  de  Cicéron , par 

1 abbé  d Olivet  ).  V J 

Etji  ea  perturbatio  efl  omnium  rertim , ut  fuæ 
quemque  fortunae  maxime  pœniteat;  ne  moque  (i.c 
? 11171  ul’njs  t quant  ibi  ubi  efi,  çffe  malit  (Protafe)  : 
tamenmihi  dubium  non  efi  quin  hoc  tempore,  bono 
vtro  Pomœ  ejfe  miferrimum fit  (Apodofe.  ) ( Cic. 
Ad  lorquatum  ).  v 

3°.  Si  apres  une  propofition  qui  a par  elle-même 
un  fens  complet  & dont  le  tour  ne  donne  pas  lieu 
d attendre,  autre  cliofe  , on  ajoute  une  autre  propo- 
fition qui  ferve  d’explication  ou  d’extenfion  à la 
première  ; il  faut  féparer  l’une  de  l’autre  , par  une 
/ oncluation  plus  forte  d’un  degré  que  celle  qui 
auroit  diftingue  les  parties  de  l’une  ou  de  l’autre. 

Si  les  deux  propofitions  iont  fimples  &:  fans 
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oivifion  ,une  Virgule  eft  fufiï faute  entre  deux.  Exem- 
ples : 

La  plupart  des  hommes  s’expofent  ajfe\  dans 
la  guerre  pour  fauver  leur  honneur  , mais  peu  fe 
veulent  expojer  autant  qu’il  ejl  nêcejfaire  pour 
faire  rêujjir  le  dejfein  pour  lequel  ils  s’expofent. 
( La  Rochefoucault  , Penfêe  nj  ). 

Si  l’une  des  deux  ou  fi  toutes  deux  font  divifées 
pat  des  Virgules  , (oit  pour  les  befoins  de  l’or- 
gane , foit  pour  la  diftinétion  des  membres  dont 
elles  font  compofées  comme  périodes  ; il  faut  les 
difiinguer  l’une  de  l’autre  par  un  Point  oc  une 
Virgule.  Exemple  : 

Rofcius  efi  un  fi  excellent  ardeur  , qu’il  paraît 
feul  digne  de  monter  fur  le  théâtre;  mais  d’un 
autre  côté  il  efi  Ji  homme  de  bien  , quil paroît  feul 
digne  de  n’y  monter  jamais.  ( Cic.  pour  Roicius , 
Trad.  par  Reftaut,  ch.  xv j.  ) 

Enfin , fi  les  divifions  fubaïternes  de  l’une  des 
deux  propofilions  ou  de  toutes  deux  exigent  un 
Point  & une  Virgule;  il  faut  deux  Points  entre  les 
deux.  Exemple  : 

Si  les  beautés  de  V Élocution  oratoire  ou  poé- 
tique étoient  palpables , qu’on  pût  les  toucher 
au  doigt  & à l’œil , comme  on  dit ; rien  ne  fer  oit 
fi  commun  que  l’Éloquence , un  médiocre  génie 
pourroit  y atteindre:  & quelquefois , fiute  de 
les  connoitre  ajfe\  , un  homme  né  pour  l’ Eloquence 
rejle  en  chemin , ou  s’égare  dans  la  route.  ( L’abbé 
Batteux,  Princ.  de  la  Litiérat.  part,  ni , art.  iij, 
§.  io.  ) 

3°.  Si  une  énumération  eft  précédée  d’une  pro- 
position détachée , qui  l’annonce  ou  qui  en  montre 
l’objet  fous  un  afpeét  général  ; cette  propofuion 
doit  être  diftinguée  du  détail  par  deux  Points , & 
le  détail  doit  è re  ponctué  comme  il  a été  dit  règle 
quatrième  du  deuxième  article.  Exemples  : 

Il  y a dans  la  nature  de  l’homme  deux  prin- 
cipes oppofés  : l’amour  - propre  , qui  nous  rap- 
pelle à nous  ; & la  bienveillance  , qui  nous  ré- 
pand. ( Diderot  , Épit.  dédicat.  du  Père  de  fa- 
mille. ) 

Il  y a diverfes  fortes  de  curiofitês  : l’une  d’in- 
térêt , qui  nous  porte  à défirer  d’ ap rendre  ce  qui 
nous  peut  être  utile  ; & l’autre  d’orgueil , qui  vient 
du  de'fir  de  favoir  ce  que  les  autres  ignorent.  ( La 
Rochefoucault  , Penfêe  173.  ) 

4°.  Il  me  femble  qu’un  détail  de  maximes  rela- 
tives à un  point  capital , de  fentences  adaptées  à 
une  même  fin  , fi  elles  font  toutes  conlfruites  a 
peu  près  de  la  même  manière  , peuvent  & doivent 
être  diftinguées  parles  deux  Points.  Chacune  étant 
une  propofition  complète  grammaticalement , & 
même  indépendante  des  autres  quant  au  fens  , du 
moins  jufqn'à  un  certain  point,  elles  doivent  être 
féparées  autant  qu’il  eft  poftîble  ; mais  comme  elles 
font  pourtant  relatives  à une  même  fin  , à un  même 
point  capital  , il  faut  les  reprocher  en  ne  les 


P O N 

diftinguar.t  pas  par  la  plus  forte  des  Ponâaùons  : 
c’eft  donc  les  deux  Points  qu’il  y faut  employer- 
Exemple  : 

L’heureufe  conformation  des  organes  s’annonce 
par  un  air  de  force  : celle  des  fluides , par  un 
air  de  vivacité  : un  air  fin  efi  comme  l’eiincelle 
de  l’efprit  : un  air  doux  promet  des  égards  flat- 
teurs : un  air  noble  marque  l’élévation  des  Jenti- 
ments  : un  air  tendre  femble  être  le  garant  d’un 
retour  d’umitié.  ( The'or . des  fient,  chap.  v.  ) 

50.  C’eft  un  ufage  univerfel  & fondé  en  raifon, 
de  mettre  les  deux  Points  après  qu’on  a annonce 
un  difeours  direét  que  l’on  va  reporter,  foit  qu’on 
le  cite  comme  ayant  été  dit  ou  écrit  , foit  qu’on 
le  propofe  comme  pouvant  être  dit  ou  par  un  autre 
ou  par  foi- même.  Ce  difeours  tient , comme  com- 
plément , à la  propofition  qui  l’a  annoncé  ; & il 
y auroit  une  forte  d’inconféquence  à l’en  féparer 
par  un  Point  (impie  , qui  marque  une  indépendance 
entière  : mais  il  en  eft  pourtant  très  - diftingué  , 
puifqu’il  n’apartient  pas  à celui  qui  le  raporte  , 
ou  qu’il  ne  lui  apartient  qu’hiftoriquement  , au 
lieu  que  l’annonce  eft  aéhtelle.  Il  eft  donc  raifon- 
nable  de  féparer  le  dikeurs  direél  de  l’annonce  par 
la  Ponctuation  la  plus  forte  au  deffous  du  Point  , 
c’eft  à dire  , par  les  deux  Points.  Exemples  : 

Lorfque  j’entendis  les  fcènes  du  payfan  dans 
le  Faux  - généreux,  je  dis : « Voilà  qui  plaira  à 
» toute  la  terre  & dans  tous  les  temps  , voilà  qui 
« fera  fondre  en  larmes  ».  (Diderot,  De  la  Poéfie 
dramatique.  ) 

La  Mollefle,  en  pleurant,  fur  un  bras  fe  relève  , 

Ouvre  un  oeil  languitlant  , Sc  d’une  foible  voix 
Laitîe  tomber  ces  mots,  qu’elle  interrompt  vingt  fois; 

« O Nuit  ! que  m’as  tu  dit?  quel  démon  fur  la  terre 
» Souffle  dans  tous  les  cœurs  la  fatigue  Sc  la  guerre? 

» Hélas  ! qu’eft  devenu  ce  temps,  cet  heureux  temps, 

« Où- les  rois  s’honoroient  du  nom  de  fainéants , 

» S’endormoient  fur  le  trône  , &c  ». 

Defpréaux. 

Dans  la  tragédie  d’Édouard  III,  GreflTet  fait  par- 
ler ainfi  Alzonde  , héritière  du  royaume  d’Éccfte 
( acl.  I , fc.  I ) : 

S’élevant  contre  moi  de  la  nuit  éternelle  , 

La  voix  de  mes  aïeux  dans  leur  {éjour  m’appelles 
Je  les  entends  encor  : « Nous  régnons , Sc  tu  fers  ! 

„ Nous  te  laiflons  un  feeptre,  Sc  tu  portes  des  fers  ! 

» Règne  : ou  prête  à tomber,  fi  l’Lcofle  chancelle, 

» Si  fon  règne  eft  paflé  ; tombe,  expire  avant  elle. 

» Il  n’eft  dans  l’univers  , dans  ce  malheur  nouveau  , 

» Que  deux  places  pour  toi;  le  trône  , ou  le  tombeau  ». 

Il  faut  remarquer  que  le  difeours  direél  que  l’on 
raportë  doit  commencer  par  une  lettre  capitale  , 
quoiqu’on  ne  mette  pas  un  Point  à la  fin  de  la 
phrafe  précédente.  Si  c’eft  un  difeours  feint,  comme 
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ceu3  des  exemples  précédents , on  a coutume  de 
Le  diftmguer  du  relie  par  des  guillemets  ; (i  c’elî 
un  dit  cours  écrit  que  ion  cite  , il  eft  affez  ordi- 
naire de  le  «porter  en  un  autre  caractère  que  le 
relie  du  difcours  où  celui-là  eft  introduit , foit  en 
oppolant  l’italique  au  romain , foit  en  oppofant  diffé= 
rcnts  corps  de  caraftères  , de  l’une  ou  de  l’autre  de 
ces  deux  efpèces. 

IV.  Du  Point.  Il  y a trois  fortes  de  Points  ; le 
Point  ample,  le  Point  interrogatif , & le  Point  admi- 
rant ou  exclamatif. 

t . Le  Point  lîmple  eftfujet  à l'influence  de  la 
proportion  qui  jufqu’ici  a paru  régler  1 ’ufao-e  des 
autres  lignes  de  Ponctuation  : ainlî  , il  doit  être 
mis  api  ès  une  période  ou  une  propofition  com- 
pofee  , dans  laquelle  on  a fait  ufage  des  deux  points 
en  vertu  de  quelqu’une  des  règles  précédentes. 
Mais  on  1 emploie  encore  après  toutes  les  propo- 
rtions qui  ont  un  fens  abfolument  terminé  , telles , 
par  exemple  , que  la  conclufion  d’un  raifonnement , 
quand  elle  eft  précédée  de  fes  prémices. 

On  peut  encore  remarquer  que  le  befoin  de 
prendre  des  repos  un  peu  confidérables , combiné 
avec  les  differents  degrés  de  relation  qui  fe  trou- 
vent entre  les  fens  partiels  d’un  enfemble  , donne 
encore  lieu  d employer  le  Point.  Par  exemple  , un 
récit  peut  fe  diviter  par  le  fecours  du  Point  relati- 
vement aux  faits  élémentaires , fi  je  puis  le  dire , qui 
en  font  la  matière.  * 

En  un  mot , on  le  met  à la  fin  de  toutes  les 
phrafes  qui  ont  un  fens  tout  à fait  indépendant  de 
ce  qui  fuit , ou  du  moins  qui  n’ont  de  Jiaifon  avec 
la  tuite  que  par  la  convenance  de  la  matière  & 
i analogie  générale  des  penfées  dirigées  vers  une 
meme  tin.  Je  voudrois  feulement  que  l’on  y prît 
garde  de  plus  près  que  l’on  ne  fait  ordinairement  : 
la  plupart  des  écrivains  multiplient  trop  l’ufaee 
du  Point,  & tombent  parla  dans  l’inconvénient  de 
trop  divifer  des  fens  qui  tiennent  enfemble  par  des 
liens  plus  forts  ^que  ceux  dont  on  laiffe  fubfiffer 
les  traces.  Ce  n eft  pas  que  ces  auteurs  ne  voyent 
pas  parfaitement  toute  la  liaifon  des  parties  de 
leur  ouvrage:  mais  ou  ils  ignorent  l’ufage  précis 
des  . onclimiions , ou  ils  négligent  d’y  donner 
I attention  convenable;  par  là  ils  mettent,  dans  la 
iedture  de  leurs  œuvres,  une  difficulté  réelle  pour  ceux 
memes  qui  lavent  le  mieux  lire. 

Je  me  difpenferai  de  raporter  ici  des  exemples 
exprès  pour  le  Point  : on  ne  peut  rien  lire  fans  en 
rencontrer  ; & les  principes  de  proportion  que  l’on 
a appliques  ci-devant  aux  autres  caraftères  de  la 
Ioncluation  , s ils  ont  été  bien  entendus,  peuvent 
alternent  s appliquer  a celui-ci’,  & mettre  le  ieéïeur 
en  état  de  juger  s il  eft  employé  avec  intelligence 
dans  les  écrits  qu  il  examine.  & 

2.0.  Le  Point  interrogatif  fe  met  à la  fin  de  toute 
propoffiion  qui  interroge , foit  qu’elle  faite  partie 
du  difcours  ou  elle  fe  trouve  , foit  qu’elle  y foit 
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feulement  raportée  comme  prononcée  direâement 
par  un  autre. 

v Pie‘r:ier  exemple  : En  effet , s'ils  font  injufies 
ambitieux  ( les  voifius  d’un  roi  jufte  ) , que  ne 
doivent-ils  pas  craindre  de  cette  réputation  uni- 
verfelle  de  probité  qui  lui  attire  V admiration  de 
toute  la  terre , la  confiance  défis  alliés , l’amour 
de  fes  peuples , l’efiime  & V affection  de  fes 
troupes  7 De  quoi  n eft  pas  capable  une  armée 
prévenue  de  cette  opinion  , & difeiplinée  fous  les 
ordres  d’un  tel  prince  .?  (L’abbé  Colin,  Difcours 
couionné  à 1 Acad,  franc,  en  170?.)  Ces  interroga- 
tions font  partie  du  difcours  total. 

Second  exemple,  où  l’interrogation  eft  raportée 
directement  : Miferunt  Judcci  ab  Jerofolymis  facer- 
otes  6’  levitas  ad  eum  , ut  ïnterrogarent  eum  : Tu 
quisesl  (Joan.y,  icj). 

S il  y a de  fuite  plufieurs  phrafes  interrogatives 
tendantes  à une  meme  fin,  & qui  foient  d’une  étendue, 
médiocre  , en  forte  cpi’elles  conftituent  ce  qu’on 
appelle  le  ftyle  coupé;  on  ne  les  commence  pas 
par  une  lettre  capitale  : le  Point  interrogatif  11’in- 
dique  pas  une  paufe  plus  grande  que  les  deux  Points, 
que  le  Point  avec  une  virgule , que  la  Virgule 
même , félon  1 étendue  des  phrafes  & le  degré  de 
liaifon  quelles  ont  entre  elles.  Peut- être ‘feroit- 
ii  à fouhaiter  qu  on  eût  introduit  dans  l’Ortho- 
graphe des  Ponctuations  interrogatives  graduées  , 
comme  il  y en  a de  pofitives.  Mais  pour  qui  font 
tofi's  cfs  aPPr^ts  l à qui  ce  magnifique  féjour 
ejt-il  defline  ? pour  qui  font  tous  ces  domefliques 
6-  ce  grand  héritage  1 ( Hifi.  du  Ciel , liv.  III  , 

§.  2).  Çuid  enim  , Tubero  , tuus  ille  diftrictus 
in  acie  pharfalica  gladius  agebatl  cujus  latus 
ille  mucro  petebat?  qui  fenfus  erat  tuorum  ar~ 
morum  ? quœ  tua  mens  ? oculi  ? manus  ? ardor 
ammi  ? quid  cupiebas  ? quid  optabas  ? ( Cic.  pro 
Ligario  ). 

Si  la  phrafe  interrogative  n’eft  pas  direéfe  & 
que  .la  forme  en  foit  rendue  dépendante  de  la  conf- 
titution  grammaticale  de  la  propofition  expofitive 
ou  elle  eft  raportée  ; on  ne  doit  pas  mettre  le  point 
interrogatif  : la  Ponctuation  apartient  à la  pro- 
position principale,  dans  laquelle  celle-ci  n’eft 
qu  incidente.  Mentor  demanda  enfuite  à ldome - 
nee , quelle  étoit  la  conduite  de  Protéfilas  dans 
ce  changement  des  affaires.  ( Télém.  liv.  xm.  ) 

3 . La  véritable  place  du  Point  exclamatif  eft 
apies  toutes  les  phrafes  qui  expriment  la  furprife 
la  terreur,  ou  quelque  autre  fentiment affeélueux 
comme  de  tendreffe  , de  pitié  , &v.  Exemple  : 

Que  les  Sages  font  en  petit  nombre  ! qu’il  efl 
rare  d.  en  trouver ! ( L’abbé  Girard , tom.  11  p.  4é7t 
Admiration.  r ' 

O que  les  rois  font  d plaindre  ! O que  ceux 
qui  les  fervent  font  dignes  de  campa  mon  / S’ils 
J ont  méchants  , combien  font  - ils  fouffrir  les 
hommes  , 6-  quels  tourments  leur  font  préparés 
dans  k noir  Tartarel  S’ils  font  bons , quelles 

Z 1 


1 8 0 


P O N 


P O N 


difficultés  n ont-ils  pas  à vaincre  ! quels  pièges 
à éviter  ! que  de  maux  à f ou  fi  ri  r ! ( Télémaque  , 
1.  xiv.)  Sentiments  d’admiration,  de  pitié,  d’horreur, 
isc. 

J’ajouterai  encore  un  exemple  pris  d’une  lettre 
de  Madame  de  Sévigné,  dans  lequel  on  verra  l’ufage 
des  trois  Points  tout  à la  fois  : En  effet  , dès 
quelle  parut  : Ah  ! mademoijelle  , comment  fe 
porte  Aï.  mon  frère  1 Sa  penfe'e  n 6 fi  aller  plus  loin. 
Madame  , il  fe  porte  bien  de  fa  bleffure.  Et  mon 
fils  ? On  ne  lui  répondit  rien.  Ah  ! mademoi- 
felle!  mon  fils  ! mon  cher  enfant  ! réponde\- 
moi , efl  - il  mort  furie  champ ? n a-t-il  pas 
eu  un  fieul  moment ? Ah\  mon  Dieu!  quel  fa- 
cri  f ce  ! 

Je  me  fuis  peut-être  aflez  étendu  fur  la  Ponc- 
tuation , pour  paroître  prolixe  à bien  des  le&eurs. 
Mais  ce  qu’en  ont  écrit  la  plupart  des  grammai- 
riens m’a  paru  fi  fuperficiel , fi  peu  approfondi , fi 
vague , que  j’ai  cru  devoir  effayer  de  pofer  du 
moins  quelques  principes  généraux  , qui  puffent 
fervir  de  fondement  à un  art  , qui  n’eft  rien  moins 
qu’indifférent,  & qui,  comme  tout  autre,  a fcs 
hnefïes.  Je  ne  me  flatte  pas  de  les  avoir  toutes 
faifies  , & j’ai  été  contraint  d’abandonner  bien  des 
chofes  à la  décifion  du  goût  ; mais  j’ai  ôfé  pré- 
tendre à l’éclairer.  Si  je  me  fuis  fait  illufion  à moi- 
même  , comme  cela  n’eft  que  trop  facile  ; c’eft 
un  malheur  , mais  ce  n’eft  qu’un  malheur.  Au  refle  , 
en  fefant  dépendre  la  Ponctuation  de  la  pro- 
portion des  feus  partiels  combinée  avec  celle  des 
repos  nécelfaires  à l’organe  , j'ai  pofé  le  fonde- 
ment naturel  de  tous  les  fyftêmes  imaginables  de 
Ponctuation  : car  rien  n’eft  plus  ailé  que  d’en 
imaginer  d’autres  que  celui  que  nous  avons  adopté  ; 
on  pourroit  imaginer  plus  de  caraélères  & plus 
de  degrés  dans  la  fubordination  des  fens  partiels  , 
& peut-être  l’expreftion  écrite  y gagneroit-elle  plus 
de  netteté. 

L’ancienne  Ponctuation  n’avait  pas  les  mêmes 
lignes  que  la  nôtre  ; celle  des  livres  grecs  a encore 
parmi  nous  quelque  différence  avec  la  vulgaire  ; 
& celle  des  livres  hébreux  lui  reffemble  bien  peu. 

« Les  anciens , foit  grecs  foit  latins , dit  la  Mé- 
thode  grèque  de  Port-Royal  ( liv.  vil  , Introduit. 
§.  3 ) , >>  n’avoient  que  le  Point  pour  toutes  ces 
» différences  , le  plaçant  feulement  en  diverfes  rna- 
» nières  , pour  marquer  la  diverfité  des  paufes. 
» Pour  marquer  la  fin  de  la  période  & la  diftinc- 
» tion  parfaite,  ils  mettoient  le  Point  au  hau-t 
» du  dernier  mot  : pour  marquer  la  médiation  , ils 
» le  me:toient  au  milieu  : & pour  marquer  la  ref- 
» piration  , ils  le  mettoient  au  bas  & prefque 
» fous  la  dernière  lettre  3 d’où  vient  qu’ils  appe- 
» loient  cela  Subdifiincïio  ».  J’aimerois  autant 
croire  que  ce  nom  étoit  relatif  à la  foudiftinétion 
des  feus  ftibalternes  , telle  que  je  l’ai  présentée 
ci  devant  , qu’à  la  pofition  du  caractère  diftinéfif: 
car  cette  gradation  des  fens  fubordonnés  a dû  influer 


de  benne  heure  fur  l’art  de  ponctuer , quand  même 
on  ne  l’auroit  pas  envifagée  d’abord  d’une  manière 
nette  , précife , & exclusive.  Quoi  qu’il  en  foit , 
cette  Poncïuation  des  anciens  eft  atteftée  par  Dio- 
mède ( lib.  Il ) ; par  Donat  [édit.  prim.  cap.  ulc.)  ; 
par  S.  Ifidore  ( Orig.  I,  19  ) 3 & par  Alffedius 
[Encyclop.  liv.  vi  , De  Gramm.  lat.  cap.  19  ) 3 
& cette  manière  de  ponctuer  fe  voit  encore  dans  de 
très-excellents  manuferits. 

« Mais  aujourdhui , dit  encore  l’auteur  de  la 
» Méthode,  la  plupart  des  livres  grecs  imprimés 
» marquent  leur  médiation  en  mettant  le  Point  au 
» haut  du  dernier  mot,  & le  fens  parfait  en 
» mettant  le  point  au  bas  3 ce  qui  eft  contre  la 
n coutume  -des  anciens,  laquelle  M.  de  Valois  a 
» tâché  de  rappeler  dans  fon  Eusèbe  : .mais  pour 
» le  fens  imparfait , il  fe  fert  de  la  virgule  comme 
» tous  les  autres.  L’interrogation  fe  marque  en 
» grec  au  contraire  du  latin  : car  au  lieu  qu’en 
» latin  on  met  un  Point  & la  Virgule  delfus  ( ?)  , 
» en  grec  on  met  le  Point  & la  Virgule  deffous  , 
» ainh  ( 3 ) ». 

Voffius , dans  fa  petite  Grammaire  latine  (p.  X73)> 
deftine  le  Point  à marquer  les  fens  indépendants  & 
abfolus  3 & il  veut  , ti  les  phrafes  font  courtes  , 
qu’après  le  Point  on  ne  mette  pas  de  lettres  capi  - 
taies.  L’auteur  de  la  Méthode  latine  de  Port- 
Royal  adopte  celte  règle  de  Voftius  , & cite  les 
mêmes  exemples  que  ce  grammairien.  C’étoit  ap- 
paremment l’ufage  des  littérateurs  & des  éditeurs 
de  ces  temps-là  : mais  011  l’a  entièrement  aban- 
donné ; & il  n’y  a plus  que  les  phrafes  interroga- 
tives ou  exclamatives  dans  le  ftyle  coupé  , après 
lefquelles  on  ne  mette  point  de  lettres  capitales. 

Lancelot  a encore  copié  , dans  le  même  ouvrage 
de  Voftius  , un  principe  faux  fur  l’ufage  du  point 
interrogatif  : c’eft  que  fi  le  fens  va  fi  loin  que 
F interrogation  qui  paroiffoit  au  commencement 
vienne  à s’alentir  & à perdre  fia  force  , on  ne 
la  marque  plus  ; ce  font  les  termes  de  Lancelot , 
qui  cite  enfuite  le  même  exemple  que  Voftius. 
Pour  moi  , il  me  femble  que  la  raifon  qu’ils  allè- 
guent pour  fupprimer  le  Point  interrogatif , eft  ail 
contraire  un  motif  de  plus  pour  le  marquer  : moins 
le  tour  ou  la  longueur  de  la  phrafe  eft  propre  à 
rendre  fenfible  l’interrogation  , plus  il  faut  s’atta- 
cher au  caraflère  qui  la  figure  aux  ieux  ; il  fait 
dans  l’écriture  le  même  effet  que  le  ton  dans  la 
prononciation.  Le  favant  Louis  Capel  fentoit  beau- 
coup mieux  l’importance  de  ces  fecours  oculaires 
pour  l’intelligence  des  fens  écrits  ; & il  fe  plaint 
avec  feu  de  l’inattention  des  Mafforèthes  , qui , en 
inventant  la  Ponctuation  hébraïque  , ont  négligé 
d’y  introduire  des  fignes  pour  l’interrogation  & pour 
l’exclamation.  ( Lib.  l , De  Punéforum  antiquitate , 
cap.  xvji , n°.  16.) 

Finiffons  par  une  remarque  que  fait  Mafçlef  au 
fujet  des  livres  hébreux  , & que  je  généraliferai 
davantage  : c’eft  qu’il  feroit  à fouhaiter  que  , dans 
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quelque  langue  que  fuflent  «écrits  les  livres  que 
ion  imprime  aujourdhui , les  éditeurs  y inlroduifif- 
ient  le  lyftême  de  Ponctuation  qui  eft  ufité  dans 
nos  langues  vivantes  de  l’Europe.  Outre  que  l’on 
diminuèrent  par  là  le  danger  des  méprifes  , ce  fyf- 
teme  fournit  abondamment  à tontes  les  diftinftions 
pofi1  blés  des  fens  , furtout  en  ajoutant,  aux  fix  carac- 
teies  dont  il  a été  quellion  dans  cet  article,  le 
igné  delà  Parentbèfe  , les  trois  Points  fufpenfifs, 
les  Guillemets,  & les  Alinéas.  Foyer  Parenthèse, 
roiNT  , Guillemet,  Alinéa. 

( T Afin  de  mettre  fous  les  ieux  du  ledteur  un 
exemple  complet  de  tout  le  fyfiême  des  Ponclua- 
t‘ons->  depuis  la  Virgule  jufques  & compris  les 
Alineas,  je  vas  tranferire  ici,  d’après  les  règles 
prelcrites  , un  morceau  tiré  d’unfermon  furie  refpeél 
numain.  r 

Je  fais  (c  eli  Maffillon  qui  parle  ) qu’il  ejl  des 
bienféances  inévitables  , que  la  piété  la  plus  at- 
tentive  ne  peut  refufer  aux  ufages  ; que  la  Cha- 
rnl,eJ;  prudente  L prend  différentes  formes  ; 
qu  il  faut  favoir  quelquefois  être  faible  avec  les 
foi.  les  ; tr  qu’il  y a f auvent  de  la  vertu  & du 
mente  a favoir  être  à propos  , pour  ainfi  dire  , 
moins  vertueux  & moins  parfait  : mais  je  dis  , 
que  tout  ménagement  qui  ne  tend  qu’à  perfuader 
au  monde  que  nous  approuvons  encore  fes  abus 
' Jes  maximes , & qu’à  nous  mettre  à couvert 
de  la  réputation  de  ferviteurs  de  J.  C.  comme 
à un  titre  de  honte  6-  d’infamie , eff  une  diffi- 
muLauon  criminelle  , injurieuje  à la  majeffe  de 
la  Religion  , 6-  moins  digne  d’exeufe  que  le  dérè- 
glement ouvert  & déclaré. 


Cm  je  ne  vous  dis  pas  , que  c’eft  un  outrage 
que  vous  faites  à la  grandeur  du  Dieu  que 
toutes  les  créatures  adorent.  Quoi  ! vous  ne  le 
reconnaîtriez  pour  votre  Dieu  qu’en  cachette? 
vous  affecteriez  de  le  méconnaître  devant  les 
hommes?  il  ne  ferait  plus  que  votre  divinité 
Jeuete , tandis  que  le  monde  auroit  vos  hom- 
mages & votre  culte  public  & déclaré?  O Homme  ! 
le  Dieu  du  ciel  & de  la  terre  ne  ferait  donc  plus 
quun  Dieu  domeflique  ; & le  confondant  avec 
les  idoles  , renfermées  autrefois  dans  le  foyer  O 
dans  l enceinte  de  chaque  famille , vous  vous 
contenteriez  , comme  Rachel , de  le  cacher  dans 
votre  tente  & de  F adorer  à l’infu  de  vos  frères  ' 

. Je3  ne  vous  dis  pas  , que  c’ejl  meme  une  ingra- 
titude envers  la  Grâce  qui  vous  éclaire  , qui  vous 
touche,  qui  vous  dégoûte  du  monde  & des  uaf- 
Jl°ns.  Quoi  ! vous  auriez  honte  d’étre  choifide 
Dieu  comme  un  vafe  de  miféricorde  ? d’être  dif- 
eerné  de  tant  de  pécheurs  , qui périffent  tous  les 
jours  a vos  ieux  en  fe  laiffant  emporter  aux 
charmes  des  fens  & des  plaifirs  ? vous  auriez 
honte  detre  l objet  de  Inclémence  & delà  bonté 
divine?  vous  rougiriez  des  faveurs  du  Ciel?  & 
le  bienfait  qui  a guéri  votre  âme  de  fes  plaies 
vous  f eff,  u plus  de  confujion,  que  ne  vous  en 
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fffojt  autrefois  V infamie  de  vos  plaies  mêmes  ? 

0 Homme  ! un. bon  coeur  rougit  - il  d’aimer  fou 
bienfaiteur?  & efl-ce  ainfi  que  vous  reconnoiffez 
e don  de  Dieu , en  vous  fefant  même  une  honte  de 

1 avoir  reçu  ? 

Je  ne  vous  dis  pas , que  c’efl  une  feinte , in- 
igre  même  dun  cœur  noble  & généreux.  Car  fi 
vous  etes  touche  de  la  vertu  & de  la  juflice  , 
pourquoi  trahir  là-deffus  vos  fentiments  ? pour- 
quoi diffimuler  lâchement  ce  que  vous  êtes  ? pour- 
quoi devenir  en  quelque  forte  un  impofleur  pli - 
blic?  Une  âme  née  avec  quelque  élévation  fait - 
e e ainfi  fe  contrefaire  ? Si  vous  êtes  ami  de 
Jefus-Chrijl  , pourquoi  vous  en  cachez  " vous  ? 
Quand  même  nous  vivrions  encore  dans  ces  fié- 
cr?f  infortunés  où  on  le  regardoit  comme  un, 
Jeducteur , & où  les  rois  & les  magiflrats  étoienc 
Jouleves  contre  lui  fi  contre  fon  culte  ; il  ferait 
Ji  beau  d avoir  le  courage  de  fe  déclarer  pour 
un  ami  perfécuté  fi  abandonné,  il  y auroit  tant 
de  baffeffe  a le  défavouer  en  public  : & ici  où 
vous  ne  /ifquez  riin  > vous  feignez  n’être point 
a Lia  I La  générofité  toute  feule  ne  fouffre-t-elle 
pas  de  cette  duplicité  ? O Homme  ! vous  vous 
piquez  ailleurs  de  tant  de  grandeur  d’âme , & 
de  foutentr , par  un  procédé  noble  , franc  , gé- 
néreux , toutes  vos  démarchés  ; fi-  dans  la  Re- 
ligion vous  êtes  plus  faux,  plus  faible  , plus  lâche 
que  la  plus  vile  populace  ! 

Enfin  je  n ajoute  pas  , que  c’efl  un  fcandale 
meme  , lé  une  occafion  d’erreur  que  vous  préparez 
a vos  frères  : car  ces  exemples  de  ménagement 
entre  le  monde  te  Jéfus-Chrifl  deviennent  plus 
dangereux  , que  les  exemples  mêmes  d’une  dif- 
folution  déclarée.  En  effet,  la  vie  licencieufe  d’un 
pecheur  lui  attire  plus  de  cenfeurs  de  fa  conduite , 
que  d imitateurs  de  fes  excès  ; mais  les  plaifirs 
& les  abus  du  monde , autorifés  par  une  vie 
d ailleurs  régulière  & mêlée  même  d’ actions pieu- 
fes , forment  une  féduction  prefque  inévitable. 
Elus  vous  évitez  les  grands  defordres , en  vous 
permettant  d un  autre  côte  tous  les  amufements 
& tous  les  abus  que  le  monde  autorife  : plus 
vous  devenez  dangereux  à vos  frères  ; plus  vous 
leur  perfuadez  <1U£  Le  monde  n’ ejl  pas  fi  incom- 
patible qu  on  le  penfe  avec  le  falut  ; plus  vous 
nous  préparez  ^es  auditeurs  incrédules  & pré- 
venus, lorfque  nous  annonçons  qu’on  ne  peut 
fervir  deux  maîtres  ; plus  enfin  vous  multiplier 
dans  l F.glife  les  fauffe s pénitences , en  devenant 
f modèle  de  mille  pécheurs  touchés  , qui  ne  fe 
figurent  dans  la  vertu  rien  au  delà  de.  ce  q’ue 
vous  faites , & qui  auroient  pouffé  plus  loin  la 
grâce  de  leur  converfion  , fi  votre  lâcheté  ne  les 
avon  portés  à croire,  que  tout  ce  qu’ils  voient 
de  plus  dans  les  autres  ejl  outré  & exceffif , fi» 
que  vous  feul  f avez  éviter  l’indifcrétion  , vous  en 
tenir  à l’effenciel,  fi  être  homme  de  bien  comme 
il  faut  L être,  dans  le  monde.  O Homme  ! encore 
une  fois  , n etoit-ce  pas  affez  que  vos  dérègle-. 
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ments  eujjent  été  autrefois  un  fujet  de  fcandale 
à vos  frères  ? faut-il  encore  qu aujourdhui  votre 
faujfe  vertu  leur  devienne  funejle  1)  (M.  Beau- 
ZÉE.  ) 

PONCTUER,  v.  zOt.  C’eft  obferver  les  règles 
de  la  Ponctuation.  On  dit,  Cette  copie  eft  belle , 
mais  elle  eft  mal  ponctuée.  On  entend  encore  par 
Ponctuer  , Défigner  par  un  Point.  [Anonyme.) 

PORTER,  APORTER , TRANSPORTER  , 
EMPORTER.  Synonymes. 

Porter  n’a  précifément  raport  qu’à  la  charge  du 
fardeau.  Aporter  renferme  l’idée  du  fardeau  , St 
celle  du  lieu  où  l’on  le  porte.  Tranfporter  a ra- 
port non  feulement  au  fardeau  St  au  lieu  où  l’on  doit 
le  porter,  mais  encore  à l’endroit  d’où  on  le  prend. 
Emporter  enchérit  pardeflus  toutes  ces  idées,  en  y 
ajoutant  une  attribution  de  propriété  à l’égard  de  la 
chofe  dont  on  fe  charge. 

Nous  fefons  porter  ce  que,  par  foibleiïe  ou  par 
bienféance  , nous  ne  pouvons  porter  nous- mêmes. 
Nous  ordonnons  qu’on  nous  aporte  ce  que  nous 
fouhaitons  avoir.  Nous  fefons  tranfporter  ce  que 
nous  voulons  changer,  de  place.  Nous  permettons 
Remporter  ce  que  nous  laiffons  aux  autres  ou  ce 
que  nous  leur  donnons. 

Les  crocheteurs  portent  les  fardeaux  dont  on  les 
charge.  Les  domeftiques  aportent  ce  que  leurs 
maîtres  les  envoient  chercher.  Les  voituriers  tranf- 
portent  les  marchandifes  que  les  commerçants  en- 
voient d’une  ville  dans  une  autre.  Les  voleurs  empor- 
tent ce  qu’ils  ont  pris. 

Virgile  a loué  le  pieux  Énée  d’avoir  porté  fon 
père  Anchife  fur  fes  épaules,  pour  le  fauver  du 
lac  de  Troie.  S.  Luc  nous  aprend  , que  les  pre- 
miers fidèles  aportoient  aux  apôtres  le  prix  des 
biens  qu’ils  vendoient.  L’Hiftoire  nous  montre  que 
la  Providence  punit  l’abus  de  l’autorité , en  la 
tranfportant  en  d’autres  mains.  Si  un  de  nos  tra- 
ducteurs avoit  bien  fait  attention  aux  idées  accef- 
foires  qui  cara&érifent  les  fynonymes,  il  n’auroit 
pas  dit  que  le  malin  Efprit  emporta  Jéfus-Chrift  , 
au  lieu  de  dire  qu’il  le  transporta.  ( L'abbé  Gl- 
RARD.) 

( N.  ) PORTRAIT  , f.  m.  Efpèce  particulière 
de  Defcription  , qui  a pour  objet  la  figure  exté- 
rieure & le  caractère  intérieur  de  la  perfonne  réelle 
ou  feinte  que  l’on  fe  Dropofe  de  faire  connoître  : 
ainfi  , cette  Defcription  , pour  être  complète  , 
réunit  la  Profopographie  & l’Éthopée.  Voye\  Des- 
cription, Proscpographie  , Ethopée. 

Les  Portraits  d’imagination  doivent  toujours 
être  vraifemblables  ; St  ceux  d’après  nature  , avoir 
pour  bafe  la  vérité.  Les  uns  St  les  autres  doivent 
être  faits  avec  art  & intelligence  , mais  avec  force 
Sc  vivacité  : le  goût  doit  choilîr  les  traits  & les 
taprocher  avec  finelTe  , pour  ménager  des  contraftes 


tels  que  la  nature  les  raffemble  toujours , & qui 
fervent  à rendre  plus  faillants  les  traits  principaux  , 
comme  les  ombres  dans^  un  tableau  font  mieux 
for  tir  les  objets  éclairés.  ^noifilTons  quelques  exem- 
ples. 


Lucius  - Catilina  , 
nobili  genere  natus  , 
fuit  magna  vi  & ani- 
mi  & corporis , fed 
ingenio  malo  pravo- 
que.  Huic  ab  adolef- 
centiâ  bella  inteflina , 
cœdes , ra pince  , dif- 
cordia  civilis  , grata 
fuêre  ; ibique  juven- 
tutem  fuam  exercuit. 
Corpus  patiens  iné- 
dite , algoris  , vigi- 
Hæ  ,fupra  quam  Jui- 
quam  credibile  e(l. 
Animus  audax  ,fuh- 
dolus  , varius  , cujus 
libet  rei  fimulator  ac 
diffimulaior  , alieni 
appetens  , fui  profu- 
fus  , ardens  in  cupi- 
ditatibus  ; fatis  lo- 
quentire  , fapientire 
parum.  Vaflus  ani- 
mus  immoderata,  in- 
credibilia , nimis  alta 
femper  cupiebat . 


Lucius  - Catilina  , forti 
d’une  maifon  iliuftre  , avoit 
une  âme  très  - forte  & un 
corps  vigoureux  , mais  un 
caractère  méchant  & dé- 
pravé. Dès  fes  premières  an- 
nées, les  diffenfions  intefti- 
nes , les  meurtres , les  vols , 
la  difeorde  civile  , eurent 
pour  lui  des  attraits;  & ce 
furent  les  exercices  de  fa 
jeuneffe.  Il  eft  incroyable  i 
quel  point  il  fupportoit  la 
faim  , le  froid,  & les  veil- 
les. C’étoit  un  homme  har- 
di , artificieux  , fouple  , ca- 
pable de  tout  feindre  & de 
tout  diftimuler , avide  du 
bien  d’autrui , prodigue  du 
lien  , emporté  dans  fes  paf- 
fions , parlant  avec  allez  de 
facilité  , mais  peu  pourvu 
de  jugement.  Son  génie 
vafte  le  portoit  toujours  à 
des  chofes  excelfives  , in- 
croyables , trop  élevées. 
( Sallujl . Catil.  V.) 


Ajoutez  à ces  premiers  traits,  qui  font  de  main 
de  maître  , les  chapitres  xiv  , xv  , & xvi , qui 
font  la  fuite  naturelle  du  Ve  , & qui  n’en  font 
féparés  que  par  une  longue  digreftîon  fur  les  révo- 
lutions des  mœurs  dans  la  république  ; & vous 
aurez  un  Portrait  achevé.  Mais  raprochez-en  celui 
que  fait  Cicéron  dans  fa  Harangue  pour  M.  Cœ- 
lius  ( v . vj.  n.  ix,  13),  cité  dans  l’article  fui- 
vant  ; & un  autre  fait  de  la  même  main , dans 
la  II.  Catilinaire  (}v , v.  n.  7 , 8,9):  non  feu- 
lement vous  aurez  tout  ce  qui  peut  faire  connoître 
ce  fameux  chef  de  conjuration  ; mais  vous  pourrez 
encore  comparer  le  faire  de  Ehiftorien  avec  le  faire 
de  l’orateur , & juger  de  la  différence  des  tons  qu’exige 
celle  des  circonftances. 

Perfonne  n’ignore  que  les  Mémoires  du  cardinal 
de  Reti  font  une  galerie  de  tableaux  , où  l’on 
trouve  les  Portraits  de  tous  les  perfonnages  dis- 
tingués de  fon  temps  ; & plufieurs  y font  en  mi- 
niature. On  peut  les  appeler  Portraits  hiftori- 
ques. 

Il  en  eft  d’autres,  qui  ont  l’air  d’être  hiftorî- 
ques  , mais  qui  font  purement  de  fiélion  ; tels  font 
beaucoup  de  Portraits  admirables  dont  le  Téléma- 
que eft  rempli  : c’eft  affez  ici  d’en  avertir , fans 
en  citer  aucun  exemple  j car  qui  liroit  ce  D ûiou- 
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naire , fans  avoir  lu  plufieurs  fois  & fans  vouloir 
relire  encore  ce  chef  - d’œuvre  de  l'in-mortel  Fé- 
nelon } 

, Un ; autre  ouvrage  également  lu  & digne  de  l’être, 
c eft  le  Ime  des  Caractères  de  la  Bruvère  : on  y 
trouve  beaucoup  de  Portraits  finis,  qu'on  peut 
appeler  allégoriques , parce  que  l’auteur  a pré- 
tendu fixer  davantage  fes  maximes  générales  en  les 
perlonnalifant.  J’invite  à lire  fpécialement  les  Por- 
traits de  Gtton  & de  Phédon  , qui  terminent  le 

On  trouve  auffi  des  Portraits  intéreffants  & bien 
tarts  dans  nos  bons  poètes  : Boileau  , Racine  , Mo- 
rere  , Voltaire,  en  font  pleins  ; & tout  le  monde 
tes  connoit.  Je  vas  pourtant  en  donner  deux  exem- 
plej  charmants  ; le  premier  elt  de  Voltaire. 

Etre  femme  fans  jaloufie, 

Ec  belle  fans  coquetterie; 

Bien  juger  fans  beaucoup  favoir  , 

Et  bien  parler  fans  le  vouloir  ; 
hl  être  haute  ni  familière  , 

M'avoir  point  d’inégalité; 

C’eft  le  Portrait  de  LA  VaLLIERE: 

Il  n’eft  ni  fini  ni  flatté. 

Le  fécond  eft  le  Portrait  de  madame  de  Roche- 
fort  , par  M.  le  duc  de  Nivernois. 

Senfibie  avec  délicatefle. 

Et  diferète  fans  faufleté  , 

Elle  fait  joindre  la  finette 
A l’aimable  naïveté  : 

Sans  caprice,  humeur,  ni  folie. 

Elle  eft  jeune,  vive,  & jolie  : 

Elle  refpeâe  la  raifon , 

Elle  dételle  l’impofture  : 

Trois  fyllabes  forment  fon  nom  ; 

Et  les  trois  Grâces,  fa  figure. 

En  générai,  on  ne  doit  peindre  que  les  per- 
fonnages^  necefTaires  à connoître  , & on  doit  les 
peindre  a propos  : les  Portraits  inutiles  fur  char- 
gent le  difeours , les  Portraits  mal  placées  le  font 
grimacer.  On  ne  reprochera  aucun  de  ces  défauts 
au  Portrait  de  S.  Athanafe  , par  l’abbé  de  la  Blet- 
*e“ej  dans  1 Hijioire  de  Jovien  (pages  iz8— 

« jÆfinirai  £*ÉUne  remarque  * l’abbé  de  Befpl 
{ h.ffais  fur  l F.loquence  de  La  Chaire  ( pag.  1 8n_ 

l9°-  > * Ne  biffons  pas,  dit -il,  igPnogrer  aux 
orateurs,  que  le  goût  des  tableaux  ne  fauroit 
apaitemr  au  grand  genre  : ils  font  dans  l’Élo- 
J quence  , ce  que  le  Portrait  eft  dans  la  Peinture- 
> je  veux  dire  , qu’ils  font  dans  la  clafte  des  talents 
imitateurs , aftervis  aux  bornes  étroites  des  fujets 

» Z ^ f°US  Ie,srieux-  Ceft  aux  Peintres  d’Hif- 
toire  que  font  refervés  les  premiers  honneurs 
comme  dans  1 Éloquence  aux  orateurs  qui  em- 


as 
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» ploient  le  pathétique  : ch  pourquoi  ? parce  que 

» ces  derniers  repréfentent  la  nature  en  mouvement 

î nr  “tres  “5  Pejgnent  que  fon  repos  ». 

( M.  Beauzee.  ) 


u‘“-  u nommes  que  1 on  peint,  comme 

1 avare  , le  jaloux  , l’hypocrite,  la  prude,  la  co- 
quette ; ce  n’eft  plus  un  Portrait , c’eft  un  carac- 
tere  . & ceftla  ce  qui  diftingue  la  fatire  permife 
dela  faüre  qui  ne  l’eft  pas.  La  Bruyère  fut  accufé 
d avoii  fart  des  Portraits  : il  n’avoit  fait  que  des 
caractères;  mais  la  malignité,  en  les  appliquant 
en  calomniant  le  peintre,  avoit  deux  plaiürs  à 
la  fois.  Voyei  Allusion,  Satire. 

La  Poéfie  , l’Éloquence  , & l’Hiftoire  font  éga- 
lement fufceptibles  de  celte  forte  de  peinture  il 
raut  feulement  obferver  que  leur  manière  n’eft  nas  la 
meme.  B 

J ai^  déjà  dit  qu’en  Poéfie  , & fingulièrement  dans 
le  1 oeme  héroïque  , l’art  de  peindre  eft  l’art  d’eC 
qinfîerayec  efprit  & de  laitier  à l’imagination  le 
plaifir  d achever  limage.  De  tous  les  poètes  épi- 
ques, 1 Anofte  eft  le  Lui  qui  fe  foit  amufé  à finir 
un  Portratt  celui  de  la  beauté  d’Alcide  : le  ton 
lubie  & badin  de  fon  Poème  l’a  permis.  Mais  ni 
Homere  , ni  Virgile  , ni  le  TaiTe,  n’ont  peint  la 
hgure  que  par  efquiffe  & d’un  trait  rapide  : l’in- 
eiet  dominant  de  l’aftion  ne  leur  a pas  laiffe  le 
lomr  oe  peindre  en  détail.  J^oye^  Esquisse. 

Dans  des  Poéfies  dont  le  fujet  , moins  vafte , 
moins  feneux , moins  entraînant,  permet  au  poète 


? 3 Axiwjuo  tuiidiMAui  3 permet  au  poète 

de  segayer  ou  de  fe  repofer  fur  un  objet  unique 
un  Portrait  fini  fera  placé  , s’il  eft  intéreffant.  ’ 
Dans  l’Élégie  ou  dans  l’Églogue  , l’amant,  oc- 
cupe de  fa  mai t relie  , peut  naturellement  s’en  re- 
tracer les  charmes  & n’en  rien  oublier.  De  même 
torique  la  nature  du  Poème  exige  qu’un  objet  allé- 
gorique foit  décrit,  comme  dans  les  Métamorphofes, 
le  poete  ne  fauroit  mieux  faire  que  de  rendre  l’idée’ 
lenfible  aux  ieux  : alors  peindre , c’eft  définir.  Vir- 
gile aura  die  en  pafiant  , male  fuada  famés  Ovide 
décrira  ce  que  n’a  fait  qu’indiquer  Virgile, 

Hirtuserat  crinis  ; cava.lu.mina,  pallor  in  ore  ,&c, 

Ovide  aura  décrit  l’Envie  : 

Pallor  in  ore  fedet,  macies  in  corpore  toto  , 

Nufquam  recla  actes , Vivent  rubigine  dentes  : 

P e dora  fi die  virent,  lingtta  eft  fuffufa  veneno  ; 

Vifus  abeft , nift  quem  vift  movere  dolores,  &c. 

Voltaire,  enpaflant,  touchera  quelaues  traits  de 
ce  meme  vice  : 1 1 

Là  gît  la  fombre  Envie,  à l’œil  timide  & louche, 

Vçrfant  fur  des  lauriers  les  poifonsde  fa  bouche; 


i 84  P O R 

Le  jour  blefle  fes  ieux  dans  l’ombre  étincelants  ; 

Trille  amante  des  morts , elle  liait  les  vivauts. 

Il  n’en  eft  pas  abfolument  du  caraCtère  comme 
de  la  figure  : s’il  eft  curieux  , intér'eflant , & d’une 
fingularité  rare  ; le  poète  épique  lui-même  fe  don- 
nera le  foin  de  le  dèveloper. 

Tel  eft  , au  fécond  livre  de  la  Pharfale  , le 
Portrait  du  ftoïcien  dans  la  perfonne  de  Caton. 

Ht  mores,  htxc  dun  immota  Catonis 

Sedafuit:  fervare  inodum  , finemquc  tenere  , 

Paturamque  fequi , patnœque  impendere  v'ttam  , Hcc. 

Le  genre  où  l’on  eft  le  plus  fouvent  tenté  de 
faire  des  Portraits  , c’eft  le  comique  ; & c’eft 
là  juftement  qu’il  faut  en  être  le  plus  fobre  : rien 
de  plus  contraire  à la  vivacité  du  dialogue  & de 
L'aCtion.  J’ai  vu  le  temps  où  nos  comédies  étoient 
des  galeries  de  Portraits  ; & avec  ue  1 efprit , 
cela  fefoit  d’affez  mauvaifes  comédies.  Quand 
Molière  a voulu  prévenir  les  reproches  des  faux 
dévots , il  a tracé  , dans  le  premier  aCte  du  Tartufe , 
les  deux  caractères  oppofés  de  la  dévotion  & de 
l’hypocrifie  : le  fujet , le  motif,  la  circonftance,  en 
valoient  la  peine.  Lorfqu’il  a voulu,  dans  une  fcene 
où  le  Mifanthrope  eft  en  fituation , irriter  fon  hu- 
meur en  le  rendant  témoin  d’une  converfation  du 
monde  , de  celles  où  , félon  1 ufage  , on  médit  de 
tous  les  abfents , il  a fait  des  Portraits ; & ceux- 
là  font  de  main  de  maître  : mais  hors  de  là,  c’eft 
l'aCtion  qui  peint  5 8c  jamais , dans  fes  comédies , les 
caraétères  annoncés  ne  font  défîmes  en  repos. 

La  Tragédie  exige  quelquefois  , & pour  la  vraif- 
femblance  & pour  l’intérêt  de  l’aétion  , des  pein- 
tures de  caraétères-,  & cela  fait  partie  de  l’expolï- 
tion  : mais  tout  ce  qui  n’en  eft  pas^  necefifaire  a 
l’intelligence  des  faits , tout  ce  qui  n’a  aucun  trait 
à l’aétion  préfentée  , doit  être  exclu  de  ces  pein- 
tures; car  tout  ce  qui  eft  inutile  eft  froid,  fût-il 
d’ailleurs  le  plus  beau  du  monde. 

Dans  tous  les  genres  d’Éloquence,  un  Portrait 
peut  être  placé.  Dans  la  louange  & dans  le  blâme, 
rien  de  plus  naturel.  Dans  la  deliberation  , il  im- 
porte encore  plus  de  faire  connoitre  les  hommes  , 
& par  conféquent  de  les  peindre.  Dans  le  plai- 
doyer , c’eft  aufîî  très-fouvent  par  les  qualités  per- 
fonnelles  qu’on  peut  juger  de  1 intention  , de  la  yrai- 
femblance  , & de  la  nature  même  de  l’aétion,  & 
du  degré  d’indulgence  ou  de  rigueur  qu  elle  mérité. 
Voye\  Moyens,  Pathétique,  Péroraison  , 
Preuve  : &c. 

Or  dans  tous  les  cas  où  l’orateur  a un  grand 
intérêt  de  faire  connoître  une  perfonne  , il  a droit 
de  la  peindre  ; & plus  le  Portrait  fera  fidele  , 
intéreffant , important  à la  caufe  , plus  il  aura  de 
beauté  réelle  : car  la  beauté  , en  fait  d’Éloquence  , 
n’eft  que  la  bonté  combinée  avec  la  force  du 
/noyea. 
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Enfin  l’Hiftoire  eft  , de  tous  les  genres  , celui  au- 
quel cette  manière , de  raffembler  les  traits  d’un 
caraétère  & de  le  deffiner  avec  précifion,  femble 
être  la  plus  propre  & la  plus  familière.  Mais  dans 
l’Hiftoire  meme  , lorfqu’iis  font  trop  fréquents  , 
les  Portraits  nous  font  importuns.  Vrais  , fingu- 
liers  , intéreffants  pour  l’intelligence  des  faits  , 
importants  par  le  rôle  qu’a  joué  la  perfonne  , fra- 
pants , & par  leur  reffemblance  , & par  la  force,  la- 
juftefle,  l’originalité  des  traits  qui  les  compofent , ils 
font  fur  nous  l’imprefTion  d’une  vérité  lumineufe,  qui 
répand  au  loin  fes  rayons.  Mais  le  Portrait  d un  hom- 
me ifolé  & dont  le  caraCtère  n’eft  d’aucune  influence, 
n’a  lui-même  aucun  intérêt  , & ne  peut  être  dans 
l’Hiftoire  qu’un  ornement  poftiche  & vain  , digne 
tout  au  plus  d’amufer  une  curiofité  frivole  , niais 
indigne  d’un  écrivain  fage  , comme  d’un  leCteur 
férieux.  La  règle  de  l’un  fera  donc  de  ne  fe  donner 
la  peine  de  peindre  que  les  perfonnes  qui,  par  leur 
caraCtère  , leurs  fonctions , leurs  raports  avec  les 
faits  intéreflants  , peuvent  donner  envie  à l’autre 
de  les  connoître  & de  les  voir  au  naturel.  Par  là 
les  Portraits  feront  rares , & ils  fe  feront  dé- 
lirer. 

Je  croirois  même  , & j’en  ai  pour  exemples  tous 
les  meilleurs  hiftoriens , que  , lorfque  tout  un  ca- 
raCtère fe  dèvelope  dans  l’aCtion  meme  , il  eft  allez 
connu  par  elle  , 8c  qu’il  eft  inutile  d’en  réfumer  les 
traits. 

Plutarque  les  a réunis , mais  au  moment  du 
parallèle  ; 8c  c’eft  alors  qu’il  eft  indifpenfabie  de  raf- 
fembler  tous  les  raports. 

Si  cependant , à la  fin  d’un  règne  on  de  la  vie  d’un  .. 
homme  , un  court  épilogue  en  rappelle  les  cir- 
conftances  les  plus  marquées  , & le  fait  voir  lui- 
même  d’un  coup-d’œil  avec  les  traits  de  caraCtère  , 
les  variations  , les  contraftes  , les  qualités  diverfes 
ou  oppofées  que  les  évènements  ont  fait  paroître 
en  lui  ; ce  fera  fans  doute  un  mérite  8c  une  grande 
beauté  de  plus.  Tel  eft,  dansTacitç*,  ce  Portrait 
de  Tibère  à la  fin  de  fon  règne  : modèle  effrayant  , 
pour  ne  pas  dire  défefpérant , de  précifion  , de  force  , 

8c  de  clarté. 

Morum  quoque  tempora  illi  diverfa  : egregium 
vitâ  famâque  quoad  privatus  , vel  in  imperiis  fub 
Auguflo  fuit  ; occulium  ac  Jubdolum  jingendis 
virtutibus  , donec  Gcrmanicus  ac  Drufus  fuper- 
fuere  ; idem  inter  botta  malaque  mixtus  , in- 
columi  maire  ; intejlabilis  fœviiià  , fed  obtecîis 
libidinibus  , dum  Sejanum  dilexit  timuitve  ; 
pofiremo  in  [cetera  fimul  ac  dedecora  prorupit  , 
pofî quant , remoto  pudore  & nietu  , Juo  tantum  i ti- 
ge nio  utebatar.  ( Annal.  Kl.  ) 

Il  eft  aifé  de  concevoir  pourquoi  , dans  des  Mé- 
moires particuliers , les  Portraits  font  naturelle- 
ment plus  fréquents  qu’ils  ne  doivent  l’être  dans 
l’Hiltoire.  Celle-ci  n’a  guère  intérêt  que  de  faire 
connoître  l’homme  public  , 8c  les  événements  l’ex- 

pofent  t 
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Pofcnf  ; au  lieu  que  jes  Mémoires  nous  décèlent 
homme  privé,  & ne  font  qu’effleurer  les  a étions 
publiques.  Les  Mémoires  du  cardinal  de  Retz  font 

FroÎr^V^  k î0ilndu  fin^u!icr  rPe^cle  de  la 
i ronde  , & dans  les  Portraits  qu’il  nous  trace  des 

pertonnages  principaux  de  cette  fccue  héroï  comi- 
que, il  nous  lait  voir  fourent  ce  que  l’adion  même 
ne  nous  en  auroit  point  apris. 

Par  la  même  raifon  , lorfque  dans  l’Hiftoire  un 
per  onnage  a plus  d’influence  que  d’aparence , qu’il 
?1Uj'aU  dedans  ^u>au  dehois;  il  eft  intércf- 
r™  Je,  dccnre  «rec  foin  ce  reffort  intérieur  & 
tecret  des,  événements  qu’on  raconte.  Ainfî , rien 

plus  , de  plus  iutéreffant  dans  le  récit 

du  régné  de  Tibère,  que  le  Portrait  de  Séjan. 

Mox  Tiberium  variis  artibus  devinxit  adeo  , 

inteaumUm  aJPerfum  aLios  • fibi  “ri  incautum 

iifd]n,  qUe-ifficeret  ; n0n  tam  frieniâ  ( quippe 

t nmaZ  “ VUlUS  # ) ’ d^  "i 

S£?“c/oilV,e  r c°™p-’ 

auda ~ CuiT  ^ l“bor“m  tyrans;  animus 
adulatitf  r SÏ'S  ^ a!L°S  ‘■riminator;  juxta 
• r fupzrbia  ,•  paLam  compojitus  pudor  • 
tntusfumma  apificendi  libido , ejufaue  c au  (T'A  ’ 

7:,uûati0, * altgî- 

•V™  K™T(Am TPy’.y quoums  rarani° 

anciens  < & <« 

Saliufte  ! T,  -l LTt1^  ’ - 

Peindre  n/J-ff'  T &,Tacite)»  la  manière  de 
une  prédf!  **  d"  ?elle  de  ^««eur  que  par 
voir  par  i " vén!é  Plus  Cévè^  : on  va  le 

d»  la^ç'  l ^’ornples  qui  dédommageront  un  peu 
Ô.iW  de  obfervations.  Salluftc  peint 

magnâli  SmtiHd  è ■na,us  • 

pravoaue  jf* L?rP°/ls  > fed  ingemo  malo 

pravo^e.  Hiuc  ab  adolefcentid  bella inteflina 
cycles,  rapmÆ,  difcrndia  civilis  grZfute'- 

tlii  JUVTUUmfuam  •*"***  Corpus  patiens 
cred’bile  e/°7  ! V^Ulœ  ) -<uPra  Iuam  cuiquarn 
cutuslLf'  rLmU/  audax  ’ fri  Joins,  varias , 
.2;  7 fimulator  ac  diffimulator , 

/or/a-  flU .P rof“fls  ? ardens in  cupiditatibus ; 

J ans  Loquentiœ  , fapientiœ  parum  : vafius  uni- 

• "imU 

-S;  jj'fe80®- 

» fo,Ue"„h°Se  ' s'.f  "“»">«  JW  pro- 

deur  fflefprit  incroyable  : hypocrite  raffiné 

» “.piêJie  'ï'1;  p,°1"Ua'1'  * tout  en- 

» qui  ne  laifioit  rien  à la  fortune  de  ce  aufl  nnV 
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» fentees;  enfin  un  de  ces  efprits  remuants  Sc  auda- 
» cieux  qui  femblent  être  nés  pour  changer  le 
» monde  ».  ° 

cew  a j’mÜ'00  * 1,É!o<i“““  rIus 

Mais  la  différence  eft  plus  fenfible  encore  dan* 
ortrait  qua  fait  Cicéron  de  ce  même  Cati- 
lina, en  juftifiant  Coelius  d’avoir  été  lié  avec  ce 
factieux  : reproche  important  à détruire. 

exS\UdUU  CïltiLinœ  • “ Cœlius  : & multi  hoc  idem 
ex  omni  ordme  atque  ex  omni  ouate  fecerunt. 
Habun  emm  ille , fieut  meminifc  PO/arbi[ro/ 

P f a maxLbnarum  non  exprefa  figna  , fed 
a umbrata , virtutnm  : utebatur  hominibus  im- 
Pe/rinLmL,lfS  ’ 6 ririem  op  timis  fe  viris  dédit  uni 
f Jimulabat  : erant  apud  ilium  illecebræ  hbi- 

PtmTli  U7  i e:ant  Jtiam  induftriœ  qui  dans. 

arud  ilh T °7  ; fixant  vida  libidims 
pud  ilium  ; vigebant  etiam  Jludia  rei  mili taris. 

i cque  ego  unquam  fuitfe  taie  monftrum  in  terris 
uLLum  puto  , tam  ex  contrants  diverfisque  in - 
nu!  Pl%nanllhuf  naturœ  Jludiis  cupiditaùbuj - 

qteLT^UUmv  QUIS  Clarl°rius  viris  quodL 
pore  jucundior  ? quis  turpioribus  conjuncïiort, 
yuis  avis  mehomm  partium  altquando  ? nuis 
tetrior  hoflts  huic  civitad  1 Quis  in  voluptadbus 
nquinatior  ? quis  in  laboribus  patientior  ? quis 

aTlï°r  ? qiÜS  in  la rgidone  effu^ 

Jior  ? Ula  vero,  Judiccs  , in  Mo  homine  mirabilis 
TferUnt  ’ comprehendere  multos  amicidâ  ; tueri 
ot,flUi0i  Çum  omnibus  communicare  quod  ha- 
t>ebai  ijervire  temporibus  fuorum  omnium pecunuu 
gratin  labore  corporis  , fcelere  etiam  , fi  opul 
fiet,tr  audacia  ; verfarefiuam  natujam,  & re perte 
ad  tempus  atque  hue  & Mue  torquere  & fledere  ; 
citm  tnfiibus  feverè , cum  remiffis  jucundè,  cum 
Jembus  graviter,  cum  Juventute  comiter , cum. 
faemorops  audaciter,  cum  libulinofis  luxuriosê 
vivere.  Pro  Ccel.  v,  vj.) 

Que  1 on  raproche  ce  morceau  de  celui  de  Sal- 
fuite  ; Sc  des  deux  côtés  on  aura  un  modèle  de 
perfeéhon  , dans  l’art  de  peindre  en  orateur  Sc  en 
hilton  en. 

MaL  pour  ceux  qui  n’entesident  point  la  langue 
de  Cicéron  & de  Sallufte  , voici , dans  lanôfre,  de 
grands  exemples  de  l’un  & de  l’autre  genre  d'écrire. 

Le  cardinal  de  Retz,  dans  fes  Mémoires,  fait  ain« 
les  Portraits  du  grand  Condé  & de  Turenne. 

M.  le  prince  né  capitaine,  ce  qui  n’elf  fa- 

” mai-S,  amire  ÏV  lui  » â C(frar  > & à Spinola  ( cela 
» eft-il  bien  vrai  ? ) , a égalé  le  premier  & a fur- 
» paffe  le  fécond.  L intrépidité  eff  l’un  des  moindres 
» traits  de  fon  caraétere.  La  nature  lui  avoit  fait 
> lefpnt  aulfi  grand  que  le  cœur  : la  fortune  , en 
•>  le  donnant  a un  fiècle  de  guerre,  a laiffé  au 
» fécond [ toute  fon  etendue  ; ]a  naiffance , ou  plus 

* L6  V edu"atlon  dans  une  mai  fon  trop  attachée 
” ,,  tqamife  au  Cabinet , a donné  des  bornes  trop 
» étroites  au  premiçi;.  Ou  ne  lui  a pas  infpkg 

A a 
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» d’aflez  bonne  heure  les  grandes  & générales  maxi- 
» mes  ....  Ce  défaut  a fait  , qu  avec  l’âme  du 
» monde  la  moins  méchante  , il  a fait  des  injuf- 
» tices;  qu’avec  le  cœur  d’Alexandre,  il  n’a  pas 
» été  exempt , non  plus  que  lui , de  foibleffes  ; 
» qu’avec  un  efprit  merveilleux  , il  eft  tombé  dans 
» des  imprudences. 

» M.  de  Turenne  a eu  dès  fa  jeuneffe  toutes  les 
» bonnes  qualités , & il  a aquis  les  grandes  d’aflez 
» bonne  heure.  Il  ne  lui  en  a manqué  aucune  que 
» celles  dont  il  ne  s’eft  point  avifé.  Il  avoit  pref- 
» que  toutes  les  vertus  comme  naturelles,  & il 
» n’a  jamais  eu  le  brillant  d’aucune.  On  1 a cru 
» plus  capable  d’être  à la  tête  d’une  armée  que 
» d’un  parti;  & je  le  crois  auflt  , parce  qu’il  n’étoit 
•)  pas  naturellement  entreprenant  : mais  toutefois 
» qui  le  fait  ? Il  a toujours  eu  en  tout , comme 
» en  fon  parler  , de  certaines  obfcurités , qui  ne  fe 
» font  dèvelopées  que  dans  les  occafions  , mais 
» qui  fe  font  toujours  dèvelopées  à fa  gloire  ». 

Voilà  l’hiftorien  ; voici  l'orateur- 

« Vit-on  jamais  en  deux  hommes  , dit  Bofluet , 
» les  mêmes  vertus  avec  des  caractères  h divers  , 
v pour  ne  pas  dire  fi  contraires  ? L’un  paroît  agir 
a par  des  réflexions  profondes;  & l’autre  , par  de 
v foudaines  illuminations  : celui-ci  par  conféquent 
» plus  vif,  mais  fans  que  fon  feu  eût  rien  de  pré- 
» cipité;  celui-là  d’un  air  plus  froid,  fans  avoir 
» jamais  rien  de  lent , plus  hardi  à faire  qu’à 
» parler , réfolu  & déterminé  au  dedans  , lors  même 
» qu’il  paroiflfoit  embarralTé  au  dehors.  L’un , dès 
k»  qu’il  paroît  dans  les  aimées  , donne  une  haute 
» idée  de  fa  valeur  , & fait  attendre  quelque  chofe 
» d’extraordinaire  ; mais  toutefois  s’avance  par 
n ordre  , & vient  comme  par  degrés  aux  prodiges 
» qui  ont  fini  le  cours  de  fa  vie  : l’autre  , comme 
» un  homme  infpiré  , dès  fa  première  bataille  , 
»>  s’égale  aux  maîtres  les  plus  confommés.  L’un  , 
» par  de  vifs  & continuels  efforts,  emporte  l’ad- 
» miration  du  çenre  humain  , & fait  taire  l’envie  : 
» l’autre  jette  d’abord  une  fi  vive  lumière  , qu’elle 
» n’ôferoit  l’attaquer.  L’un  enfin  , par  la  profondeur 
» de  fon  génie  Si  les  incroyables  reflources  de  fon 
» courage,  s’élève  au  de  (Tus  desplus  grands  périls, 
» & fait  même  profiter  de  toutes  les  infidélités  de 
» la  fortune  : l’autre  , Si  par  l'avantage  d’une 
» fi  haute  naiffance  , & par  ces  grandes  penfées 
v que  le  Ciel  envoie,  & par  une  efpèce  d’mffinét 
» admirable  dont  les  hommes  ne  connoiffent 
» pas  le  fecret , femble  né  pour  entraîner  la  for- 
» tune  dans  fes  delTeins,  Si  forcer  les  deftinées , 
» Sic  ». 

Rien  n’éblouît  tant  les  leCteurs  fuperficiels  que 
les  Portraits  de  fantaifie  ; rien  ne  décèle  mieux 
l’ignorance  le  l’écrivain  atix  ieux  de  l’homme  inf- 
truit  Si  clair  voyant.  Sans  même  confulter' les  faits 
& avoir  préfent  le  modèle  , un  le&eiir  judicieux 
diffingue  un  Portrait  qui  refiemble  d’un  Portrait 
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vague  & imaginaire.  Par  exemple  , lorfque  le  car- 
dinal de  Retz  dit  de  madame  de  Longueville  : 
« Elle  avoit  une  langueur  dans  fes  manières  , qui 
» touchoit  plus  que  le  brillant  de  celles  même 
» qui  étoient  plus  belles  ; elle  en  avoit  une,  mêmeu 
» dans  l’efprit,  qui  avoit  fes  charmes  , parce  qu’elle 
» avoit  des  réveils  lumineux  & furprenants.  Elle 
» eût  eu  peu  de  défauts  , fi  la  galanterie  ne  lui 
» en  eût  donné  beaucoup.  Comme  fa  paflïon  l’obli- 
» gea  de  ne  mettre  fa  politique  qu’en  fécond  dans 
» fa  conduite  ; héroïne  d’un  grand  parti  , elle  en 
>î  devint  l’aventurière  » ; lorfqu’il  dit  de  madame 
de  Chevreufe  : « Si  le  prieur  des  Chartreux  lui 
» eût  plu,  elle  eût  été  folitaire  de  bonne  foi  » ; 
lorfqu’il  dit  du  préfident  Molé  : « Il  jugeoit  des 
» aélions  par  les  hommes , prefque  jamais  des  hom- 
» mes  par  les  actions  » ; lorfqu’il  dit  de  M.  d’El- 
bœuf  : « U a été  le  premier  prince  que  la  pau- 
» vretéait  avili...  la  commodité  ne  le  releva  point  ; 
» Si  s’il  fût  parvenu  jufqu’à  la  richeffe,  on  l’eût  envié 
» comme  un  partifan , tant  la  gueuferie  lui  écoit 
» propre  Si  faite  pour  lui  » : on  voit  que  tout  cela 
reffemble , parce  qu’il  y a je  ne  fais  quoi  d ori- 
ginal Si  de  naturel,  qu’il  faut  que  le  peintre  ait 
réellement  vu  Si  qu’il  n a point  imagine. 

Mais  lorfque  le  même  écrivain  trace  le  Por- 
trait de  la  régente  , il  s’étudie  à la  nuancer  avec 
une  finefle  fi  recherchée  , fi  minutieufe , fi  artifi- 
cielle , que  l’air  de  vérité  n’y  eft  plus  : toutes 
ces  antithèfes  graduées  ne  font  plus  rien  que  du 
bel-efprit  Sc  du"  faux  bel-efprit.  ( M.  MARMON - 
TEL.  ) 

* POSITIF  , IVE  , adj.  Grammaire.  Ce  terme, 
dans  l’ufage  ordinaire  , eft  oppolé  à 1 adjeéfii  Né- 
gatif , Si  veut  dire , Qui  fuppofe  U exigence  ou 
la  réalité  , ou  Qui  énonce  la  réalité;  au  lieu 
que  le  moi  Négatif  fert  a détruire  la  luppqfition 
d’exiftence  ou  de  réalité  : c’eff  conformement  a cette 
acception  que  les  mots  o’/xaAo'r  , et  quali  s , égal , 
font  p o fui  fs  ; au  lieu  que  les  mot  , tnæ- 

qualis  , inégal , font  négatifs . V vye\  Néga- 
tion. 

Mais  les  grammairiens  font  encore  ufiige  de  ce 
terme  Pofitif  dans  un  autre  tens , qui  diffère  du 
fens  primitif  que  l’on  vient  de  voir  , en  ce  qu'il 
exclut  l’idée  de  comparaifon , d augmentation,  & de 
diminution  aétuelle;  dans  ceite  nouvelle  accep- 
tion, le  mot  Pofitif  eft  oppolé  a ceux  de^Cont- 
paratif  Si  de  Superlatif.  C eft  donc  ainfi  qu  ii  faut 
entendre  ce  que  l’on  dit,  en  Grammaire , de  cer- 
tains adjcétifs  Si  de  certains  adverbes,  qu  ils  (ont 
fufceptibies  de  différents  degres  de  comparaifon  , 
favoir,  le  Pofitif,  le  Comparatif  , Si  m Super- 
latif 

le  deeré  pofitif,  que  d ordinaire  on  nomme 
finalement  le  Pofitif,  c’eft  la  lignification  primi- 
tive Si  fondamentale  de  l’adjeétif  ou  de  îadveibe, 
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fans  aucun  raport  au  plus  ni  au  moins  dont  elle 
elt  iufceptibie  ; comme  quand  on  dit , Un  bon  livre  , 
des  meubles  magnifiques  , un  profond  filence  , 
les  hommes  courageux , écrire  bien , meublé  magni- 
fiquement , méditer  profondément , combattre  rott- 
rageufement. 

Puifque  le  Pofitif  eü.  un  des  degrés  dont  eft  fuf- 
ceptible  la  lignification  de  certains  adjeétifs  &c  de 
certains  adverbes , & que  ce  degré  exelûtUoute  idée 
de  comparaifon  , d’augmentation,  ou  de  diminu- 
tioni aduelle;  il  eft  évident  qu’il  ne  doit  pas  être 
cuite  ni  appelé  un  degré  de  comparaifon  ; que 
cette  dénomination  , pour  me  fervir  des  termes  de 
i Ecole,  eft  de  falfo  fupponente  ; & qu’au  lieu 
de  dire  des  degrés  de  comparaifon  , il  feroit  plus 
vrai  & plus  raifonnable  de  Suc.  des  degrés  de  ligni- 
fication. Au  refte  on  peut  voir,  au  mot  Super- 
latif, un  examen  plus  approfondi  de  la  doétrine 
des  grammairiens  fur  ces  degrés,  dont  Du  Marfais  a 
a peine  donné  une  idée  légère  & très  - imparfaite 
*l™ot  Degrés  de  comparaifon  ou  de  fignifica- 

( T J’ai  encore  étendu  Eufage  du  mot  Pofitif 
en  eux  circonftances,  où  la  nomenclature  Gram- 
maticale m’a  paru  infuffifante  pour  empêcher  qu’on 
ne  confondît  des  idées , qu’il  étoit  néceflaire  de 
len  caracterifer  par  des  dénominations  propres. 
i°.  Dans  mon  fyftême  des  Articles  ( Voye r Ar- 
•riCLE  ) , je  divife  en  deux  clafles  ceux  que  j’ap- 
pele  umyerfels  , parce  qu’ils  défignent  la  tota- 
lite  des  individus  ; & ces  deux  clatles-  font  les 
pojitif  s , 8c  les  négatifs . J’appelle  les  premiers 
pofitif  s , parce  qu’ils  ne  fuppofent  point  la  né- 
gation , quoiqu’ils  ne  l’excluent  pas  : tels  font 
tout  ou  toute  , tous  ou  toutes,  qui  eft  colieélif  : & 
Chaque , qui  eft  diftributif. 

Ce  t emploi  du  terme  de  Pofitif  eft  analogue  au 
premier  fens  que  j ai  indiqué  au  commencement  de 

Négatif  ’ & ^ eSalement  °PPot'é  au  terme  de 

r Dans  le  fécond  fens,  on  l’oppofe  au  terme 
de  Comparatif;  & c’eft  dans  ce  fens  que  je  l’ai 
introduit  dans  la  nomenclature  de  mon  fyftême  des 
J.  6mps  du  verbe.  T^oyc^  Temps. 

Nos  Prétérits  françois  font  tous  des  Temps  com- 
poles  du  fupm  ou  du  participe  paffif  du  verbe  con- 
jugue,  & dun  ou  de  deux  auxiliaires:  la  néceftité 
e ,jnguei(  Ds  Temps  qui  ne  prennent  qu’un 
auxiliaKe,  de  ceux  qui  en  prennent  deux  “ m’a 

t nndrf  2 l°nner  fX  Premiers  la  dénomination 
de  pofitif  s & aux  derniers  celle  de  comparatifs.. 
L antériorité,  qui  caraftérife  tous  les  Prétérks  , 
indiquée  par  le  verbe  auxiliaire 
& quand  il  eft  unique  1 antériorité  eft  pofuive  : 

il  fe  trouve  un  fécond  auxiliaire  , il  défivne  une 
fécondé  antériorité  accelToire  , combinée  & mife 

ct\xi°?/carTf0n  a- eC  1>nlériorité  fondamentale  ; 
fiai  ctZ  ^ •a.  '10ntIe  eft  comparative.  Ainfi 
i ai  chante  , j avois  chanté , feus  chanté  ,f  ail 
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rai  chante , font  des  Prétérit  s pofitif  s ; mais  j’ai 
eu  chante  , j avais  eu  chanté  , feiis  enchanté , 
j aurai  eu  chanté , font  des  Prétérits  comparatifs.) 
( M.  Beauzée.  ) ' 

POSSESSIF,  VE,  Grammaire  Adjeétif  uaté 
en  Grammaire  pour  qualifier  certains  mots  que 
ion  îegarde  communément  comme  une  forte  de 

Pra"r°njSA-  ni3!S  r°n£  en  e^et  une  forte  d’ad- 
jectirs  diftingues  des  autres  par  l’idée  précife  d’une 
dépendance  relative  à l’une  des  trois  perfonnes. 

adjeéhfs  pojfejfifs  qui  fe  raportent  à la 
première  perfonne  cki  fingulier  , font  mon  , ma  , 
mes  ; mienne , miens  , miennes  : ceux  qui  fe  rapor- 
tent a la  première  perfonne  du  pluriel  , font  notre  , 
nos;  notre , nôtres. 

Les  adjeéhfs  pojfeffifs  qui  fe  raportent  à la  fé- 
condé perfonne  du  fingulier  ; font  ton , ta  , tes  ; 
tien  tienne  , tiens  , tiennes  : ceux  qui  fe  raportent 
a la  leconde  perfonne  du  pluriel,  font  voire,  vos  : 
votre  , vôtres. 

Les  adjedifs  pojfejfifs  qui  fe  raportent  à la  troi- 
heme  perfonne  du  fingulier , font  fon  , fa  , fes  ; 
fien  , fi  en  ne  ,fiens  ,jiennes  : ceux  qui  fe  raportent  à 
la  troifieme  perfonne  du  pluriel,  font  leur  , leurs. 

î>ur  cette  première  divifion  des  adjeélifs poJjfiefRfé 
il  faut  remarquer  que  chacun  d’eux  a des  terminai- 
lons  relatives  à tous  les  nombres , quoioue  la  dé- 
pendance qu’ils  expriment  foit  relative  a une  per* 
tonne  dun  féal  nombre.  Ainfi,  mon  livre,  veut 
dire  le  livre  (au  fingulier)  qui  apartient  à moi 
( pareillement  au  fingulier  ) ; mes  livres  , c’eft  à 
dite  les  livres ' (au  pluriel)  qui  apar tiennent  à 
moi  ( au  fingulier)  : notre  livre  fignifie  le  livre 
( au  fingulier  ) qui  apartient  à nous  I au  pluriel  ) • 
nos  livres , ^ c’eft  la  même  chofe  que  les  livres 
( au  pluriel)  qui  apartiennent  à nous  ( pareille- 
ment  au  pluriel  ).  C’eft  que  la  quotité  des  êtres 
qualifies  par  1 idée  précife  de  la  dépendance , eft  toute 
dirterente  de  la  quotité  des  perfonnes  auxquelles  eft 
relative  cette  dépendance. 

. i^ans  PlaPart  des  langues,  il  n’y  a qu’un  ad- 
jeétif  poffefjif  pour  chacune  des  trois  perfonnes  du 
mgulier  , & un  pour  chacune  des  trois  perfonnes  du 
pluriel.  Mais  en  françois , nous  en  avons  de  deux 
lottes  pour  chaque  perfonne  : l’un , qui  ne  s’em- 
ploie jamais  qu  avant  un  nom'  & qui  exclut  tout 
autre  article  j l'autre  , qui  eft’  toujoVs  prfcLé  dl 
lun  des  art.de,  le  , la,  Us  , & qui  „&  jama' 
accompagne  d’aucun  nom  , mais  qui  eft  toujours 
en  concordance  avec  un  nom  déjà  exprimé  auquel 

altemandeF  C'^ '-4me  cho'fe  dlL  ta  Jgul 

Les  Pojfeffifs  de  la  première  efpèce  font  mon  , 
ma  mes , pour  la  première  perfonne  du  fingulier  ; 
notre  , noT  pour  la  première  du  pluriel  : ton , ta  \ 
tes,  pour  la  fécondé  perfonne  du  fingulier;  votre , 
vos  , pout  la  fécondé  perfonne  du  pluriel  : fon  , fia 
fes  , pour  a troifieme  du  fingulier;  & leur,  leurs 
pour  la  troifieme  du  pluriel,  ’ * 

A a j, 
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Les  Pofiefifis  de  la  fécondé  efpèce  font  le  mien, 
la  mienne , les  miens  , les  miennes  , pour  la  pre- 
mière perfonne  du  fingulier  j le  notre , Ici  nôtre , 
les  nôtres  , pour  la  premièie  du  pluriel  : le  tien  , 
la  tienne , les  tiens  , les  tiennes  , pour  la  fécondé 
perfonne  du  fingulier;  le  vôtre  , la  votre,  les 
vôtres,  pour  la  fécondé  du  pluriel  : le  Jien,  la  fienne , 
les  fiais  , les  fiennes  , pour  la  troifième  perfonne  du 
fingulier  ; & le  leur , la  leur , les  leurs , pour  la  tioi- 
lième  du  pluriel. 

L’exaéte  différence  qu’il  y a entre  les^  deux  ef- 
pèces,  c’eft  que  les  Pofiefifis  de  la  première  efpece 
me  paroiffent  renfermer  dans  leur  lignification  celle 
des  P ofie  fiifi  s de  la  fécondé  5c  celle  de  1 article  ; 
en  lorte  que  m <n  lignifie  le  mien  , ton  lignifie  le 
tien,  fion  lignifie  le  Jien,  nos  lignifie  les  nôtres, 
«Sec.  Mon  livre,  félon  cette  explication  , veut  donc 
dire  le  mien  livre  ou  le  livre  mien  ; nos  livres , 
c’elf  les  livres  nôtres,  Sec  : 5c  c’eft  ainfi  que  par- 
lent les  italiens,  il  mio  libro  , i nofilri  lit  ri  ; ou 
bien  il  libro  mio,  i libri  nojlri.  « On  difoit  autrefois, 
» comme  le  difent  8c  l’écrivent  encore  aujourdhui  ceux 
» qui  n’ont  pas  loin  de  la  pureté  du  langage  , un 
i>  mien  frère  , une  tienne  ficcur , un  Jien  ami  ». 
{ Vau  gelas , Rem.  338.)  Cette  oblervation  eft  fonda- 
mentale, pour  rendre  raifon  des  differents  ufages  des 
deux  fortes  d’adjedifs. 

i°.  Ce  principe  explique  à merveille  ce  que 
Vaugelas  a dit  ( Rem.  513)»  qu  il  faut  repeter 
le  . . pofifiefilf  de  la  première  efpèce  , comme 
on  répète  l’article,  5c  aux  mêmes  endroits  où  ion 
ïépè.eroit  l’article  : par  exemple  , on  dit  le  pere 
& la  mère  , 5c  non  pas  les  père  & mère  ; 5c  il 
faut  dire  de  même  fion  pere  & fia  mère  , 8c  non 
pas  fies  père&  mère  3 ce  qui  eft  , félon  Chapelain, 
du  ftylc  de  Pratique,  5c  félon  Vaugelas  , une  des 
plus  mauvaifes  façons  de  parler  qu’il  y ait  dans  toute 
notre  langue.  On  dit  aulli , les  plus  beaux  & 
les  plus  magnijiques  habits  , ou  les  plus  beaux 
is'  plus  magnifiques  habits,  fans  repéter  1 article 
siu  fécond  adjeétif;  5c  l’on  doit  dire  de  meme  , fies 
plus  beaux  & fies  plus  magnijiques  habits  , ou 
fies  plus  beaux  Sc  plus  magnifiques  habits  ,,  félon 
la  même  règle.  Cette  identité  de  pratique  n’a  rien 
de  furprenant  , puifque  les  adjedifs  pofiefifis  dont 
il  eft  ici  queftion  ne  font  autre  chofe  , que  l’article 
même  auquel  on  a ajoute  1 idee  accefloire  de  dé- 
pendance relativement  à l’une  des  trois  perfonnes. 

2°,  C’cft  pour  cela  auffi  que  cette  forte  d adjeftif 
pofifieffif  exclut  abfolument  l’article  , quand  il  le 
trouve  lui  même  avant  le  nom  ; ce  ferou  une  véri- 
table Périffologie  , puifque  Y?ià)t€t\ï pofiejfif  com- 
prend l’article  dans  fa  fignification. 

30.  On  explique  encore  par  là  pourquoi  ces 
P o fie JJi fis  opèrent  le  même  effet  que  l’article  pour 
la  formation  du  fuperlatif  3 ainfi,  ma  plus  grande 
pafifion  , vos  meilleurs  amis  , leur  moindre  fiouci , 
font  des  expreffions  où  les  adjeftifs  font  au  même 
degré  que  dans  celles-ci , la  plus  grande  pafifiion , 
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les  meilleurs  amis  , 1e  moindre  fiouci  : c’eft  que 
l’article  qui  fert  à élever  l’adje&if  au  degré  fuper- 
latif, eft:  réellement  renfermé  dans  la  fignification 
des  adjeftifs  pofiefifis,  mon  , ton  , fion  , 5cc. 

C’eft  apparemment  pour  donnera  la  phrafe  plus 
de  vivacité  6c  conféquemment  plus  de  vérité,  que 
•l’ufage  a autorité  la  contraction  de  1 article  avec 
le  Pofiefifiifi , dans  les  cas  où  le  nom  eft  exprimé  3 
Sc  c’eft  pour  les  intérêts  de  la  clarté  , que,  quand 
on  ne  veut  pas  répéter  inutilement  un  nom  déjà 
exprimé  , on  exprime  chacun  à part  l’article  6c  le 
Pofiefftfi  pur  , afin  que  l’énonciation  diftinite  de 
l’article  réveille  plus  sûrement  l’idée  du  nom  dont 
il  y a ellipfe,  5c  qui  eft  annoncé  par  l’article. 

Prefque  tous  les  grammairiens  regardent  comme 
des  pronoms  les  adjeChfs  pofiefififs  de  lune  6c  de 
l’autre  efpèce  3 5c  voici  1 origine  de  cette  erreur. 
Ils  regardent  les  noms  comme  un  genre  qui  com- 
prend les  fubftantifs  5c  les  adjectifs  3 6c  ils  obfer- 
vent  qu’ils  fe  fait  des  adjectifs  de  certains  noms 
qui  lignifient  des  fubftances , comme  de  terre , ter- 
refilre°:  ainfi,  meus  eft  formé  de  met  , qui  eft  le 
génitif  du  pronom  ego  ; tuus  de  tui  , génitif  de 
tu,  6cc.  Or,  dans  le  fyftême  de  ces  grammairiens, 
le  fubftantif  primitif  5c  l’adje&if  qui  en  eft  dérivé, 
font  également  des  noms  : 5c  ils  en  concluent  que 
ego  5c  meus  , tu  8c  tuus , 5cc  , font  5c  doivent 
être  également  des  pronoms.  D ailleurs  ces  adjec- 
tifs pofiefifis  doivent  être  mis  au  rang  des  pro- 
noms, félon  Reftaut  ( chap.  v , art.  3 ) , parce 
qu’ils  tiennent  la  place  des  pronoms  perfonnels  on 
des  noms  au  génitif:  : ainfi  , mon  ouvrage , notre 
devoir,  ton  habit,  votre  maître , fion  cheval  , en 
parlant  de  Pierre  , leur  roi , en  parlant  de  fran- 
çois , lignifient  /’ ouvrage  de  moi  , le  devoir  de 
nous , l’habit  de  toi , le  maître  de  vous  , le  che- 
val de  lui  ou  de  Pierre  , le  roi  deux,  ou  des fi'ran- 
çois. 

Par  raport  au  premier  raifonnemçnt , le  principe 
en  eft  abfolument  faux  3 6c  l’on  peut  voir , au  mot 
Substantif,  que  ce  que  l’on  appelle  communé- 
ment le  Subfilantifi  8c  l’ Adjeclifi  font  des  parties 
d’oraifon  efïenciellement  differentes.  J ajoute  qu  il 
eft  évident  que  bonus  , mus  , ficribendus  , 5c  an- 
terior  , ont  une  meme  maniéré  de  lignifier , de  le 
décliner,  de  s’accorder  en  genre,  en  nombre , Sc 
en  cas  avec  un  f ‘.jet  détermine  ,'  5c  que  la  nature 
des  mots  devant  dépendre  de  la  nature  5c  de  1 ana- 
logie de  leur  fervice , on  doit  regarder  ceux  - ci 
comme  étant  à cet  égard  de  la  même  elpece. 
Si  on  veut  regarder  tuus  comme  pronom  parce 
qu’il  eft  dérivé  d’un  pronom , c eft  une  ablurdite 
manifefte  , 5c  rejetée  ailleurs  par  ceux  même  qui 
la  propofent  ici,  puifq-’ils  n’ôfent  dire  qaante- 
rior  foit  une  prépofiti  >11  , quoi  qu  il  foit  dérive  de 
la  prépolition  ante.  Les  racines  génératrices  des 
mots  fervent  à en  fixer  l’idée  individuelle  ; mais 
l’idée  fpécifiquc  , qui  les  place  dans  une  dalle  oa 
dans  une  autre  , dépend  abfolument  5c  uniquement  es 
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la  manière  de  fignifier  qui  eft  commune  à tous  les 
mots  de  la  même  ciai’e.  F~oye\  Mot. 

Quant  au  principe  prétendu  raifonné  de  Reliant, 
j’y  trouve  deux  vices  confidérables.  Premièrement, 
ii  fuppofe  que  la  nature  du  pronom  confiée  à tenir 
la  place  du  nom  ; 8c  c eft  une  erreur  que  je 
crois  folidement  détruite  ailleurs.  Voye\  Pro- 
nom. En  fécond  lieu,  l’application  qu’en  fait  ici 
ce  grammairien  doit  être  très-fuipeéte  d’abus,  puif- 
qu  il  en  peut  fortir  des  conféquences  que  cet  auteur 
fans  doute  ne  voudrait  pas  admettre.  Regius  , 
humâmes,  evandrius  , &c,  lignifient  certainement 
regis,  hominis,  Evandri  ; Rcftaut  concluroit-il  que 
ces  adjeflils  font  des  pronoms? 

Tous  les  grammairiens  françois  & allemands  re- 
ConnoifTent  dans  leurs  langues  les  deux  claffes  de 
PoJJ'e[Jif's  que  j ai  diftinguées  dès  le  commence- 
ment ; mais  c eft  fous  des  dénominations  difté- 
rentes. 

Nos  grammairiens  appellent  mon  , ton,  fon,  8c 
leurs  femblables,  Pofeffifs  abfolus;  & ils  regardent 
le  mien  ,1e  tien , le  Jien  , &c  , comme  des  Pof- 
/^7?/r  relatifs.  Ceux-ci  font  nommés  relatifs , parce 
que,  n étant  pas  joints  avec  leur  fubftantif,  dit  Ref- 
taut , ils  le  fuppofent  énoncé  auparavant , & y ont 
relation  : mais  perfonne  ne  dit  pourquoi  on  appelle 
abfolus^  les  Pojfeffifs  de  la  première  efpèce  ; & 

1 abbé  Regnier  paraît  avoir  voulu  éviter  cette  dé- 
nomination, en  les  nommant  lîmplement  non-rela- 
tifs. Le  mot  de  Relatif  eft  un  terme  dont  il  femble 
qu  on  ne  connoiffe  pas  afTez  la  valeur  , puifou’on 
en  abufe  fi  fouvent.  Tout  adje&if  eft  effencielle- 
ment  relatif  au  fujet  déterminé  auquel  on  l’appli- 
que, foit  que  ce  fujet  foit  pofitivement  exprimé  par 
un  nom  ou  par  un  pronom,  loit  que  l’ellipfe  l’ait  fait 
difparoître  8c  qu’il  faille  le  retrouver  dans  ce  qui 
précédé  : ainfi,  les  deux  efpèces  de  pojfeffifs  font 
également  relatives , & la  diftinétionde  nos  grammai- 
riens eft  mal  caraétérifée. 

Les  grammairiens  allemands  ont  aparemment 
vouiU  éviter  ce  défaut  : Gottfclied  appelle  con- 
jonctif s les  Pojfeffifs  de  la  première  eipèce  , mon  , 
ton  , fon,  &c  ; & il  nomme  abfolus  ceux  de  la 
leconde  , le  mien  , le  tien , le  fîen  , &c.  Les  pre- 
miers font  nommés  conjonctifs  , parce  qu’ils  font 
toujours  unis  avec  le  nom  auquel  ils  fe  raportent; 
les  autres  font  appelés  abfolus , parce  qu’ils  font 
employés  feuls  ^fans  le  nom  auquel  ils  ont  ra- 
port.  Voilà  comment  les  différentes  manières  de 
voir  une  même  chofe  amènent  des  dénominations 
différentes  & même  oppofées.  La  Touche,  qui 
a compofé  Y Art  de  bien  parler  françois , a adopté 
cette  fécondé  manière  de  diftinguer  les  Pojfejffs. 

. Avec  im  Peu  Plu*  de  jufteffe  que  la  première  , 

Ie  lie  crois  pourtant  pas  qu’elle  doive  faire  plus 
de  fortune.  Les  termes  techniques  de  Grammaire 
ne  doivent  pas  être  fondés  fur  des  fervices  acci- 
dentels , qui  peuvent  changer  au  gré  de  l’ufage  • 
la  nomenclature  des  fciences  & des  arts  doit  être 
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immuable  comme  les  natures  dont  elle  eft  chargée 
de  reveiller  les  idées , parce  qu’elle  doit  en  effet 

dTTr  n T & non  les  accidents 

des  chofes.  Or  il  eft  évident  que  mien  .tien  lien 
&c  , ne  font  abfolus,  au  fens  des  grammairiens  al- 
lemands , que  dans  l’ufage  préfcnt  de  leur  langue 
& de  la  notre;  & que  ces  mêmes  mots  étaient 
conjondifs , lorfqu  il  etoit  permis  de  dire  un  mien. 
Jffre  , un  jien  livre , comme  les  italiens  difent  encore 
il  mio  fratello  , il  fuo  libro.  ' 

Duclos , qui  apparemment  a fenti  le  vice  des 
deux  nomenclatures  dont  je  viens  de  parler  , a mis 
un  autre  parti.  « Mon,  ton,  fon,  ne  font  point 
» des  pronoms  , dit  - il  ( Rem.  fur  le  chap  vii, 
de  U U.  part,  de  la  Grammaire  générale  ) , n puif- 
>>  quils  ne  fe  mettent  pas  à la  place  des  noms  , 

» TA  AT  T n°niS  mêmes  : ce  font  des  adjeétifs 

pojfefjifs.  Le  mien  , le  tien  , le  ften  , font-de 
» vrais  pronoms  ».  Ce  favant  académicien  jW 
que  ces  mots  fe  mettent  au  lieu  du  nom  qui  n’dt 
point  exprimé  : mais,  comme  je  l’ai  dit  , ce  n’eft 
point  la  le  caraftère  diftinftif  des  pronoms  • & 
d ailleurs  les  adjedifs  mien,  tien,  Jien,  &c,  ne 
fe  mettent  pas  au  lieu  du  nom.  On  les  emploie 
ians  nom  a la  vérité  : mais  ils  ont  à un  nom  une 
relation  marquée  qui  les  aftujettit  aux  lois  de  la 
concordance  comme  tous  les  autres  adjectifs  ; & 

1 article  qui  les  accompagne  néccffairement  , eft  la 
marque  la  plus  ajlîïrée  qu’il  y a alors  ellipfe  d’un 
nom  appellatif,  la  feule  efpèce  de  motquipnilfe 

tick°:r  ^ dctermination  îui  indiquée  par  l’ar- 

C’eft  donc  la  différence  que  j’ai  obfervée  entre 
les  deux  efpeces  de  Pojfeffifs , qui  doit  fonder  celle 
des  dénominations  diftimftives  de  ces  efpèces.  Mon 
ton,  fon,  &cc,  font  des  articles  pofeffit\  n„;r* 
quils  renferment  en  effet  dans  leuF  lignification 
celle  de  1 article  & celle  d’une  dépendance  relative 
a quelqu  une  des  trois  perfonnes  du  finguller  ou 
du  pluriel;  que  d’ailleurs  ils  font,  avec  les  noms 
quils  accompagnent,  l’office  de  l’article,  qu’on 
,ne  peut  plus  énoncer  fans  tomber  dans  le  vice  de 
la  Periffologie.  Mien  , tien,  Jien,  &c  , font  de 
purs  adjeftifs  pojfeffifs  , puifqu’ils  ne  fervent  qu’à 
qualifier  le  fujet  auquel  iis  ont  raport,  par  l’idé» 
d une  dépendance  relative  à quelqu’une  des  trois  per- 
lonnes  du  fingulier  ou  du  pluriel.  r 

Content  d avoir  examiné  la  nature  des  adjeélifs 
pojfeffifs  , ce  qui  eft  véritablement  de  l’objet  de 
itncyciopedie,  je  ne  m’arrêterai  point  ici  à dé- 
tailler les  differents  ufages  de  ces  adjeétifs  par  raport 
a notre  langue  i c eft  a nos  Grdmmî>îrpc  — • r 


, n°^re  langue^  ; c eft  à nos  Grammaires  Arançoifes 
accidentelles  de  l’ufage.  Maïs 


à difeuter  ces  lois  uc  1U  Mafs 

je  m aneterai  a deux  points  particuliers,  dont  l’un 
concerne  notre  langue;  & l’autre  , la  langue  alle- 
L’examen du  premier  point  peut  fervir  à faire 
voir  combien  il  eft  aifé  de  fe  méprendre  dans  les 
décriions  grammaticales , & combien  il  faut  être 
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attentif  pour  ne  pas  tomber  dans  l’erreur  far  ces 
matières.  « Plufieurs  ne  peuvent  comprendre,  dit 
» Vaugelas  (Rem.  310),  comment  ces  • 

» Vojfejfifs  ( mon  , ton  ,fon ) , qui  fontmafculins, 

» ne  laiflent  pas  de  fe  joindre  avec  les  noms  fémi- 
» nins  qui  commencent  par  une  voyelle  ( ou  par 
„ un  h muet  ) . . . Quelques-uns  croient  qu’ils 
» font  du  genre  commun,  fervant  toujours  au  maf- 
1»  culin , 8c  quelquefois  au  féminin  , c’eft:  à dire  , 

» à tous  les  mots  féminins  qui  comencent  par  une 
» voyelle  ( ou  par  un  h muet  ) , afin  d’éviter  la 

>,  cacophonie  que  feraient  les  voyelles 

» D’autres  foutiennent  que  ces  pronoms  font  tou- 
» jours  mafculins  ; mais  qu’à  caufe  de  la  caco- 
» phonie  on  ne  laifle  pas  de  les  joindre  avec  les 
» féminins  qui  commencent  par  une  voyelle  ( ou 
» par  un  h muet)  , tout  de  même,  difent  - ils, 

» que  les  efpagnols  qui  fe  fervent  de  l’article  maf- 
» culin  el  pour  mettre  devant  les  noms  féminins 
» commençant  par  une  voyelle , difant  el  aima , 

• & non  pas  la  aima.  De  quelque  façon  qu’il 
„ fe  falfe  , il  fuffit  de  favoir  qu’il  fe  fait  ainfi  ; & 

» il  n’importe  guère  , ou  point  du  tout , que  ce  foit 
» plus  tôt  d’une  manière  que  de  l’autre  ». 

Cela  peut  n’être  en  effet  d’aucune  importance , 
s’il  ne  s’agit  que  de  connoître  l’ufage  de  la  langue 
8c  de  s’y  conformer  : mais  cela  ne  peut  être  in- 
différent à la  Philofophie  , fi  ce  n’eft  à la  Phi- 
lofophie  fceptique,  qui  aime  à douter  de  tout. 
Thomas  Corneille  crut  apparemment  qu’une  déci- 
fion  valoit  mieux  que  l’incertitude  ; & il  décide  , 
dans  fa  Note  fur  cette  Remarque,  que  cet  ufage 
de  notre  langue  n’autorife  pas  à dire  que  mon , 
ton,  fon,  font  du  genre  commun.  « Je  ne  puis 
» comprendre  , dit  l’abbé  Girard  à ce  fujet  (tom.  1 , 
Difcoars  vij  , pag.  37 6 ) » par  quel  goût,  encore 
» moins  par  quelle  raifon  , un  de  nos  purifies  veut 
» que  mon  , ton,  fon  ne  puiffent  être  féminins  , 

» & qu’ils  font  toujours  mafculins  , même  en  qua- 
» lifiant  des  fubftantifs  féminins.  Il  dit  que  la  vraie 
» raifon  qui  les  fait  employer  dans  ces  occafions, 
» eft  pour  éviter  la  cacophonie  : j’en  conviens  ; 
» mais  cette  raifon  n’empêche  pas  qu’ils  n’y  foient 
« employés  au  féminin  : bien  loin  de  cela  , c’eft 
» elle  qui  a déterminé  l’ufage  à les  rendre  fuf- 
» ceptibles  de  ce  genre.  Quel  inconvénient  y a-t-il 
» à les  regarder  comme  propres  aux  deux  , ainfi 
» que  leur  pluriel  ? Quoi  ! on  aimera  mieux  con- 
» fondre  & bouleverfer  ce  que  la  Syntaxe  a de 
» plus  confiant  , que  de  convenir  d’une  chofe  dont 
» la  preuve  eft  dans  l’évidence  du  fait  ? Voilà  où 
» conduit  la  méthode  de  fuppofer  des  maximes  & 
» des  règles  indépendantes  de  l’ufage  , & de  ne 
» point  chercher  à connoître  les  mots  par  la  nature 
» de  leur  emploi  ».  L’opinion  de  l’abbé  Girard 
&c  la  conféquence  qu’il  en  tire  contre  la  méthode 
trop  ordinaire  des  grammairiens  , me  paroiffent 
également  plaufibles  ; & je  révoque  volontiers  & 
fans  détour  ce  que  je  me  rappelle  d’avoir  écrit  de  con- 
traire à l’ article  Gallicisme. 
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Je  pâlie  àl’obfervation  qui  concerne  la  langue  al- 
lemande : c’eft  que  l’ufage  y a introduit  deux  articles 
pojfejjifs  8c  deux  adjeéfifs  pojfefffs  qui  ont  raport 
à la  troifième  perfonne  du  finguiier;  l’un  s’emploie 
quand  la  troifième  perfonne  eft  du  féminin;  8c  l’au- 
tre , quand  elle  eft  du  mafeulin.  Cette  différence  ne 
fert  qu'à  dé  erminer  le  choix  du  mot,  & n’empêche 
pas  qu’il  ne  s’accorde  en  genre  avec  le  nom  auquel 
on  l’applique.  Ainfi,  fon,  quand  la  troifième  per- 
fonne eft  du  mafeuliu  , fe  dit  en  allemand  fein  , 
m.  feins,  f.  8c  fein  , n;  & fien  fe  dii  feiner , m. 
feine , f.  feines  , n.  ou  bien  der  feinige  , m.  die 
J'einige , f.  das  feinige  , n : 8c  tous  ces  mots  font 
dérivés  du  génitif  mafeulin  feiner  ( de  lui  ).  Mais 
fi  la  troifième  perfonne  eft  du  féminin,  fon  fe  dit 
en  allemand  ihr  m.  , ihre , f.  ihr.  n ; 8c  fien 
fe  dit  ihrer  , mafe.  ihre  , fém.  ihres  , n.  ou 
bien  der  ihrige,  m.  die  ihrigt , f.  das  ihrige  , n: 
& tous  ces  mots  font  dérivés  du  génitif  féminin 
ihrer  (d’elle).  On  peut  concevoir , par  cette  pro- 
priété de  la  langue  allemande  , combien  l’ufage 
a de  rellources  pour  enrichir  les  langues , pour  y 
mettre  de  la  clarté  , de  la  précifion , de  la  juftefTe  ; 
& combien  il  importe  d’examiner  de  près  les  idio- 
tifmes  pour  en  démêler  les  fineffes  & le  véritable 
fens.  C’eft  la  conclufion  que  j’ai  prétendu  tirer  de 
cette  obfervation.  (M.  Beauzée.) 

( N.  ) POSPOSITIF  , IVE.  adj.  Qui  fert  à 
être  mis  après,  ou  à la  fin  du  mot. 

Dans  les  Diphthongues , on  appelle  pofipofi - 
tive , la  fécondé  des  deux  voix  qu’on  y prononce 
en  une  feule  émiftion  ; comme  eu  dans  Dieu,  i 
dans  lui,  a dans  ouatte  ; &c.  Voye\  Diphthon- 
gue. 

Parmi  les  Particules  , il  y en  a des  jooflpofiti- 
ves  ; & ce  font  celles  qui  le  mettent  a la  fin  du 
mot  compofé;  comme  graphe  dans  cofmagraphe  , 
géographe,  biographe,  hijlorio graphe  , hagio gra- 
phe , &c  ; mande  dans  chiromande  , géomancie, 
nécromantie,  uromantie  , &c.  Voye\  Particule. 

( M.  Beauzée.  ) 

POUR,  AFIN,  Synonymes. 

Ces  deux  mots  font  fynonymes  dans  le  fens  où 
ils  fignifient  qu’on  fait  une  chofe  en  vue  d’une 
autre  ; mais  Pour  marque  une  vue  plus  prochaine  3 
Afin  en  marque  une  plus  éloiguie. 

On  fe  préfente  devant  le  piî^ce  pour  lui  faire 
fa  Cour;  on  lui  fait  fa  Cour  afin  d’en  obtenir  des 
grâces. 

11  femble  que  le  premier  de  ces  mots  convient 
mieux  , lorfque  la  chofe  qu’on  fait  en  vue  de  l’au- 
tre en  eft  une  caufe  plus  infaillible  ; & que  le 
fécond  eft  plus  à fa  place  , lorfque  la  chofe  qu’on  a 
en  vue  en  fefant  l'autre  en  eft  une  fuite  moins 
néceffaire. 

On  tire  le  canon  fur  une  place  afiîégée  pour  y 
faire  une  brèche  , & afin  de  pouvoir  la  prendre  par 
afljiut  ou  de  l’obliger  à fe  rendre. 
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P our  regarde  plus  particulièrement  un  effet  qui 
dort  etre  produit  ; Afin  regarde  proprement  un  but 
ou  I on  veut  parvenir. 

Les  filles  d’un  certain  âge  font  tout  ce  qu’elles 
p c n v ent  pour  plaire  , afin  de  fe  procurer  un  mari. 

(L  abbe  Girard.) 

(N.  ) POUR  , QUANT.  Synonymes. 

Ces  deux  mots  font  très-fynonymes  : Poicr  me 
paroii  cependant  avoir  meilleure  grâce  dans  le 
i cours , loilqu  il  s agit  de  la  perfonne  ou  de  la 
choie  qui  régit  le  verbe  fuivant  ; Quant  me  paroît 
y mieux  figurer , lorfqu’il  s’agit  de  ce  oui  eft 
régi  par  le  verbe.  Je  dirois  donc  : Pour  moi , je 
ne  me  mele  o’aucune  affaire  étrangère  : Quant  à 
moi , tout  m eft  indifférent. 

La  religion  des  perfonnes  éclairées  confiée  dans 
une  foi  vive  , dans  une  Morale  pure , & dans  une 
conduite  Ample , guidées  par  l'autorité  divine  & 
foutenues  par  la  raifon.  Poitr  celle  du  peuple 
eue  confiffe  dans  une  crédulité  aupnr/'/»  .ir  j... 
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elle  confite  dans  une  crédulité  aueuete  , üans 
les  pratiques  extérieures  , autorifëes  par  l’éducation 
& affermies  par  la  force  de  l’habitude.  Quant  â 
ceffe  des  gens  d Eghfe  ,.  on  ne  la  connoitra  au  jufte 
que  quand  on  en  aura  féparé  les  intérêts  temporels. 
( L abbe  Girard.  ) 

(N.)  POURQUOI  ( c’est)  , AINSI.  ffy?2o- 
nymes.  ' -r 

C eft  pourquoi  renferme,  dans  fa  lignification 
particulière  , un  raport  de  caufe  & d’effet.  Aïnfi 
ne  renferme  qu.un  raport  de  prémiffe  & de  con- 

H,;nCe-  Lc  Premier  Pl«s  propre  à marquer 
ia  lune  d un  evenement  ou  d’un  fait  ; & le  fécond , 
a faire  entendre  la  conclufron  d’un  rationnement. 

, „ temme.s  >Pour  l’ordinaire,  font  changeantes  • 

£ eft  pourquoi  les  hommes  deviennent  infonftants 
a leur  egard.  Les  orientaux  les  enferment , & nous 
leur  donnons  une  entière  liberté;  ainfi,  nous  pa- 
roiflons  avoir  pour  elles  plus  d’ellime.  J P 

Rome  efr , non  feulement  un  fiège  eccléfiafti- 
que  revetu  dune  autorité  fpirituellk  ; mais  encore 

ï^tc  /eillÇ°reî  ’ 3UÎ  a>  Comire  tous  les  autres 
Etats,  des  vues  de  Politique  & des  intérêts  à mé- 

nager  : e/2  pourquoi  l’on  y peut  très  - aifément 

confondre  les  deux  autorités.  Tout  homme  eft  fufft 
a fe  tromper  \ ainfi , il  faut  tout  examiner  avant  de 
croire.  ( L abbé  Girard.  ) 

xrtîî'lTP  OUR  tant,  CEPENDANT 
néanmoins,  toutefois,  w 

nymes.  / J 

Pourtant  a plus  de  force  & d’énergie  ; il  affine 
avec  fermete  malgré  tout  ce  qui  pour, oit  être 
oppofe.  Cependant  eft  moins  ubfolu  & moins  ferme  ■ 
ai  affirme  feulement  contre  les  apparences  con- 
traires.  Néanmoins  diftingue  deux  chofes  qui  pa- 
rodient oppofees  ; & il  en  foutient  une  fans  détruire 
autre,  toutefois  dit  proprement  une  chofe  par 
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dln!?î0n  V11  fai]t  entendre  °xu’elle  n’eft  arrivée  que 
dans  1 occation  dont  on  parle.  * 

, Que;  *oute  la  terre  s’arme  contre  la  vérité  , on 
n empêchera  pourtant  pas  qu’elle  ne  triomphe. 
Quelques  deéteurs  le  piquent  d’une  Pfforale  févere  • 
ils  recherchent  cependant  tout  ce  qui  peut  flatter 
la  fenfualite.  Corneille  n’eft  pas  toujours  é-al  i 
lui-meme  : neanmoins  Corneille  eft  un  excellent 
auteur.  Que  ne  haiffoit  pas  Néron  ? toutefois  il 
aimoitPopea.  {L  abbé  Girard.  ) 

( N.  ) PRÉCAUTIONS  ORATOIRES.  » Je 

donne  ia  ce  nom  , dit  Rollin  ( Traité  des  études , 

ménZeJ T UJ  î>  art‘  2 » 5-  » à de  certains', 

ménagements  que  1 orateur  doit  prendre  pour  ne 

pom  b efler  a délicatefle  de  ceuï  devar/qui  ou 

dont  I f P/'!2’  a ÎOUrs  étüdiés  & artificieux 
a„ ,‘ijf  r"*  P°“.r  d“f  “rtan«  chofes  qui 
au  rement  paroitroient  dures  & choquantes.  J’ap- 
P lie  tout  cela  Précautions  oratoires , parce  qu’en 
out  cela  il  y a un  art  & une  adreffe  , pu, presser- 
.amemeu,  ù la  Rhé,„riq„e.  qui  méru’iL  qu'ou 
y rende  les  jeunes  gens  attentifs.  Quelques  exemoNs 
rendront  la  chofe  plus  fenfible.  V S exemple 

de  aSïyf0g0nUSi'  franchi  de  S>'Ila  > avoit  tant 
d -ns  I R aiTieS  de  fon,maitre’  tout-puiffant  alors 
dmrs  la  République  , qu  aucun  avocat  n’ôfa  plaider 
contre  lui  en  faveur  de  Rofcius-Amérinus  : il  n’y 
eut  que  Cicéron  qui  eut  le  courage,  tout  jeune 
ffil  était  de  fe  charger  d’une  caufe  fidélise. 

A 3 S1/anr,  f°Jn  ’ dans  toute  la  fuite  fon  plai- 
doyer (Pro  Rofcio  Amer,  viij , zi  , zz‘  jx 

’ \ XXX,J’  91  , xxxvnj,  no,  xljv,  j 1 7 ) fj’o 

eVuraucen  plllfieurVendroits  ’ que  Sylla  n’avoit 
eu  aucune  connoiffance  de  tontes  les  injuftices  de 

cache f ’1  5 qU’°n  s/toi£  for£  appliqué  à les  lui 
cachei  , qu  on  avoit  ferme  tout  accès  auprès  de 
iur  a ceux  qui  auroient  pu  lui  en  donner  avis  • 
qu  enfin  il  n etoit  pas  étonnant  que  Sylla  , chargé 
Lui  du  foin  de  rétablir  & de  gouverner  la  Répu- 

Duifau’il'e 1 °U,  négligé  PlufieL!rs  chofes  ,, 

S 1“  echapoit  beaucoup  à la  connoiffance 

m j "tlOU  de  JuPlter  même  dans  le  gouverne- 
ment de  1 univers.  On  fent  bien  que  de  telles  Pré- 
cautions éioient  abfolument  néceffaires. 

z-„  ,>^lceron , dans  le  plaidoyer  intitulé  Divi-natio 
in  Verrem,  eft  obligé  de  montrer  qu’il  eft 
igné  que  Cecilius  de  plaider  contre  Verrès.  Une 
tUre  caufe  , pour  ne  point  choquer  , devoit  être 
maniee  avec  beaucoup  d’adreffe  & ffhabileté  : car 

IL  ?ger  qU  ra  f£  d°nnea  ^-mêmefont  tou- 
Kr  •t°i1rUfe^,furt0Ut  ^Uand  elles  ««lent  fur 
1 E1°' ^u7ence-  ^telligo  quam  ficopu- 
i°fo  dijficdique  m loco  ver  fer  ; nam  quum  orLis 
arroganua  odiofa  eft , tum  Ma  in^nü  "Z 
Eloquenuœ  nndto.  moleftifiima.  (xjf  36.  ) Ci- 

d«  L9fÇr'eS  ar°“  Prom'e  ^ue  Cécilius  n’a  aucune 
es  qualités  neceffaires  pour  foutenir  un  plaidoyer 
h important,  n’a  garde  de  fe  les  attribuer  à L- 
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niênie  ; une  vanité  fi  groflière  anroit  révolté  tous 
les  efprits  : il  dit  feulement  qu’il  a travaillé  toute 
fa  vie  pour  les  aquérir,  & que  , fi  malgré  un  long 
travail  il  n’a  pu  en  venir  à bout,  il  n’eft  pas 
étonnant  que  Cécilius , qui  n’a  jamais  eu  aucune 
idée  de  cette  noble  profeilion  , en  foit  abfolument 
incapable.  ForcaJ'sè  dices  : Qui 1 ? ergo  h-Æc  in 
te  funt  omnia  ? Utinam  quidem  ejfent  ! verum- 
idmen  ut  ejje  pojfent  nuigno  fludio  mihi  ci  pue- 
ritid  ejl  elaboratum.  Quod  Ji  ego  hœc , propter 
magnitudinem  rerum  ac  difficultatem , a fie  qui 
non  potui  , qui  in  omni  vint  nihil  aliud  egi  ; 
quant  longé  tute  ab  his  abejfie  arbitrare  , quas 
non  modo  antea  nunquam  cogitafii  , fied  ne  nunc 
quidem  , quum  in  eas  ingrederis , quÆ  & quanuz 
jint  fufpicari potes  ? ( xij , 40.  ) 

» En  plaidant  pour  Flaccus  , il  avoit  à réfuter 
le  témoignage  de  plufieurs  grecs  qui  avoient  dépofé 
contre  fa  partie.  Pour  le  faire  avec  plus  de  fuccès , 
il  entreprend  de  décrier  la  nation  meme , comme 
peu  délicate  fur  ce  qui  regarde  la  bonne  foi  & la 
(incérité.  Il  ne  commence  pas  brufquement  par  un 
reproche  fi  dur  : il  met  d abord  comme  a 1 écart 
beaucoup  d’honnêtes  gens  qui  n ont  point  pris  de 
part  à l’aveugle  palfion  de  quelques-uns  de  leurs 
compatriotes  ; il  donne  enfuite  de  grandes  louanges 
à la  nation  en  général  , dont  il  relève  extrêmement 
le  génie , l’habileté , la  politeffe  , le  goût  pour 
les  arts , & le  merveilleux  talent  pour  l’Éloquence  ; 
mais  il  ajoute  que  cette  nation  ne  s eft  jamais 
piquée  d’exaétitude  & de  fincerite  dans  les  temoi- 
gnagesi  Verumtamen  hoc  dico  de  toto  genere 
grcecorum  : tribuOjillis  Litteras ; do  mu It arum 
artium  difciplinam  ; non  adimo  Jermonis  lepo- 
jem  , ingeniorum  acumen  , dicendi  copiam  ; deni- 
que  etiam  , fi  qua  ftbi  alia  fiumunt  , non  repugno: 
tefiimoniorum  religionem  & jidem  nunquam  ifia 
tiatio  coluit  ; totiufque  hujufce  rei  qua;  fit  vis  , 
quee  auctoritas  , quod  pondus  , ignorant . (P10 

Flacco  , iv , 9.  ) 

» On  fait  que  Cicéron  excelloit  furtout  à émou- 
voir les  pallions , & que  , par  les  difeours  tendres 
& touchants  qu’il  mettoit  dans  la  bouche  de  fes 
parties , en  finiffant  fes  plaidoyers , il  fefoit  fou- 
vent  couler  les  larmes  des  ieux  de  tous  ceux  qui 
l’écoutoient.  La  grandeur  d’âme  & la  noble  fierté 
dont  fe  piquoit  jVIilon  , otoit  a fou  avocat  cette 
refiource  fi  puiffante  : mais  Cicéron  fut  tirer  avan- 
tage de  fon  courage  même  , pour  lui  gagner  la 
faveur  des  juges  ; & il  prit  fur  lui  le  caraélere 

& le  perfonnage  de  fuppliant  , qu  il  ne  pouvoit 
donner  à fa  partie.  Ergo  & Me  captavit  ex  ilia 
praefiantiâ  animi  favorem  , & in  locum  lacryma- 
rum  ejus  ipfie  fuccejjit.  ( Quintilien.  Infiit . orat. 
W,I.) 

„ Le  refpeél  inviolable  que  les  enfants  doivent 
à leurs  pères  & mères , lors  même  qu’ils  en  font 
traités  avec  dureté  & avec  iojuftice , rend  très- 
vd$ûciles  certaines  conjonctures  où  ils  font  obliges 
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de  parler  contre  eux  ; & c’eft  dans  ces  occa fions 
que  la  bonne  Rhétorique  fournit  des  tours  &:  des 
ménagements,  qui  , fans  rien  faire  perdre  des  avan- 
tages de  la  caute , favent  rendre  à l’autorité  pater- 
nelle tout  ce  qui  lui  eft  dû.  Il  faut  alors  qu’on 
fente  qu’il  n’y  a qu’une  néceffité  indifpenfable  qui 
arrache  de  la  bouche  des  enfants  des  plaintes  que 
le  cœur  voudroit  fupprimer  ; & qu’au  travers  même 
de  ces  plaintes  on  entrevoye  un  fonds  , non  feu- 
lement de  refpeét , mais  d’amour  & de  tendreffe. 
Hoc  illis  commune  remedium  ejl , fit  in  totâ  ac- 
tione  cequaliter  appareat  , non  honor  modo,  fied 
etiam  cari  tas  : prœterea  caufia  fit  nobis  jufia 
fie  dicendi  ; neque  id  moderatè  tantum  faciamus , 
fied  etiam  necejfario.  ( Quintil.  Infi.  orat.  xj  , 1.) 
On  peut  voir  un  bel  exemple  de  ce  precepte  dans 
le  plaidoyer  pour  Cluentius  , que  fa  mere  avoit 
traité  avec  une  cruauté  inouïe.  ( Pro  CLuent.  v.  iz  , 

vj  , 17.) 

n La  règle  que  je  viens  de  toucher  regarde  tout 
Inférieur  qui  a des  prétentions  légitimés  a faire 
valoir  contre  un  Supérieur,  qu’il  doit  refpcCter  8c 
honorer. 

» Il  y a des  occafions , où  des  raifons  d’intérêt 
ou  de  bienféance  ne  nous  permettent  pas  de  nous 
expliquer  en  termes  clairs  & précis  , & où  cepen- 
dant nous  voulons  faire  entendre  au  juge  ce  que 
nous  n’ôfons  lui  dire  ouvertement  ; in  quo  per 
quandam  fufpicionem  quod  non  dicimus  accipi 
volumus.  ( Quintil.  Infi . orat.  ix  , z.  ) Un  fils  , 
par  exemple  , ne  peut  gagner  fon  procès  fans  dé- 
couvrir un  crime  dont  fon  pere  eft  coupable.  Il  faut  t 
dit  Quintilien  ( ib.  ) , que  les  chofes  mêmes  con- 
duifent  infenfiblement  le  juge  a deviner  ce  qu  on 
ne  veut  pas  lui  dire  ; que  , tout  autre  motif  étant 
écarté,  il  foit  comme  forcé  à voir  l’unique  qui 
relie , nuis  que  le  refpeél  pour  un  père  empêche 
de  découvrir  : & pour  lors  il  faut  que  le  difeours 
du  fils , fufpendu  , entrecoupé  , & interrompu  de 
temps  en  temps  comme  par  un  filence  forcé  & 
par  de  vifs  fentiments  de  tendreffe  , faffe  connoitrc 
la  violence  qu’il  fe  fait  pour  ne  pas  lai  il  er  echapec 
des  paroles  que  la  force  de  la  vérité  temble  vou- 
loir arracher  de  fa  bouche.  Par  la  le  juge  eft 
porté  à chercher  ce  je  ne  fais  quoi  , qu’il  ne  croi- 
roit  peut  - être  pas  fi  on  le  lui  avoit  découvert , 
mais  dont  il  eft  pleinement  convaincu  , parce  qu’il 
croit  l’avoir  trouve  de  lui-même.  Res  ipfice  per- 
ducant  judicem  ad  fufpicionem  , & amoliamur 
coûtera , ut  hoc  unum  fuperfit  ; in  quo  multum, 
etiam  affeclus  juvant , 6-  interrupta  filentio  die - 
tio  , & cuncïationes.  Sic  enim  fiet  ut  judex 
queerat  illud  neficio  quid , quod  ipfie  fortafifie  non 
crederet  fi  audiret  ,6-  ei  , quod  à fe  inventant 
exifiimat  , credat. 

» Il  y a aufli  des  perfonnes  d’un  caraélère  fi  refi- 
peftable  & d’une  réputation  fi  univerfelle , que 
leur  nom  feul  eft  un  poids  cpii  accable  leurs  ad- 
verfaines»  Tel  était  Caton  à légard  de  JVluréna:  & 

l’o» 
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1 on  ne  peut  trop  faire  remarquer  aux  jeunes  gens  l’art 
merveilleux  avec  lequel  Cicéron  , fans  toucher  à la 
perlonne  même  de  Caton,  qui  devoit  être  pour  lui 
comme  facrée  , &c  qui  certainement  étoit  inaccef- 
lible  8c  invulnérable  à la  Cenfure  la  plus  maligne 
lut  pourtant  lui  ôter  une  partie  de  ion  autorité  & 
de  Ion  crédit,  par  le  portrait  qu’il  fit  de  la  feôte 
des  itoiciens , qu’il  tourna  en  ridicule  avec  tant  d’efprit 
& agrément , que  Caton  lui-même  ne  put  s’empê- 
cher d en  rire. 

mm  m Jamais  une  affaire  plus  délicate  & plus 
difficile  manier , que  celle  dont  Cicéron  fe  char- 
gea en  ôfant  fe  déclarer  contre  la  loi  agraire? 
on  appeloit  ainfi  la  loi  qui  ordonnoit  des*diftri- 
butions  de  terre  pour  ceux  d’entre  le  peuple  qui 
etoient  les  plus  pauvres.  Cette  loi  avoit , dans  tous 
es  temps,  fervi  d’appât  8c  d’amorce  aux  tribuns, 
pour  gagner  la  populace  & pour  fe  l’attacher  : 
f e paroilloit  en  effet  lui  être  très-favorable,  en 
Im  procurant  un  repos  tranquile  & une  retraite 
alluree.  Cependant  Cicéron  entreprend  de  la  faire 
rejeter  par  le  peuple  même  , qui  venoit  de  le 
nommer  conful  avec  une  diftindion  fans  exemple. 

eut  commencé  par  fe  déclarer  ouvertement 
confie  cette  loi , il  auroit  trouvé  toutes  les  oreilles 
& tous  les  cœurs  fermés  , & le  peuple  fe  feroit 
généralement  révolté  contre  lui  : il  étoit  trop 
habile  & connoiffoit  trop  les  hommes,  pour  en 
ufer  ainfi.  C eft  une  chofe  admirable  de  voir  pen- 
dant combien  de  temps  il  tient  en  fufpens  l’efprit 
de  tes  auditeurs , fans  leur  lailfer  entrevoir  en  au- 
cune manière  le  parti  qu’il  avoit  pris  ni  le  fen- 
timentquil  vouloit  leur  infpirer.  Il  emploie  d’abord 

a°uUStLeS  t,rait.s  de.fon  éloquence,  pour  témoigner 
au  peuple  la  vive  reconnoiffance  dont  il  ftoit 

FeTevoimT  ^ %lalé  ^ venoit  d’en 

recevoir  , il  en  releve  avec  foin  toutes  les  circonf- 

tances  qui  lui  etoient  fi  honorables  : il  marque  en- 

fmte  les  devoirs  & les  obligations  que  lui  Impofe 

iT  sSr?  dfi  ?anime  du  peupie  â lui  d°^ner 

le  confuiat , il  déclaré  que  , lui  étant  redevable 

rire  f Cr  quuleft  * 11  Prétend  bien  > & dans  l’exer- 
cice  de  fa  charge  & pendant  toute  fa  vie  , être 

populaire.  Mais  il  avertit  que  ce  mot  a befoin 

fenï  feus10"  ' & ^ ,e,n  avoir  démélé  les  diffé- 

r :r  ts  fens,  apres  avoir  découvert  les  fecrètes  in- 
tugues  des  tribuns,  qui  couvroient  de  fpécieux 
noms  leurs  deffems  ambitieux;  après  avoir  loué 
hautement  les  Grecques , zélés  défenfeurs  de  la 

étoit  °ùeÙ  d°nt  mémoire>  Par  cette  ra*fon  , 
t ît  ii  chere  au  peuple  romain;  après  s’être  ainfi 

xnfinue  peu  a peu  & par  degrés  dans  l’efprit  de 

riSTrS  S£n  être  enfin  rendu  maître  abfolu; 
il  nofe  pas  encore  cependant  attaquer  ouverte- 
ment  la  loi  dont  il  s’agiffoit  ; mais^il  fe  contente 
de  piotcfter  qu  en  cas  que  le  peuple  , après  l’avoir 
entendu,  ne  reconnoilfe  pas  que  cette P0i  , f0Us 
un  dehors  flatteur  , donne  en  effet  atteinte  à fon 
* r ü k joindra  Æ & fe 

rendra  a fon  fentiment.  C’eft  ici  un  modèle  parfait 

Gramm.  et  Littérat.  Tome  ni,  P 


PRÉ  ,9} 

de  ce  qu’on  appelle  dans  l’École  Exorde  par 
infirmation  f 8c  il  me  femble  qu’un  feul  endroit 
comme  celui-ci  eft  bien  capable  de  former  l’efprit 
jS  Jeunes  gens  , 8c  de  leur  aprendre  la  manière 
adroite  & mpetfueufe  avec  laquelle  ils  doivent 
combattre  le  fentiment  de  ceux  à qui  la  recon- 
n O! fiance  & la  foumiflion  ne  leur  permettent  pas 
de^efifter  direftement.  Il  eut  à Rome  tout  l’effet 
quon  en  devoit  attendre;  & le  peuple,  détrompé 
P“r  e °quent  difcours  de  fon  conful,  rejeta  lui- 
meme  la  loi.  1 

» Lendioit  de  la  harangue  de  Cicéron  pour 
i-iganus,  ou  Ion  examine  ce  qu’il  falloit  penfer 
u paiti^  de  Pompée,  demandoit  d’être  traité  avec 
une  extieme  delicateffe.  Tubéron  avoit  taxé  de  crime 
ta  conduite  de  ceux  qui  avoient  porté  les  armes 
on  te  état.  Cicéron  relève  & condanne  la  dureté 
jPff,Cette  exPrefiï°n  ; & après  avoir  raporté  les 
differents  noms  qu’on  donnoit  à la  démarche  da 
ceux  qui  s etoient  déclarés  pour  Pompée  , erreur  , 
ciainte  , cupidité  , paffion  , prévention  , entêtement, 
iemeiite  . « our  moi  , dit-il,  fi  l’on  me  demande 
» quel  eft  le  propre  & véritable  nom  que  l’on  doit 
»>  donner  a notre  malheur  , il  me  femble  que  c’eft 
» une  fatale  influence,  quia  aveuglé  les  hommes 
» u les  a entraînes  comme  malgré  eux;  en  forte 
» quon  ne  doit  pas  s’étonner  que  la  volonté  in- 
» lurmon table  des  dieux  l’ait  emporté  fur  les  con- 
» feils  des  hommes  ».  Ac  mihi  quidem  , R pro- 
» pnum  & verum  nomen  noftri  mali  quœratur , 

» fatalis  quædam  calainitas  incidiffe  videtur  & 

>»  improvidas  hominum  mentes  occupaviffe  y ut 
» ne  me  mirari  debeat  humana  conjîLïa  divincb 
» necejjltate  effe  fuperata.  ( Pro  Lig.  vj.  i7.  ) U 
n y avoit  tien  dans  cette  définition  d’inj'urieux  pour 

^-rParll^eP°™Pée}  & loin  de  devoir  choquer 
Cefar , elle  etoit  très-flatteufe  pour  lui. 

« Nos  écrivains,  quand  ils  ont  eu  â parler  des 
deimeres  guerres  civiles  qui  troublèrent  la  France 
lemblent  avoir  eu  en  vile  l’endroit  de  Cicéron  que 

,e  "s  de  raporter  : mais  ils  ont  bien  enchéri  fur  leur 
modèle. 

» Helas  ! malheureufe  France  ! s'écrie  Maf- 
caron  dans  l’oraifon  funèbre  de  Turenne  ; pour 
etre  défaite  de  cet  ennemi  , ne  t'en  refloit  - il 
pas  affii  dautres  fans  tourner  tes  mains  contra 
toi- meme  t Quelle  fatale  influence  te  porta  à 

répandre  tant  de  fang 1 Que  ne  peut-on, 

effacer  ces  tnfl.es  années  de  la  fuite  de  /’ Hxf— 
toiie,  & les  dérober  à la  connoijfance  de  no  r 
neveux  l Mais  puifqu’il  efl  ïmpoflible  de  va  (fer 
j m des  chofes  que  tant  de  fang  répandu  a trop 
vivement  marquées  , montrons-Les  du  moins  avfc 
L artifice  de  ce  peintre  , qui , pour  cacher  la  dif- 
formité d un  vifage  , inventa  U art  du  profil . 
Dérobons  a notre  vue  ce  défaut  de  lumière  & 
cette  nuit  funefle , qui , formée  dans  la  confufion 
des  affaires  publiques  par  tant  de  divers  intérêts  -, 
fit  egarer  ceux  meme  qui  cherchaient  le  bon  cha» 
mitic 

bh 
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» Fléchier  , dans  l’oraifon  funèbre  du  même 
héros  : Souvenez  - vous  , MeJJïeurs  , de  ce  temps 
de  défordre  & de  trouble , où  l’efprit  ténébreux 
de  difcorde  confondait  le  droit  avec  la  pajjion  , 
le  devoir  avec  l’intérêt , la  bonne  caufe  avec  la 
mauvaife  ; où  les  aflres  les  plus  biillants  fouf- 
froient  prefque  tous  quelque  éclipfe  , & les  plus 
fidèles  fujets  fe  virent  entrainés  malgré  eux  par 
le  torrent  des  partis  , comme  ces  pilotes , qui , 
fie  trouvant  furpris  de  l’orage  en  pleine  mer , 
font  contraints  de  quitter  la  route  qu’ils  veulent 
tenir  & de  s’ abandonner  pour  un  temps  au 
gré  des  vents  & de  la  tempête.  Telle  efi  la  juflice 
de  Dieu  ; telle  efi  V infirmité  des  hommes  : mais 
le  Sage  revient  aifément  à foi  ; & il  y a dans 
la  Politique  , comme  dans  la  Religion  , une 
efpèce  de  pénitence  plus  glorieufe  que  l’innocence 
même , qui  répare  avantageufement  un  peu  de  fra- 
gilité , par  des  vertus  extraordinaires  & par  une 
ferveur  continuelle. 

» Le  même  orateur  , dans  l’Oraifon  funèbre  de 
le  Tellier  : Que  dirai-je  donc  ? Dieu  permit 
auxvents  & àla  mer  de  gronder  & de  s’émouvoir, 
& la  tempête  s’éleva.  'T/n  air  empoifonné  de 
factions  & 'de  révoltes  gagna  le  coeur  de  l’ État , 
& fe  répandit  dans  les  parties  les  plus  éloignées  : 
les  pafiions  que  nos  péchés  avoient  allumées 
rompirent  les  digues  de  la  juflice  & de  la  rai- 
fort ; & les  plus  figes  même , entraînés  par  le 
malheur  des  engagements  & des  conjonctures  , 
contre  leur  propre  inclination  , fe  trouvèrent  ,fans 
y penfer , hors  des  bornes  de  leur  devoir.  » 

« On  doit  véritablement  regretter  qu’un  fi  grand 
» maître  n’ait  fait,  en  quelque  forte  , qu’indiquer 
x>  cette  matière  Sc  n’en  ait  pas  traité  toutes  les 
» parties  ».  Ce  font  les  propres  termes  de  l’abbé 
Mallet,  en  parlant  ( Effai  furies  Bienféances 
oratoires , tom.  i , pag.  41  } de  ce  morceau  qu’on 
vient  de  lire  de  Rollin.  Je  ne  prétends  pas  remplir 
une  tâche  qu’on  juge  imparfaite  chez  lui  ; mais 
pôferai  ajouter  quelques  obfervations  aux  fieunes. 

Ce  n’eft  pas  feulement  à l’égard  des  fupérieurs 
•que  les  Précautions  oratoires  font  néceffaires  : il 
faut  en  ufer  avec  tous  ceux  dont  on  fe  propofe  de 
combattre  les  pafiions  , d’attaquer  les  prétentions, 
de  contredire  les  opinions;  autrement , on  s’expofe 
à manquer  le  but  qu’on  doit  toujours  fe  propofer  en 
parlant,  qui  eft  de  perfuader. 

On  fent  aifément  quelles  peuvent  être  les  ref- 
fources  des  Précautions  oratoires  : l’Euphémifme 
fert  à adoucir  les  exprefiions,  que  leur  dureté  ou 
même  trop  de  naïveté  pourroit  rendre  offenfantes  ; 
l’Aftéifme  déguife  , fous  le  voile  de  la  louange  , 
le  défagrément  de  l’inftruétion  ou  l’amertume  de 
la  correction  ; la  Prolepfe  va  au  devant  des  diffi- 
cultés que  l’amour  propre  ne  manqueroit  pas  de 
fuggérer  ; la  Communication  foumet  paifiblement 
à un  examen  raifonné  les  vues  ou  les  principes 
qu’on  attaque , & amèïie  les  parties  intéreflees  à 


ï>  R t 

en  reconnoître  d’elles-mêmes  l’injuftice  ou  la  favrf- 
feté  ; fouvent  la  Conceffion  devient  un  moyen 
infaillible  d’obtenir  beaucoup  plus  qu’on  n’accorde 
ou  qu’on  ne  paroît  accorder  ; l’Allégorie  , fous  le 
mafque  d’un  perfonnage  étranger,  fait  goûter  à ceux 
mêmes  qu’on  acoufe  leur  propre  condannation,  avant 
que  le  voile  de  la  fiètion  fe  lève  ou  fe  déchire.  Voye-{ 
Euphémisme,  Astéisme  , Prolepse,  Commu- 
nication', Concession  , Allégorie» 

La  nature , toujours  fupérieure  à l’art , fuggère 
elle-même  ces  Précautions  fi  importantes  à qui- 
conque a un  grand  intérêt  à ménager.  J’en  citerai 
un  exemple  pris  de  Racine  : c’eft  donc  , va-t-on 
dire  , un  ouvrage  de  l’art , & non  une  fuggefiion 
de  lanature  ? Oui  , c’eft  un  ouvrage  de  l’art,  c’en 
eft  même  un  chef-d’œuvre  ; mais  il  ne  mérite  ce 
nom  que  parce  qu’il  rend  en  effet  la  nature  avec 
fidélité.  C’eil  l’aveu  que  Phèdre  fait  à CEnone  de 
fon  amour  pour  Hippolyte  ( act.  1 , fi.  3 ) j 
écoutons-la. 

(E  N 0 N E. 

Madame,  au  nom  des  pleurs  que  pour  vous  j’ai  verfés. 
Par  ros  foibles  genoux  que  je  tiens  embrafies, 

Délivrez  mon  efprit  de  ce  funefte  doute. 

Phèdre. 

Tu  le  veux?  lève-toi. 

(E  N O N E. 

Parlez , je  vous  écoute, 

Phèdre. 

Ciel  ! que  lui  vais-je  dire,  Sc  par  où  commencer, 

CE  N O N E. 

Par  de  vaines  frayeurs  celiez  de  m’oSenfer. 

Phèdre. 

O haine  de  Vénus  !,  O fatale  colère! 

Dans  quels  égarements  l’amour  jeta  ma  mère  J 

CE  N O N E. 

Oubliez  -les,  Madame,  Soqu’à  tout,  l’avenir 
Un  ûlence  éternel  cache  ce  fouvenir. 

Phèdre. 

Ariane,  ma  feeur,  de  quel  amour  blelfée. 

Vous  mourûtes  aux  bords  où  vous  fûtes  lailfée  ' 

CE  N O N Ë. 

Que  faites-vous,  Madame!  & quel  mortel  ennui 
Contre  tout  votre  fang  vous  anime  aujourdhui? 

Phèdre. 

Puifque  Vénus  le  veut , de  ce  fang  déplorable 
Je  péris  la  dernière  8c  la  plus  mi  Arable, 

CE  H O N E. 

Aimez  - .vous  ? 

Phèdre. 

Pe  l’amour  j’ai  toutes  les  fureurs. 
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CE  N O N E. 

Poiir  qui  ? 

Phèdre. 

Tu  vas  ouïr  le  comble  des  horreurs. 

J aîme ....  A ce  nom  fatal  je  tremble,  je  friffontie. 
J’aime  .... 


Qui» 


CE  N O N E. 
Phèdre. 


Tu  connois  ce  fils  de  l’Amazone, 

tle  prince  fi  long  temps  par  moi-même  opprimé. 

CE  N O N E. 

Hippolyte  ? Grands  dieux  1 

Phèdre. 

C’eft  toi  qui  l’as  nommé. 

On  voiQ  que  Phèdre  ne  fe  réfout  à faire  à fa 
confidente  l’aveu  de  fon  amour  inceftueux,  qu’après 
les  plus  fortes  inftances  de  celle-ci;  & c’eft  une 
première  P recaution.  Quand  en  conféquence  elle 
a promis  de  parler,  que  dit-elle?  elle  héfite,  elle 
poulie  des  exclamations , elle  rappelle  la  mémoire 
de  tous  les  crimes  dont  l’amour  a noirci  fa  famille  , 
&femble  vouloir  s’entourer  de  complices  pour 
anorblir  1 idée  de  fon  propre  crime  ; elle  commence 
enhn  a s ouvrir,  mais  de  manière  qu’CEnone  venant 
a nommer  Hippolyte,  Phèdre  paroît  triompher  de 
ceA  eUe  eft  difpenfée  par  là  de  le  nommer  elle- 
meme.  ( M.  Beauzêe.) 

PRÉCIPICE; 

nymes. 

On  tombe  dans  le  Précipice  ; on  eft  englouti 
parle  Gouffre;  on  fe  perd  dans  Y Abîme.  Le  pre- 
mier emporte  avec  lui  l’idée  d’un  vide  efcarpé  de 
toutes  parts , d où  il  eft  prefque  impoïïîble  de  fe 
retirer  quand  on  y eft.  Le  fécond  renferme  une 
idee  particulière  de  voracité  infatiable , qui  en- 
traîne, fait  difparoître  , & confume  tout  ce  qui  en 
aproche.  Le  troifième  emporte  l’idée  d’une  pro- 
fondeur immenfe , jufqmoù  l’on  ne  fauroit  parvenir 
* : 011 1 ?n  Perd,  également  de  vue  le  point  d’où  l’on 
eit  parti,  & celui  où  Ton  vouloit  aller. 

Le  Précipice  a des  bords  gliffants  & dangereux 
pour  ceux  qUi  marchent  fans  précaution  , & inac- 
cefl!bles  pour  ceux  qui  font  dedans  ; la  chute  y eft 
rude.  Le  Gouffre  a des  tours  & des  circuits  dont 
on  ne  peut  fe  dégager  dès  qu’on  y a fait  un  pas; 
& I on  y eft  emporte  malgré  foi.  V Abîme  ne 
prelente  que  des  routes  obfcures  & incertaines 

S;^bUtrîete“:  °n  S > >ette  quelquefois 
tete  baiffee  , dans  1 efpérance  de  trouve?  une  iffue  • 
mais  le  courage  rebuté  y abandonne  l’homme,  & 

bla  t Un  Cha°S  dC  d°UteS  &d’ir^uié£udes  acca- 


GOUFFRE,  ABÎME.  Syno- 
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Le  chemin  de  la  fortune  eft  , à la  Cour , envi- 
ronne de  mille  Précipices  , où  chacun  vous  poulie 
de  Ion  mieux.  Une  femme  débauchée  eft  un  Gouffre 
de  malheurs:  tout  y périt  ; la  vertu,  les  biens,  3c 
la  fanté.  Souvent  la  raifon  du  phiiofophe  , à force  de 
chercher  de  l’évidence  en  tout,  ne  fait  que  fe  creufee 
un  sibîme  de  ténèbres. 

L’avarice  eft  le  Précipice  de  l’équité.  Paris  eft  le 
Gouffre  des  provinces.  L’infini  eft  Y Abîme  du  rai- 
fonnement.  ( L'abbé  Girard.  ) 

(N.)  PRÉCIS,  CONCIS.  Synonymes. 
Précis  regarde  ce  qu’on  dit  ; & Concis , la 
maniéré  dont  on  le  dit.  L’un  a la  chofe  pour  objet; 
& 1 autre  , l’exprelfion.  Le  premier  va  au  fait  ; le 
fécond  en  abrège  l’énoncé. 

Le  difcours  précis  ne  s’écarte  point  du  fujet  , 
rejette  les  idées  étrangères  , & méprife  tout  ce  qui  eft 
hors  de  propos.  Le  difcours  concis  explique  fuccinéte- 
ment , énonce  en  peu  de  mots,  & bannit  tout  le  fura- 
bondant. 

Les  digrelfions  empêchent  d’être  précis  : &c  le 
ftyle  diffus  eft  l’oppofé  du  concis. 

La  première  de  ces  qualités  eft  bonne  en  toute 
occafion.  La  leconde  ne  convient  pas  à toutes  fortes 
de  perfonnes  , parce  que  le  demi-mot  ne  fuffit  pas 
à toutes  fortes  de  gens  ; il  faut  leur  dire  le  mot  entier. 

( L’abbé  Girard.) 

A Yarticle  Bref,  Court,  Succinct  , fynon, 

1 abbé  Girard  dit  que  le  Diffus  eft  l’oppofé  du 
Succinct  ; ici  il  l’oppofe  au  Concis  : ne  feroit- 
on  pas  autorife  à conclure  que  Succinct  & Concis 
font  abfolument  fynonymes  ? Cela  n’eft  pourtant 
pas,  éc  ne  peut  pas  être  : je  vas  en  indiquer  les 
différences  dans  Yarticle  fuivant.  ( M.  Beau- 
zée.  ) 

(N.)  PRÉCIS,  SUCCINCT,  CONCIS. 

Synonymes, 

C’eft  ainfi  que  l’on  qualifie  un  difcours  où  il 
n entre  que  ce  qu’il  faut  ; mais  il  y a des  nuances 
qui  différencient  l’ufage  de  ces  termes. 

Le  Précis  & le  Succinct  regardent  les  idées  : le 
Précis  rejette  celles  qui  font  étrangères , & n’admet 
que  celles  qui  tiennent  au  fujet;  le  Succinct  fe 
débarraffe  des  idées  inutiles  , & ne  choifit  que  celles 
qui  font  effencielles  au  but.  Le  Concis  eft  relatif 
à 1 expreftîon  ; il  rejette  les  mots  fuperflus , évite 
les  circonlocutions  inutiles , & ne  fait  ufage  que 
des  termes  les  plus  propres  & les  plus  énergi- 
ques. 

L’oppofé  du  Précis  eft  le  Prolixe  ; l’oppofé  du 
Succinct  eft  l’Étendu  ; i’oppofé  du  Concis  eft  le 
Diffus. 

On  peut  dire  du  Succinct  8c  du  Précis , ce 
que  Quintiiien  difoit  de  Démofthène  & de  Cicéron; 

« On  ne  peut  rien  ôter  au  premier,  on  ne  peut 
» rien  ajouter  au  fécond  » ; llli  nihil  cLetrahi 
poteji  , huic  nihil  adjici  ( Inftit.  orat.  X.  I ) ; 
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fi  Ton  retranche  du  Succinct,  on  devient  obfcur  ; 
fi  l’on  ajoute  au  Précis , on  devient  prolixe  : au 
contraire  , en  ajoutant  au  Succincî  , on  ne  fait  que 
l'étendre;  en  retranchant  du  Précis,  on  le  ramène 
au  Succinct.  Mais  on  ne  peut  ni  ajouter  ni  retran- 
cher au  Concis  : fi  vous  en  retranchez,  vous  devenez 
obfcur  & vous  fatiguez;  fi  vous  y ajoutez,  vous 
devenez  diffus  & vous  ennuyez.  [SI.  BeaUZÉE.) 

(N.  PRÉCISION,  f.  f.  Grumm.  Dans  le  livre  iv 
de  la  Rhétorique  adreffée  à Hérennius , foit  par  Cor- 
nificius  foit  par  Cicéron  même  , ie  nom  de  Pré- 
cifion eft  donné  à la  figure  que  les  grecs  nom- 
moient  Apofiopèfe  ( voyc ^ ce  mot  ) , &:  que  nous 
appelons PAticence.  Præcisio  efi , quum  , dicîis 
qiubufdam  , reliquum  quod  cœptum  efi  die  i relin- 
quiiur  in  audientium  judicio.  ( xxx,  41.)  Fqye^ 
Réticence.  [SI.  Beauzée.  ) 

Précision  , f.  f.  Littérature.  La  Précifion 
efi  fans  contredit  une  des  qualités  les  plus  effen- 
cielles  du  difcours  ; elle  dit  beaucoup  en  peu  de 
mois  , & elle  atteint  delà  manière  la  plus  parfaite 
au  but  du  difcours.  Le  peu  qui  produit  un  grand 
effet  a toujours  quelque  chofe  de  brillant  & d’éton- 
nant  : la  Précifion  efi  pour  les  penfées  ce  que  l’or 
efi  dans  les  monnoies  ; il  efi  plus  facile  à garder, 
à compter,  & à livrer.  Horace  exprime  très -bien 
cet  avantage  : Soye\  précis  , afin  que  les  efiprits fai- 
fijfient  promptement  & retiennent  fidèlement  ce  que 
vous  dites. 

11  faut  difiinguer  la  Précifion  des  penfées  de  la 
Précifion  des  exprtfiions  : l’une  vient  de  la  richelfe 
de  l’imagination;  & l’autre , d’une  fage  économie 
dans  les  termes  & dans  la  façon  de  s’exprimer. 
Lorfque  Céfar  s’écria,  en  s’adreifant  à Brutus  qu’il 
vit  au  nombre  de  fes  affaflins , Et  toi  aufii , mon 
Fils  ! il  dut  faire  i’impreffion  la  plus  vive  fur 
l’efprit  de  Brutus.  La  Précifion  efi  ici  dans  la 
penfée  : car  elle  diroit  beaucoup  à l’efprit  , quand 
même  eile  feroit  exprimée  en  beaucoup  plus  de 
paroles  , & même  étendue  autant  qu’il  efi  pofiîble. 
Nous  trouvons  la  même  Précifion  de  penfées  dans 
ce  que  nous  dit  un  perfonnage  de  Térence  , au  fujet 
d’un  jeune  homme  dont  on  vient  de  lui  peindre 
les  égarements  ; Il  rougit , tout  eft  gagné.  L’ex- 
pretlion  eft  naturelle  & fimple  ; la  penfée  renferme 
cependant  la  moitié  de  la  Morale. 

11  y a une  autre  efpèce  de  Précifion  qui  ne  vient 
que  de  la  tournure  qu’on  donne  à une  penfée  : 
en  voici  un  exemple  tiré  du  plaidoyer  de  Cicéron  , 
en  faveur  de  Milon  ; « Si,  au  lieu  de  vous  en  faire 
» le  récit,  je  vous  en  fefois  la  peinture;  vous  ver- 
» riez  lequel  des  deux  eft  innocent  ».  L’idée  de 
Cicéron  , heureufement  abrégée  par  la  tournure  de 
fa  phrafe , eft  qu’un  récit  exaét  & fimple  de  la 
chofe  , fans  être  chargé  de  remarques  3c  d’expli- 
cations , feroit  connoitre  l’innocence  de  l’un  & la 
méchanceté  de  l’autre;  & pour  être  plus  précis , 
il  repréfente  un  fimple  récit  comme  une  peinture  , 
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qui  peut  repréfetifer  la  vérité  d’un  évènement  fans 
aucune  fauffe  interprétation. 

Ce  n’eft  ni  par  le  fonds  d’une  idée  riche  ni  dans 
la  tournure  avantageufe  d’une  penfée  que  confifte 
la  Précifion  de  l’expreflîon  , mais  dans  le  choix 
heureux  de  termes  expreftïfs.  Xénophon  nous  en 
fournit  un  exemple , iotfqu’en  parlant  du  fleuve 
Thélaoba  , il  dit  qu’à  la  vérité  il  nétoit  pas 
grand , mais  beau.  Unhiftorien,  moins  ami  de 
la  Précifion  que  Xénophon  , auroit  peut-être  dit  : 
A la  vérité , ce  fleuve  nétoit  pas  remarquable 
par  fa  grandeur , mais  il  furpaffoit  les  autres 
fleuves  en  beauté.  La  Précifion  , foit  dans  la 
penfée  foit  dans  l’expreflion  , ne  peut  produire  un 
bon  etfet,  qu’autant  qu’elle  eft  unie  à la  plus  grande 
clarté  ; c’tft  à quoi  l’on  doit  faire  la  plus  grande 
attention.  Horace  dit  beaucoup  dans  ce  peu  de 
mots  : 

Paulum  fepultce  dijîat  inerthx 

Celât  a virtus. 

Mais  cette  Précifion  eft  inutile  à celui  qui  a 
befoin  qu’on  lui  explique  ce  que  l’auteur  a voulu 
dire. 

Pour  atteindre  à la  Précifion  des  penfées  , il 
faut  pouvoir  renfermer  plufieurs  vérités  dans  une 
maxime  générale,  & préfenter  à l’efprit , dans  une 
feule  idée  , les  plus  riches  images  ; comme  Haller» 
qui,  comparant  l’état  aéluel  de  l’homme  avec  fou 
état  futur , l’appelle  un  état  de  chenille.  Dans  les 
deux  cas  ,les  figures  , & quelquefois  la  Métonymie  , 
rendent  de  grands  fervices.  On  peut  aufti  renfermer 
plufieurs  idées  dans  une  feule  , en  choififfant  une 
image  qui  , d’une  manière  naturelle  , les  faffe  toutes 
apercevoir  ; comme  quand  Horace  , parlant  des 
funeftes  fuites  de  la  guerre  civile  , dit  : 

Ferifjue  rurfus  occupabitur  folum. 

Cette  feule  idée,  que  l’Italie  redeviendra  le  féjour 
des  bêtes  féroces , en  doit  néceffairement  renfermer 
mille  autres. 

Si  l’on  veut , par  une  heureufe  tournure  , dire 
beaucoup  en  peu  de  mots  ; il  faut  préfenter  fon 
fujet  du  côté  où  il  peut  être  le  plus  promptement 
confidéré.  On  peut  dire  beaucoup  de  chofes  pour 
donner  à quelqu’un  l’idée  vive  de  l’entière  deftruc- 
tion  d’un  pays  : mais  de  quelque  côté  qu’on  falTe 
envifager  la  chofe  , on  ne  la  faifira  pas  toute  plus 
promptement  que  lorfqu’on  nous  la  montre  en  ces 
mots  ; 

Et  campos  ubi  Troja  fuit. 

11  paroît  que  la  Précifion  , qui  ne  confifte  que 
dans  l’expreflion  , eft  celle  que  l’on  obtient  le  plus 
difficilement  ; car  celle  qui  fuit  de  la  richelfe  ou 
de  la  tournure  heureufe  des  penfées  , eft  un  effet 
du  génie  & n’exige  aucun  art.  Cette  richelTe  eft 
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Un  cîon  de  la  nature  j mais  le  talent  d’être  précis 
dans  1 eXpreffion  s’aquiert  par  l'exercice.  limeiiaut 
pas  peu  d’art  pour  exprimer  un  nombre  donué  de 
peafées  , parle  plus  petit  nombre  de  mots,  fans 
autre  expédient  que  celui  de  rejeter  tout  ce  qui 
eft^Iupei ilu.  Ici  , tout  eft  art.  Si  l’on  veut  dire 
qu  il  eft  impoftible  de  connoitre  je  caraélène  drun 
jeune  homme  qui. eft  encore  fous  la  férule parce 
cjuc  la  timidité  de  (on.  âge  1 empeclie  de  (e  livier' 
^ a fon  penchant,  & qii.’ii,  s’abfcient  de  Jjîien.jdes! 
choies  qui  lui  font  défendues , en  forte  que  ,fon 
caractère  . n eft  point  .dèyelopé  ; if  fembie  ^prefque, 
impoftible  de  réduire  toutes  .ces.penfees  en  moins 
de  mots  : cependant  Térence  les, exprime ;bpaqcpup 
plus  précifiement.  ÇAndr.  I.  j.  % 6,  ) Quel,  moyen  de1 
connoître  fa  façon  de  ptnfer , tandis  que  la  jeuntlTe, 

- la  crainte  , & un  gouverneur  la  tenoient  en  bride? 

Qui  fc:re'poJfes  aut  ingenium  nofeere , 

Dum  œtas  , met  us , magijier,  prehibebant ? 

* On  ne  peut  parvenir  à cette  Précifion  , qu’en 
examinant  a loifir  un  plan  d idées  fort  étendu.  Lorf- 
que  1 on  a raffemble  toutee  qui  apariient  aufujet, 
il  faut  , pour  être  au  (Tl  précis  qu’il  eft  podible 
travailler  fur  chaque  idée  en  particulier  , & la  ren- 
reirner  dans  le  moins  de  mots  qu’elle  le  permet. 
Cicéron  , dans  fes  repréfentations  contre  les  par- 
tages des  terres,  prouve  clairement  que  les  décemvirs 
s empareroient  par  là  de  tout  l’Etat , & qu’ils  pour- 
voient agir  au  gré  de  leur  caprice.  Il  fait  dire  à 
Kulius,  qui  avoit  propofé  la  loi  agraire , qu'ils 
étaient  fort  éloignés  d’abufier  ainfi  de  leur  crédit. 
C Orateur  avoit  trois  objections  à faire  contre  cette 
aliurance  : i°.  qu’il  étoit  fort  incertain  qu’ils  n’abu- 
laflent  pas  de  leur  pouvoir  ; x°.  qu’il  étoit  pro- 
bable qu  ils  en  abuferoientj  & 3 °.  que,  quand  cela 
n arnveroit  pas , il  ne  conviendrait  point  d’obtenir 
le  falut  & le  repos  de  l’État  comme  un  bienfait 
VC  efrPart’  tandis  qu’on  pouvoit  lui  procurer 
1 un  & 1 autre  par  un  fage  gouvernement.  A coup 
sm,  ce  ne.  fut  qu  après  une  mitre  réflexion,  que 
Cicéron  pa-vint  a préfenter  ces  trois  objections 
. une  .mamere  h concife.  D’abord  cela  eft  certain  • 
je  crains,  en  fécond  lieu  , que  cela  n’arrive:  & 
pourquoi  confentirois- je  enfin  à devoir  plus  tôt 
notre  falut  a leurs  t*enfaits,  qu’à  la  fageffe  de  notre 
gouvernement  ? Le  latin  eft  encore  beaucoup  plus 
précis.  Pnmum  nefeio  ; deinde  timeo  poflrem/non 
commutant , utveftro  beneficio  potiàs  quam  nofiro 
confeho  falvi  efe  pofjîmus.  J 

Cette  efpèce  de  Précifion  eft  furtout  nécefTaire 
dans  les  endroits  ou  l’on  multiplie  les  images  qui 
doivent  promptement  produire  l’effet  qu’on^fe  pto- 
pofe  : car  plus  elles  font  ferrées , plus  elles  obè- 
rent. Cette  Précifion  vient  de  la  langue  même  ou 
du  geme  de  1 orateur.  Une  langue  en  eft  plus  fuf- 
ceptible  que  l’autre  ; le  latin  & le  grec  , par  le 
moyen  d un  grand  nombre  de  participes  , fe  prêtent 
plus  a la  concifion  que  la  plupart  des  langues  mo- 
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dernes.  Puifquonfait  tous  les  jours  quelques chan- 
gements  aux  langues  vivantes,  on  devrait  remar- 
quer avec  foin  , dans  les  meilleurs  écrivains  les 
innovations  heureufes  & favorables  à la  Précifion 
pour  les  mettre  en  ufhge  dans  da  langue.  Ce  font’ 
furtout  les  poetes  qu’il  faut  confuiter,  parce  qu’ils 
lontubliges  d employer  de  nouvelles  tournures.  La 
Poefie  n eut-elle  que  cette  utilité,  c’en  feroit  affez 
pour  qu  on  dqt  faire  les  plus  grands  efforts  pour- 
la  perfectionner.  Il  eft  sur  que  , par  les  charme- 
ments  qu  y ont  faits  les  poètes,  la  langue  aÜe- 
maude  fe  prête  aujourdhui  beaucoup  plus°à  la  Pré- 
CLJl°d,  qu’elle  ne  fefoit  auparavant  : ce  n’eft  pas 
cependant  qu’on  puiffe  adopter  d’abord  dans  le  dif- 

p0oéfie°ldlnaire  t0Ut£S  1CS  exP1'elî'lons  abrégées  de  la 

Mais  la  Précifion  , même  dans  les  lana,ies 
qui  en  font  les  plus  fufceptibles , dépend  beaucoup 
du  genre  de  1 orateur.  Celui  qui  n’eft  pas  accou- 
tume a chercher  la  plus  grande  perfection  , que  le 
genre  feul  aperçoit , ne  parvient  pas  toujours  à la 
plus  grande  Précifion  ; c’eft  un  avantage  particu- 
lièrement propre  aux  grands  génies  qui° s’attachent 
par  goût  aux  fciences  les  plus  élevées.  ( M ns 
Sulzer.  ) v 

(N.)  PRÉCISION,  ABSTRACTION.  Ayno- 

nymes.  J 

Seroit-il  nécefTaire  d’avertir  que  le  mot  d ’Abf- 
trachon  n’eft  pris  ici  que  dans  le  fens  phyfique  , 
.°n  lequel  on  dit  communément.  Faire  Abftrac- 
tion  d une  chofie  ,-  & non  dans  le  fens  qui  a raport 
a celui  de  DiftraCtion  ? Je  crois  l’obfervation  inutile  • 
neanmoins  la  voilà  faite  en  faveur  d’un  leCteur  à 
qui  la  concurrence  du  mot  d t Précifion  ne  feroit  pas 
d abord  laifir  mon  jufte  point  de  vue. 

J’ajoute  que  ces  deux  mots  ont  une  idée  com- 
mune .qui  les  rend  fynonymes  : que  cette  idée  eft 
peinteaux  ieux  mêmes  dans  leur  étymologie  j qu’elle 
eft  celle  d’une  féparation  faite  par  fa  force  de 
1 efprit  dans  la  confidération  des  objets  ; & que 
bien  loin  qu’il  faille  s’écarter  de  cette  bonifica- 
tion eüencielle  à l’un  & à l’autre  de  ces°mots, 
pour  chercher  leur  propre  différence  , je  penfe  qu’il 
feroit  très-difficile  de  la  trouver  ailleurs  que  dans 
les  diverlités  de  cette  idée  principale  & fynonyme, 
& de  former  fans  elle  leurs  caraéfères  particuliers 
Les  voici  donc  fur  ce  plan , tels  que  je  fuis  capable 
de  les  reprefenter, 

. La  Précifion  fépare  les  chofes  véritablement  dif- 
tinéfes  , pour  empêcher  la  confufion  qui  naît  du 
mélange  des  idées.  \J  A b fi  r a dion  fépare  les  chofes 
réellement  inféparables  , pour  les  confidérer  à part 
indépendamment  les  unes  des  autres.  La  première 
eft  un  effet  de  la  jufteffe  & de  la  netteté  de  l’en- 
tendement, qui  fait  qu’en  n’ajoûte  rien  d’inutile  & 
hors  d œuvre  au  fujet  qu'on  traite  , en  le  prenant 
neanmoins  dans  fa  jufte  totalité  5 par  confequent 
elle  convient  partout  , dans  les  affaires  comme  dans 
les  fciences.  La  fécondé  eft  l’effort  d’un  elprit 
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métaphyfique  , qui  écarte  du  point  de  vûe  tout  ce 
qu’on  veut  détacher  du  fujet  qu’on  traite  ; elle  le 
mutile  un  peu  , mais  elle  contribue  quelquefois  à 
la  découverte  de  la  vérité  , Sc  quelquefois  elle  en- 
traîne dans  l’erreur  : il  s’en  faut  donc  fervir , mais  en 
même  temps  s’en  défier. 

Il  me  femble  que  la  Précifion  a plus  de  raport 
aux  chofes , qu’on  peut  non  feulement  çonfidérer  à 
part , mais  qu’on  peut  auffi  concevoir  être  l’une 
tans  l’autre  ; telles  que  feroient  , par  exemple  , 
l’aumone  & l’efprit  de  charité.  Il  me  paroît  que 
YAbfiraction  regarde  plus  particulièrement  les 
chofes  qu’on  peut  à la  vérité  çonfidérer  à part,  mais 
qu’on  ne  fauroit  concevoir  être  l’une  fans  l’autre  ; 
telles  que  font,  par  exemple  , le  corps  & l’étendue. 
Ainfi , le  but  de  la  Précifion  eft  de  ne  point  fortir 
du  fujet , en  éloignant  pour  cet  effet  tout  ce  qui 
lui  ell  étranger  ; Sc  celui  de  Y Ab  fl  r action  eft  de 
ne  pas  entrer  dans  toute  l’étendue  du  fujet , en 
n’en  prenant  qu’une  partie  fans  aucun  égard  à 
l’autre. 

Il  n’y  a point  de  fcience  plus  certaine  ni  plus 
claire  que  la  Géométrie  , parce  qu’elle  fait  des 
Précifions  exaétes  ;on  ya  cependant  mélé  cer- 
taines Abflraclions  métaphyfiques  , qui  font  que 
les  géomètres  tombent  dans  l’erreur  comme  les 
autres , non  pas  à la  vérité  quand  il  eft  queftion 
de  grandeur  & de  mefure  , mais  quand  il  eft  queftion 
de  Phyfique. 

On  ne  fauroit  fe  faire  des  idées  trop  précifes  ; 
mais  il  eft  quelquefois  dangereux  d’en  avoir  de 
trop  abfiraites.  Les  premières  font  la  voie  la  plus 
sûre  pour  aller  au  vrai  dans  lesfciences,  & au  but 
dans  les  affaires;  au  lieu  que  les  fécondés  fouvent 
nous  en  éloignent. 

La  Précifion  eft  un  don  de  la  nature  né  avec 
l’efprit  : ceux  qui  en  font  doués  font  d’un  excellent 
commerce  pour  la  converfation  ; on  les  écoute  avec 
plaifir  , parce  qu’ils  écoutent  aufti  de  leur  côté  ; 
ils  entendent  également  ce  qu’on  leur  dit , comme 
ils  font  entendre  ce  qu’ils  difent.  U Abflracticm  eft 
un  fruit  de  l’étude , produit  par  une  profonde  ap- 
plication : ceux  à qui  elle  eft  familière  , parlent 
quelquefois  avec  trop  de  fubtilité  des  chofes  com- 
munes ; les  fujets  fimples  & naturels  deviennent , 
dans  leurs  difcours , très-difficiles  à comprendre  par- 
la manière  dont  ils  les  traitent. 

Les  idées  précifies  embelliffent  le  langage  ordi- 
naire ; elles  en  font , félon  moi  , le  fublime.  Les 
idées  abfiraites  y font  fatigantes;  elles  ne  me  paroif- 
fent  bien  placées  que  dans  les  écoles,  ou  dans  cer- 
taines converfations  favantes. 

On  exprime  , par  des  idées  précifies , les  vérités 
les  plus  fimples  & les  plus  (enfibles  : mais  on  ne  peut 
fouvent  les  prouver  que  par  des  idées  uès-abflraites. 
(L’abbé  Girard.) 

PRÉDICATION  , SERMON.  Synonymes. 

,Oa  s’applique  à la  Prédication  , Sc  l’on  fait  un 
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Sermon  : l’une  eft  la  fonction  du  prédicateur,  l’autrï 
eft  fon  ouvrage. 

Les  jeunes  eccléfiaftiques  qui  cherchent  à briller 
s’attachent  à la  Prédication , & négligent  la  fcience. 
La  plupart  des  Sermons  font  de  la  troilième  main  dans 
le  débit  ; l’auteur  Sc  le  copifte  en  ont  fait  leur  profit 
- avant  l’orateur. 

Les  difcours  faits  aux  Infidèles  pour  leur  annoncer 
1 Évangile , fe  nomment  Prédications.  Ceux  qui  font 
faites  aux  Chrétiens  pour  nourrir  leur  piété  , font  des 
Semions. 

Les  apôtres  ont  fait  autrefois  des  Prédications 
remplies  de  folides  vérités.  Les  prêtres  font  au- 
jourdhui  des  Sermons  pleins  de  brillantes  figures, 
( L’abbé  Girard  .) 

Le  miniftère  de  la  Prédication  eft  réfervé  à l’ex- 
plication des  dogmes  ou  à la  perfuafion  des  pré- 
ceptes; Sc  non  pas  à ces  Sermons  d’éclat,  où  l’imagi- 
nation a plus  de  part  que  la  raifon  , Sc  où  l’orateu» 
fonge  moins  à édifier  qu’à  plaire. 

Prédication  fe  dit  au  figuré  de  ce  qui  en  peut 
tenir  lieu  : la  vertu  de  nos  ancêtres  eft  une  Pré- 
dication perpétuelle  Sc  une  cenfure  muette  des  vices 
du  fiècl e.  Sermon  , au  figuré,  fe  prend  ordinairement 
pour  une  remontrance  longue  Sc  ennuyeufe.  (Le  che- 
valier DE  J AU  COURT.  ) 

PRÉFACE,  f.  f.  Littérature.  Avertiffêment 
qu’on  met  au  devant  d’un  livre  , pour  inftruire  le 
leéteur  de  l’ordre  Sc  de  la  difpolition  qu’on  y a 
obfervés,  de  ce  qu’il  a befoin  de  lavoir  pour  en  tirer 
de  l’utilité  Sc  lui  en  faciliter  l’intelligence.  Voye\ 
Livre. 

Ce  mot  eft  formé  du  latin  pree  Scfari,  c’eft  à dire, 
parler  d’avance. 

Il  n’y  a rien  qui  demande  plus  d’art  & en  quoi 
les  auteurs  réuffiflent  moins  pour  l’ordinaire  , que 
les  Préfaces.  En  effet  , une  Préface  eft  une 
pièce  qui  a fon  goût,  fon  caractère  particulier  qui 
la  fait  diftinguer  de  tout  autre  ouvrage  : elle  n’eftni 
un  argument , ni  un  difcours  , ni  une  narration,  ni 
une  apologie.  (Anonyme.) 

(N.)  PREMIER,  PRIMITIF.  Synonymes. 

Si  l’on  conçoit  une  fuite  de  plufieurs  ctres  qui 
fe  fuccèdent  dans  un  certain  cfpace  de  temps  ou 
d’étendue  ; celui  de  ces  êtres  qui  eft  à la  tê; e de 
cette  fuite  , qui  la  commence  ? eft  celui  que  l’on 
appelle  pour  cela  même  Premier  ou  Primitif  : 
les  idées  accelïoires  qui  différencient  ces  deux  mots, 
en  font  difparoître  la  fynorjymie. 

Premier  fe  dit  en  parlant  de  plufieurs  êtres , 
réels  ou  abftraits , entièrement  diftingués  les  uns 
des  autres,  mais  que  l’on  çnvifage  feulement  comme 
appartenants  à la  même  fuite.  Primitif  fe  dit  en 
parlant  des  différents  états  fucceffifs  d’un  même 
être.  ; , . , , k , t 

L’enchaînçment  des  révolutions  occafionnées  pat 
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les  évènements  & préparées  par  les  pafnons , ramène 
enfin  Rome  à fon  gouvernement/?/-;mm/' , qui  étoit 
monarchique.  Depuis  qu’elle  eut  challé  les  rois 
jutqu  au  temps  où  elle  fut  aflervie  par  les  empe- 
reurs , elle  fut  gouvernée  par  deux  chefs  fous  le 
nom  de  Confuls , dont  1 autorité  fuprême  étoit 
annuelle  : les  deux  premiers  furent  L.  Junius- 
Brulus  8c  L . Tarquioius-Collatinus. 

La  langue  que  parloient  Adam  & Ève  , eft  la 
première  de  toutes  les  langues  : 8c  fi  les  différents 
idiomes  qui  diliinguent  les  nations  ne  font  que 
différentes  formes  de  cette  langue  , elle  eft  aufti 
la  langue  primitive  du  genre  humain  ; on  peut 
appuyer  cette  opinion  par  bien  des  preuves. 

Si  1 on  ne  comparoit  que  les  mœurs  des  premiers 
Chrétiens  avec  les  nôtres , & la  difeipline  rigou- 
reufe  de  1 Églife  primitive  avec  l’indulgence  que 
1 Eglife  daujourdhui  eft  forcée  d’avoir  ; on  feroit 
tenté  de  croire  que  nous  n’avons  pas  confervé  la 
religion  des  premiers  fiècles  : & c’eft  par  ce  fo- 
philme  que  les  novateuis  ont  féduit  les  peuples  , 
en  leur  cachant  ou  leur  déguifant  les  preuves  invin- 
cibles de  1 immortalité  de  la  doétrine  primitive  , 8c 
de  l’indéfeéfibilité  del’Églife  qui  en  eft  dépofitaire. 

( M.  Beauzée.  ) 

PRENOM,  f.  m.  Ujage  des  romains.  Le 
Prénom  ( Prænomen  ) étoit  un  nom  qui  fe  mettoit 
devant  le  nom  de  famille  ; il  revient  à notre  nom 
propre , qui  fert  à diftinguer  les  frères  d’une  même 
famille  , quand  nous  les  appelons  Pierre  , Jean 
Louis. 

Le  Prénom  ne  fut  introduit  chez  les  romains 
que  long  temps  après  le  nom  de  famille  , qu’ils 
avoient  coutume  d’impoferaux  enfants,  le  neuvième 
jour  apres  leur  naiffance  pour  les  garçons  , & le 
huitième  pour  les  filles;  on  les  reconnoiiToit  pour 
légitimés  par  cette  cérémonie  , mais  on  ne  leur 
donnoit  le  Prénom  que  lorfqu’ils  prenoient  la 
robe  virile,  ceft  à dire  , environ  à l’âge  de  dix 
fept  ans.  Le  Prénom  du  père  fe  donnoit  ordinai- 
rement au  fils  aîné  ; ëc  celui  du  grand-père  8c  des 
ancêtres  au  fécond  fils , 8c  aux  autres  fumants. 

Il  faut  encore  remarquer  qu’il  n’y  atroit  que  les 
gens  d une  condition  libre  qui  euffent  un  Prénom  , 
ou,  comme  l’on  dit,  un  nom  avant  le  nom  pro- 
pre , tels  que  Marcus , Quintus,  Publius  ; c’eft  pour 
cette  raifon  que  les  efclaves,  une  fois  affranchis  & 
gratifies  des  faveurs  de  la  fortune , ne  manquoient 
pas  de  prendre  ces  Prénoms  , & d’être  enchantés 
qu  on  les  diftmguât  par  ces  Prénoms.  Perfe  dit  : 

Momento  turbinls  exit 
Marcus  Dama. 

« de  Dama  qu’il  étoit  , il  devint  auffi-tot  Marcus 
» Dama  ».  Ces  Prénoms  Marcus,  Quintus,  Pu- 
blius , OV,  etoient  pour  ces  gens-là  , ce  que  le  Mon- 
seigneur eft  aujourdhui  pour  un  évêque.  Cicéron 
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nous  aprend  que  les  Prénoms  avoient  une  forte 
de  dignité  , parce  qu’on  ne  les  donnoit  qu’aux  hom- 
mes & aux  femmes  d’une  certaine  naiflance.  ( Le 
chevalier  DE  J AV  COURT.) 


( N.  ) PRÉOCCUPATION  , f.  f.  Quelques 

rheteuts  donnent  ce  nom  à la  figure  que  nous  avons 
defignee  par  celui  de  Prolepfe.  ( Voye^  ce  mot.  ) 
Nous  préférons  ce  dernier , parce  que  l’autre  a, 
dans  1 ufage  ordinaire  , un  fens  qui  va  être  ap- 
piécie  dans  1 article  fuivant , & qui  pourroit  quel- 
quefois faire  équivoque.  ( M.  Beauzée.) 


vné  fr1^19CpPATI0N  » PRÉVENTION  , 

rixiiJUCjL.  Synonymes . 

. ( T Tous  ces  termes  expriment  une  difpofition 
intérieure,  oppofée  à la  connoiffance  certaine  de 
la  vente.  La  Préoccupation  & la  Prévention  font 
des  difpofitions , qui  empêchent  l’efprit  d’aquérir 
tes  connoiflances  nécefîaires  pour  juger  régulière- 
ment des  chofes  : avec  cette  différence  , &que  la 
Préoccupation  eft  dans  le  cœur  , & qu’elle  le 
îend  injufte;  au  lieu  que  la  Prévention  eft  dans 
1 efpnt  , & qu’elle  l’aveugle.  Le  Préjugé  eft  un 
jugement  porte  précipitamment  fur  quelque  objet 
après  un  exercice  infuffrfant  des  facultés  intellec- 
tuelles. 


Il  femble  que  l’amour  propre  foit  le  premier 
principe  de  \& ^Préoccupation  : un  homme préoc- 
LjlPj  n^.  connoît  rien  de  fi  vrai  que  fes  idées , rien 
de  fi  folide  que  fes  fyftêmes  , rien  de  fi  raifonnable 
que  fes  goûts  , rien  de  fi  jufte  que  de  fatisfaire 
fes  pallions,  rien  de  fi  équitable  que  de  facrifier 
tout  à fes  intérêts.  La  pareffe  femble  être  le  pre- 
mier principe  de  la  Prévention  : il  eft  trop  pé- 
nible pour  un  pareffeux  , d’examiner  par  lui-même 
& de  ne  fe  décider  que  d’après  des  réflexions  trop 
lentes  ; il  aime  mieux  fe  déterminer  par  l’autoriié 
de  tes  maîtres , par  1 approbation  des  perfonnes 
qui  font  un  certain  bruit  dans  le  monde,  par  les 
ufages  que  la  coutume  a autorifés , parles  habi- 
tudes que  l’éducation  lui  a fait  prendre.  Les  Pré- 
jugés^ naifTenc  de  l’une  de  ces  deux  fources  : les 
uns  viennent  de  trop  de  confiance  en  fes  propres 
lumières  , ce  font  des  effets  de  la  Préoccupation  ; 

. x autres  viennent  de  trop  de  confiance  aux  lu- 
mieres  d’autrui  , ce  font  des  effets  de  la  Préven- 
tion . ces  deux  difpofitions  fe  fortifient  enfuite  par 
les  Préjugés  mêmes  quelles  ont  fait  naîire  : & Ton 
voit  enfin  la  P réoccupation  dégénéi’er  en  brutalité* 
& la  Prévention  , en  opiniâtreté. 

Il  eft  néceffaire  d’être  en  garde  contre  les  déci- 
dons de  l’amour  propre,  pour  nepasfe  préoccuper 
mjuftement.  Il  eft  fage  de  fufpendre  fon  jugement 
fur  ies  infinuations  du  dehors,  pour  ne  pas  fe  laitier 
prévenir  aveuglément.  Il  eft  raifonnable  d’examiner 
mûrement  , pour  ne  pas  fe  remplir  l’efprit  de 
Préjugés  , dont  on  a enfuite  bien  de  la  peine  à fe 
défaire , ou  dont  on  ne  fe  détrompe  jamais-  ) 

( M.  Beauzée.  ) 1 > } 
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La  P réoccupation  fe  décèle  d’une  manière  bien 
fenfible  , dans  les  perfonnes  à qui  il  fuffit  qu’une 
opinion  fojt  populaire  pour  qu’ils  la  rejettent.  Les 
opinions  finguiières  ont  feules  le  privilège  de  cap- 
tiver leurs  eiprits  ; foit  que  l’amour  de  la  nouveauté 
ait  pour  eux  des  appas  invincibles  ; foit  que  leur 
efprit , d’ailleurs  éclairé,  ait  été  la  dupe  de  leur 
coeur  corrompu-,  foit  que  l’irréligion  foit  l’unique 
moyen  qu’ils  ayent  de  percer  la  loule , de  fe  dis- 
tinguer , <Sc  de  frrtir  de  l’obfcurité  à laquelle  ils 
paroiffent  condannés.  Ce  que  la  nature  leur  refufe 
en  talents  , l’orgueil  le  leur  rend  en  impiété.  Ils 
méritent  qu’on  les  méprife  allez  , pour  leur  laiffer 
cette  ehime  flétrilTante  qu’ils  ambitionnent  comme 
leur  plus  beau  titre  , d’hommes  finguliers.  ( AnO- 
VYME.  ) 

( ^ Un  homme  fujet  à fe  lai  lier  prévenir.,  s’il 
ôfe  remplir  une  dignité  ou  féculière  ou  eccléfiaf- 
tique , eh  un  aveugle  qui  veut  peindre  , un  muet 
qui  s’eh  chargé  d’une  harangue  , un  fourd  qui  juge 
d'une  fymphonie.  Foibles  images  , & qui  n’expri- 
ment qu’imparfaitement  la  misère  de  la  Préven- 
tion'. Ir  faut  ajouter  qu’elle  eh  un  mal  déféfpéré  , 
incurable;  qui  infeéte  tous  ceux  qui  aprochent  du 
malade  ; qui  fait  déferter  les  égaux  , les  inférieurs, 
lès  parents , les  amis , jufqu’aux  médecins  : ils  font 
bien  éloignés  de  le  guérir;  s’ils  ne  peuvent  le 
faire  convenir  de  fa  maladie  ni  des  remèdes , qui 
feroient  d’écouter , de  douter , de  s’informer , & de 
s’éclaircir.  Les  flatteurs,  les  fourbes,  les  calom- 
niateurs, ceux  qui  ne  délient  leur  langue  que  pour 
le  menfonge  & l’intérêt  , font  les  charlatans  en 
qui  il  fe  confie  , & qui  lui  font  avaler  tout  ce  qu’il 
leur  plaît  ; ce  font  eux  auftîqui  l’empoifonnent  &qui 
le  tuent.  ) ( La  Bruyère  , ch.  xi;.  ) 

Les  Préjugés  (dit  Bacon,  l’homme  du  monde 
qui  a le  plus  médité  fur  ce  fujet  ) font  autant  de 
{petites  & de  fantômes , qu’un  mauvais  génie  en- 
voya fur  la  terre  pour  tourmenter  les  hommes  : 
mais  c'eh  une  efpèce  de  contagion  , qui  , comme 
toutes  les  maladies  épidémiques , s’attache  furtout 
au  peuple  , aux  femmes , aux  enfants , aux  vieillards, 
& qui  ne  cède  qu’à  la  force  de  l’âge  & de  la  raifon. 
(Le  chevalier  DE  J AUCOURT.  ) 

( N.)  PRÉPOSITIF  , IVE,  adj.  Qui  fert  à être 
mis  avant,  ou  à la  tête  du  mot. 

Dans  les  Diphthongues , on  appelle  prépofitipe 
la  première  des  deux  voix  qu’on  y prononce  en  une 
feule  émihion  ; comme  i dans  Dieu  , u dans  lui  , ou 
dans  ouate  , &c.  Voye\  Diphthongue. 

Parmi  les  Particules , il  y en  a de  prépofiùves  ; 
& ce  font  celles  qui  fe  mettent  à la  tête  du  mot 
compofé  ; comme  a dans  anéantir  ( réduire  à 
néant  ) , co  dans  coopérateur  , dé  dans  défaire  , 
mé  dans  médire  , par  dans  parfait , pré  dans  pré- 
pofé , pro  dans  projeter , re  dans  revenir,  ré  dans 
réhabiliter  , fou  dans  foulever , fur  dans  furvenir  , 
trans , dans  tranfmettre  , Sec.  Voyez  Particule. 
( M.  Beauzée.  ) 
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* PRÉPOSITION , f.  f.  Les  Prépoftions  font 
des  mots  qui  défignent  des  raports  généraux  , avec 
indétermination  de  tout  terme  antécédent  5c  confé- 
quent. 

( *[  Qu’il  me  foit  permis  ici  d’emprunter  un 
langage  , etranger  fans  doute  à la  Grammaire  , 
mais  qui  peut  convenir  à la  Philofophie;  parce 
que  de  droit  elle  s’accommode  de  tout  ce  qui  peut 
mettre  la  vérité  en  évidence.  Les  calculateurs  difent 
que  3 eh  à 6 , comme  f eh  à io , comme  8 eil 
à 1 6,  comme  15  ch  à 50,  &c.  Que  veulent-ils 
dire  ? Que  le  raport  de  3 à 6 eh  le  même  que  le 
raport  de  5 à 10  , que  le  raport  de  8 à 16  , que 
le  raport  de  15  à 30  : mais  ce  raport  n’eh  aucun 
de  ces  nombres;  & on  le  confidère  fans  détermina- 
tion d’aucun  terme  , quand  on  dit  que  1 en  eh  l’ex-’ 
pofant. 

C’eh  la  même  chofe  d’une  Frépofition;  c’eh, 
pour  ainfi  dire  , l’expofant  d’un  raport  confidéré 
d’une  manière  abhraite  & générale  , & indépen- 
damment de  tout  terme  antécédent  & de  tout  terme 
conféquent.  De  là  vient  que  l’on  peut  employer 
la  même  j Frépofition  avec  différents  mots , comme 
le  même  expolant  défigne  le  raport  de  différents 
nombres  : nous  difons  la  main  DE  Dieu  , la  co- 
lère DE  ce  prince , les  déjïrs  DE  l’âme  ; & de 
même , cotitraire  a la  paix  , utile  A la  nation  , 
agréable  A mon  père  ; & encore  , penfer  A V EC 
juflejfe,  parler  avec  vérité , écrire  avec  net- 
teté; &c. 

Les  grammairiens  appellent  analogues  les  phra- 
fes  de  cette  forte  , qui  renferment  la  même  Pré - 
pofition  appliquée  à des  mots  de  même  efpece  : 
ainfi  , les  trois  premières  font  analogues  , parce 
que  la  même  P répofition  DE  y eh  appliquée  aux 
noms  appellatifs  main  , colère  , défir ; les  trois 
fuivantes  font  pareillement  analogues , parce  que 
la  même  Prépoftion  A y eh  appliquée  aux  ad- 
jeélifs  phyfiques  contraire  , utile , agréable  ; il  en 
eh  de  même  des  trois  dernières,  parce  que  la  même 
Frépofition  AVEC  y eh  appliquée  aux  verbes 
penfer  , parler , écrire.  C’eh  le  pur  langage  des 
mathématiciens , qui  difent  que  les  nombres  3 & 6 r 
5 & 10,  font  proportionnels  , parce  que  le  raport 
des  deux  premiers  eh  égal  à celui  des  deux  der- 
niers : car  Analogie  & Proportion  c’ell  la  même 
chofe  , félon  la  remarque  même  de  Quintilien 
( Infl.  orat.  j 6 ) ; Analogia  præcipuè  , quam  , 
proximè  ex  græco  transferentes  in  latinum  , Pro- 
portionem  vocaverunt. 

Tout  ceci  doit  faire  entendre  comment  les  Pré- 
pojitions  défignent  avec  indétermination  de  tout 
terme  antécédent  & conféquent.  Ce  n’eff  pas  i dire 
que  cette  efpèce  de  mot  doive  conferver  dans  le 
difcours  l’indétermination  qui  en  fait  le  caraétère  j 
ce  n’eh  qu’un  moyen  d’en  rendre  l’ufage  plus  gé- 
néral , par  la  liberté  d’appliquer  l’idée  de  chaque 
raport  à tel  terme,  fait  antécédent  foit  confé- 
quent , qui  peut  convenir  aux  vues  de  l’énoncia- 
tion 
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Il  réfulte  de  là  que  nulle  Prépojîtion  ne  peut 
entrer  dans  la  ftruélure  d'une  phrafe,  fans  être  ac- 
tuellemeut  appliquée  à un  terme  antécédent,  dont 
elle  détermine  le  fens  général  par  l’idée  accelToire 
du  raport  dont  elle  eft  le  ligne  : & ce  terme  anté- 
cédent ne  peut  être  qu’un  nom  appellatif,  un 
adjeélif  phyfique  , un  verbe , ou  un  adverbe  ; parce 
que  ce.  l’ont  les  feules  efpèces  de  mots  qui  loient 
fufceptibles  d’être  modifiées  par  des  idées  accefioires 
de  raport. 

Il  réfulte  encore  de  là  qu’une  P répojltion  ne 
peut  etre  employée  fans  être  fuivie  d'un  terme  con- 
lequent  , qui  achève  d’individualifer  le  raport  in- 
diqué dune  manière  vague  8c  indéfinie  parla  Pré- 
pojition.  Or  un  raport  ne  peut  avoir  pour  terme 
qu  un  etre , foit  réel  foit  abllrait  ; & par  confé- 
quent  une  P répojltion  eft  néceffairement  fuivie 
d un  mot  qui  puilTe  préfenter  à l’elprit  un  être 
déterminé , c’eft  à dire , d’un  nom  ou  d'un  pro- 
nom , a quoi  fe  raportent  encore  les  infinitifs 
des  verbes,  qui  font  de  véritables  noms.  Voyez 
Infinitif. 


Le  terme  conféquent,  fervant  a compléter  l’idée 
totale  du  raport  individuel  que  l’on  fe  propofe 
d énoncer  , ell  appelé,  dans  le  langage  gramma- 
tical , Complément  de  la  Prépojîtion*  Ainfi , 
dans  ces  phrafes , La  main  de  Dieu  , Avanta- 
gcitx  en  soi , Travailler  pour  uiure  ; le  nom 
Dieu  , le  pronom  foi  , & l'infinitif  vivre , font 
les  Compléments  des  Prépofitions  DE,  EN  8c 
TOUR.  ) 


Il  y a des  langues , comme  le  grec  , le  latin  , 
I allemand , 1 arménien  , &c  , dont  les  noms  & 
les  autres  elpèces  de  mots  analogues  ont  reçu  des 
cas  , c’eft  à due  , des  terminaifons  différences  qui 
fervent  à préfenter  les  mots  comme  termes  de 
certains  raports  : en  latin  , par  exemple  , le  cas 
nomme  Génitif  préfente  le  nom  qui  en  ell  revêtu 
comme  terme  confequent  d’un  raport  quelconque  , 
dont  le  terme  antécédent  eft  un  nom  appellatif  • 
Jortitudo  REGIS , raport  d’une  qualité  au  fujet 
qui  en  eft  revêtu  ; puer  EGREGïæ  indolis  , 
raport  du  fujet  à fa  qualité  ; creator  M u N D I , 
raport  de  la  caufe  à l’effet  ; Ciceronis  opera\ 
raport  de  1 effet  a la  caufe  j &c.  Voye ^ Génitif  , 
Cas  , & chacun  des  cas  en  particulier. 

Il  V a d’autres  langues  , comme  l’hébreu,  le 
françois  , l’ttalien , l’efpagnol  , &c  , qui  n’ont 
point  admis  cette  variété  de  terminaifons , & qui 
ne  peuvent  exprimer  les  différents  raports  des  êtres  , 
des  idees  , & des  mots,  que  par  la  place  qu’ils 
occupent  dans  la  conftruélion  ufuelle , ou  par  des 
Prépofitions. 


Mais  dans  les  langues  mêmes  qui  ont  admis 
des  cas  , on  eft  forcé  de  recourir  aux  Prépofitions , 
pour  exprimer  quantité  de  raports  dont  Fexpreftîon 
n a point  été  comprife  dans  le  fyftême  des  cas. 

Cependant  comme  nous  venons  à bout  , par  les 
/ repofidons  ou  par  la  conftruélion  , de  rendre 
Gkamm.  et  Littérat.  Tome  III. 


avec  fidélité  tous  les  raports  défignés  par  des  cas 
dans  les  autres  langues  ; d’autres  idiomes  auroient 
pu  adopter  quelque  fyftême  , au  moyen  duquel 
ils  auroient  exprimé  par  des  cas  les  raports  que 
nous  exprimons  par  la  conftruélion  ou  par  des 
Prépofitions  : de  manière  que  comme  le  françois, 

I italien,  l'efpagnol , &c  , font  fans  cas  , ces  autres 
langues  feraient  fans  Prépofitions.  Il  n’auroit  fallu , 
pour  cela  , que  donner  aux  mots  déclinables  un 
plus  grand  nombre  de  cas  ; ce  qui  étoit  très-pof- 
lible. 

Cette  poffibilité  fans  doute  aurait  paru  chimé- 
rique à Sanélius,  puifqu’il  prétend  que  la  divifion 
des  cas  latins  en  fix  eft  naturelle  & doit  être 
la  même  dans  toutes  les  langues  : Quoniam  heee 
cafuum  partitio  naturalis  ejl  , in  omni  item 
idiomate  tôt  cafus  reperiri  fiierit  necejfe.  ( Mi- 
nerv.  j , 6.  ) Sans  rien  répéter  ici  des  excellentes 
preuves  du  contraire,  déduites  par  Périzonius  dans 
fa  Note  fur  ce  texte  , qu’il  appelle  J F alfa  & inanis 
difputatio  , il  fuffit  d’obferver  que  la  Dialeélique 
de  Sanélius  eft  démentie  par  l’ufage  des  allemands 
qui  n.ont  que  quatre  cas,  des  grecs  qui  n’en  ont 
que  cinq,  des  arméniens  qui  en  ont  dix,  des  la- 
pons qui  en  comptent  jufqu’à  quatorze  ; les  fuédois 
& les  anglois  ont  un  génitif  bien  caraélérifé , Sc 
c eft  1 unique  cas  que  ces  peuples  ayent  admis. 

{ 5 Mais  poffibüité  d’une  langue  fans  Pré - 
pofitions  n’eft  pas  une  hypothèfe  fans  réalité.  La 
langue  bafque , parlée  par  les  bafques  françois  & 
par  les  bifeaïens  d’Efpagne  , peuples  qui  habitent 
les  côtes  autour  du  golfe  de  Gafcogne  , eft  abfo- 
lument  fans  Prépofitions  , & exprime  par  des 
terminaifons  différentes  , qui  font  de  vrais  cas  , 
tous  les  raports  qu’on  défigne  ailleurs  par  des  Pré- 
pofitions.  Par  exemple  , de  jaun  ( feigneur  ) on 
forme  jaun  - d (le  feigneur  ) , jaun  - arén  ( du 
feigneur  ) , jaun-ari  ( au  feigneur  ) , jaun- are  Juin. 

( avec  le  feigneur  ) , jaun  - agâtic  ( pour  le  fei- 
gneur ) , jaun-agdbe  ( fans  le  feigneur)  , jaun-ân. 

( dans  le  feigneur,  fur  le  feigneur  ),  jaun-aga £ 

( pour  le  feigneur  ) , &c.  Je  fépare  ici  les  termi- 
naifons ajoutées,  afin  de  les  diftinguer  du  nom;  car 
elles  en  font  réellement  inféparabies  ôc  dans  la  pro- 
nonciation & dans  l’écriture. 

II  eft  vrai  que  le  P.  de  Larramendi , jéfuite , quï 
en  1719  donna  une  Grammaire  bafque  écrite  en 
espagnol,  annoncée  fous  le  titre  pompeux  El im- 
pojfible  vencido  : A rte  de  la  lengua  bafeongada , 

Sc  imprimée  à Salamanque  ; il  eft  vrai  , dis  - je  , 
que  ce  jéfuite,  prévenu  , comme  Sanélius , de  la 
prétendue  néceflité  d’admettre  partout  fix  cas  î 
1 exemple  des  latins,  n’a  pas  manqué  de  les  mon- 
trer dans  la  déclinaifon  : mais  dans  le  chap.  9 de 
la  IIe  partie,  il  rappelle,  fous  le  nom  de  Pof- 
poficion  (Poftpofition)  , les  mêmes  terminaifons 
dont  il  s’eft  fervi  pour  décliner , & toutes  les  autres 
qui  équivalent  à nos  Prépofitions  ; Sc  il  dit  po- 
fitivement  quelles  entrent  dans  la  compofition  des 
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mots  bafques  , Las  quale  s , fiendo  compucjlas  de 
dos  dijlintas  , parecen  una  fola  por  la  continua- 
tion , pero  fe  deben  dijlinguir  para  el  regimen  , 
y para  dar  el  correfpondiente  à las  Prepoficiones 
del  latin  y de  otras  lenguas.  Reconnaître  fi  for- 
mellement la  nécellîté  d’unir  ces  Poftpofitions  avec 
les  noms  , & les  diftinguer  comme  correfpondantes 
aux  P répofitions  du  latin  & des  autres  langues , 
n’eft  - ce  pas  établir  que  ce  font  des  terminaifons 
ou  des  cas  qui  ont , dans  la  langue  bafque  , l’edet 
des  P répofitions  dans  les  autres  langues  ? ) 

Il  n’eft  pas  queftion  de  difcuter  ici  les  avantages 
refpcéfifs  des  langues , félon  qu’elles  feroient  ou 
fans  cas  ou  fans  P répofitions  , ou  qu’elles  parti- 
ciperaient plus  ou  moins  à l’un  ou  à l’autre  des 
deux  fyftêmes.  Mais  j’ai  du  remarquer  la  poffibiiité 
& même  la  réalité  d’une  langue  fans  P répofitions  , 
afin  de  faire  connoître  jufiqu’à  quel  point  cette  ciaile 
de  mots  eft  nécelTaire  dans  le  fyftême  général  du  lan- 
gage* 

On  le  fentira  mieux  encore,  fi  l’on  fait  une 
ïéflexion  que  j’aurois  peut-être  dû  préfenter  plus 
tôt  : c’eft  que  la  plupart  de  nos  expreflions  com- 
pol'ées  d’une  P répojition  avec  fon  complément  , 
peuvent  être  remplacées  par  des  adverbes  qui  en 
feroient  les  équivalents.  Selonl’abbé  Batteux  [Cours 
de  Belles  - Lettres  , part.  III , feft.  jv  , §•  i ) , 
et  On  peut  regarder  les  Prépofitions  comme  des 
>j  caraftères  feparés,  pour  ajouter  aux  fubftantifs 

la  manière  de  fignifier  qui  convient  à l’adverbe,... 
x>  Vous  dites  j u/le  ment  ; c’eft  la  dernière  fyllabe 
»>  qui  eft  le  caractère  adverbial  : placez,  la  Prépo- 
» fition  AVEC  avant  le  nom  juflice , elle  donnera 
» la  même  manière  de  fignifier  au  nom  fubftantif 
» juflice  , que  la  fyllabe  ment  a donnée  au  nom 
n adjeélif  jujle.  Ainfi  , les  Prépofitions  rentrent 
» dans  l’adverbe  : on  les  a inventées  pour  en  tenir 
» lieu  , pour  en  exercer  la  fonélion  avec  le  fecours 

du  fubftantif  ; parce  qu’on  y a trouvé  l’avantage  de 
» la  variété  ». 

Cette  obfervation  eft  vraie  jufqu’à  un  certain 
point  , & elle  a pour  fondement  l’analogie  réelle 
qu’il  y a entre  la  nature  de  la  P répojition  & celle 
de  l’adverbe.  Les  Prépofitions , comme  je  l’ai  dit 
dès  le  commencement  , défignent  des  raports  gé- 
néraux avec  abftraction  de  tout  terme  antécédent  & 
eonféquent  ; & les  adverbes  expriment  des  raports 
généraux  déterminés  par  la  défignation  du  renne 
coniequent  , mais  avec  abftraétion  de  tout  terme 
antécédent  : c’eft  pourquoi  toute  locution  qui  ren- 
ferme une  Prépofition  avec  fon  complément  eft 
équivalente  à un  adverbe,  & prend  , en  Grammaire  , 
le  nom  de  Phrafe  adverbiale.  Il  ne  faut  pour- 
tant pas  croire  que  les  deux  locutions  fiaient  abfo- 
lument  fynonymes,  & que  la  variété  ne  fioil  que 
dans  les  fions.  Voye-{  Adverbe;  Phrase  adver- 
biale ; Aveuglément,  A l’Aveugle,  fyn. 
Effectivement  , En  effet, Jyn. 

La  plupart  de  nos  grammairiens  diftinguent  deux 


PRÉ 

fortes  de  P répofitions  par  raport  à la  forme  •: 
fimples  , qui  (ont  exprimées  par  un  feul  mot  r 
comme  à,  avec  , che\ , contre , dans,  de,  &c  j 
& de  compofées  , qui  comprennent  plufieurs  mots 
pour  l’expreftion  du  raport,  comme  vis-à-vis  de  , 
à l’égard  de  , à La  réferve  de  , &c.  Telle  eft  à 
cet  égard  la  doctrine  de  l’abbé  Regnier  ( Gramm, 
franç.  in-ii  , pag.  565  ; in-40.  pag.  595  ) j' celle 
de  Reftaut  ( Princ.  gén.  ch.  8 j ; celle  du  P.  Buffles 
( Gramm.  fr.  n°.  647  — 6 5 1.  ) 

Mais  on  ne  doit  pas  regarder  comme  une  Pré- 
pofition y même  en  y ajoutant  l’épithète  de  com- 
pofée  , une  phrafe  qui  renferme  plufieurs  mots.  La 
P répojition  eft  une  forte  de  mot  ; & chacun  des 
mois  qui  entrent  dans  la  ftruclure  des  phrales  que 
l’on  prend  pour  des  P répofitions  , doit  être  ra- 
porté  à la  clafie  qui  lui  eft  propre.  Ainfi,  dans 
vis-à-vis  de , il  y a quatre  mots  ; deux  fois  vis , 
qui  anciennement  fignifioit  vifage  , & les  deux 
mots  à & de  , qui  font  des  Prépofitions  ; en  forte 
qu’il  faudroit  écrire  fans  tiret  vif  à vis  de  , comme 
on  écrirait  vifage  à vifage,  & comme  on  écrit 
effeéfivement  face  à face  : dans  à l’egard  de  il 
y a aufli  quatre  mots  ; à & de  , qui  tout  Prépo- 
fitions , i’article  le , & le  nom  égard.  C’eft  con- 
fondre les  idées  les  plus  claires  & les  plus  fonda- 
mentales , que  de  prendre  des  phrafes  pour  des 
fortes  de  mots  ; & pour  n’avancer  que  des  principes 
qui  fe  puiffent  juftitier  , on  ne  doit  r-econnoître  que 
des  P répofitions  fimples. 

( ^ Du  Mariais  ne  fe  contente  pas  de  dire  que 
les  Prépofitions  font  fimples , ii  avance  encore 
( au  mot  Accident  ) qu  elles  font  toutes  primi- 
tives. C’étoit  aufli  l’opinion  de  Périzonius  , qui  i’a 
amplement  dèveiopée  dans  fia  Note  I lur  le  cha- 
pitre xv j du  liv.  I de  la  Minerve  de  Sanélius  ; & 
elle  me  paraît  allez  vraifiembrable.  Des  mots  en 
effet  , qui  paroiffent  plus  tôt  deftinés  à avertir  de 
l’exiftence  d’un  raport  entre  deux  idées  qu’à  en 
énoncer  l’idée  même  , & qui  ne  repréfentent  qu  un 
raport  quelconque  fans  aucune  détermination  pré- 
cifie,  à quelle  idée  primitive  1 s feroit  - en  tenir  a 
de  quel  autre  mot  les  dériveroit-on  ? & fur  quel 
fondement  pourrait  - on  établit  cette  généalogie  ? 
Voilà  donc  les  principes  d’après  lefquels  nous  allons 
fixer  le  détail  des  vérhabies  Prépofitions  françoifes, 
latines  , & grèques.  ) 

1.  Nous  en  avons  en  françois  vingt  en  tout  , que 
je  vas  raporter  dans  l’ordre  alphabétique  , en  y 
joignant  quelques  exemples  qui  tu  montreront 
1’ufage. 

A.  A midi;  à Paris;  à la  meffe  ; à la  manière 
des  grecs  ; à vous  ; à nos  amis  ; tourner  ci  tout 
vent;  difficile  à concevoir  ; de 'line  fi  être  brûlé ; 
faire  les  ebofies  à demi  ; à bon  efeient , à contre- 
coeur ; une  écuelle  à chat  ; à bon  chat  bon  rat. 

Après  Après  midi;  après  avoir  pris  confeil ; 
le  fécond  après  le  roi;  je  pafèrai  après  vous ; 
l’un  après  l’autre  ; jeter  le  manche  après  la  co- 
gnée ; courir  après  les  honneurs. d 
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Avec.  Avec  mon  ami;  avec  lui;  avec  fa 
troupe  ; avec  un  bâton  ; avec  les  précautions 
requifes  ; avec  ferment  ; parler  avec  grâce  , avec 
dignité , avec  feu  , avec  emportement. 

. Chez.  Se  tenir  die;  foi  ; j’irai  chez;  vous  ;* 
je  viens  de  cher;  mon  ami  ; j’ai  paffé  par  che; 
e/f  \ il  demeure  auprès  de  chez;  mon  avocat  ; 
c etoit  la  coutume  chez;  les  grecs , chez  les  ro- 
mains. 

Contre,  i9.  Dans  un  fens  d’oppofition  : plai- 
der contre  quelqu’un  , écrire  contre  les  philofo- 
P. s J “ fft  parti  contre  mon  avis.  i°,  Dans  un 
iens  de  voihnage  ou  de  contiguïté  : fa  maifon  efl 
contre  la'  mienne  , contre  l’églife  ; cela  efl  collé 
contre  la  muraille.  3®.  Dans  un  fens  de  compa- 
rai on  changer  un  cheval  borgne  contre  un 
2uYi  d ’ pn  contre  fi11  rt  efl  pas  bon  à faire 

Dans.  Il  reviendra  dans  trois  jours , dans 
e mois  , dans  l’année  ; je  me  promenai  dans 
la  ville;  j étois  dans  mon  lit  ; il y a de  l’em- 
arras  dans  vos  affaires  ; vous  trouverez;  de  la 
refource  dans  votre  efprit  ; ce  dogme  efl  bien 
eta  1 dans  l Ecriture , dans  les  livres  faints  , 
dans  les  SS.  Pères. 

De.  Sortir  de  grand  matin  ; arrivé  de  bonne 
hfufe  > agir  de  concert , de  bonne  foi;  être  de 
belle  humeur,  d’un  bon  caractère cela'  efl  de 
conjequence  ; l’heure  de  midi;  la  ville  de  Paris  ; 
a nviere  de  Seine  ; l’ obligation  de  fe  taire  ; la 
crainte  d avoir  déplu  ; loin  de  moi  3 près  de  la 
Vl.  c ’ digne  de  louange  ; indigne  de  vivre  ; 
vJvrc  de  pain  & d’eau  ; mourir  de  douleur  ; parler 
e Jes  affaires  ; revenir  de  la  campagne  ; de 
moment  en  moment;  de  loin  à loin  ; peu  de  biens  : 
JJez;  de  beaute  ; trop  de  prétentions. 

( T Les  Prépofuions  a & de  fe  contraient 
en  un  feul  mot  avec  l’article  le,  quand  il  eft  fuivi 
„ un  mot  gui  commence  par  une  confonne  ou  par 
,nf"  h afpiree , & avec  les  dans  tous  les  cas  ; on 
£ a\  P°ur  a U ’/u  Pour  de  le,  aux  pour  à 
, & des  pour  de  les.  On  dit  donc  au  pape 
U héros  , du  pape , du  héros  ; aux  rois  aux 
reines  , aux  héros  , aux  hallebardes , aux  amis 
au.x  ePffs  j fux  honneurs  , aux  humeurs  ; des 
rois , des  reines , des  héros  , des  hallebardes  des 
amis , des  épees  , des  honneurs  , des  humeurs.  ) 

?E;,UIS*  DePuis  l*  création  du  monde;  de- 
puis  laques;  depuis  deux  heures  ; depuis  quel 
mps  . depuis  mot  ; depuis  le  premier  jufqiau 
dernier  ; deputs  le  palais  jttfqui la  cathédrale 
1 1 7 ' nes  le  commencement  ; dès  V origine  • 
des  les  premiers  temps  ; à prendre  cette  rfvlère 
es  fa  fource  ; il  a bronché  dès  le  premier  pas  ■ 

qu’iUutûi ld,  ^ 7US  7Uirei  ’d^éplff  uü  dès 
% fui,  stf  rJff.  ’ " 1Ut  V0US  * . 
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L’abbé  Girard  ( Vrais  principes  , Di  fl-,  xn  ) 
lait  de  des  une  conjonction.  Mais , je  le  demande 
eft -ce  une  conjoniion  dans  les  cinq  premiers 
exemples  que  je  viens  de  donner?  quand  on  les 
rend  littéralement  en  latin , ab  initia , ab  origine 
a pnmis  temponbus , &c  3 peut-on  dire  que  ab 
& aloit  des  conjonctions?  C’eft  le  même  mot 
des  dans  les  trois  derniers  exemples , & il  n’y  eft 
pas  plus  conjonction  que  dans  les  phrafes  de  I’aca- 
demicien , Dès  qu’elles  entrent  fous  le  pouvoir 
d un  mari,  des  que  les  dames  s’en  mêlent  , dès 
que  le  grince  demande  : la  vraie  conjonction  dans 
ces  phrafes,  c ek  que,  qui  lie  les  propofitions  in- 
incidentes dont  il  eft  fuivi , â fon  antécédent  fouf- 
entendu  , par  exemple  , le  moment , qui  eft  le 
complément  immédiat  & grammatical  de  dès  : 

’ dyr  efl  t0,u]0,urs  Pre'pofition  ; & c’eft  comme 
H 1 on  diloit , des  le  moment  qu’elles  entrent  fous 
le  pouvoir  d un  mari  , dès  le  moment  que  les 
dames  s en  melent , dès  le  moment  que  le  prince. 
demande;  & dans  mes  derniers  exemples  , dès 
le  moment  que  vous  voudrez;  , dès  le  moment 
qu  il  eut  fini  de  parler , dès  le  moment  que  vous 
y confente;.  1 

En.  Vivre  en  paix;  être,  en  guerre;  battre 
en  retraite  ; parler  en  père  ; agir  en  roi;  écrire 
en  anglais-,  traduire  en  italien  ; paffer  en  revue; 
U fut  tue  en  combattant;  de  moment  en  mo- 
ment; ae  point  en  point;  en  dix  ans  il  a doublé 
Ja  tontine  ; je  le  dirai  en  temps  & lieu  ; il  efb 
en  oraifon  en  filence  , en  pénitence  , en  prifon  ; 

pèffTnAfièf  a,‘  “ V0J'ag‘'  m F'ance> 

( ^ Cette  P répofition , primitive  dans  notre 
langue  , eft  la  Pre’pofition  in  des  latins.  Mais 
hous  avons  un  autre  mot  en , adverbe  , qui  fienifie 

* de  cet  homme  , le,  ÎZÎ 

nous  avons  tire  du  latin  inde;  auftî , félon  M.  Huet 
s ecnvoit-il  autrefois  end,  ) * 

Entre.  Je  me  jette  entre  vos  bras  ; je  le; 
placerai  entre  mes  livres  ; entre  nous  foi t dit  • 
il  efi  entre  la  vie  & la  mort;  j’arrivai  entre 
chten  ts  loup  , c eft  à dite,  furie  foir;  il  y a grande, 
différence  entre  promettre  & tenir. 

Outre.  Outre  cela;  outre  les  ouvrages  qu’il 
a donnés  fur  cette  matière,  il  en  a encouragé 
d autres  par  des  prix  ; vous  le  louez;,  vouslz 

ef7duT%ffU,ei  mn‘  *U'“k  ‘flrkh‘>  CU 

u Pa?’  J’j  PaP  Par  cette  ville  ; U paffa pâl- 
ies plus  rudes  epreuves  ; prouver  par  témoins 
par  écriture,  par  bonnes  raifons  ; avoir  mille 
ecus  par  an  , par  mois  ; plaire  par  fon  efprit 
par  fon  caraclere  ; d s’eft  fait  tort  par  fes\ pro- 
P°h'r  °U  l>ei~vous  •?  commencez;  par  y réflé- 

Parmi,  Parmi  les  hommes  ; parmi  les  ani- 

_C  c a 
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■maux  ; parmi  nous  y voilà  des  étoffes  parmi  lef- 
quclles  vous  pouve z choijir. 

Pour.  Il  combat  pour  la  patrie y il  efi  parti 
pour  Rome  ; vous  oubliez  tout  pour  la  chaffe  y 
il  paffe  pour  habile  y j’ai  eu  ce  livre  pour  qua- 
rante fous  y donner  de  mauvaifes  pointés  pour 
des  traits  d’efprit,  cet  habit  ejl  trop  léger  pour 
la  faifon  ; voilà  une  grande  foibleffe  pour  un 
phtlofophe  y pour  qui  tene\-vous  ? vous  avez  dé 
la  haine , de  l’averjion  pour  lui  y pour  le  pré- 
fent  y pour  un  mois  y pour  toute  la  vie  y pour 
toujours  ; pour  jamais  y pour  lors  nous  verrons  ; 
faites  comme  vous  voudrez , pour  moi  je  me 
retire  y fouffrir  pour  fouffrir  , il  vaut  mieux 
dans  fes  Jouffrances  ne  voir  que  la  main  de 
Dieu  que  celle  des  hommes  y pour  ainji  dire  ; 
j’ai  fait  tout  mon  pojjible  pour  le  défàbuj'e r ; il 
éjl  malade  pour  avoir  fait  débauche . 

Saks.  Je  m’y  rendrai  fins  doute  ; il  a vécu 
fans  reproche;  fa  traduction  ejl  fans  faute ; 
il  l’a  faite  fans  aucun  fecours  y fans  la  vio- 
lence qu’on  a employée  , fans  les  menaces  qu’on 
lui  a faites , il  n’y  auroit  pas  confenti  ; je 
fortis  fans  chapeau  & fans  épée  y nous  y allumes 
fans  elles  ; laiffe p le  dire  fans  lui  répliquer  ; je  Jus 
condanné fans  avoir  été  entendu  y cela  fe fera  fans 
qu’il  le  Juche. 

( ^ Je  dois  remarquer  ici  un  ufage  équivoque 
de  cette  Erépofetion , contre  lequel  il  eft  bon  de 
fe  tenir  en  garde.  J’aurois  gagné  mon  procès 
fins  vous  y cela  lignifie  , dit-on  , Si  vous  n’aviez 
pus  foiiické  contre  moi  : cela  peut  être  , j’en 
conviens  ; mais  fans  vous  peut  figuifier  auftî  , Sans 
le  fecours  de  vos  foilicitations  pour  moi , Quand 
même  vous  n’auriez  pas  follicité  pour  moi.  Il 
vaut  donc  mieux  prendre  un  tour  différent  , & dire , 
par  exemple , dans  le  premier  lens  : J’aurois 

f'agné  mon  procès  fans  vos  oppofitions  , & dans 
e fécond  fens  : J’aurois  gagné  mon  procès  fans 
votre  fecours , fans  votre  appui.  ) 

Selon.  Il  fe  décidera  félon  l’ oc  cafi on  ; chacun 
fera  récompenfé  félon  fes  oeuvres  y cela  n’eJ  pas 
félon  la  raifon;  c’étoit , félon  S.  Augujlin , la 
penfée  de  Manès  y fe  gouverner  félon  le  temps , 
félon  les  occurrences  ; félon  votre  avis , félon 
mon  Jentiment  , félon  vous,  félon  moi , il  s’y 
ejl  mal  pris  ; il  fera  payé  félon  qu’il  travail- 
lera y on  le  traitoit  félon  qu’il  fefoit  bien  ou 
mal. 

Scus.  Tout  ce  qui  exifle  fous  le  ciel;  une 
eau  qui  coule  fous  terre ; fe  coucher  fous  un 
arbre;  meure  un  oreiller  fous  fa  tête,  un  car- 
re tu  fous  f s pieds;  porter  fous  le  bras  y vendre 
fous  le  manteau  ( en  cachette  ) y enfermé  fous 
la  clef  retire  fous  une  ville  , fous  le  cation 
d’une  1 ilfo  y être  fous  les  armes  y cela  s’efl paffe' 
fous  m:s  ieux  ; je  le  veux  bien  fous  cette  con- 
dition , fous  cette  referve  ; nous  fommes  fous 


la  domination  , fous  l’ obéiffance  , fous  la  pulf- 
fance  d’un  prince  bon  & jufte  y nous  ferons 
heureux  fous  fon  règne  y cela  fe  fera  fous  vingt 
quatre  heures  y j’ai  tous  mes  livres  fous  la  main  ; 
agir  fous  main  y paffer  fous  filenee  y traiter 
fous  feing  privé  ; défendre  une  chofe  Jous  peine 
de  la  vie  y fous  prétexte  de  le  défendre  y Jous 
ombre  de  piété  y fous  votre  bon  plaijir  y fous  la 
protection  du  Ciel. 

Sur.  Mettes  cela  fur  la  table;  cet  oifeau 
était  perché  fur  un  arbre  y s’apuyer  fur  un  bâton , 
fur  un  foible  rofeaw,  les  giokes  cèle  fie  s roulent 
Jur  nos  têtes;  il  y a guerre  fur.  terre  & Jur 
mer;  ville  Jîtuée  fur  la  Meufe  , fur  la  J routière; 
cette  maifon  a vue  Jur  te  jardin , Jur  la  cam- 
pagne , Jur  la  rivière  y je  ‘ l’écrirai  Jur  mon  re- 
gijire  y avoir  autorité  , injpection  , de  l aj Cen- 
dant fur  quelqu’un;  l’emporter  fur  quelqu’un; 
je  compte  fur  vous  , fur  votre  parole;  écrire  fur 
parole  y je  vous  le  promets  Jur  mon  honneur; 
il  vint  fur  le  midi , fur  les  trois  heures  y il  étoit 
Jur  le  point  de  Jouir,  fur  Jon  départ  y notes  Jur 
l’ Encyclopédie  y défendre  une  chofe  Jur  peine  de 
la  vie;  être  fur  pied  ; remettre  fes  affaires  fur  pied; 
être  fur  fes  pieds  y être  Jur  le  bon  pied,  Jur  un  bon 
pied. 

Vers.  Vers  l’Orient;  vers  Toulcufe;  vers 
où  allez-vous  ? tournez-vous  vers  moi  y Je  tourner 
vers  Dieu  y lever  les  mains , les  ieux  vers  U. 
ciel;  il  ejl  envoyé  vers  les  princes  d’Allema- 
gne ; il  ejl  arrivé  vers  midi  , vers  le  foir , vers 
la  fin  du  mois  , vers  le  commencement  de  l’été. 

( ^ Ce  tableau  des  P répofitions  françoifes  n’cft 
pas  complet , vont  me  dire  les  gens  à routine  , qui 
ont  vu  tant  d’autres  mots  comptés  pour  tels  dans  les 
Grammaires  & dans  les  Dictionnaires.  Je  ne  me 
défends  pas  d’en  avoir  abrégé  la  lifte  , & celle 
j’ai  donnée  autre!  is  dans  la  ^première 
ie  & dans  ma  Grammaire  générale  : ce 
uiiui^ciucui  annonce  que  je  ne  l’ai  pas  fait  fans 
des  raifons  que  j’ai  crues  bonnes;  je  vas  les  mettre 
fous  les  ieux  du  leéleur  , en  luivant  l’ordre  alpha- 
bétique des  mots  qu’on  a pris  jufqu’ici  pour  des  P ré- 
pofitions. 

1.  Attenant.  C’eft  un  adjeétif;  la  maifon 
attenante  , attenante  à Ui  mienne  : c’eft  un  mot 
compofé  de  tenant  à , participe  de  tenir  à;  & 
le  verbe  attenir  lui- même  a été  ufité  , comme  on 
peut  le  voir  dans  le  Dictionnaire  de  Borel.  Voilà 
donc  "deux  titres  pour  exclure  ce  mot  de  la  clafle 
des  P répofitions.  Quand  il  femble  employé  comme 
Prépoftion  , c’eft  qu’il  y a elliple  : Véglife  ejl 
attenant  le  château  , c’eft  à dire , Véglife  efi 
i’édifice  attenant  à le  château  y ou  en  décompo- 
fant  le  mot  & le  regardant  comme  participe  ,V églife 
ed  tenant  à le  château  , au  château  ; St  alors  il 
n’y  a aucune  eliipfe. 

z.  Attendu.  C’eft  le  fupin  ou  le  participe 


meme  que 
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pa/ïif  da  verbe  attendre , mais  pris  dans  le  fens 
étymologique  d’ attendre  ( faire  attention  ) ; en  forte 
que  attendu  , quand  il  a l’air  d’une  Prépofition  , 
fignifie  attention  faite  à.  Ainfi  , quand  on  dit, 
par  exemple  , on  le  refpecle  attendu  fa  naiffance , 
attendu  qu’il  ejl  homme  de  bien  ; c’cft  comme 
iï  londiioit,  attention  faite  à fa  naiffance , à 
ce  qu  il  ejl  homme  de  bien  ; ou  encore  , par 
attention  à fa  naiffance , à ce  qu’il  ejl  homme  de 
bien. 

3*4 • Auprès,  Autour,  indiquent,  par  leur 
propre  formation  , qu’ils  {ont  adverbes  ; puifqu’iis 
{ont  compotes  delà  F répojition  A , de  l’article  le  , 
& de  l’un  des  noms  près  ou  tour  : à le  près  , à 
le  tour , en  trois  mots;  en  fuite  al  près , al  tour, 
P,u*^  au  près , au  tour  , en  deux  mots  ( c’étoit 
f*.  ^’ii  failoit  continuer  d’écrire  , & l’on  feroit 
ien  dy  revenir  ),-  St  enfin  auprès  , autour , en 
Unfeulmot.  Ainfi,  Auprès  veut  dire  à un  terme  on 
a un  point  voifin , au  voijinage ; & Autour  fignifie 
au  contour , dans  le  contour. 

Avant.  On  ne  peut  douter  que  ce  mot 
ne  fort  nom  dans  ces  phrafes,  que  le  Dictionnaire 
meme  de  1 Académie  autorité  : l’avant  d’un  vaif- 
Jeau  , qui  eft  oppofé  à Y arrière  ; le  château 
1 lavant , pour  dire  de  proue.  Ce  n’eft  pas  moins 
un  nom , quand  on  dit  , pouffer  en  avant , aller 
en  avant , de  là  en  avant , mettre  en  avant  : car 
J n y a qu  un  jrom  qui  puifife  être  le  complément  de 
la  F répojition  en. 

Mais  pourra-t  on  dire  aufli  que  c’eft  un  nom 
ans  ces  phralês , où  l’on  a coutume  de  le  regarder 
comme  une  Prépofition  , avant  trois  heures , 
avant  l examen , avant  moi , avant  toutes  chofes  1 
oera-ce  un  nom  dans  celles-ci,  où  tout  le  monde 
le  traite  d adverbe,  bien  avant  dans  la  nuit 
fort  avant  dans  la  terre  , aJfe?L  avant  dans  la 
(creometrie  ? 

C’eft  un  principe  inconteftable , que  la  nature 
des  mots  eft  immuable;  & il  faut  en  conclure  que, 

aVa?t.,  el*  une  fols  nom  > il  le  fera  toujours. 
Vuand  il  ett  employé  d’une  manière  qui  femble 
en  faire  une  autre  efpèce  de  mot  ; I’ellipfe  eft  la 
cauie  de  cette  irrégularité  apparente  , & le  fup- 
piement  remet  tout  dans  l’ordre  : à l’avant  de 
Zï0ls  heures , f l’avant  de  l’examen  , à l’avant 
de  moi  à l’avant  de  toutes  chofes  ,-  bien  en 
avant  dans  la  nuit , fort  en  avant  dans  la  terre 
ctfe\  en  avant  dans  la  Géométrie. 

Mais  fi  avant  eft  un  nom  , comment  peut -on 
regarder  arrière  comme  un  adverbe  ? & fi  arrière 

o ,'r-  ’ Pourtluoi  vouloit  - on  auavant  fût 
J' répojition?  Ces  deux  mots  font  de  même  efpèce 
«omme  oppofés;  ils  font  tous  deux  noms  : & 
il  ne  faut,  pour  s’en  convaincre,  que  voir  le  Dic- 
tionnaire même  de  i’Académie  au  mot  Arrière 
& les  mots  compofés  de  l’un  & de  l’autre  ; arriére- 
garde  ou  garde  de  l’arrière  , avant  - garde  ou 
garde  de  1 avant  ; arrière-corps  , & avant  - corps  , , 
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arrière-cour  &c  avant-cour , arrière-main  & avant- 
main. 

Quand  un  infinitif eft  complément  du  mot  avant, 
Vaugelas  eft  d avis  ( Remarq.  z74  ) , qUqj  faut 
mettre  que  de  entre  avant  & le  verbe  ; & cette 
decifion  a ete  adoptée  & défendue  par  du  Marfais. 
<■  Avant.  ) Il  faut  donc  dire,  fuivant  cette 

réglé,  avant  que  de  mourir,  & non  pas  avant 
de  mourir , & encore  moins  avant  mourir , dont 
peifonne  ne  s avife  aujourdhui. 

Cependant  bien  des  écrivains  eftimables  difent 
aujourdhui  avant  de  ; St  Voltaire  dit  avant  que  de 
& avant  de  dans  fa  tragédie  de  Tancrède  : 

Mes  ieux  feront  témoins  de  votre  fier  courage  , 

Et  vous  auront  vu  vaincre  avant  dt  fe  fermer. 

A3.  ï,fc.  1. 

Ma  chère  Aménaïde  , avant  que  de  quitter 

Ce  jour,  ce  monde  affreux  que  je  dois  dérefîer, 

V , Je.  j. 

Ce  poète  regarde  donc  l’ufage  du  moins  Comme 
douteux  a cet  égard  ; fans  quoi , il  fe  chargeroit 
volontairement  d’un  barbarilme  , que  nulle  licence 
poétique  ne  lauroit  autorifer.  Or  fi  i’ufao-c  eft 
une  fors  partagé  , je  ne  doute  pas  qu ’ avant  de 
ne  1 emporte  bientôt  fur  avant  que  de  ; i°.  par- 
la raifon  même  de  la  nouveauté;  z°.  à caufe  du 
plus  de  brièveté;  30.  parce  que  l’explication  ana- 
lytique  de  la  nouvelle  phral'e  eft  plus  aifée  8c 
pius  fimple  que  celle  de  l’ancienne  : avant  de 
mourir , c’eft  analytiquement  à l’avant  de  mou - 
rir , comme  au  moment  de  mourir  , les  deux 
noms  avant  & moment  étant  également  déter- 
minés par  de  mourir ,-  ou  bien  avant  le  moment 
de  mourir , ce  qui  feroit  plus  fimple  , pour  ceux 
memes  qui  regarderoient  encore  avant  comme 
une  Prépofition  , que  d’expliquer  le  que  fuivant 
par  hoc  quod,  que  Du  Mariais  traduit  par  la  chofe 
lans  tenir  aucun  compte  de  quod.  J 3 

6.  Concernant  , employé  comme  dans  cette 
p rafe  , J ai  lu  plu feurs  écrits  concernant  cette 
1 fpttte.  C eft , félon  le  Dictionnaire  de  i’Acadé- 
mre  , un  participe  , que  l’ufage  a rendu  indécli- 
nable , & qui  fignjfie  la  même  chofe  que  . . . tou - 
c dur.  Ce  n eft  donc:  pas  une  Prépofition.  U 
ple  ci-deflus  peut  en  effet  s’expliquer  ainfi  : J’ai 
u plufieurs  écrits  qui  concernoient  cette  difpute. 

fl.  8.  D E ç a & Delà.  Ce  font  des  noms  ; 
i • parce  qu  on  les  emploie  comme  compléments 
d es  Prepofitions  ; au  deçà  , au  delà,  de  deçà  , 
deQ  dda  > Par3  deça  > par  delà  , en  deçà  , en  delà  : 

1 • parce  qu  on  leur  donne,  comme  aux  autres 
noms  , des  compléments  déterminatifs  amenés  par 
la  ' répojition  DE;  au  deçà  ou  au  delà  de  la 
nviete  , en  deçà  des  monts  , au  delà  de  nos  efpé- 
rances  ; 30.  parce  que,  félon  le  Dictionnaire  de- 
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l’Académie  ( au  mot  Ça.),  Deçà  marque  ( ou 
exprime)  le  côté,  du  point  que  l’on  fpécifie  , le 
plus  proche  de  celui  qui  parle  ; & Delà  , le  côté 
le  plus  éloigné;  enforte  que  , quand  je  dis  au  deçà 
ou  au  delà  de  la  rivière  , c’eft  comme  fi  je  difois 
au  côté  le  plus  proche  ou  au  côté  le  plus  éloigné 
de  la  rivière,  où  l’on  voit  1’exaCte  fynonyniie  de 
deçà  avec  côté  le  plus  proche  , & de  delà  avec  côté 
le  plus  éloigné. 

Quand  ces  mots  font  fuivis  immédiatement  d’un 
nom  , il  y a , entre  deux  , ellipfe  de  la  Prépofi- 
tion  DE  : par  deçà  les  monts , par  delà  les  Py- 
rénées , c’eft  à dire  , par  le  deçà  de  les  monts 
( ou  des  monts  ) , par  le  deçà  de  les  Pyrénées 
( ou  des  Pyrénées  ) ; comme  on  dit  hôtel  Dieu  , 
palais  Bourbon  , églife  S.  Louis  , pour  hôtel  de 
Dieu,  palais  de  Bourbon,  églife  de  «L  Louis: 
les  mots  Deçà  & Delà  ne  font  pas  plus  Pre- 
pofitions  dans  les  premiers  exemples  , que  ne  le 
font  les  mots  hôtel , palais , églije  , dans  les  der- 
niers ; ce  font  des  noms  d’un  côté  comme  de 
l’autre. 

Quand  Deçà  & Delà  ne  font  fuivis  d’aucun 
complément  , c’eft  qu’il  eft  foufentendu  ; car  ce 
font  des  mots  néceffairement  relatifs  : c’efi  bien 
encore  par  deçà  ou  en  delà  , c’eft  à dire  , par 
le  deçà  ou  en  delà  du  terme  dont  on  a parlé 
auparavant. 

L’Académie  écrit  De-çà , De-là , ou  De  çà  , 
De  là,  en  deux  mots  & avec  l’accent  grave.  Je 
conviens  qu’originairement  chacun  de  ces  noms  peut 
avoir  été  formé  du  mot  de  & du  mot  çà  ou  là  ; 
mais  aujourdhui  chacun  eft  un  nom,  & conféquem- 
ment  un  mot  unique  qui  doit  s’écrire  en  une  pièce 
& fans  accent , afin  qu’il  n’ait  pas  l’air  d’un  mot 
indéclinable.  Il  eft  pourtant  des  Cas  où  il  faut 
écrire  en  deux  mots  De  çà  & De  là , parce  que 
çà  & là  font  des  mots  diftinCts  qui  lignifient  à 
peu  près  un  lieu  & un  autre  lieu  : ainfi , comme 
on  dit,  il  court  çà  & là,  on  doit  aufli  dire  & 
écrire,  il  court  de  çà  & de  là  ; c’eft  à dire,  en 
un  lieu  & en  un  autre,  de  lieu  en  lieu.  On  doit 
écrire  encore  De  là,  quand  on  foufentend  un  nom 
avant  là  , comme  quand  on  dit , De  là  vinrent 
les  peuples  qui  inondèrent  l'Europe  , c’eft  à dire  , 
De  ce  pays -là;  De  là  fons  nées  les  guerres  de 
Religion  , c’eft  à dire  , De  ces  caufes-/ri  ; De  là 
il  s* enfuit  , c’eft  à dire  , De  ce  principe-/^  : le 
mot  là  , dans  ces  exemples , eft  une  particule  dérnonf- 
trative. 

9.  10.  Dedans  & Dehors.  ïx.  iz.  Derrière 
& Devant.  13.  14.  Dessous  & Dessus.  Ce 
font  des  noms  : car  , i°.  ils  reçoivent  l’article  in- 
dicatif le,  les ; z°.  ils  font  quelquefois  modifiés 
par  des  adjeCiifs  phyfiques  ; 30.  ils  deviennent  com- 
pléments des  P répofitions  ; 40.  ils  en  deviennent 
même  les  termes  antécédents , pour  être  déterminés 
par  des  compléments.  Le  dedans  de  la  maifon  ; 
fs  dedans  du  château  font  magnifiques  ,•  le 
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dedans  ne  répond  pas  au  dehors  ; cette  place  ni 
vaut  rien  , quoiqu  elle  ait  de  beaux  dehors  : fur 
les  derrières  de  l’armée ; en  devant  de  la  maifon  ; 
un  beau  devant  d’autel  ; aller  au  devant  de 
quelqu’un  , au  devant  du  mal  ; prendre  les  de- 
vants : le  deffous  des  cartes  ; au  dejfus  ou  au 
deffous  de  Paris  ; il  a eu  du  dejfous  ; elle  aura 
le  deffus  ; mette\-en  par  dejfous  & par  dejfus  ; 
fai  vu  le  dejfus  de  la  lettre  ; les  dejfous  de 
ces  ornements  font  prefque  aufji  riches  que  les 
dejfus. 

Les  fuppléments  de  l’ellipfe  ramèneront  encore 
ces  mots  a la  même  deftination  , dans  le  cas  où 
on  les  croit  Prépofttions  ou  adverbes.  Ni  dedans 
ni  dehors  la  ville , par  dedans  V églife  , pour 
dehors  l’enceinte  , il  ejl  dehors  , refiez  dedans  ; 
Derrière  l’ autel , devant  la  porte,  marche z der- 
rière , retirez-vous  de  devant  nous  ; Dejfus  ou 
dejfous  la  table , par  dejfous  la  porte  , de  dejfus 
la  voûte , monte\  dejfus  , cachez  - vous  dejfous  : 
c’eft  à dire,  Ni  en  dedans  ni  en  dehors  de  lit 
ville  , par  le  dedans  de  V églife  , pour  le  dehors 
de  L’enceinte  , il  ejl  en  dehors  , rejtez  en  dedans  ; 
Au  derrière  de  l’autel,  au  devant  de  la  porte , 
marchez  en  derrière  , retirez  - vous  de  le  devant 
de  nous  ; Au  dejfus  ou  au  dejfous  de  la  table  , 
par  le  dejfous  de  la  porte,  de  le  dejfus  de  la 
voûte,  montez  au  dejfus,  cachez- vous  au  def- 
fous. 

15.  Devers.  C’eft  également  un  nom,  puifi- 
qu’il  eft  très-fouvent  à la  fuite  des  P répofitions 
DE  & PAR  , comme  leur  complément  : il  vient 
de  devers  Lyon , il  a quelque  argent  par  devers 
foi,  nous  paffâmes  par  devers  Nanci.  C’eft  donc 
un  nom  partout , & il  fuppofe  la  Prépojition  DE 
après  foi  : il  vient  de  le  devers  de  Lion , il  a 
quelque  argent  par  le  devers  de  foi , nous  paf- 
fâmes par  le  devers  de  Nanci. 

1 6.  Envers.  Les  grammatiftes  vont  jeter  les 
grands  cris  , en  voyant  retrancher  ce  mot  du  cata- 
logue des  Prépofitions  ; Sc  ils  observeront  que 
l’on  réunit  par  la  conjonction  copulative  les  mots 
Envers  & Contre , comme  homologues  , envers  & 
contre  tous  ; & ils  en  concluront  que  l’un  de 
ces  mots  étant  Prépojition  , l’autre  l’eft  donc 
au  fii. 

Je  réponds  , i°.  que  l’ufage  , ayant,  autorrfe 

l’ufage  d’ Envers  avec  un  complément  immédiat  fans 
l’intervention  d’aucune  Prépojition  , a pu  & peut- 
être  dû  autorifer  l’union  d’Envers  & de  Contre 
avec  un  complément  commun , parce  que  la  con- 
jonction copulative  réunit  des  parties  fimilaires  ; 
d’ailleurs  l’opinion  où  l’on  a été  jufqu  ici  qu’.E7z- 
vers  eft  une  Prépojition , a dû  allez  naturelle- 
ment amener  cette  réunion  : mais  un  fait  de  l’erreiuj 
ne  doit  pas  fervir  à la  confirmer. 

Je  réponds  z°.  qu 'Envers,  n’étant  pas  un  mot 
primitif , ne  peut  être  Prépojition  , puifque  les 
Prépofitions  doivent  être  des  mots  fimples  êC 
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; or  il  eft  évident  qu 'Envers  eft  compofé 
de  & de  vers , celui-ci  marquant  tendance,  & 
cetu,  ia  y ajoutant  quelquefois  l’idée  acceiToire 
d oppotiUon ; d’où  vient  même  qu’on  a été  amené 
a djre  envers  & contre  tous , parce  que  les  deux 
mots  réunis  marquent  également  oppolïtion. 

Je  réponds  30.  qu  'Envers  eft  quelquefois  un  nom, 
aveu  de  tout  le  monde,  comme  quand  on 
dit  i envers  dune  étoffe  , d'une  robe,  d’une  man- 
cnette;  U a nus  fes  bas  à L’envers  ; il  avoit 
\ ejprit  a l envers  : or  il  eft  hors  de  doute  que 
a na  uie  des  mots  efr  immuable  comme  celle  des 
eues  ; par  conféquent  Envers  , une  fois  ncm , eft 
toujours  nom.  Chantable  envers  les  pauvres , c eft 
onc  a Ljre  charitable  a 1 envers  de  les  pauvres , à 
1 egard  des  pauvres. 

\7‘  Excepté.  Hormis.  Je  joins  ces  deux 
OS,  & parce  qu  ils  (ont  à peu  près  fynonymes , 
parce  qu  ils  font  pareillement  dérivés  : Excepté 
le  participe  paftif  du  verbe  excepter  ; &c  Hor- 
mis , qui  s’écrivoit  il  n’y  a pas  long  temps  hors- 
mis , eft  compofé  de  l’adverbe  fimple  hors  & de 
mts,  participe  paftif  du  verbe  mettre.  Le  prétendu 
complément  de  ces  mots  en  eft  le  fujet  ; & comme 
le  lujet  ne  vient  qu’après  , les  participes  font  aifé- 
ment  devenus  indéclinables , ce  qui  a beaucoup 
contnbue  a les  faire  prendre  pour  ce  qu’ils  ne 
lont  pas.  Excepté  quelques  méprifes , hormis  deux 
ou  trois  fuffrages  , c’eft  à dire,  quelques  me- 

PhorsS  eXCtptéeS  » deux  011  trols  forages  mis 

l9',  H°fS‘  . viens  le  dire  , Hors  eft  un 
ÿverbe  effencieilement  relatif  à l’étendue  ou  à la 
Jree  > ff  3 tout  fe  qui  peut  fe  mefurer  par  l’un 
ou  par  1 autre  ; il  lignifie  à peu  près  en  dehors, 
L Caufe  ,du  nom  dehors  compris  dans  fa 

g îfication  , qu ]1  eft  ordinairement  fuivi  de  de: 
comme  hors  de  là  ville,  hors  defaifon,  hors  de 
raifon,  hors  de  péril.  JJ'1,  nors  ae 

Quelquefois , il  eft  vrai , ce  mot  s’emploie  de 
maniéré  qu  il  reffemble  à une  Prépofition,  & £ 
grammairiens  n ont  pas  manqué  de  s’y  méprendre  ! 
pai  exemple,  La  loi  de  Mahomet  permet  tout 
hors  le  vin  Mais  on  vient  de  voir  que  c’eft  "n 
adveibe  ; il  1 eft  donc  partout  , & l’analyfe  l’y 
ramene  au  moyeu  de  l’ellipfe  : La  loi  de  Ma- 

pennfesTma  ^ °°  U Vin  h°rS  des  chofes 

vaS' f S®;1  ,du , latin  Foras  y en  eft  l’équi- 
vaient  le  feul  changement  de  / en  h eft  commun 

paffage  d une  langue  à une  autre  ; & c eft  ainfî 
to“ols  orLl  hai°  • habUr 

*C  Jo,GNAKT-  “■ 

13.  fendant.  4.  Suivant.  i5.  Touchant  Ce 
evHemment  les  participes  aélifs  des  v'erbes 

fexiiîer  rdn  ’ m°yennfr  ’ Pfndre  ' dans  le  feus 
üexf(r>  comme  quand  on  dit  qu fine  caufe  ejl 
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P*ndTte  ?uparle™"t  ) ,/uivre,  & toucher  ( à peu 
près  dans  le  lens  de  concerner).  ' * 

Durant  la  paix  , durant  les  troubles  : ceft 
une  fimple  myerfion;  la  paix  durant  , les  troubles 
durant  on  dit  meme  fans  inverfion  , il  en  jouira 
Ja  vie  durant.  jouira 

Sa  maifon  ejl  joignant  la  mienne:  cette  phrafe 
eft  dans  1 ordre  ; le  parucipe  eft  indéclinable  Comme 
loidmane.  Si  au  lieu  d’un  complément  obieftif 
primiiif  on  lui  en  donne  un  fccondaire  , ou  fi 
on  1 emploie  fans  complément;  joignant , avec  le 
me  nie  (ens  , devient.  alors  acjeétif&  fe  décline  : une 
maifon  joignante  à la  mienne  , les  maifons  /0i~ 
gnuntes  ont  é*é bridées . J 

. U grâce  de  Dieu  , moyennant 

embuante  ptjloles  : c-eft  „„  inveili’  j 

pijtoUs  •***- 

l’endant  la  paix  , pendant  le  firmon  : encorS 
^fr^rendant.  le  J, Lan  pendaT. 

loi.UlVant  la  l0i  ■’  U 7 a ki  clliPfe  3 en  fuivant  la 

n,  U’r  traite  touchant  les  bornes  de  la  Critique: 
phrafe  dans  1 ordre  naturel  ; un  traité  qui  touche 
qui  concerne  les  bornes  de  la  Critique.  U mfi 
entretenu  touchant  vos  affaires  : eliipfe  ; U m’a 
entretenu  de  propos  touchant  vos  affaires  ( qui 
touchoient , qui  concernoient  vos  affaires  ).  4 

r6.  Jusque  ou  Jusques.  Ce  mot,  regardé  par 
Vaugelas  {Rem.  ?,4j  & par  l’Académie"  mine 

X?  xil  coZPOfitl°n  ’ & P31'  labbé  Girard 
in  a u1  } ,comme  une  conjondfion,  eft  en  effet 
un  adverbe  de  quantité,  qui  marque  principale- 
ment une  tendance  fans  difcontinuaiioA  ouPfanS 
exception  vers  un  terme.  Travailler  depuis  le 
matin  jitfqu  au  joir , U e/l  allé  jufqu'à  Rome 
il  aime  jufqu’ajes  ennemis  ; c’eft  à dire  avec 
une  tendance  continue  vers  le  foir , vers  Rome 
avec  tendance  fans  exception  vers  fes  ennemis* 

C eft  ? caufe  de  cette  idée  de  tendance , qui  eft 
eftenciellement  relative,  que  ce  mot  exige  tou! 

Püré  P ^ fUItC  ’ °U  un  autre  ad^«he  , ou  une 
Prepofaon  avec  fon  complément  , qui  ferv“  ! 

exprimer  le  raport  de  tendance  & le  tenue  confé! 
quen t:  jujque  hors  des  murs  , jufqu’à  demain 

’ffrJr la  maij'°n  > ‘■““■u.jjf 

J'  d°°nM  “n  complcmeiHà  juf- 
que , eft  precifement  ce  qui  l’a  fait  prendre  pour 
une  Pp  option.  Mais  j’ai  déjà  remarqué  que  le 
complément  immédiat  d’une  Prépofition  eflécef 
fairemem  un  nom  , un  pronom  f ou  un  hZkif. 
au  lieu  que  jufque  n’elt  fiiivi  immédiatement  que 
d un  adveibe  ou  d une  phrafe  adverbiale.  4 

d’-?IrepliqUeia  la,  véjjlé>-  que  nous  avons  bien 
d ^uttes  exemples  de  Prépojttions  faivies  Lnmé- 
diateaierft  pat  d autres  PrépoJifionj  i par  exemple  > 
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pour  de  l’argent  , pour  après  le  dîner , avec  de 
la  patience . Mais  i’ufage  8c  la  connoiffance  des 
P répofitions  nous  avertilîent  que  , dans  les  exem- 
ples cités  8c  autres  pareils , il  y a ellipfe  du  com- 
plément de  la  première  P répofition  : par  exemple, 
pour  le  prix  de  l'argent , pour  être  terminé  après 
le  dîner , avec  la  vertu  de  la  patience . Au  con- 
traire , on  ne  peut  imaginer  entre  jufque  & la 
P répofition  fuivante  aucun  complément  raifonnable , 
parce  que  ni  la  nature  du  mot  nil’ufage  n’en  autori- 
fent  aucun. 

Jufque , m’a-t-on  dit , eft  une  demi- P répofition , 
qui  ne  marque  complètement  le  raport  qu’elle 
défigne  , qu’au  moyen  d’une  autre  P répofition  qui 
la  luit.  Comment  prouveroit-on  une  maxime  né- 
ceffairement  inconnue  en  Grammaire  ? tout  mot 
y eft  déterminé  à une  efpèce , & en  eft  un 

individu  complet;  jufque  feroit-il  feul  une  excep- 
tion à une  loi  nécellaire  , quoiqu’il  foit  aifé  de  l’y 
ramener  ? 

27.  Malgré.  C’eft  le  fubftantif  gré  ( volonté 
libre  & franche)  £c  l’acjjeétif  mal  ( mauvais): 
témoin  la  pluafe  , Bon  gré , mal  gré , c’eft  à dire  , 
de  bon  gré  ou  de  mauvais  gré.  Ce  n’eft  donc  ja- 
mais une  Prépofition  ; 8c  quand  cette  locution  , 
mife  mal  à propos  en  un  feul  mot,  femble  en  faire 
la  fonélion , c’eft:  qu’il  y a ellipfe.  Il  efl  forti 
malgré f on  maître , c’eft  à dire,  contre  le  mal 
gré  de  fin  maître  ; c’eft  le  fens  propre  : Il  efl 
forti  malgré  la  pluie  , c’eft  à dire  , dans  un  fens 
peut-être  figuré  , contre  le  mal  gré  de  la  pluie  , 
ou  plus  Amplement,  contre  le  mal  gré  que  devoit 
infpirer  la  pluie  : Il  efl  forti  malgré  que  j'en 
eujfe  , c’eft  à dire,  quoi  que  j'en  eujfe  mal  gré , 
volonté  contraire. 

28.  Nonobstant.  Ce  mot  eft  dérivé  , ou  plus 
tôt  compofé  des  deux  mots  latins  non  obflatis  ( ne 
fefant  point  obftacle,  ou  empêchement)  ; c’eft  le  latin 
même  francifé&  gardant  le  même  fens  en  françois  : 
on  peut  donc  regarder  le  mot  françois  comme 
participe  d’un  verbe  qui  n’eft  ufité  qu'à  ce  mode  , 
& qui  répond  littéralement  au  participe  latin  non 
obflans  ; 8c  ajoutons  que  ce  participe  s’emploie 
en  françois  par  iuverfion  , comme  d’autres  qu’on 
vient  de  voir , fe  plaçant  avant  fon  fujet.  Nonobf- 
tant  l'appel , nonob fiant  fis  craintes  , c’eft  à dire , 
l'appel  nonobflant , fis  craintes  nonobflant  (ne 
fefant  obftacle  ni  empêchement  ). 

29.  Sauf.  C’eft  fans  contredit  un  adjeétif , 
fufceptible  de  la  différence  des  genres  & des  nom- 
bres ; Vous  arriverez  fain  & Jauf,  il  eut  la  vie 
fauve  , nous  échapâmes  fains  & faufs , il  en 
efl  revenu  bagues  fauves  : il  répond  au  latin  fal- 
vus  , & en  eft  dérivé.  Il  eft  donc  toujours  adjeétif, 
& jamais  P répofition  : auffi  l’Académie  dit  - elle 
Amplement  dans  fon  Dictionnaire  , que  fauf  fe 
met  quelquefois  par  manière  de  Prépofition  ; ce 
qui  veut  dire  Amplement  qu’il  fe  place  par  inverfion 
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avant  fon  fujet , & qu’alors  il  demeure  indéclina- 
ble. que  je  vous  dois  , fauf  toute 

erreur  de  calcul  , fauf  mes  droits  , fauf  les 
apparences  : en  rétabliffant  l’ordre  direét , on 
diroit,  le  refpecl  que  je  vous  dois  étant  fauf , 
toute  erreur  de  calcul  étant  fauve , mes  droits 
étant  faufs  , les  apparences  étant  fauves. 

Je  terminerai  cette  difcuffion  critique  par  une 
obje&ion  tirée  de  la  Grammaire  françoifi  de 
l’abbé  Regnier  ( in-  12  , p.  590  : in- 40  , p.  622). 
En  parlant  de  Deffus  8c  Deffous , de  Dedans  8c 
Dehors , il  dit  que  depuis  cinquante  ans  c’eft 
l’ufage  de  les  traiter  d’adverbes  : « L’ufage  , ajoûte- 
» t-il  , eft  un  maître  ou  un  tyran , auquel  il  faut 
» toujours  obéir  en  matière  de  langue  ».  On  pour- 
roit  étendre  aifément  cette  objection  à tous  les 
mots  dont  je  viens  de  parler  , 8c  infifter  encore  fur 
ce  qu’aujourdhui  l’ufage  a quatre  - vingts  ans  de 
plus. 

Mais  la  maxime  de  l’abbé  Reynier  n’eft  pas  vraie 
fans  reftriéfion  : s’il  falloit  s y conformer  fans 
appel , il  faudroit  , contre  l’évidence  du  fait  , 
continuer  de  dire  que  nos  noms  ont  des  cas  ; puif- 
que  c’eft,  dans  notre  Grammaire,  un  ufage  auili 
aucien  que  notre  Grammaire  même.  La  vérité  eft 
que  l’ufage  n’a  de  pouvoir  que  fur  le  langage 
national;  8c  que  c’eft  à la  raifon,  éclairée  par  des 
principes  folides  & réfléchis  , à diriger  le  langage 
didactique  : dès  qu’on  remarque  qu’un  terme  techni- 
que préfente  une  idée  faufTe  ou  obfcure  , ou  qu’il 
eft  appliqué  d’une  manière  abufive  ; on  peut  8c  on 
doit , ou  l’abandonner , ou  lui  en  fubftituer  un  autre 
plus  convenable. 

D’ailleurs , à bien  examiner  l’état  de  la  quef- 
tion , il  ne  s’agit  pas  ici  Amplement  de  qualifier 
les  mots  par  des  nonls  : mais  les  notions  des  efpèces 
de  mots  une  fois  admifes , il  s’agit  de  décider  A 
ces  mots  font  de  telle  ou  de  telle  efpèce;  ce  qui 
eft  une  affaire , non  d’ufage  8c  d’autorité , mais  de 
difcuffion  & de  pur  raifonnemenfi. 

II.  Les  P répofitions  latines  fe  divifent  en  trois 
claffes  ; favoir,  i°.  celles  dont  le  complément  doit 
être  à l’accufatif,  2°.  celles  dont  le  complément 
doit  çtre  à l’ablatif,  30.  celles  dont  le  complé- 
ment eft  quelquefois  à l’accufatif  & quelquefois  à 
l’ablatif.  Parcourons  ces  trois  claffes  , en  fuivant 
dans  chacune  l’ordre  alphabétique. 

j.  Il  y a vingt-deux  P répofitions  latines  dont 
le  complément  doit  être  à l’accufatif. 

Ad.  Claffem  ad  Pergama  mifi , Virg.  Ad 
me  fuit , Cic.  Adjudicem  dicere  , Cic.  Adarbi~> 
trium  , Cic. 

Ante.  Ante  oculos , T er.  Ante  me  ilium  di- 
ligo , Cic.  Ante  alios  felix , Virg.  Ante  diem 
tertium  , Cic. 

Apud.  Apud  forum  , Ter.  Apud  forum  fé- 
déré , Cic.  Apud  exercitum  ejfie , Cic.  ApiA 
Platonem  feriptum  efl  , Cic.  Apud  matrem  refte. 
efl  , Cic.  Surn  apud  te  primas.  Ter. 
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Circa  & Circum.  Quum  Rullus  Capuam  & 
\trbes  circà  Capuam  , occupavit , Cic.  Circàeum 
menfem  , Plin.  Circùm  littora  , Virg. 

Cis  & Cxtra.  Cis  Euphratctn , Cic.  Cis 
paucos  dies , Plaut.  Citrà  Rhenum , Cæf.  Citrà 
fenatùs  aucloritatem  , Cic.  Citrà  fudorem , Celf. 

Contra.  Contrà  Neptunum  & Venerem  con- 
t nique  Minervam , Virg.  Contrà  exfpeclationem 
omnium  , Cæf.  Contra  a>liquem  flare,  Plaut.  Ita- 
liam  contrà , Virg. 

Erga.  Affecli  ergà  amicum  fimus  eodem 
modo  quoergà  nofmetipfos , Cic.  Pro  meo  fummo 
ergà  te  amore , Cic. 

Extra.  , Extra  viam , Cic.  Extra  modum  , 
Cic.  Extra  jocum  , Cic.  Extra  culpam  effe , Cic. 
Extrà  pretium  , Plaut. 

Infra.  Infrà  ferfium  & ingenium  alicujus 
ejje , Horat.  Ale  infrà  œtatem  filii  fui  pofuit , 
Trt.-Liv.  Infrà  fe  omnia  humana  ducit,  Cic. 

Inter.  Inter  omnes  potentijftmus  odor , Plin. 
Inter  fpem  metumque  , T.  Lir.  Inter  me  & Sci- 
pionem  , Cic.  Inter  vina  , Horat.  Inter  paucos 
dtes,  T.  Liv.  Quum  inter  homines  ejfet  , Cic. 

. Intra-  Intrâ  pttrietes  meos , Cic.  Rapi  intrà 
juventam  , Tacit.  Hortenfii  fcripta  tamen  intrà 
famam  funt , Quintil.  Intrà  modum , intrà  legem  , 
Cic.  ° 

O B.  Ob  adulterium  cæfus , Virg.  Ob  avaritiam 
lf*or<it  Hor.  Ob  formidinem  , Tacit.  Ob  oculos , 
Cic.  Ob  aefolvendum, Cic.  Ob  flultitiam  pretium 
fero,Tet. 


Penès.  Ifthœc  penès  vos  pfaltria  ejî , Ter. 
Omnia  funt  bona  quem  penès  efl  virtus,  Plaut. 
lenes  te  es  ? Hor.  Renés  auclores  fit  fides , Plin. 
Renes  eum  fumma  imperii  erat , T.  Liv.  Penès 
te  cin p a efl , Ter.  Ut  penès  eofdem  pericula  belli 
penes  quos prœmia  effent , T.  Liv. 

Per.  Per  otium  , Cic.  Tôt  per  annos,  Tacit. 
Per  fommum , Cic.  Per  fimulationem  amicitiœ  , 
Cic.  Per  membranas  oculorum  , Cic.  Per  me 
nullaejl  mora  , Ter.  Ego  te  per  deos  oro  , Cic. 


Ponè.  Ponè  caflra , T.  Liv.  Ponè  tergum  , 
laeit.  Pone  nos  recgde  , Plaut. 


P fexennium  , pofl  diem  tertium  , 
Cic.  R o(l  legem  banc  conflitutam  , Cie.  Po(l  ter- 
gum , Cæf.  ' 


Præter.  Omnes  prœier  unum , Cic.  Præter 
modum  , Cic.  Præter  fuorum  ora , Tacit.  Prœ- 
ter mænia  fluere,  T.  Liv.  Atticiineo genere præter 
f^Lzros  excellunt , Cic.  Præter  æquum  & bonurn, 
1er.  Procter  fpem  falvœ  fumus  , Plaut, 


Supra  . Mire  quod  fuprà  ter  ram  efl,  Cic. 
Quum  hofles  fuprà  caput  fini  , T.  Liv.  Suprà 
Vires  , Horat.  Suprà  humanam  fpem  , T.  Liv. 
G-K-AMM.  et  Littéhat.  Tome  III. 
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Tr  ans.  Trans  Tiberim  , trans  Euphratem  , 
Cic.  Cœlum  , non  animum,  mutant  qui  trans  mare 
currunt , Hor. 

Ultra.  Ultrà  Tiberim , Cæf.  Mollitiis  ultra 
famam  fluens  , Paterc.  Ultrà  Æthiopiam  , Sali. 

lj'  Il  y a neuf  Pre'pofitions  latines  dont  le 
complément  doit  être  d l’ablatif. 

A , Ab,  ou  Abs.  Ces  trois  mots  ont  le  même 
fens , & il  n’y  a de  choix  entre  eux  que  relative- 
ment d l’harmonie  : à fe  met  devant  les  mots  qui 
commencent  par  une  confonne  ; ab  , devant  ceux  qui 
commencent  par  une  voyelle,  par  une  diphthon- 
gue  , ou  par  l’une  des  confonnes  j , l , r , s ; & abs, 
devant  ceux  qui  commencent  par  le  c dur,  par  q , 
ou. par,  r.  Defendo  à frigore  myrcos , Virf'il. 
Cujus  a morte  , Cic.  A dicendo  deterrere  , Cic. 
Difcedo  ab  illo,  Ter.  Inops  ab  amicis , Cic. 
Ab  romanis , T.Tiv.Ab  love  JVeptunoque , Hor. 
Ab  læva,  Virg.  Regnumque  ab  fede  Lavini  tranf- 
feret,  Virg.  Abs  te  feorfàm  fentio,  Plaut. 

■Absque.  , Abfque  te , Plaut.  Abfque  eo  , Ter. 
Cum.  C um  prima  luce  , Ter.  Cum  imperio 
effe  , Cic.  Cum  bond  fpe  adolefcentes.  Sali. 

De.  De  prandio  fomnus , Plaut.  De  die , 
Ter.  De  media  nocle , Cæf.  De  fententiâ  ami— 
corum  , Cic.  De  more  , Virg.  De  fcripto  dicere  , 
Cic. 

È.  ou  Ex.  Le  premier  de  ces  mots  Ce  met  com- 
munément devant  les  confonnes , & le  fécond  de- 
vant les  voyelles  & devant,  quelques  confonnes , 
furtout  devant  les  liquides.  È leclo  furgere  , Ter., 
E via  languere  , Cic.  Statim  è fomno  , Tacit. 
E renibus  laborare  , Cic.  È re  natâ  , Ter.  Ex 
arte  , Cic.  Ex  equo  pugnare  , Plin.  Ex  inter- 
vallo  non  apparere  , T.  Liv.  Ex  confulatu  pro- 
feclus  efl , Cic.  Ex  beffe  hæres , Plin.  j.  Ex 
denunciato  , Senec.  Ex  facili  , Plin.  Ex  digni- 
tate  vifum  efl , T.  Liv.  Ex  re  & ex  tempore  , 
Cic. 

Præ.  Præ  oculis  , Cic.  Præ  gaudio  ubi  firtt 
nefcio  , Ter.  Aurum  quodmihi  fuit  prce  manibus  , 
Plaut.  Præ  nobis  beat  us , Cic. 

Pro.  Hoc , non  modo  non  pro  me , fed  contrà 
me  efl , Cic.  Pro  noflrâ  amicitiâ  te  rogo  , Cic. 
Pff  meà parte  , Cic.  Quibus  ineriia  pro  fapien- 
tiâ  fuit  , Tacit.  Pro  deliciis  crudelitas  illi  fuie  , 
Cic.  Sedere  pro  œde  Cafloris  , T.  Liv. 

Sine.  Sine  auro  , Ter.  Imperium  fine  fine  , 
Virg.  Sine  controverjiâ , Cic. 

Tenus.  Capulo  ternis  , Virg.  Tauro  tenus 
regnare , Cic.  E(l  quodam  prodire  tenus , Hor. 
On  trouve  le  génitif  pluriel  avec  ténus  , & cela 
s explique  par  l’ellrpfe  : Lumborum  ternis  , Cic. 
fuppl.  regione.  Remarquez  autTi  que  tenus  fe  met 
toujours  après  fon  complément. 

iij.  11  y a eafiu  quatre  Prépofitions  latines  donÊ 
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le  complément  eft  quelquefois  à l’acdufatif  & quel- 
quefois à l’ablatif. 

In  , avec  l’accufatif  pour  marquer  le  mouvement 
t>u  un  raport  de  tendance.  In  milites  liberalis,  Cic. 
Jn  lucem  bibere , Mart.  In  improbos  populum 
inflammare  , Cic.  In  Syriam  décrètes  legiones , 
Cic.  In  media  arma  ruere , Virg.  In  potejlatem 
fuam  redigere  , Cic. 

Avec  l’ablatif  pour  marquer  le  repos.  Sentio 
nifi  in  bonis  amicitiam  ejj'e  non  po fie  , Cic.  In 
diebus  paucis  , Ter.  In  Alexandrin  , Cic.  In 
armis  erant  , T.  Liv.  In  fud  poteftate  elfe , 

T.  Liv. 

Le  choix  du  cas  eft  quelquefois  indifférent.  In 
equum  trajatmm  includere  , Cic.  Imaginem  in- 
cludit  in  clypeo  , Cic.  Incidere  in  ces  T.  Liv. 
Jncidere  in  erre  , Cic.  State  in  pedes,  Piin.  Stans 
pede  in  uno , Hor. 

Sub  , avec  l’accufatif.  PoJIefque  fub  ipfos  ni- 
tuntur  gradib us  , Virg.  Sub  prima  frigora , Virg. 
Sub  lacis  ortum  ,-T.  Liv.  Sub  eus  litteras  fiatim 
récitâtes  funt  tuer  , Cic. 

Avec  l’ablatif.  Sub  nomine  pacis  bellum  latet , 
Cic.  Sub  judice  lis  eft , Hor.  Sub  fine  morbi,  Cic. 
Sub  eodem  tempore  , Ovid. 

Subter  , avec  l’accufatif.  Plato  iram  in  pec- 
tore , cupiditatem  fub  ter  prceco  rdia  locavit , Cic. 
Augufii  fub  ter  vefiigia  tecli  Æneam  duxit  , 
iVirg. 

Avec  l’ablatif.  Ferre  libet  fubter  densâ  tefiudine 
fafus  , Virg. 

Super  s avec  l’accufatif.  Super  garamantas  & 
indos  proferet  imperium  , Virg.  Super  ripas 
fluminis  effufus  , T.  Liv.  Super  cernant  occifus  , 
Suet.  Super  morbum  etiam famés  afflixit ,T .Liv. 

Avec  l’ablatif.  Multa  fuper  Priamo  rogitans  , 
fuper  Heclore  multa,  Virg.  Super  fronde  viridi  , 
Virg.  Nec  fuper  ipfe  fuâ  molitur  laude  laborem  , 
Virg-'  Super  aliquâ  re  J'cribere , Cic. 

Les  grammairiens  ont  auffî  placé  , dans  la  clafle 
ces  Prépofitions  latines  , des  mots  qui  n’en  font 
point  & que  j’ai  en  conféquence  retranchés  du  ta- 
bleau. Je  dois  juftifier  mon  opinion  à cet  égard  ; 
&je  vas  le  faire,  en  fuivant  encore  l’ordre  alpha- 
bétique des  mots  fauflement  pris  pour  des  Prépofi- 
tions. 

i.  Adversum  & Adversus.  Ces  deux  mots 
font  exclus  de  droit  du  nombre  des  Prépofitions, 
parce  qu’ils  ne  font  ni  fimples  ni  primitifs,  puif- 
qu’ils  font  évidemment  compofés  de  ad  & d’un  autre 
mot. 

Adverfum  eft  le  neutre  de  l’adjeélif  adverfus  , 
n , um,  employé  elliptiquement  dans  les  phrafes 
où  on  l’a  pris  pour  Prepojition.  Adversus  eft  un 
adverbe  , compofé  de  ad  & de  versus.  L’un  & 
l’autre  a un  complément  à l’accufatif,  à caufe  de 
la  Prépofition  AD  foufentendue  , aiqû  que  je  vas 
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le  faire  voir  de  versus  ; ou  même  à caufe  de  ad,  qui 
eft  l’une  de  leurs  racines. 

C’eft  ainfi  qu’il  faut  entendre  & expliquer  les 
exemples  fuivants  : Non  contendam  ego  adversus 
te  , Cic.  Reverentia  adversus  homines  , Cic.  De 
illâ  adversus  hune  loqui , Ter.  Id  gratum  fuijfe 
adverfum  te , Ter. 

i.  Circiter.  C’eft  un  véritable  adverbe  , formé 
de  Cire  à ou  de  Circùm  ; de  même  qu’on  a formé 
acriter  de  a cri  s , duriter  , de  durus  , prudenter 
de  prudens.  Si  l’on  trouve  quelquefois  ce  mot 
employé  avec  un  accufatif , c’eft  qu’il  y a à fup- 
pléer  une  Prépofition  qui  puilTe  régir  ce  cas  : ainfi , 
Dies  circiter  quindecim  iter  fecerunt , Cæf.  c’eft 
à dire  , iter  fecerunt  circiter  per  quindecim  dies. 

La  preuve  en  eft  i°.  que  l’on  trouve  Circiter 
avec  une  P repofition  exprimée;  comme  Ad  fex- 
tum  circiter  idus  maias  , Cic  : A .qu’on  le  trouve 
avec  l’ablatif,  qui  fuppofe  une  autre  Prépofition  ; 
comme  Circiter  bord  décima  noclis  , Cic.  c’eft 
à dire  Circiter  in  hor  à décima  noclis  : 30.  qu’on 
le  rencontre  même  fans  autre  cas  que  le  nomi- 
natif ; comme  Ex  omni  copia  circiter  pars  quarta 
erat  , Sali. 

3.  Clam  eft  employé  fans  complément  & lignifie 
fecrètement , en  cachette  , à la  dérobée  ; c’eft  un 
véritable  adyerbe.  Clam  fer ro  incautum  fuperat , 
Virg.  Si  on  le  trouve  avec  un  complément,  c’eft 
celui  d’une  Prépofition  foufentendue  ; & de  là  vient 
qu’on  le  trouve  tantôt  avec  l’accufatil  & tantôt  avec 
l’ablatif.  Bona  multa  faciam  clam  meam  hanc 
uxorem  ; Plaut.  fuppl.  ergà.  Clam  prœceptore  , 
Cic.  luppl.  à. 

4.  Coram  eft  pareillement  employé  fans  com- 
plément & comme  adverbe  : Coram  in  os  lau- 
dare  aliquem , Ter.  ( Louer  quelqu’un  en  face 
ouvertement  ).  Coram  tecum  loquar  , Cic.  ( Je 
vous  parlerai  ouvertement  ).  Si  on  le  trouve  donc 
avec  un  ablatif,  ce  cas  eft  le  complément  d’une 
Prépofition  foufentendue,  St'  communément  de  pro 
( devant  ) : Coram  patribus  , Tacit.  Coram  fe- 
natu  , Cic.  c’eft  à dire  , coram  pro  patribus , 
coram  pro  Senatu  ( ouvertement  devant  les  féna- 
teurs,  devant  le  Sénat  ). 

5.  Juxta  eftauftiun  adverbe,  quiparoît  dérivé 
de  jungo  , junxi  , au  lieu  de  quoi  l’on  difoit 
anciennement  jugo , juxi , & fans  doute  juxtum; 
d’où  nous  vient  juxtà  , ainfi  que  l’adverbe  jux- 
tim , que  l’on  trouve  dans  Lucrèce.  Cette  déri- 
vation même  eft  un  premier  titre  pour  exclure 
juxtà  de  la  clafle  des  Prépofitions  ; & un  titre 
pour  le  préfumer  adverbe  , c’eft  que  juxtim  a 
pafle  d’ufage  & qu’il  n’eft  refté  que  juxtà  , parce 
qu’il  a le  même  fens.  En  effet  il  y a tant  d’exem- 
ples qui  prouvent  que  c’eft  un  adverbe,  que  les 
Diûionnaires  le  font  Prépofition  St  adverbe  ; ce 
que  j’ai  déjà  dit  plufieurs  fois  être  contraire  aux 
vues  immuables  de  l’inftitutiondu  langage.  Litteris 
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grœcis  &•  latinis  juxtà  eruditus , Tarit.  Æj las 
luememque  juxtà  ferens  , Sali.  Juxtà  mecum 
■omnes  mtelligitis  , Cic.  Rem  parvam  & juxtà 
magms  difficilem  , T.  Liv. 

Quand  on  trouve  juxtà  fuivi  d’un  accufatif,  ce 
cas  ell  le  régime  d’une  Prépofition  foufentendue. 
Juxtci  vi dm,  juxtà  ripam  , Cic.  c’eft  à dire,  juxtà 
ad  vtam,  juxtà  ad  ripam.  Juxta  fedititionem  ven- 
tum  , Cxf.  il  ell  clair  qu  il  faut  encore  fuppléer  ad 
avant  Jcditionem • 


^ 6.  Palam  s emploie  fans  complément  & fe 
joint,  comme  homologue,  avec  des  adverbes  ou 
des  phrafes  adverbiales.  Alterum  quidem  , ut 
videmus  , palàm  ; alterum  , ut  fufpicamur obf- 
curjus  > Cic.^  Exercitum  educunt , Pompeius 
cJfnj  7\oclà  > C ce  far  palàm  atque  interdiù  , 
Læl.  Palam  beatus , Ter.  On  trouve,  dans  Cicé- 
ron , palàm , accompagné  d’une  Prépofition  , ce 
qui  prouve  que  palàm  ne  l’ell  point  : Palàm  in  ore 
atque  oculis  omnium r 

Ainti,  quand  on  rencontre  palàm  avec  un  abla- 
tif, ce  nom  ell  le  complément  d-’une  Prépofition 
foufentendue.  Palàm  populo  , T.  Liv.  cÂ palàm 
V™  populo  ( publiquement  devant  le  peuple  ) : 
Palam  luce  , Virg.  c ’eù.  palàm  in  luce  ( manuelle- 
ment au  grand  jour). 


7*  Propè  ell  un  adverbe  qui  répond  à notre 
près  : notre  près  ell  toujours  fuivi  de  la  Prépo- 
futon  de;  & 1 e^propè  des  latins  fuppofe  tou- 
jours ^ ou  ab  , félon  qu’il  ell  accompagné  d’un 
accufatif  ou  d’un  ablatif.  Propè , comme  ils  autres 
adverbes,  reçoit  la  forme  comparative  propiùs , 
& la  forme  fupcrlative  proximè , d’où  l’on  a même 
tue  enfuite  les  adjedifs  propior  & proximus.  Or 
tous  ces  mots  fe  conllruifent  également  avec  l’ac- 
culatif , foit  en  exprimant  la  Prépofition  ad,  foit  en 
la  foufentendant  : Eidem  quum  propè  ad  annum 
ocJogefimum  profpera  manfifet  fonuna  , Nep. 
Ad  fimilitudmem  propiàs  accedere  , Cic  Id 
propius  fidem  efl , T.  Liv.  Proximi  videmur 
ad  nojiram  difcipltnam  accedere,  Cic.  Ut  auam 
proxima  Italiam  fit , Cic.  Proximus  ad  domi- 
nam  fedeto  , Ovid.  Proximus  Pompéium  fede- 
tnim  , Lie.  On  trouve  même  proximus  avec  un 
datif,  qui  ell  1 équivalent  de  l’accufatif  avec  ad  ■ 
Proximus  huic  labor  efl. 

Quand  on  trouve  donc  un  accufatif  feul  avec 
prope  , il  ell  évident  qu’on  doit  y foufentendre  ad: 
amh  Prope  me  habitat,  T.  Liv.  c’eft  propè  ad 
me  ( près  de  moi);  Propè  metum  resfuerat, 
1.  Liv.  c ell  encore  prope  ad  metum  (près  de  la 

Ç>eur  V -S  en  et0U  faliu  Su’on  ne  Prît  l’alarme  : 

/ rapt  fedmonem  ventum  efl.  Tarit,  c’elt  à dire 
propè  ad  fedmonem  ( près  de  la  fédition  ) , on 

cJl  riefqUC  U Uner  fédi,ion  ’ Cuhatis  propè 
Cœfans  hortos  , Hor.  fuppl.  ad.  On  trouve  dans 

de  ’• ^ PréP°flti™  * ou  ab  fuivie 
de  1 ablatif  Prope  a mûris -près  des  mars):  Propè 

domo  (près  de  la  maifon  ).  ” 


Il  fe  prefente  ici  une  difficulté  : comment  à, 
tib  ooabs  d’une  part  , & ad  d’autre  part  peuvent- 
elles  être  également  les  Profitions  énonciatives 
de  la  dmance  ? & comment  peut  - il  fe  fajre  que 
Ion  puilie  également  dire  Propè  à Cœfaris  Hortis 
& Propè  ad  Catfaris  hortos  ? C’elt  un  choix  qui 
dépend  de  celui  du  point  d’où  l’on  partiroit  pour 
mefurer  la  diltance  ; fi  l’on  va,  du  lieu  qui  ell 
propè  , vers  les  jardins  de  Céfar , c’ell  ad,  comme 
1 1 on  difoit  Propè  eunti  ad  Caftris  hortos  ; fi 
1 on  part  des  jardins  de  Céfar  pour  venir  vers  le 
heu  qui  ell  propè,  c’elt  à ou  ab,  comme  fi  l’on 
ditoit  Propè  venienti  à Cœfaris  hortis. 

Tout  cela  prouve  que  Propè  n’ell  pas  une  Pré- 
pojition  : c’elt  donc  un  adverbe , & l’on  en  a une 
nouveUe  preuve  en  ce  qu’on  le  trouve  employé 
eui  & fans  aucun  cas  qui  falTe  équivoque.  Propè 
intueri , Cic.  regarder  de  près.  Propè  adventat , 
riaut.  ( il  arrive  prefque  ) il  va  arriver.  Propè 
adefl  tempus  quum  alieno  more  vivendum  efl 

f,  ’ /e(*  (le  temPs  eft  Près)  voici  le  temps  oii 
tl  te  faudra  vivre  lelon  l’humeur  d’autrui.  Propè 
annts  viginti  natus  ; cet  ablatif  ne  fait  point  équi- 
voque , parce  qu’il  ell  évident  qu’il  fe  raporte  a 
natus,  comme  s’il  y avoit  natus  ex  annis  propè 
viginti  ( né  depuis  environ  vingt  ans  ) âgé  de  près 
de  vingt  ans.  r 

8.  Propter  fe  trouve  employé  comme  acL 
verbe , à peu  prés  dans  le  fens  de  propè  : par 
e-xemple  , Propter  efl  fpelunca  qiurdam  , Cic. 
il  y a tout  près  une  caverne.  Ibi  angiportunz 
propterxefl  , Ter.  il  y a là  autour  une  petite  rue. 
i.enf  Per  auras  cornix , & propter  volans , 
Phæd.  une  corneille  vint  par  les  airs  , & volant 
tout  près.  Que  propè  & propter  ayent  des  feus 
analogues  Sc  foient  également  adverbes,  cela  ell 
dans  l’ordre  : propter  paroît  fyncopé  de  propiter  y 
que  l’on  trouve  dans  Apulée  avec  le  Cens  de  propè  ; 

Sc  tous  deux  paroilTent  venir  de  propus  ou  pré  pis 
inufité,  comme  de  dur  us  font  venus  duré  & duriter 
& de  fortis  , fortè  St.  fortiter. 

Si  l’on  trouve  donc  le  même  mot,  avec  le  même 
fens,  accompagné  d’un  accufatif;  il  n’y  a point 
de  doute  qu’il  ne  faille  fuppléer  une  Prépofition  r 
paice  qu  un  adverbe  ne  peut  recevoir  aucun  com- 
plément que  par  ce  moyen  : ainfi  , Jpje  propter 
aquilam  adflitit , Sali,  veut  dire  , ipfe  propter 
ad  aquilam  adflitit . Propter  patrem  cubantes  , 
Cic.  c’efl  propter  ad  patrem  cubantes.  Propter 
aquœ  rivttm  Virg.  lignifie  propter  ad  aquœ  ri~ 
vum.  La  raifon  de  cet  ad  ell  la  même  qu’apreï 
propè.  1 r 

Lorfque  propter  efl  employé  pour  à caufe  de , 
en ^ confidération  de  , pour  l'amour  de  , &c.  c’ell 
qu’on  le  tranfporte  du  fens  phylîque  au  fens  mo* 
ral , parce  que  les  égards  font  comme  des  rapro» 
chèments  de  i’efprit  vers  les  objets  qu’il  confidère  : 
cette  nouvelle  vue  ne  doit  rien  changer  à la  fyev- 
taxe  èe propter.  Ainfi , Propter  honeflatem  , Prostef 
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vos,  Cic.  Te  propter , Virg.  C’eft  encore propter  ad 
lionejlutem , ad  vos  , ad  ce. 

ç.  Secundum  eft  Amplement  le  neutre  de  l’ad- 
jeftif  fecundus  , ai  , um  : Sc  cet  adjc&if  vient  de 
fequor  , tant  dans  le  fens  de  profpérité  que  dans 
le  fens  numéral  : dans  le  fens  numéral , nam  fe- 
cundus fequitur  primum  , dit  G.  J.  Voffius;  dans 
le  fens  de  profpérité  , car  fecundae  res  , ditFeftus, 
non  à numéro  dicitntur , fed  quia  ut  velimus 
fequantur.  Cela  pote  , fecundum  ne  peut  être  une 
Prépofition , puifqu’il  n’eft  pas  primitif  : on  peut 
dire  tout  au  plus  que  c’eft  un  adjeCtif  employé 
par  ellipfe  adverbialement  , & que  l’accufatif  qui 
le  fuit  eft  comme  celai  qui  régit  le  verbe  fequor. 
II  en  eft  donc  de  fecundurn  ripam  , Plaut.  Se- 
cundum  philofophos  , Cic.  Secundum  jus  fafque  , 
T.  Liv.  Secundum  quietem,  Cat.  Secundum  arbi- 
zriurn  tuitm  , Cic.  comme  de  ad  fequendum  ripam, 
philofophos , jus  fafque  , quietem  , arbitrium 
suum. 

to.  Secus  eft  adverbe.  Reclè  an  fecùs , nihil 
ttd  nos  , Cic.  Secus  interpretari , Suet.  De  là  vient 
qu’il  eftfufceptible  de  la  forme  comparative,  Nihilo 
Jeciùs,  Ter. 

On  ne  peut  citer  que  deux  ou  trois  exemples  , 
où  ce  mot  ait  l’air  d’une  Prépojition  : comme 
fecùs  fluvios  , Plin.  & les  manufcrits  les  plus 
correéts  ont  fecundum  au  lieu  de  fecùs  ; Conduclus 
efl  erre  us  fecùs  viam  flare,  Quint,  où  rien  n’empêche 
d’introduire  la  même  correction  ; Secùs  decurfus 
ttquarum,  Pf.  î.  mais  on  fait  que  la  vulgate  ne 
Fait  autorité  que  pourlafoi,  Si  non  pour  le  langage. 
Au  refte  , voici  comment  s’explique  Charifius 
( Lib.  /)  fur  cet  objet  : Secus,  adverbium  , 
jignificat  ALITER  ; unde  nafeitur  s E c I U s , 
ftAAo/oTî'p^s.  Cccterum  id  quod  vulgus  ufurpat, 
lecùs  ilium  fedi,  hoc  efl , fecundum  ilium,  & fatuum 
S fordidum  efl. 

Au  furplus , quand  on  regarderait  fecùs  comme 
îynonyme  dans  quelques  occafions  de  fecundum  Si 
venant  de  même  de  fequor  , il  eft  clair  qu’il  ne 
ferait  pas  plus  Prépofition  & qu’il  faudrait  l’inter- 
préter avec  ad  comme  fecundum. 

il.  Usque  répond  exactement  à notre  françois 
jufque  , que  j’ai  déterminé  ci-devant  , & qui  eft 
un  véritable  adverbe.  Les  latins  ont  employé  uf- 
que fans  aucune  addition  , comme  tous  les  adverbes 
qui  n’ont  pas  eiTenciellement  un  fens  relatif  : Be- 
nène  ufque  valuifii  1 Ter.  Juvat  ufque  morari , 
;Virg.  Mihi  curez  ufque  erit  quid  agas  , Cic.  Ils 
l’ont  employé  avec  différentes  P re'pc  fit  ions  : 
comme  Ufque  ad  eum  jinem  , Cic.  Ufque  ad 
Jéumantiam  mifit , Cic.  Ujque  fub  extremum 
brumœ  intraclabilis  imbrem  , Virg.  Ujque  ante 
calendas , Cic.  Ufque  extra  folitudinem  , Plin. 
Ufque  ab  avo  atqus  atavo  progeniem  veftram 
proferens.  Ter.  Dans  tous  ces  exemples  il  eft  clair 
que  ufque  eft  un  adverbe  ; il  l’eft  donc  partout , 


& il  faut  fuppléer  la  P repofition  quand  élis 
manque  : Ufque  Romam  , Ufque  PuteoLos  . Cic. 
fuppléez  ad,  que  vous  voyez  exprimé  dans  Ufque 
ad  Numantiam. 

12.  Versum  8c  Versus  font  fréquemment  em- 
ployés comme  adverbes  , avec  une  P repofition 
fuivie  de  fon  complément  : In  Italiam  versus 
navigaturus  erat , Cic.  Ccepi  verfum  ad  illas 
accedere  , Plaut.  Ad  Alpes  versus,  Cic.  Il  faut 
donc  foufentendre  la  même  Prépofition  quand  elle 
manque  , & regarder  toujours  verfum  comme  un 
adjeéîif  neutre  employé  par  ellipfe  adverbiale- 
ment , & versus  comme  un  adverbe  : Ego  por- 
tum  versus  pergam  . . . domum  versus  revertar, 
Plaut. c’eft  à dire  ,ego  ad portumversùs  pergam... 
ad  domum  versùs  revertar. 

Mais  que  dire  de  cet  exemple  de  Tite  - Live? 
Tumulus  efl  in  ex  tréma  parte  urbis  versùs  à 
mûri.  L’analyfe  en  eft  encore  la  même>  versùs  ad 
venientes  à mari. 

III.  Il  y a en  tout  dix  huit  P répofitions  grè- 
ques  , qui  fe  divifent  en  trois  claffes  ; favoir 
i°.  celles  qui  ne  peuvent  avoir  leur  complément 
déterminé  que  par  un  cas,  2°.  celles  qui  ont  leur 
complément  déterminé  par  deux  cas  , 30.  celles 
ui  ont  leur  complément  déterminé  par  trois  cas. 
e lésai  expofées  en  parlant  des  Cas  , Si  je  ne  dois 
pas  les  répéter  ici.  Ùoye\  Cas. 

Ce  détail  des  P répofitions  apartenantes  aux 
trois  langues  dont  nous  nous  occupons  le  plus  , 
m’a  paru  néceffaire  pour  fervir  de  fondement  à 
quelques  remarques  didactiques  fur  cet  objet. 

i°.  Je  ctois  qu’il  ne  faut  pas  trop  s’attacher  à 
réduire  toutes  les  P répofitions  à des  claffes  géné- 
rales. Une  même  Prépofition  a reçu  trop  de  hgni- 
fications  différentes  pour  fe  prêter  fans  obftaele 
à des  cl.îflifications  régulières  : « non  feulement 
» une  même  Prépofition  marque  des  raporls  dif- 
» férents  , ce  qui  eft  déjà  un  défaut  dans  une  lan- 
» gue  ; mais  elle  en  marque  d’oppofés , ce  qui 
» eft  un  vice  ».  C’eft  une  remarque  de  Duclos 
(Rem.  fur  la  Gramm.gén.  part.  II  , ch.c?/).  Si  l’on 
prétendoit  donc  réduire  en  claffesle  fyftêmedes  Pré- 
pofitions  ; on  s’expoferoit  à la  néceflîté  de  tomber 
fouvent  dans  des  redites,  & de  dépecer  fous  dif- 
férents titres  les  divers  ufages  de  la  même  Prépofi- 
tion. 

Ne  vaudrait- il  pas  mieux  penfer  à réduire  fous 
un  point  de  vue  unique  & général  tous  les  ufages 
d’une  même  Prépofition  ? Quelque  difficile  que 
paroiffe  au  pfemier  afpeét  la  folution  de  ce  pro- 
blème , je  ne  laiffe  pas  d’être  perfuadé  qu’elle  eft 
très-poffible.  De  quelque  bifarrerie  qu’on  accufe 
l’ufage  , ce  prétendu  tyran  des  langues  : j’ai  reconnu, 
dans  un  fi  grand  nombre  de  fes  décidons,  taxées 
trop  légèrement  d’irrégularité , l’empreinte  d’une 
raifon  éclairée  , fine  , & en  quelque  forte  infail- 
lible ; que  je  ne  peux  croire  le  fyftême  des  Pré7 
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pofttions  auffi  inconféquent  qu’on  l'imagine  dans 
notre  langue  , & qu’il  le  feroit  en  effet  dans  toutes , 
la  manière  commune  d’envifager  les  chofes  eff 
fondée  en  raifon.  En  tout  cas  il  eff  certain  que  , 
f la  réduction  que  je  propofe  étoit  exécute'e  , la 
fyntaxe  de  cette  partie  d’oraifon  , qui  a dans  tous 
les  idiomes  de  grandes  difficultés  , deviendroit  très— 
(impie  8c  très-facile  -,  & qu’on  ne  pourroit  plus  dire 
qu  une  meme  Prépofition  exprime  desraports  diffé- 
rents ou  même  contraires. 

, ^a  Prépofition  vers  , par  exemple  , indique 
egalement,  dit-on,  raport  au  lieu,  au  temps  , 8c 
au  terme  : vers  eff  une  P répofition  de  lieu  dans 
cette  phrale  , aller  vers  la  citadelle  ; de  temps 
dans  celle-ci,  il  efi  mort  vers  midi;  de  terme 
dans  cette  troifieme  , fie  tourner  vers  Dieu.  Di- 
fons-le  de  bonne  foi , ces  différentes  lignifications 
ne  font  point  dans  le  mot  vers  : les  raports  font 
cians  les  termes  antécédents  , & c’eft  l’ordre  ; les 
teimes  confequents  les  déterminent  fpécifiquement, 
^ ,^a  Prépofition  ne  fait  qu’indiquer  que  fon  com- 
plément eff  le  terme  conféquent  du  raport  qui 
apaitient  au  terme  antécédent.  Nous  difons  raport 
au  temps , quand  le  complément  eff  un  nom  de 
temps  ; raport  au  lieu  , quand  c’eft  un  nom  de 
lieu  ; &c.  Dans  le  fait , vers  indique  un  raport 
d aproximation  ; & l’aproximation  fe  mefure  ou  par 
la  duiée  , ou  par  1 efpace , ou  par  l’inclinatipn  de  la 
volonté. 


Ce  que  je  dis  fur  vers  eff  un  effai  pour  dève- 
loper  ma  penfée , & pour  diriger  les  vues  des 
grammaniens  fur  les  autres  P répofitions . Chacun 
peut  juger  à fon  gré  de  la  valeur  de  cette  expli- 
cation : mais  foit  de  celle-là  , foit  d’une  plus  heu- 
reule  laite  dans  les  mêmes  vues  , il  pourroit  enfin 
retulter  que  chaque  Prépofition  n’exprime  en  effet 
quun  raport  général , qui  eff  enfuite  modifié  par  les 
üJuereiîts  compléments. 


( ^ Je  citerai  encore  un  exemple  , que  j’en- 
pruntera,  de  1 abbé  de  Dangeau  (Opufc.  fiur  la 
lang.franç.  pag.  n7  ) » Après  , dit -il,  eff 
» une  Prépofition  , qU1  marque  premièrement 
» poftériorité  de  lieu  entre  des  perfonnes  ou  des 
8 choks  qui  font  en  mouvement  : Pierre  marchoit 
» apres  Jaques  ; les  chevaux  marchoient  apres  les 
» bœufs.  r 


» On  fe  fert  de  la  Prépofition  après,  quand 
» on  veut  marquer  qu’un  homme  marche  après  un 
» autre  dans  le  deffein  de  l’atteindre,  foit  pour  le 
T>  prendre,  foit  pour  fe  joindre  à lui,  foit  pour 
» lui  parler  : ainfi , on  dit  que  des  archers  mar- 
ia choient  ou  couraient  après  des  voleurs  ; le 
» valet  courut  après  fon  maître  pour  lui  dire  une 
» nouvelle. 

» De  ce  fens  on  a formé  un  figuré  , qui  fert  à 
» marquer  que  l’on  veut  obtenir  quelque  chofe  • 
» il  court  après  les  honneurs  : & quelquefois  ôtant 
» de  ce  figuré  le  verbe  qui  marque  mouvement 
* comme  courir , on  fe  fert  d’un  verb£  qui  ne 
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» marque  autre  chofe  que  le  défir  d’obtenir;  ainff  , 
» 1 on  dit  , il  fioupire  après  les  honneurs  , il 
» fioupire  aptes  Ja  liberté  , crier  après  quelqu’un  , 
» attendre  aptes  quelqu’un.  On  dit  à peu  près  dans 
» ce  même  lens , il  efi  après  cet  ouvrage , il  efi 
a apres  a bâtir  fa  maifion. 

» Au  figuré  on  l’emploie  en  des  chofes  morales; 
» il  faut  faire  marcher  le  foin  des  chofes  tempa- 
» relies  après  celui  de  notre  fialut. 

» On  emploie  aufiî  après  à marquer  poftério- 
» rite  de  lieu  entre  des  chofes  qui  ne  font  pas 
» en  mouvement  ; les  confieillers  font  afifi.s  après 
» les  préfidents.  Dans  ce  fens  il  s’emploie  dans 
» des  chofes  morales,  pour  marquer  infériorité 
» d eftime. 

slpres  marque  auffi  poftériorité  de  temps , par 
» une  efpèce  d extenfion  de  la  quantité  de  lieu  à 
» celle  de  temps;  comme  dans  cette  phrafe , Pierre 
» efi  arrivé  après  Jaques.  Ce  mot  après  paroît 
» avoir  quelque  raport  à la  poftériorité  de  lieu 
» entre  les  choies,  qui  font  en  mouvement  ; ce  qui 
a peut  avoir  ete  caufe  de  l’extenfion  qu’on  a 
» donnée  ,à  cette  Prépofition,  la  fefant  aller  de 
» la  poftériorité  de  lieu  a celle  de  temps.  Quand 
» un  homme  marche  après  un  autre,  il  arrive 
» ordinairement  plus  tard  que  lui  ; c’eff  ce  qui  fait 
» que  du  premier  fens  de  la  F répojition  APRÈS, 

» qui  eff  pour  marquer  poftériorité  de  lieu  , on  eff 
» venu  à lui  faire  lignifier  , par  extenfion  , la  pofté- 
n limité  de  temps. 

» C’eft  de  la  Prépofition  après  , prife  dans 
» la  lignification  de  poftériorité  de  temps,  que 
» le  foiment  quelques  compofés  ; comme  ci- aprè s, 

» adverbe  ; après-demain  , adverbe  ; après  - diné , 

» adveibe  ; apres-dinée  , fubffantif  féminin;  après- 
» fouper , adverbe  ; apres-fioupée , fubffantif  féxni- 
» nin. 

» Il  y a une  lignification  de  ce  mot  A’ après , 

» qui  a quelque  raport  à la  poftériorité  de  temps. 

» Ce  tableau  efi  fiait  d’aptès  le  Titien,  ce  pay- 
w faëe)  ffl,  -faLt  ^ aPres  nature  : cela  marque 
» poftériorité  de  temps;  le  Titien  avoit  fait  le  ta- 
» bleau  avant  que  le  peintre  le  copiât;  la  nature 
» avoit  formé  le  payfage  avant  que  le  peintre  le 
» repréfentât.* 

» Il  y a peut-être  plufieurs  autres  ufages  du 
» mot  après  , qu  on  pourroit  ranger  ici  fous  quel- 
» qu  un  des  articles  que  j’ai  marqués , & faire 

» voir  comment  ils  en  viennent  ; ou  par  figure  ou 
» par  extenfion.  Il  me  femble  qu’il"  feroit  fort 
» utile  de  faire  voir  comment  on  eff  venu  à donner 
» tous  ces  divers  ufages  à un  même  mot  ; ce  qui 
» eff  commun  a la  plupart  des  langues , & qui 
» vient  de  ce  qu’il  y a de  la  raifon  dans  cette 
» efpèce  de  généalogie  des  divers  ufages  des  mêmes 
» mots  : la  raifon  étant  de  tous  les  pays  & de 
» tous  les  temps,  elle  a produit  des  effets  à peu 
» près  femblables  en  divers  temps  8c  en  divers 
» pays  ». 
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Sans  incidenler  fur  bien  des  chofes  contraires  aux 
principes  que  j’ai  établis  ailleurs  St  dont  il  ne 
s’agit  point  ici , je  ne  fais  pas  comment  on  prou- 
veroit  c^x  après  marque  premièrement  poftériorité 
de  lieu  , plus  tôt  que  poftériorité  de  temps  ; ni 
pourquoi  cette  P répofition  marquerait  poftériorité , 
plus  tôt  entre  des  objets  en  mouvement  qu’entre 
des  objets  en  repos.  La  vérité  eft  probablement 
qu’elle  marque  poftériorité  , avec  abftraétion  de 
temps  & de  lieu  , de  mouvement  St  de  repos  ; ce 
qui  la  rend  propre  à défigner  l’ordre  dans  toutes 
les  circonftances  dont  il  s’agit  : telle  eft  fa  pre- 
mière ou  plus  tôt  fon  unique  deftination  ; l’ordre 
moral  fe  joint  aifément  à l’ordre  phyfique  , c’cft  la 
même  idée;  & le  fens  figuré  s’établit  aifément  furie 
feus  propre. 

z°.  Il  n’eft  pas  plus  difficile  , en  s’y  prenant 
bien , de  faire  voir  qu’une  même  P répojitîon  n’ex- 
prime pas  des  raports  oppofés,  comme  le  prétend 
Duclos  ( Rem.  fur  la  Gramm.  gén.  II.  xj  ).  « Dans 
» ces  deux  phrafes , dit-il,  dont  le  fens  eft  op- 
» pote  , Louis  a donné  à Charles  , Louis  a ôté 
» à Charles  , là  P répojïtion  A lie  les  deux  termes 
» de  la  propofition  ; mais  le  vrai  raport  n’eft  pas 
» marqué  par  à , il  ne  l’eft  que  par  le  fens  to^ 
» tal  ». 

Les  verbes  donner  St  ôter  préfentent  des  fens 
oppofés  fans  doute  , & de  là  vient  l’oppofition  des 
deux  phrafes  ; mais  rien  n’empêche  que  ces  deux 
verbes  n’ayent  abfolument  la  même  efpèce  de  re- 
lation à Charles , St.  que  par  conféquent  on  ne 
puiffe  eraployeiria  même  P répojïtion  après  chacun 
de  ces  verbes.  Etre  l’objet  affeété  par  les  aérions 
qu’expriment  donner  St  ôter , voilà  le  ,rôle  de 
Charles  , envifagé  comme  terme  du  raport  de  ces 
deux  verbes  ; fi  le  terme  conféquent  a un  même 
raport  à chacun  des  antécédents , les  raports  in- 
verfes  des  antécédents  au  conféquent  font  donc  auffi 
les  mêmes,  & la  même  P répojïtion  eft  très-propre 
à les  exprimer  tous  deux.  Ce  qui  a donc  fait  dire 
à Duclos  que  le  vrai  raport  n’eft  pas  marqué 
par  à , c’eft  qu’il  a confondu  l’idée  accefToire  du 
raport  avec  les  deux  idées  principales  & oppofées 
qui  caraéférifent  la  fignification  propre  de  chacun 
des  deux  verbe?  : ces  idées  font  indépendantes  de 
celle  du  raport  , qui  eft  aflurément  le  même  dans 
les  deux  phrafes  ; & peut-être  peut-on  en  donner 
pour  preuve  l’identité  même  de  la  Prépofttion  qui 
y eft  autorifée  par  l’ufage,  à l’inftinét  duquel  il  eft 
l'ouvent  allez  sûr  St  aflez  railonnable  de  s’en  ra- 
porter. 

Mais  je  vas  eflayer  d’éclaircir  ma  penfée  par 
deux  autres  exemples  également  oppofés  ; Dire 
du  mal  de  quelqu’un  , dire  du  bien  de  quelqu’un. 
Dire  du  mal  St  dire  du  bien  font  deux  chofes 
auffi  oppofées  que  donner  St  ôter  : on  emploie  la 
Prépofttion  DE  après  chacun  des  deux  premiers; 
pourquoi  ne  feroit-on  pas  ufage  de  à après  chacun 
des  deux  derniers  ? C’eft , me  dira-t-on , que  dans 
les  deux  premiers  exemples , c’eft  également  dire 
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de  quelqu’un , St  que  l’oppofition  entre  les  deux 
phrafes  vient  de  la  différence  des  chofes  que  l’on 
dit  ; au  lieu  que  donner  St  ôter,  qui  font  les 
antécédents  du  raport  , font  eux-mêmes  oppofés 
entre  eux  , indépendamment  de  toute  addition. 
Mais  j’obferverai  là-delfus  , que  dire  du  bien  St 
dire  du  mal  font  deux  idées  totales  exprimées 
analytiquement , & qui  auraient  pu  être  rendues 
fynthétiquement  par  un  feul  mot , comme  louer  St 
blâmer  : qu’au  contraire  donner  St  ôter  font  deux 
idées  totales  rendues  fynthétiquement , St  qui  pou- 
voient  être  exprimées  analytiquement  par  l’expq- 
fition  détaillée  & fucceffive  des  idées  élémentaires 
dont  elles  font  compofées  , comme  faire  don  St 
faire  enlèvement  ; que  cette  analyfe  nous  y montre 
une  idée  élémentaire  commune  aux  deux  idées 
totales,  faire  , comme  dire  eft  commun  aux  deux 
premiers  exemples  ; St  que  cette  idée  commune 
Ae  faire  jullifie  l’identité  de  à dans  les  deux  der- 
niers, en  montrant  clairement  l’identité  du  ra- 
port. 

3°.  Si , par  des  analyfes  bien  entendues  , on 
peut  s’affûrer  qu’il  n’eft  pas  vrai  qu’une  même 
P répofition  exprime  des  raports  différents  ou  op- 
pofes  ; il  eft  encore  plus  aifé  de  faire  voir  que 
plufieurs  Prépofttions  n’expriment  pas  abfolu- 
ment le  même  raport.  Celles  que  l’on  a crues 
fynonymes  , ont  en  effet  une  même  idée  princi- 
pale : mais  elles  diffèrent-  entre  elles  par  des  idées 
acceffoires  qui  font  propres  à chacune;  St  de  très- 
habiles  gens  ont  déjà  fait  , fur  ce  s caractères  com- 
muns & propres  des  Prépojitions  fynonymes  , 
des  recherches  fort  utiles  répandues  à leur  place 
dans  ce  Dictionnaire.  Voye\  Dans  , En.  fynon. 
St  les  différences  que  le  P.  Bouhours  a montrées 
entre  à St  dans  ( Rem,  rtouv.  in-  n ,•  1. 1 , pp.  1 15 
«5^  433-  ) 

Il  ne  peut  être  que  très-utile  auffi  d’infifter  fur 
les  Prépofttions  oppofées,  comme  fans  St  avec  , 
fous  St  fur , pour  St  contre  , &c.  L’oppofition 
fjppofe  toujours  un  fonds  commun;  & rien  n’eft 
plus  propre  à faire  bien  fentir  les  différences  des 
fynonymes,  que  celles  de  leurs  oppofés). 

40.  « L’ufage,  dit  l’abbé  Girard  ( Vrais  princ* 
tom.  n , pag.  141  ) » a accordé  à quelques  Pré- 
» pofi lions  la  permiffion  d’en  régir  d’autres  en 
» certaines  occafions  , c’eft  à dire  , de  les  fouffrir 
» dans  les  compléments  dont  elles  indiquent  le 
» raport  ; de  façon  qu’il  fe  trouve  alors  un  raport 
» particulier  compris  dans  le  général  : celui  - ci 
» eft  énoncé  par  la  P répofition  qui  eft  la  première 
» en  place;  celui-là , par  la  P répojïtion  qui  ne 
n marche  qu’en  fécond  , St  qui  par  conféquent  fe 
» trouve  conjointement  avec  fon  propre  complé- 
» ment  fous  le  régime  de  la  première  ». 

J’ai  prouvé  dès  le  commencement  que  toute 
P répofition  a néceffairement  pour  complément 
un  nom,  un  pronom,  ou  un  infinitif;  St  que  la 
Prépofition  avec  fon  complément  forme  un  corn* 
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plément  -total  déterminatif  d'un  nom  appellatif, 
d un  adjedftif,  d un  verbe , ou  d’un  adverbe.  C’eft 
donc  piéfenter  à l’efprit  des  idées  fauffes  , que  de 
due,  comme  labbe  Girard  , « que  l’ufave  a ac- 
» cordé  à quelques  Profitions  la  permiflion 
« den  régir  d’autres  en  certaines  occafîons  ».  Dans 
*e^r^xemPdes  <îue  1 on  peut  alléguer  , il  y a tié- 
cellairement  ellipfe  entre  les  Pre'pofitions  confé- 
cutives  ; ii  1 on  veut  rendre  une  ration  analytique 
«e  la  parafe  , il  faut  fuppléer  entre  deux  le  terme 
qui  doit  fervir  tout  à la  fois  de  complément  à la 
première  & d’antécédent  à la  fécondé. 

Ainfi  , De  par  1e  roi  lignifie,  par  exemple, 
De  1 ordre  donné  PAR  le  roi  : Ces  meubles  font 
Pfff  fHEZ  moi.,  ceft  à dire,  ces  meubles  font 
deftinés  POUR  être  employés,  placés  chez  moi: 
•bous  de  belles  apparences,  c’eft  à dire,  Sous 
le  voile  DE  belles  apparences  : Vous  vous  dé- 
fende^  avec  de  foibles  armes  contre  de 
puijfants  ennemis,  c’eft  à dire  , vous  vous  dé- 
fnce\  av  EC  le  fecours  de  foibles  armes  CONTRE 
la  force  , les  attaques  DE  puiffants  ennemis. 

11  I a Pareillement  ellipfe  dans  les  phrafes  oû 
une  Prepofition  eft  fuivie  immédiatement  d’un 
que.  Far  exemple;  Après  qu'il  fut  parti, 
DEP  Disque  le  monde  exifie , Dès  que  le 
Joleil  parait.  Outre  que  je  l'ai  lu.  Selon 
que  vous  voudreq , c’e^  à dire,  Après  le  mo- 
ment qu  LL  fut  parti  , Depuis  le  temps  que  le 
monde  exijle  , Dès  l’inftant  que  le  foleilparoît , 
Outre  la  venté  qui  eft  que  je  l'ai  lu.  Selon 
la  manière  que  vous  voudrez.  On  voit  partout 
que  le  complément  fuppléé  eft  tout  à la  fois  l’an- 
tecedent  de  que ;,  qui  pourroit  fe  décompofer  par 
Lequel.  Ce  feroit  encore  la  même  chofe , quand 
le  que  amènerait  le  fubjonéfif  & feroit  comonc- 

i10n  ’ . J.0,t.is  SANf  qu'il  s’y  opposât , c’eft  â 
dire,  je  forcis  sans  entendre,  voir  qu’il  s’y 
opposât.  7 S 

5°.  « Quoiqu’on  puifte  mettre  quelquefois  en 

ri  d USi  indlfferemment  devant  un  mot , dit  le 
» r.  Bouhours  ( Rem.  nouv.  tom.  i,  p.  7?  ) ■ 

» s’il  y a plufieurs  mots  femblables  dans  la  même 

■»  période,  & que  ce  foit  le  même  fens,  le  même 
» ordre  , & la  même  fuite  du  difeours  , ayant  mis 
y)  dans  au  premier  mot , il  ne  faut  pas  mettre  en 
» au  lecond  : 1 uniformité  demande  que  dans  rèene 
» partout  . . . Ceft  un  Dieu  fidèle  dans  fies 
» promeffes,  mépu  fable  dans  fis  bienfaits , ju/le 
» DANS  fis  jugements  . . . J’ai  dit  , quand  c’eft 
» le  meme  ordre  & le  même  fens;  car  autrement 
»»  on  peut  varier  & on  doit  le  faire  en  certains 
» endroits,  llpajfa  un  jour  & une  nuit  entière  en 
» une  ji  profonde  méditation , qu'il  fi  tint  toujours 
» DANS  une  meme  pojîure. 

” 3^>eft  une  négligence  vicieufe  , dit-il  ailleurs 
» ( fi.  pag.  177  ) , de  mettre  deux  avec  qui  fe 
*>  fui  vent  & qui  ont  des  raports  différents  , dont 
■»  1 un  regarde  la  perforine  & l’autre  la  chofe.  Par 
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» exemple  '.Elle  vécut  avec  lui  avec  la  meme 
» bonté  qu  elle  avoit  accoutumé  . . . J’ai  dit 
» quand  iis  fe  fuivent  ; car  quand  ils  ne  font  pas 
» fi  près  1 un  de  l’autre , cela  choque  moins  . 
» parce  que  cela  fe  fent  moins  . . . On  voit  bien 
» que  ce  prédicateur  n a guère  de  familiarité 
» Av  EC  les  Père  s,puif qu'il  les  traite  avec  tant 
»>  de  ceremonie  . . . Pour  moi  , j’avoue  que  deux 
» avec,  bien  qu’un  peu  éloignés,  ne  me  plaifent 
» point  dans  une  même  période,  quand  ils  ont 
» divers  raports  : je  dis  , quand  ils  ont  divers  ra- 
» ports  ; car  fi  l’un  & l’autre  fc  raportent  ou  à la 
» perfonne^ou  à la  chofe,  bien  loin  que  ce  foit  un 
» defaut,  ceft  quelquefois  une  beauté. 

» C’eft  une  négligence  vicieufe,  dit -il  encore 
» { pag.  461),  d’entaffer  dans  le  difeours  plu- 
» fleurs  comme  les  uns  fur  les  autres , quand  ils 
» «e  font  pas  dans  le  même  ordre  ...  Ne  con- 
» J 1 de  r on  s plus  la  mort  comme,  des  païens  , 

» mais  comme  des  chrétiens,  c’eft  à dire,  avec 
» L ejperance  , comme  S.  Paul  l’ordonne  . . . 

» Des  deux  premiers  comme  font  dans  le  même 
» ordre  , & n ont  rien  d’irrégulier  ni  de  choquant; 

» mais  le  troifieme  eft , pour  ainfi  dire  , d’une 
» autre  efpeee,  & fait  un  effet  défaméable  . . 

» On  pourroit  mettre  ainfi  que  au  lieu  de  comme  : 

» Ainsi  que  S.  Paul  l'ordonne  ». 

Toutes  ces  remarques  féparées  , & fort  éloignées 
es  unes  des  autres  dans  le  P.  Bouhours  , ont  pour- 
tant un  lien  commun  , qu’il  n’a  pas  fait  fentir  affez 
nettement.  Ce  font  les  fuites  d’une  même  règle 
generale  , fondée  fur  une  raifon  très  - plaufible  La 
voici  ; r ** 

On  ne  doit  pas  employer,  dans  une  même  pro- 
poûüon  avec  des  compléments  de  différente  efpèce 
ou  dans  des  fens  différents,  un  même  mot  qui  an- 
nonce vaguement  quelque  raport  général  & indé- 
terminé. Ceft  que  l’efprit  , ayant  été  décidé  par 
le  premier  complément  à prendre  ce  mot  dans  un 
ceuain  fens,  eft  choqué  de  le  trouver  tout  de 
fuite  & dans  la  meme  phrafe  employé  dans  un 
autre  fens , quoiqu  il  s’agiffe  encore  de'l’exprefïïon 
delà  meme  penfee  individuelle.  C’eft  dans  i’Élo 
cution  un  vice  à peu  près  femblable  d celui  oft 
on  tomberait  dans  le  raifonnement , fi , dans  la 
conclufîon  on  donnoit  à un  terme  un  autre  fens 
qu  il  n a dans  les  prémiffes  : d’ailleurs  c’eft  une 
difparate  qui  ne  peut  que  nuire  à la  clarté  de  la 
propofition  , parce  qu’elle  fait  fur  l’efprit  une  im! 

fe  diftraire  °nt  1 lmmanquable  eft  au  moins  de 

Dans  deux  proposions  qui  fe  foivent  & dont 
1 une  n eft  pas  fubordonnée  à l’autre  , la  raifon  de 
a réglé  nexiftant  plus,  il  n’y  a plus  de  n eftité 
de  s y affujetir;  & c’eft  pour  celaquon  ne  peut 
improuver  1 exempfo  raporté  par  le\ 

On  vou  bun  que  ce  prédicateur  n'a  guère  de 
avec  tant  de  ceremonie; la  marche  de  l’uue  de® 
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deux  plirafes  eft  indépendante  de  celle  de  l’autre. 

Toutes  les  Prépofitions  défignent  un  raport 
vague , qui  n’eft  bien  déterminé  que  par  l’appli- 
cation qu’on  en  fait  à deux  termes  , l’un  antécé- 
dent 8c  l’autre  conféquent  : c’eft  précifément  pour 
cette  raifon  que  j’ai  cru  devoir  établir  ici  cette 
règle  générale  de  Grammaire.  Mais  les  conjonc- 
tions de  comparaifon , telles  que  comme , & les 
exprelîions  adverbiales  qui  ont  la  même  (lanifica- 
tion , de  même  que,  aujji  bien  que,  de  la  ma - 
nière  que,  Sec,  font  encore  dans  le  même  cas  , 
parce  quelles  défignent  des  raports  généraux.  Notre 
on  doit  fuivre  la  même  règle , parce  qu’il  eft  va- 
guement relatif  à des  perfonnes  qui  ne  peuvent 
être  déterminées  que  par  le  fens  du  difcours , 8c 
que  dans  la  même  phrafe  il  ne  doit  fe  raporter 
qu’aux  mêmes  perfonnes  : c’eft  le  fondement  de 
la  remarque  du  P.  Bouhours  ( I.  140  ) fur  cette 
phrafe  5 On  peut  à peu  près  tirer  le  même  avan- 
tage d’un  livre  intitulé  Roma  fubterranea , & 
des  autres  où  on  a gravé  ce  qui  nous  refle  des 
antiquités  de  cette  première  ville  du  monde  : les 
perfonnes  qui  peuvent  tirer  cet  avantage  ne  font 
pas  celles  qui  ont  gravé , & ne  doivent  pas  être 
délignées  par  le  même  mot.  (M.  BeAUZÉe.) 

PRÉSENT  , adjeêlif,  pris  quelquefois  fubftan- 
tivement  , Grammaire.  Les  Temps  préfents  , ou 
fubftantivement  , les  Préfents  , dans  les  verbes  , 
font  des  temps  qui  expriment  la  fimultanéité  d’exif- 
tence  à l’égard  d’une  époque  de  comparaifon. 

' 11  y a plufieurs  efpèces  de  Préfents  , félon  la 
manière  dont  l’époque  de  comparaifon  y eft  envi- 
fagée  : fi  l’exiftence  s’y  raporte  à une  époque  quel- 
conque 8c  indéterminée  , c’ell  un  Préfent  indéfini 
fi  l’époque  eft  déterminée,  le  Préfent  ett.  défini. 
Or  l’époque  ne  peut  être  déterminée  que  par  fa 
relation  au  moment  de  la  parole  ; 8c  cette  rela- 
tion peut  auflï  être  ou  de  fimultanéité,  ou  d’an- 
tériorité , ou  de  poftériorité,  félon  que  l’époque 
concourt  avec  l’aéte  de  la  parole  , ou  qu’elle  le 
précède  , ou  qu’elle  le  fuit.  De  là  trois  efpèces  de 
Préfents  définis  ; le  Préfent  acluel , le  Préfent  an- 
térieur, 8c  le  Préfent  pofiérieur. 

Telles  font  les  vîtes  générales  qu’indique  la 
Métaphyfique  des  Temps  : mais  je  ne  dois  pas  mon- 
trer ici  jufqu’i  quel  point  les  ufages  des  langues 
particulières  s’y  conforment  ou  s’en  écartent;  il 
faut  voir,  au  mot  Temps,  l’enfemble  du  fyftême 
métaphyfique  , & fa  liaifon  avec  les  ufages  des 
différents  idiomes.  ( M.  Beauzée.) 

PRÉTÉRIT,  adjeélif,  employé  quelquefois 
comme  fubflantif,  Grammaire.  C’eft  un  terme 
exclufivement  propre  au  langage  grammatical  , 
pour  y fignifier  quelque  chofe  de  paffé , félon  le 
•iens  du  mot  latin  P rœteritus  , qui  11’eft  que  fran- 
cifé  ici.  LesTempsy’/eVeVîfj,  ou  fubflantivement , les 
Prétérit  S)  dans  les  verbes,  loutdes  Temps  qui  expri- 


ment l’antériorité  d’exiftence  à l’égard  d’une  épo« 
que  de  comparaifon. 

On  peut  diffinguer  les  Prétérits,  comme  les 
Préfents,  en  définis  8c  indéfinis  ; 8c  les  indéfinis 
en  actuel,  antérieur  , 8c  pofiérieur.  Mais  ce  que 
j’ai  dit  de  la  néceflité  de  voir  Ja  théoiie  des  Pré- 
fents dans  l’enfemble  du  fyftême  des  Temps,  au 
mot  Temps,  je  le  dis  aufli  de  la  théorie  des 
Prétérits  , 8c  pour  la  même  raifon.  ( M.  Beau- 
ZÉE.) 

(N.)  PRÉTÉRITION  ou  PRÉTERMISSION , 
f.  f.  Figure  de  penfée  par  fièlion  , par  laquelle 
on  feint  de  palier  fousfilence  ce  qu’on  dit  néanmoins 
très-clairement  , ou  de  ne  faire  qu’effleurer  les 
chofesque  l’on  veut  quelquefois  inculquer  avec  plus 
de  force. 

C’eft  ainfi  que  Cicéron  , dans  fa  I.  Catilinaire, 
fait  de  Catilina  , par  Prétérition , un  portrait 
affreux. 


Quid  vero  ? nuper 
quum  , morte  fuperio- 
ris  uxoris , novis  nup- 
tiis  domum  vacuam 
fecijfes  , nonne  alio 
incredibili  feelere  hoc 
feelus  cumulafii  ? quod 
ego  preetermitto  & facile 
patior  fileri  , ne  in  hâc 
civitate  tanti  facinoris 
immanitasaut  exfiitiffe 
aut  non  vindicata  effe 
videatur.  Preetermitto 
ruinas  fortunarum  tua- 
rum , quas  omnes  im- 
pendere  tibi  proximis 
idibus  fenties.  Ad  ilia 
venio  quœ  , non  adpri- 
vatam  ignominiam  vi- 
tiorum  tuorum  , non 
ad  domeflicam  tuam 
difficultatem  ac  turpi- 
tudinem  , fed  ad  fum- 
mam  Reipublica  atque 
ad  omnium  nofirùm 
vitam  falutemque  per- 

tinet.  ( VI  > 14*  ) 


Mais  quoi  ? tout  récem- 
ment , après  avoir  pris , 
par  le  meurtre  de  ta  pre- 
mière femme,  la  liberté 
de  palier  à de  fécondés  no- 
ces , n’as-tu  pas  mis  le 
comble  à ce  crime  par  un 
autre  crime  qui  pâlie  toute 
croyance  ? cependant  je 
n’en  dis  rien , & je  confens 
volontiers  qu’il  n’en  fo-it 
point  parlé  , pour  laifter 
oublier  entièrement  qu’un 
attentat  fi  horrible  ait  été 
commisdans  cette  ville  ou 
y foit  refté  impuni.  Je 
pâlie  fous  filence  le  défor- 
dre  de  tes  biens  , parce 
qu’aux  ides  prochaines  tu 
fentiras  de  refte  que  ta  rui- 
ne eft  générale.  J’en  viens 
r>  . 

à des  objets  qui  concer- 
nent,non  l’infamie  perfon- 
nelle  de  tes  vices , non  tes 
embarras’  domeftiques  8c. 
leur  turpitude  , mais  le 
plus  grand  intérêt  de  la 
République  , ainfi  que  la 
vie  8c  le  falut  de  tous  tant) 
que  nous  fommes. 


Mafflllon  va  nous  fournir  un  autre  exemple  dé 
Prétérition.  Vous  vous  figure^  , dit  - il , des 
amertumes  dans  le  parti  de  la  vertu.  Mais  t 
fans  parler  des  divines  confolations  que  Dieit 
prépare  ici-bas  meme  à ceux  qui  l’aiment  ; fans 
parler  de  cette  paix  intérieure  , fruit  de  la  bonne 
confcience , qu’on  peut  appeler  en  même  temps 
& un  avant- goût  & le  gage  de  la  félicité  qui 
efl  réfervée  dates  le  ciel  aux  âmes  fidèles ; fins 
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Vous  dire , avec  l'apôtre  , que  tout  ce  qu'on 
peut  Joujfrir  fur  la  terre  n'efi  pas  digne  d’e'tre 
compare  avec  la  récompenfe  qui  nous  attend: 
Ji  vous  étiez  de  /tonne  foi , tir  que  vous  vou- 
•■uüf\  nous  expoferici  naïvement  tous  les  défa- 
grements  qui  accompagnent  la  vie  du  fiècle  y 
que  ne  diriez-vous  pas  , & que  ne  dit-on  pas  tous 
les  jours  la-dejfus  dans  le  fiècle .? 

J ajouterai  un  exemple  de  Pre'térition  fous  la 
forme  interrogative  ; & je  le  prendrai  dans  Y Éloge 
du  chevalier  Baïard , par  M.  CofTon  ( page  9 ). 
Parlerai-je  de  toutes  ces  actions  dont  Baïard 
fut  , fiinon  le  chef  comme  dans  celles  que  je  viens 
de  citer , du  moins  le  principal  mobile  & le  rejfort 
le  plus  puijfant  ? Peindrai  ■ je  les  célèbres  jour- 
nées , d Agnadel , où  il  détermine  la  victoire , 
en  traverfant  un  marais  impraticable  & en  for- 
çant le  General  vénitien  d fe  rendre  prifonnier  ; 
de  la  Ba/lide  , où , par  une  marche  audacieufe  & 
rapide  , il  enleve  , a l' avidité  d'un  pape  indigne 
de  ce  nom , le  patrimoine  de  l’ infortuné  duc  de 
Fu  rare  y de  Ravennes , où  il  fécondé  vaillam- 
ment le  jeune  & courageux  duc  de  Nemours  , 
qui  ne  fe  voit  malheureufement  enfeveli  dans  fon 
triomphe  , que  parce  qu’il  n’a  point  dans  ce  mo- 
ment auprès  de  fa  perfonne  le  brave  chevalier 
fon  ami  ? Je  craindrois  de  fatiguer  l’attention  par 
la  multitude  des  tableaux. 

On  donne  encore  à cette  figure  les  noms  de 
Pt etermiffion  & de  P aralipfe  , également  inutiles 
a conferver , puifque  celui  de  Prètérition  eft  équi- 
valent & paroît  le  plus  généralement  adopté.  Pa- 
ralipfe  ( voyez  ce  mot  ) fignifie  en  grec  omijfion , 
qui  eft  au tli  le  fens  latin  des  mots  Prétérition  & 
P retermiffion  : il  eft  bon  de  les  connoître  & de 
les  entendre  tous  trois  , pour  n’en  être  pas  embar- 
rafté  quand  on  les  rencontre  dans  les  rhéteurs , & 
lurtout  pour  n en  pas  faire  trois  figures  differentes 
comme  il  femble  qu’on  en  ait  eu  l’intention  dans 
le  Dictionnaire  univerfel  & raifonné  des  feiences  , 
des  arts  , & des  métiers , quoiqu’on  n’en  ait  varié 
la  définition  que  dans  les  termes.  ( M.  Beau- 


(N).  PREUVE,  f.  f.  Art  orat.  Dans  un  difcours 
qui  tend  ou  à perfuader  ou  à dilTuader  l’auditeur , 
la  / reuve  eft  1 emploi  des  moyens  propres  à opérer 
1 effet  qu ion  fe propofe.  Soit  que  l’Orateur  attaque 
ou  le  défende  ; qu’il  affirme,  ou  nie  & réfute;  que 
la  queftionfoit  de  droit,  ou  de  fait,  ou  feulement 
d opinion;  qu  il  s agiffe  de  faire  voir  ce  qui  eft 
jufte  ou  injufte  , digne  de  peine  ou  de  récompenfe 
comme  dans  le  genre  judiciaire;  ou  ce  qui  eft  hon- 
nête ou  honteux  , digne  de  louange  ou  de  blâme 
comme  dans  le  genre  démonftratif;  ou  ce  qui  eft 
honorable  & utile,  ou  nuifible  & déshonorant, 
comme  dans  le  genre  délibératif  : la  Preuve  eft  tou- 
|ours  la  partie  effencielle  & indifpenfable  du  plai- 
doyer ou  de  l’oraifon;  & la  première  règle  de  l’art 
de  perfuader  eft  de  donner  à ce  qu’on  affirme  , 
G R AMM . ET  Lit  TER  A T.  Tome  III. 
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ou  a ôter  a ce  que  l’on  nie  , le  caractère  de  vérité  , 
de  certitude,  ou  de  vraifemblance. 

Il  rfy  a qu’un  genre  d’Éloquence  qui  puiffe  fe 
paner  de  l teuve  y c eft  celui  qui  n a pour  objet  que 
des  atftions  de  grâces , des  félicitations , ou  des 
condoléances:  & c’eft  ce  qui  diftingue  la  fimple 
harangue  de  1 oraifon  & du  plaidoyer.  Par  exemple  , 
dans  le  difcours  de  Cicéron  pour  Marcellus  , il  ne 
s agit  que  de  rendre  grâces  a Céfar  du  rappel  de  cet 
exile;  au  lieu  que  , dans  1 oraifon  pour  Ligarius  , 
il  s agit  d atténuer  le  crime  de  l’accufé  & d’en 
obtenir  le  pardon  : & quoique  Cicéron  , dans  fon 
admirable  plaidoyer , débute  par  avouer  le  crime 
& par  abandonner  le  coupable  à la  clémence  de 
Celai  , on  le  voit  revenir  enfuite  aux  moyens  de 
rendre  Ligarius  le  plus  excufable  qu’il  eft  pof- 
lible,  & moins  coupable  que  lui  - même  , à qui 
Céfar  a pardonne.  On  voit  même  que  dans  la  ha- 
rangue pour  Marcellus , qui  ne  s’annonce  que 
comme  1 effufion  de  la  reconnoiiïance  & de  l’admi- 
ration publique  pour  la  clémence  de  Céfar,  Ci- 
céron ne  lai  lie  pas  de  prendre  le  tour  perfuafif  pour 
engager  Céfar  â ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut 
mettre  en  sûreté  fa  vie  ; & en  iui  prouvant  qu’il  eft 
de  fa  vloire  & de  fon  devoir  de  le  conferver  pour 
le  bonheur  de  Rome,  il  envelope  adroitem ;m  dans 
cette  efpèce  d’adulation,  la  leçon  laplus  importante  r 
nïtnc  tibi omnia  belli  vulnera  curaiulafunt.  ( Voyez 
Harangue.)  * 

Ainfi , toutes  les  fois  qu’il  s’agit  de  perfuader , 
& dans  les  fujets  mêmes  les  plus  éloignés  de  toute 
controverfe  , la  Preuve  peut  trouver  fa  place.  Mais 
tantôt  elle  eft  limpiemer.t  rhétoiique  , tantôt  elle 
eft  dialedtique. 


La  Preuve  que  j’appelle  rhétorique  ne  confifte 
qu’en  récit,  en  cxpole  , en  deveiopement  du  fait 
ou  de  la  vérité  qu’on  fe  propoie  d’établir  : de  ce 
genre  eft  prefque  entièrement  l’orailon  pour  la  Loi 
Manilia  ; & de  ce  genre  aufli  font  toutes  nos  orai- 
fons  funèbres.  Dans  ces  fujets  il  s’agit  moins  de 
raifonner  que  de  décrire  ; & l’art  de  l’orateur  con- 
fifte d expofer  avec  clarté  , à raconter  rapidement  , 
à peindre  avec  chaleur , avec  force  , avec  intérêt , 
félon  que  le  fujet  l’exige.  Daus  tel  difcours  de  cette 
nature  , qui  produit  le  plus  grand  effet , il  n’y  a 
pas  un  raifonnement. 

Mais  lorfque  l’objet  en  queftion  eft  contefté 
ou  qu’il  peut  l’être  , & que  le  fimple  expofé  du 
fait , ou  du  droit , ou  de  .l’opinion  , ne  les  met  pas 
en  évidence,  le  moyen  de  la  Preuve  eft  l’argumen- 
tation ; & c’eft  alors  que  la  Preuve  eft  dialectique, 
mais  fous  les  formes  oratoires. 

La  Logique  eft  le  fquelette  de  l’Éloquence;  & 
ce  font  les  parties  de  ce  fquelette  qu’Ariftote,  dans 
fes  Topiques  , & Cicéron  , dans  l’extrait  qu’il  en  a 
fait , nous  ont  décrites  avec  tant  de  foin  & nous 
ont  apris  d placer. 

Que  les  difciples  de  l’Éloquence  ne  dédaignent 
pas  ces  théories  : c’eft  la  railon  qui  fe  rend  compte 
à elle-même  de  fes  procédés  & de  fes  moyens.  Ou 
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y voit  comment  l’orateur  peut  tirer  , du  fonds  de 
fon  fujet  ou  de  la  caufe  qu’il  agite  , ces  arguments  , 
ces  formes  de  penfée,  d’aflertion  , & de  réfuta- 
tion , qui  doivent  compofer  la  Preuve  ; on  y voit 
comment , au  befoin , il  peut  les  tirer  du  dehors  : aut 
ex  fuâ  fumi  re  atque  ratura,  aut  ajfiumi  foris. 

( De  Orat.  ) On  y voit  comment  fe  décident  ces 
trois  grandes  queftions  qui  embraffent  tout  ; an  fit , 
quid  fit,  quale  fit  : comment  la  nature  des  chofes 
le  dèvelope  & fe  fait  connoître  par  la  définition  , 
par  la  divifion  du  genre  en  fes  efpèces , du  Tout 
en  fes  parties  , par  les  limilitudes  & par  les  diffé- 
rences, par  les  caufes  & les  effets,  par  l’oppo- 
fition  des  contraires  : comment  l’exiftence  des  faits 
fe  prouve  ou  fe  débat  par  les  indices , les  té- 
moignages , les  circonftances  qui  ont  précédé , ac- 
compagné , fiiivi  le  fait  dont  il  s’agit  ; par  la  na- 
ture du  fait  même  , ou  par  le  caractère  de  la  per- 
fonne  à laquelle  il  efi  imputé  : comment  l’efpèce 
& la  qualité  du  fait  fe  détermine  ou  par  lui-même 
ou  parles  circonfiances  qui  le  cara&érifent , & qui 
font  voir  quelle  en  efi;  la  malice,  l’iniquité  ,'  1 in- 
dignité , ou  la  bonté,  l’équité,  l’innocence.  Lois, 
exemples,  autorités,  ufages,  opinion  commune, 
mœurs  publiques,  mœurs  perfonnelles,  caraétère 
& génie  national,  tout  peut  contribuer  à la  Preuve 
& y trouver  place.  J^oye^  Moyens. 

Mais  on  fent  bien  quelle  diffère  d’elle-même  , 
félon  le  genre  du  difcours  & la  nature  du  fujet  : 
que  , par  exemple  , dans  ces  trois  queftions  an  fit , 
quid  Jic  , quale  fit , qui  conviennent  également 
Hc  à la  ihèfe  philofophique  & à l’hypothèfe  ora- 
toire , la  Preuve  agit  différemment  ; par  conjecture 
dans  la  première,  par  définition  dans  la  fécondé, 
& par  difcufiion  du  droit  dans  la  troifième  : horum 
grimum  conjeclura  , Jecundum  definitione  , ter- 
tium  juris  & injuriez  dijlinclione  explicatur. 

On  fent  de  même  que,  dans  les  caufes  conjectu- 
rales , félon  le  point  dont  il  s’agit  8c  félon  l’état  de 
la  caufe  , fit  ne  aliquid , unde  orium  fit  , quce  id 
çaufia  eff ; ce  rit , la  Preuve  doit  changer  de  procédés 
& de  moyens  : que,  s il  s’agit  feulement  de  lavoir 
«quelle  ^eft  la  qualité  morale  d’une  chofe  , ou  s’il 
s’agit  de  la  comparer  avec  une  autre , 8c  de  dé- 
terminer laquelle  des  deux  , par  exemple  , efi  la 
plus  honnête  , la  plus  utile , ou  la  plus  jufie  ; la 
/ reuve  embraie  plus  ou  moins  d’étendue  : que,  dans 
les  queftions  de  droit,  c’efi  de  l’équité  qu’il  s’agit  ,. 
& natura  & infliiuto  ; que,  dans  les  caufes  per- 
fonnelles , c efi  de  la  volonté , de  l’intention  , de 
1 imprudence  , du  hafard  , de  lanécefiité  ou  de  la 
liberté , de  la  nature  8c  des  circonfiances  de  l’ac- 
tion , des  mœurs,  des  habitudes,  des  qualités  de  la 
peifonne  , que  laccufation  8c  la  défenfe  tirent  les 
forces  de  la  Preuve. 

j P11  ^ent  enfin  , & ceci  regarde  tous  les  genres. 
, f-‘°quence,  que  c’eft  touj»urs  au  point  de  la  dif- 
licu.te  , au  point  ou  l’adverfaire  ou  l’incrédule 
efi  endefenfe  , in  quo  primum  infiijlit , quafi  ad  re- 
pugaandum , congreffa  defenfio , 8c  qu’oaa  appelé 
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pour  cela  Jlatus  , la  fi  atiort  ou  l’ état  de  la  caufe; 
que  c’eft  là,  dis-je  , que  la  Preuve  doit  fe  diriger 
tout  entière  : car  c’efi  une  déclamation  oifeufe , 
une  Rhétorique  perdue , que  de  prouver  ce  dont  l’au- 
ditoire ne  doute  pas  ou  dont  l’adverfaire  convient  r 
& c’efi  non  feulement  un  vice  alfez  commun  de 
l’Eloquence  de  la  Chaire,  mais  du  langage  du 
Barreau  ; d’où  il  arrive  que  dans  un  long  difcours 
tout  efi  prouvé  , hormis  ce  qui  a befoin  de  l’être» 

Quant  aux  formes  d’argumentation  dont  la  preuve 
oratoire  cft  fufceptible , elle  n’en  refufe  aucune 
mais  elle  les  déguife  toutes,  en  les  envelopant» 
qu’on  me  paffe  le  terme  , des  draperies  de  l’Élo- 
quence. Ce  n’eft  pas  que  l’orateur  n’infifte  quel- 
quefois , dans  une  difcufiion  véhémente  , à la  ma- 
nière du  dialecticien  ; & alors  plus  le  raifonne- 
ment  efi  ferré  , plus  il  efi  prelfanc  : mais  un  dif- 
cours où  la  crudité  de  l’aigumentation  ne  feroit 
jamais  adoucie  , rebuteroit  fon  auditoire  avant  de 
l’avoir  convaincu.  Il  efi  donc  néceflaire  de  polk 
les  formes  logiques , mais  il  faut  les  laifîer  fen- 
tir  & ne  jamais  les  énerver  ; ce  font  elles  qui 
donnent  à l’Éloquence  une  ftature  ferme , folide  , 
& régulière  : un  corps  défolTé  n’eft  qu’un  mole  de 
chair.  Il  en  feroit  ainfi  de  l’Éloquence  à laquelle 
une  Logique  auftère  ne  prêteroit  pas  fes  appuis,  fes 
mobiles , & fes  rellorts. 

Mais  quoique  toutes  les  formes  logiques , ani- 
mées par  les  peintures  & les  mouvements  oratoi- 
res , dèvelopées  par  l’amplification  , revêtues  des 
ornements  d’un  ftyle  figuré  , harmonieux  , fenfible  ,, 
appartiennent  à l'Éloquence  ; il  en  eff  cependant 
qui  femblent  lui  être  plus  favorables.  J’en  indiquerai 
quelques-unes. 

L’énumération  exclufive , & que  les  mathéma- 
ticiens appellent  la  Preuve  par  épuifement  : Vous 
voulez  être  heureux  , & vous  ne  le  ferez  ni  par 
l’ambition  , ni  par  l’avarice  , ni  par  la  volupté  ni. 
par  une  molle  indolence  , <5v , <Sv  ,■  eflayez  donc  au 
moins  de  l’être  par  le  travail  & la  vertu. 

L’énumération  colleéfive  : Demandez  à tous  le» 
peuples  du  monde , au  gaulois , au  germain  , au  car- 
thaginois , &c , quel  elt  celui  que  chacun  d’eux  ef- 
tirne  le  plus  après  lui-même  ; tous  vous  répondront , 
Les  romains . 

L’oppofition  : Si  l’homme  foible  & malheureux 
efi  un  être  facré  pour  l’homme  ; celui  qui  i’infulte 
ou  qui  l’accable  n’eft  pas  feulement  inhumain , il 
efi  impie  8c  facrilège. 

L’alternative  contradiéfoire,  8c  à laquelle  il  n’y 
a point  de  milieu  ( ce  que  les  anciens  appeloient 
dilemme , 8c  figurément  le  bélier,  comme  l’argu- 
ment le  plus  fort).  Ainfi,  Craffus  , en  plaidant  la 
caufe  d’Opimius  , qui , en  exécution  d’un  lénatus- 
confulte  , avoit  fait  tuer  l’aîné  des  Gracches  : Aut 
fienatui  parendum  de  falute  rcipublica  fuit , aut 
aliud  confilium  inflituendum  , aut  Juâ  fponte  fa- 
ciendurn  : aliud  confilium  fuperbum,  fmlm  arro- 
gans  y luendum  igitur  fuit  conjilio.fenatüs.  ( D# 
ratore.  ) 
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La  comparaifon  fimple  , comme  Achille  dans 
l’Iliade  : » Pourquoi  les  grecs  font-ils  la  guerre  aux 
» troyens  ? n’eft  ce  pas  pour  faire  rendre  Hélène 
» à Menelas  î Eh  n’y  a-t-il  donc  que  les  Atrides 
» qui  aiment  leurs  femmes  » ? 

La  comparaifon  du  plus  foible  au  plus  fort  : Si 
tout  homme  , pour  fa  propre  défenfe  , a droit  d’ôter 
la  vie  à fon  agrefleur  ; combien  plus  à un  fcélérat , 
à un  facriiège  , à l’ennemi  des  hommes  & des  dieux  , 
tel  que  l’a  étéClodius?  Cui  nihil  nefas  unquam 
fuit , nec  in  facinore  nec  in  libidine  .? 

La  fuppolîtion  , que  Cicéron  regarde  comme  une 
des  fources  les  plus  fécondes  de  la  Preuve  oratoire  , 
& dont  fe  fervit  Démofthène  avec  tant  de  force  pour 
juftifier  fes  confeils  : » Si,  par  une  lumière  pro- 
» phétique  , tous  les  athéniens  avoient  démêlé  les 
>»  évènements  futurs , & que  tous  les  euflent  prévus , 
>»  & que  vous,  Efchine , vous  les  eu  fiez  prédits  & cer- 
» tifiés  avec  votre  voix  de  tonnère;  Athènes,  même 
» dans  ce  cas , auroit  dtî  faire  ce  qu’eile  a fait  , 
» pour  peu  qu’elle  eut  refpe&é  fa  gloire  , & fes 
» ancêtres , & les  jugements  de  la  poftérité  ». 

C eft  par  cette  meme  forme  de  rationnement  que 
Cicéron  preffe  les  juges  de  Milon,  enplaidant'fa  caufe. 
( xxvdj . 77).  Si  cmentum gladium  tenens  clama- 
ret  Titus  Annius  ( Milo  ) : A défi  e , quœjo  , nique 
audite , Cives.  P . Clodium  interfecï  ,•  ej us  furores , 
quos  nullis  jam  legibus  , nullis  judiciis  frentSre 
poteramus,  hoc  ferro  & hâc  dexterà  àcervicibus 
v eft  ri  s repuli  ; per  me  unum,  ut  jus,  ce  qui  tas,  leges, 
h vertus , pudor  , pudicitia  in  civitate  manerent  : 
effet  ne  tnendum  quonam  modo  id ferre  t civitas  ? 
Et  plus  bas  (xxjx  7 9 ) : Fingite  ...  cogitatione  ima- 
ginent hujus  conditionis  me  ce,  fi  poffim  efficere  ut 
Milonem  abfolvatis  , fed  ita  , 'fi  P.  Clodius  revi- 
xerit  ; ...quonam  modo  ille  vos  vivus  afficeret  ? ... 

Çuidl  Si  ipfe  Cn.  Pompeius potuiffet  aut 

quœfiionem  de  morte  Pub.  Clodii  ferre , aut  ipfum 
ab  inferis  excitare  ; utrum  putatis  potiùs  fac- 
turum  fuijfie  ? etiamfi , propter  amicitiam  , vellet 
ilium  ab  inferis  evocare , propter  rempublicam 
non  fecifet.  F.  jus  igitur  monis  fedetis  ulrores  , 
cujus  vitam  , fi  putetis  per  vos  refiitui  poffe,  nol- 
letis  ; C de  ejus  nece  lata  queefiio  eft , qui  fi, 
eadem  lege  , revivifcere  poffet , lata  lex  nunquam 
effet.  Flujus  ergo  interfeclor  qui  effet , in  confi- 
tendo  ab  lifne  pœnam  timeret , quos  liberavifet? 

Mais  toutes  ces  formes  fe  réduifent  à l’induétion 
& au  fyllogifme. 

, L’induftion  eft  une  manière  détournée  & artifi- 
cieute  d amener^  fon  adverfaire  ou  fon  auditeur  , de 
la  conviétion  d une  vérité  reconnue  ou  dont  on  le 
fait  convenir , a la  conviction  d’une  vérité  dont  il 
ne  convient  pas  encore  ; & cela  par  l’analogie  & 
la  reuemblance  de  l’une  à l’autre  : en  forte  q, Après 
avoir  cédé  a celle-la , il  ne  lui  foit  plus  poffiblg 
de  réfuter  raifonnableiiient  à celle-ci. 

» ILfaut  Pour  ^onnei:  à l’induétion  toute  fa  force  , 
sailurer  d’abord  de  pouvoir  rendre  inconteftable  le 
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premier  point  de  la  comparaifon,  ou,  ce  qui  eft 
mieux  encore,  le  choinr  tel  que,  par  lopinio 
déjà  établie,  il  n’ait  pas  befoin  de  Preuve : il  fau 
de  plus  obferver  avec  foin  que  la  fimiiitude  foit  par- 
faite ; car  fans  cela  « nous  aurions  inutilement  ob- 
» tenu  , dit  Cicéron  , que  l’un  des  points  nous  fût 
» accorde  , s il  n avoit  pas  afTez  de  reffcmblance 
» avec  celui  qui  nous  intércffe  , pour  nous  le  faire 
>>  accorder  de  meme  ».  Et  comme  il  n’arrive  prefque 
jamais  qu’une  première  vérité  foit  d’une  évidence 
irrefifhble  , il  veut  que  1 orateur , en  p.ropofant  celle 
qui  n eft  pas  de  la  caufe  , mais  qui  doit  lui  fervir 
de  Preuve , n’en  iaiife  pas  apercevoir  le  rapott 
& la  confequence  , 8c  qu  il  amène  ainfi  l’adverfàire 
à fon  but  par  un  chemin  qui  lui  foit  inconnu.  « Car 
» s il  eft  averti  qu’eu  accordant  ce  qu’on  lui  pro- 
» pofe  dabyrd,  il  s’engage  inévitablement  à con- 
» venir  enfuite  de  ce  qui  nuiroit  à fa  caufe  ; il 
» commencera  par  éluder  la  première  queftion, 
» ou  par  y mal  répondre  ». 

On  fent  combien  cet  art  de  cacher  fon  dcfleiii 
à un  adverfaire  attentif  & clairvoyant,  eft  difficile; 
combien  d ailleurs  une  fimiiitude , fans  quelque 
différence  , eft  rare , & combien  par  conféquent  la 
^ induftion  eft  périlleufe  dans  un  genre 
d Éloquence  fit  jet  a la  difcuffion.  Mais  autant  elle 
eft  peu  favorable  au  Barreau , autant  elle  eft  propre 
a la  Chaire  , où,  pour  me  fervir  de  la  métaphore 
de  Zénon  , l’Eloquence  a la  main  ouverte  , au  lieu 
que  , dans  la  plaidoirie,  elle  eft  fouvent  obligée 
d’avoir  le  poing  fermécomme  la  Dialectique.  Ainfi, 
autant  linduétion,  par  fa  latitude  8c  fa  fécondité, 
eft  favorable  à l’Éloquence  : affez  forte,  lorfqu’il  ne 
s’agit  que  de  rendre  fenfiblement  une  vérité  morale 
déjà  vaguement  aperçue  ; autant  elle  me  femble 
trop  foible  pour  démontrer  une  vérité,  foit  de  fait , 
foit  de  droit,  ou  inconnue,  ou  méconnue , ou  for- 
mellement copteftée.  La  méthode  du  fyllogifme 
eft  plus  prellante  ; & l’on  en  va  juger  par  l’e- 
xemple même  que  Cicéron  nous  donne  de  l’ane  8c 
de  1 autre.  Cet  exemple  eft  tiré  d’une  caufe  fort 
célèbre  parmi  les  grecs.  U s’agit  de  condanner  ou 
d abfoudre  Épaminondas  d’avoir  défobéi  à la  loi  , 
qui,  chez  les  thébains , ordonnoit  à un  Général  de 
céder  le  commandement  à celui  que  la  République 
envoyoitpour  le  remplacer;  d’avoir  retenu  quelques 
jours  fon  armée , 8c  d’avoir  défait  celle  des  lacé- 
démoniens. 

L’accufateur  , dit  Cicéron,  pourra  défendre  ainfi 
la  lettre  de  la  loi  contre  l’efprit  de  la  loi  même. 

« Magiftrats,  fi  ce  qu’Épaminondas  prétend  que  le 
» légiflateur  a foufentendu  dans  la  loi,  il  prenoit 
» fur  lui  de  1 y ajouter  & d écrire  lui-même  au 
» bas  , à moins  que,  pour  le  bien  de  la  République, 

» le  Générât  defîitué  ne  juge  à propos  de  retenir 
» le  commandement  de'l  armee  y fouffririez  - vous 
» qu  il  1 écrivît  ? Jenelepenfe  point.  Quefîvous- 
» memes , par  egard  pour  lui  , vous  ordonniez  ( ee 
» qui  eft  bien  éloigné  de  votre  religion  & de  votre 
» juftice  ) , vous  ordonniez  que  , fans  l’ordre  du 
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» peuple  , cette  même  exception  fut  ajoutée  ; le 
» peuple  le  fouffriroit-il  ? Non,  certes,  il  ne  le 
» fouffriroit  pas.  Ce  qu’on  n’a  donc  pu  ajouter  (ans 
» crime  à la  lettre  de  la  loi  , on  l’aura  fait  fans 
» l’y  avoir  ajouté,  & vous  l’aprouverez  vous- 
» mêmes  ! Non,  Juges  , non,  je  connois  trop  bien 
« votre  fagetle  : & en  effet , fi  , dans  la  volonté 

» écrite  du  légiflateur , rien  n’a  pu  être  altéré  ni 
» par  l’accufé  ni  par  vous  ; combien  ne  leroit-il 
v>  pas  plus  honteux  qu’un  changement  , qui  dans  les 
» mots  feroit  un  crime  , fe  tut  fait  dans  la  chofe 
» même  & qu’il  frît  aprouvé  par  votre  juge- 
» ment  ! 

Cicéron  nous  préfente  la  même  accufation  fous 
la  forme  du  fyllogifme.  « C’eft  de  la  loi , dit  - il 
» aux  juges,  que  vous  avez  juré  d’être  les  organes  ; 

» vous  devez  donc  obéir  à la  loi.  Or  quel  té- 
» moignage  plus  certain  le  légiflateur  a-t-il  pu 
» laitier  cîe  fa  volonté , que  ce  qu’il  a écrit  lui— 

» même  avec  le  plus  grand  foin  & l’attention  la 
» plus  férieufe?  Si  la  loi  n’étoit  pas  écrite,  nous 
» louhaiterions  qu’elle  l’eût  été  , pour  nous  faire 
» connoître  plus  ponctuellement  la  volonté  du  lé- 
« giflateur  ; & cependant  nous  n’aurions  garde  de 
» permettre  à Épaminondas,  quand  même  il  feroit 
» hors  de  caufe  , d’interpréter  à fa  fantaifie  l’in- 
» tention  & l’efprit  de  la  loi.  A plus  forte  raifon  , 

» quand  la  loi  eil  écrite  & qu’elle  eit  fous  nos 
» ieux,ne  permettrons-nous  pas  qu’il  l’interprète  , 

» non  dans  le  fens  de  ce  qui  en  eft  écrit  avec  la 
*>  plus  grande  clarté , mais  comme  il  convient  à 
» fa  caufe.  Pour  vous , organes  de  la  loi , fi  vous 
» avez  juré  de  lui  obéir,  & fi,  par  ce  ferment, 

» vous  êtes  obligés  de  fuivre  ce  qui  en  eft  écrit  ; 

» quelle  raifon  pourriez-vous  avoir  de  ne  pas  juger 
» qu’Épaminondas  a tranfgreffé  la  loi  & fait  ce 
»>  que  la  loi  condanne  » ? 

Il  eff  aifé  de  voir  que  cette  forme  de  raifon- 
nement  eft  plus  preflante  que  la  première.  On  va 
le  mieux  fentir  encore  dans  la  défenfe  d’Épami- 
nondas , dont  Cicéron  nous  a tracé  le  plan. 

c<  Magiftrats  , dit-il , toutes  les  lois  doivent  fe 
» raporger  à l’utilité  commune  ; & il  faut  les  in- 
» terpréter-,  non  à la  lettre  , mais  dans  leur  elprit, 
y>  dont  l’objet  eft  le  bien  public.  Car  telle  a été 
y>  la  vertu  & la  fa'geffe  de  nos  ancêtres , qu’en 
« écrivant  leurs  lois  , ils  ne  fe  propofoient  que 
» le  falut  & l’avantage  de  leur  fociété  politique  : 

» & non  feulement  ils  ne  prétendoient  lui  rien 
» preferire  à fon  préjudice  ; mais  fi,  fans  le  favoir , 

»>  ils  lui  avoient  preferit  quelque  chofe  qui  put 
» lui  nuire  , ils  entendoient,  que  dès  qu’on  l’auroit 
« aperçu , on  corrigeât  ce  vice  de  la  loi.  Perfonne 
» en  effet  ne  peut  vouloir  que  les  lois  fubfiftent 
» pour  l’amour  des  lois  mêmes  , mais  pour  l’amour 
» de  la  République,  & parce  queles  Républiques 
» ne  font  jamais  fi  bien  gouvernées  que  par  les 
» lois.  C’eft  donc  par  le  même  motif  qui  rend  les  I 
» lois  inviolables , qu’on  doit  interpréter  tout  ce  J 
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» qui  en  eft  écrit;  & puifque  tous  nos  intérêts  font 
» fubordonnés  â celui  de  l’État , c’eft  dans  ce  com- 
» mun  avantage  que  nous  devons  chercher  l’inten- 
» tion  des  lois  & l’efprit  qui  les  a disffées.  On  ne 
» demande  à la  Médecine  rien  que  de  falutaire  au 
» corps  humain  , parce  que  c’eft  pour  lui  qu’elle 
» tft  mile  en  pratique  : on  ne  doit  préfumer  de 
» même  de  l’intention  des  lois  rien  que  d’utile 
» au  corps  politique  , puifque  ce  n’eft  qu’en  vue 
» de  fon  utilité  que  les  lois  font  inftituéeS.  N’exa- 
» minez  donc  plus,  dans  cette  caufe  , quelle  eft  la 
» lettre  de  la  loi  , mais  voyez  la  loi  même  dans 
» l’elprit  d’équité  & d’utilité  commune  qui  l’anime , 
» & qui  feui  a dû  l’inlpirer.  Or  quoi  de  plus 
» avantageux  pour  Thèbes  que  d’accabler  Lacé- 
» démone  ? quoi  de  plus  important  pour  Épami- 
» nondas,  Général  des  thébains , que  de  donuer  la 
» viétoire  aux  thébains  ? Que  devoit-il  avoir  de  plus 
» cher  & de  plus  facré  que  d’affûrer  à fa  patrie 
» une  gloire  ti  grande  & un  fi  beau  triomphe?  En 
» laiffant  donc  la  lettre  de  la  loi,  Épaminondas 
» a fuivi  l’intention  du  légiflateur:  il  favoit  affez 
» que  les  lois  n’étoient  faites  qu’en  faveur  de  ia 
» République  ;&  ilauroit  regardé  comme  le  comble 
» de  la  démence,  de  ne  pas  expliquer  à l’avantage 
» de  l’État  ce  qui  n’étoit  écrit  que  pour  le  falut 
» de  l’État.  Si  donc  toutes  les  lois  doivent  fe  di- 
» riger  à l’utilité  publique  comme  à leur  terme, 
» file  falut  commun  eft  leur  premier  objet;  Épa- 
» minondas  l’a  rempli  : certainement  il  n’eft  pas 
» poiïîble  que,  parla  même  action,  il  ait  fait  le 
» plus  grand  bien  à fa  patrie  , & qu’il  ait  défobéi 
» aux  lois  ». 

Mais  pour  ne  pas  citer  toujours  de  l’ancien,  voici 
un  exemple  moderne  qui  fera  voir  jufqu’où  peut 
aller  la  force  de  l’induétion  , & qui  fera  (entir 
en  même  temps  qu’elle  n’eft  elle  - même  qu’au 
fyllogifme  par  fuppofition.| 

Un  chanoine  de  l’églife  de  Paris  avoit  un  ne- 
veu pauvre,  mais  libertin,  & qu’il  avoit  aban- 
donné. Ce  neveu,  réduit  à la  mendicité,  s’adreffe 
à un  homme  éloquent  & fenfible , & le  conjure 
d’aller  parlera  fon  oncle  & de  le  fléchir.  L’homme 
dont  il  avoit  imploré  l’entremife  ne  connoiffoit 
pas  le  chanoine.  Il  va  pourtant  le  voir  ; mais  aux 
premiers  mots  qu’il  lui  dit  en  faveur  du  jeune  li- 
bertin , le  chanoine  s’irrite  , lui  reproche  de  s’inté- 
reffer  pour  un  être  indigne  de  fa  compaflîon  , & lui 
raconte  avec  colère  tous  les  chagrins  que  ce  mal- 
heureux lui  a donnés.  Le  folliciteur , lui  ayant  laiffé 
répandre  l’amertume  de  fes  reproches , reprend  : Il 
m’a  dit  tous  fes  torts  ; il  m’en  a même  confejfé 
un  que  vous  dijpmule Quel  eft- il?  demanda  le 
chanoine.  De  vous  avoir  un  jour  attendu  ci  la 
porte  de  la  facrijlie  , au  moment  que  vous  def- 
cendiei  de  l’autel  ; de  vous  avoir  mis  le  couteau 
fur  la  gorge  , & d’avoir  voulu  vous  ajfaflïner. 
Cela  n’eft  pas  vrai , s’écria  le  chanoine  avec 
horreur.  Quand  cela  feroit  vrai , reprit  V homme 
éloquent , il  faudro'u  encore  ufer  de  mifericorde 
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envers  votre  neveu  , & lui  donner  du  pain.  A ces 
mots , tout  l'emportement  du  chanoine  tut  étouffé  ; 
Ion  aine  s'amollit;  quelques  larmes  coulèrent  ; 8c 
le  jeune  homme  fut  fecouru. 

Des  deux  méthodes , celle  de  l’induéfion  fut  celle 
de  Socrate  & de  fes  difciples  ; elle  eft  captieufe 
& fubtile  , mais  elle  eff  communément  foible.  Celle 
du  fyllogifme  eff  celle  d'Ariftote  , & celle  dont  fe 
fervent  le  plus  communément  tous  les  bons  orateurs  ; 
car  un  plaidoyer  bien  compofé  n’eft  fouvent  qu’un 
fyil ogifme  dèvelopé. 

Cicéron 
deux  ^ 

deux  prémiffes.  uu  x U11C  UL 

premiiles  peut  fe  palier  d ePreuve,  &c  qu'ilpeut  arriver 
que  ni  1 une  ni  1 autre  n’en  ait  befoin  ; onpeut  fort  bien 
ne  pas  regarder  comme  parties  de  l’argumentation 
les  propohtions  auxiliaires,  qu’on  n'y  ajoute  qu’au 
befoin  ; on  peut  même  foulèntendre  l'une  des  deux 
premiiles , lorfqu’elle  eft  évidente  ; & c’eft  ce  qui 
fait  1 enthymème  , fyllogifme  abrégé  , qui  convient 
beaucoup^  mieux  à un  raifonnement  rapide  , 8c  que 
piefere  1 orateur  lorfqu'il  veut  être  véhément  &c 
prellant. 

Obfervons  cependant  que , plus  le  raifonnement 
lera  fimple  & dénué  d’appuis,  plus  il  faut  que 
chaque  partie  en  foit  folide  , & que  le  nœud  qui 
les  lie  enfemble  foit  étroit  & indiftoluble.  Que  s'il 
y a une  partie  foible,  c’efl:  celle-là  qu'il  faut  munir 
de  tous  les  renforts  de  1 Éloquence.  Encore  ce  moyen 
de  fuppléer  a la  raifbn  n'eft-ii  pas  fur  : & un  prin- 
cipe , dont  le  commun  des  orateurs  n’elt  pas  alfez 
periuadé  , c eft:  que  la  Dialectique  eft:  pour  l’ora- 
teur  ce  que  le  deffin  eft  pour  le  peintre;  & qu'il 
eft  plus  poflible  encore  à celui-ci  de  fe  palier  de 
coueétion , qu'à  l'autre  de  fe  difpenfer  d’exaftitude 
& de  juftefie.  Mais  je  fuppofe  ici  que  la  Logique 
a ete  la  première  étude  de  l'orateur  ; & je  renvoie 
le  detail  des  différentes  formes  de  raifonnement 
aux  articles  qui  les  concernent. J'obferverai  donc  feu- 
lement a cet  égard  que  ce  n'eft  pas  affez  que  l'Élo- 
quence donne  de  l’embonpoint  , de  la  couleur,  de 
la  chaleur  à la  Logique  , & déguife  , fous  la  ri- 
cheiled  une  parure  ménagée,  "la  sècherefle  & 
la  roideur  d’une  argumentation  rigoureufe  8c 
preliante  ; mais  qu'il  faut  encore  quelle  ait  foin 
d en^  drverfifier  les  formes.  Ce  précepte  eft  de 
Cicéron  : 8c  la  raifon  qu'il  en  donne  eft  que  l’uni- 
rormite  en  toutes  chofes  eft  la  mère  de  la  fatiéte  • 
nam  omnibus  in  rebus  fimilitudo  eft  fatietafis 
mater. 

Un  modèle  accompli  des  procédés  du  raifonrte- 
ment  en  Eloquence  c eft  le  plaidoyer  pour  Milon. 

C eft  la  qu  il  eft  preiTé, rapide  , véhément,  & gradué 
dune  maniéré  inattendue  & furprenante  ; au  point 
quon  lent,  comme  Milon  lui-même , que  , fi  cette 
harangue  eut  été  prononcée  telle  qu’elle  eft  écrite 

îoufeur U faS  Cté  P°fllbie  aUX  JUSes  de  xéflIier  à 
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Dans  1 Éloquence  de  la  Chaire  , les  premiers  des 
orateurs  pour  la  force  & la  folidité  du  raifonne- 
ment, font  Bourdaloue  & Saurin.  Mais  comme  il 
s agit  moins,  en  Chaire  , de  convaincre  un  auditoire 
déjà  croyant , que  de  le  perfuader  ; & que  ce  ne 
fi-nt  pas  les  Preuves  des  vérités  théologiques , mais 
de  profondes  impreffions  des  vérités  morales , qu’il 
s agit  de  Lifter  dans  les  efprits  & dans  les  âmes  : 
les  plus  forts  raifonneurs  dans  ce  genre  ne  font 
pas  les  plus  éloquents.  Voye $ Chaire  , Moyens  , 
Pathétique  , &c.  ( M.  Marmon  tel.  ) 

PRIMITIF  , IVE , adj.  Gramm.  Ce  mot  eft 
erive  du  latin  primas  ; mais  ii  ajoute  quelque 
c îo  e a la  fignification  de  fon  origine.  Poyez  Pre- 
mier , Primitif.  Synon. 

La  langue  primitive  eft  non  feulement  celle  que 
parurent  les  premiers  hommes , mais  encore  celle 
dont  tous  les  idiomes  fubféquents  ne  font  en  quelque 
forte  que  diverfes  réproduélions  fous  différentes 
formes.  P oye ^ Langue. 

Un  mot  primitif  eft  un  mot  dont  d’autres  font 
ormes,  ou  dans  la  même  langue,  ou  dans  des 
langues  differentes.  Par  exemple,  Primitif  vient 
de  primus  ; primas  vient  de  l’ancien  adjeélif  latin 
pris,  dont  ri  eft  le  fuperlatif;  & pris  vient  du  grec 
®p<»,  hdelement  rendu  &prefque  confervé  dan  s prie: 
ainfi , le  mot  grec  ®fiv , eft  primitif  l l’égard  de  pris , 
de  primus  , & de  Primitif  même  ; pris  eft' dans 
le  meme  cas  a l'égard  des  deux  derniers,  8c  pre- 
mier  a 1 egard  du  dernier  feulement. 

Quelquefois  on  entend  feulement  par  Primitif 
un  mot  qui  n’eft  dérivé  d’aucun  autre  ; tels  font  ceux 
que  1 on  doit  a 1 Onomatopée  ( Voyel  Onoma- 
topee  ) , & la  plupart  des  noms  monofyllabes  de 
plufieurs  etres  phyftques  , fur-tout  dans  les  langues 
anciennes.  ° 

Mais  à prendre  la  chofe  en  rigueur , c es  mots- 
la  meme  ont  encore  une  origine  antérieure  .■  il  eft 
évident  que  ceux  de  l’Onomatopée  font  dérivés  des 
bruits  naturels  ;&  fouvent  ceux  des  êtres  phyfiques 
quoique  Amples  en  aparence , ont  encore  trait  I 
quelque  qualité  fenfible  , reconnue  antérieurement 
en  -d  autres  etres  : en  forte  que  l’on  peut  regarder 
comme  generale  la  maxime  de  Varron  (LL . libro 
Z 171  omrftbus  quœdam  funt  cognationes 

r ëentl^uates_>  fic\in  verbis.  Voye\  Étymologie 
Pcrmation, Dérivé,  Racine.  ( M.  Beauzée.) 

PRINCIPAL  , ALE , adj.  Grammaire.  On 
appelle  en  Grammaire  propofiti on  principale , une 
propofition  complexe  comparée  dans  fa  totalité  avec 
une  autre  propofition  qu’elle  renferme,  comme 
partie  complétive  de  fon  fujet  ou  de  fon  atribut, 

& qui  prend  alors  le  nom  de  propofition  incidente „ 


. , _ ---  qu'à  l’égard  uc  ia 

principale . Exemple  ; Les  preuves  dont  on  appuis 
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la  vérité  de  la  religion  chétienne  font  invincibles  ; 
cette  propofition  totale  efl  principale , fi  on  la  com- 
pare à l’incidente  qui  efl  , dont  on  appuie  la  vé- 
rité de  la  religion  chrétienne  ; hors  de  la  compa- 
raifon , elle  n’eft  qu’une  propofition  complexe. 
Voyez  Proposition  & Incidente. 
[M.  Beauzée  .) 

(N.)  PRIVATIF , IVE.  ad).  Qui  fert  à priver 
de  quelque  chofe.  Qui  marque  privation.  Un  mot 
privatif.  Une  particule  privative. 

Ce  mot  ainfi  entendu  nous  vient  de  la  Gram- 
maire grèque  , où  l'on  diflingue  fpécialement  Y al- 
pha privatif , qui  en  effet , étant  mis  à la  tête 
d’un  mot , lui  fait  fignifier  le  contraire  & marque 
la  privation  de  la  chofe  énoncée  par  le  mot.  Nous 
avons  gardé  en  françois  l’alpha  privatif  des  grecs 
dans  les  mots  que  nous  avons  empruntés  de  leur 
langue  : Abîme,  acéphale,  amatgme , athée  , qui 
viennent  des  mots  grecs  fivSros  ( fonds  ) xEtpaAt) 

( chef  ) fj-oélli  ( mamelle  ) , Qeld  Dieu  ) , & qui , avec 
l’alpha  privatif,  lignifient  littéralement  fans  fonds, 
fans  chef , fans  mamelle , fans  Dieu. 

Nous  avons  aufli  dans  notre  langue  plufieurs  par- 
ticules privatives  qui  fe  mettent  de  même  à la  tête 
des  mots.  Dé,  dans  débandé,  déconcerté,  dédire, 
défaire  , déniafqué , &c.  Dés , dans  déf accoutumer , 
défennuyer,  déshonoré , défintérefement,  défordre , 
&c.  Dis  , dans  difconvenir  , difgrâce  , Scc.  É , 
dans  écervelé  , énervé , &c.  Ex , dans  exhéréder , ex- 
térieur, ex]  é fuite  , &c.  In,  dans  inattentif , in- 
docile, infoutenable , &c  ; & qui  change  n en  m 
dans  immaculé , immodejle  , impudent , imprévu, 
&c  ; en  l , dans  illégal,  illicite,  &tc  ; & en  r dans 
irrationel , irrégulier,  irrévérence  , &c. 

Il  faut  néanmoins  obferver  que  ces  particules  ne 
font  pas  toujours  privatives  dans  notre  langue. 
Voyez  Particule.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  PROCÉLEUSlVfATIQUE.  Adj.  pris  fubftan- 
tivement.  C’eft  un  terme  par  lequel  on  défigne  , 
dans  la  Profodie  latine  , un  pied  de  quatre  fyl- 
labes  brèves  , ou  compofé  de  deux  pyrrhiques;  comme 
ânïmüla.  , homïnïbüs  , rcnuere. 

P rocéleufmatique  fignifie  , Qui  commande  d'a- 
var.cer  : RR.  <ap,  ante,  en  avant;  y.l\ ivc-p*,  hortatio , 
de  xîAev'w  ,jubeo  ,hortor. Quatre  brèves  de  fuite  pré- 
cipitent la  prononciation  , & femblent  prefTer  celui 
qui  parle  d’alle>-  en  avant  avec  célérité.  On  le 
nomme  encore  Dipyrrhiche.  Voyez  ce  mot. 

( M.  Beauzée.  ) 

PROJET,  DESSEIN.  Synonymes.  Le  Projet 
efl  un  plan  ou  un  arrangement  de  moyens  pour 
l'exécution  d’un  Dejfein.  Le  Dejfein  efl  ce  qu'on 
veut  exécuter. 

On  dit  ordinairement  des  Projets,  qu’ils  font 
beaux  ; des  Dejfeins , qu'ils  font  grands. 

La  beauté  des  Projets  dépend  de  Tordre  & de 
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la  magnificence  qu’on  y remarque.  La  grandeur  des 
Deffeins  dépend  de  l’avantage  &de  la  gloire  qu’ils 
peuvent  procurer  ; il  ne  faut  pas  toujours  fe  laide* 
éblouir  par  cette  beauté  ni  par  cette  grandeur,  car 
louvent  la  pratique  ne  s’accorde  pas  avec  la  fpé- 
culation.  L’ordre  admirable  d’un  fyftême  , & l’idée 
avantageufe  qu’on  s’en  eft  formée  , n’empêchent  pas 
quelquefois  que  les  Projets  n’échouent , & qu’on 
ne  fe  trouve  dans  l’impoifibilité  de  venir  à bout  de 
fon  Dejfein. 

L’expérience  de  tous  les  fiècles  nous  apprend  que 
les  têtes  à grands  Dejfeins , & les  efprits  féconds 
en  beaux  Projets  , font  fujets  à donner  dans  la  chi- 
mère. 

Le  mot  de  Projet  fe  prend  aufli  pour  la  chofe 
même  qu’on  veut  exécuter,  ainfi  que  celui  de  Def- 
fein. Mais  quoique  ces  mots  foient  alors  encore 
plus  fynonymes , on  ne  laide  pas  d’y  trouver  une 
différence  qui  fe  fait  fentir  à ceux  qui  ont  le 
goût  fin  & délicat.  La  voici  telle  que  j’ai  pu 
la  dèveloper.  Il  me  femble  que  le  Projet  re- 
garde alors  quelque  chofe  de  plus  éloigné  ; & le 
Dejfein  , quelque  chofe  de  plus  près.  On  fait  des 
Projets  pour  l’avenir;  on  forme  des  Dejfeins  pour 
le  temps  préfent.  Le  premier  ell  plus  vague,  l’autre 
eft  plus  déterminé. 

Le  Projet  d’un  avare  eft  de  s’enrichir.  Son  Def- 
fein eft  d’arnaffer.  Un  bon  miniftre  d’État  n’a  d’autre 
Projet  que  la  gloire  du  prince  & le  bonheur  de 
fes  fujets.  Un  bon  Général  d’armée  a autant  d’at- 
tention à cacher  fes  Dejfeins,  qu’à  découvrir  ceux 
de  l’ennemi. 

L’union  de  tous  les  États  de  l’Europe  dans  un 
feul  corps  de  république  , pour  le  gouvernement 
général  ou  la  difeuffior.  des  intérêts,  fans  rien 
changer  néanmoins  dans  le  gouvernement  intérieur 
& particulier  de  chacun  d’eux  , étoit  un  Projet 
digne  de  Henri  IV  , plus  noble  , mais  peut-être  aulli 
difficile  à exécuter  , que  le  Dejfein  de  la  monarchie 
univerfelle  , dont  l’Efpagne  étoit  alors  occupée. 
( L’abbé  Girard.  ) 

( N.  ) PROLEPSE.  f.  f.  Figure  de  penfée  par 
raifonnement , par  laquelle  on  prévient  & l’on  ré- 
fute d’avance  les  objeétions  que  l’on  pourroit  ef- 
fuyer  ; ce  que  Ton  fait  fouvent  , moins  par  la 
crainte  de  ces  objeélions  , que  pour  avoir  occufion 
d’ajouter  de  nouvelles  raifons  à celles  qu’on  a 
déjà  alléguées , ou  de  les  préfenter  fous  un  jour 
nouveau  & propre  à en  a durer  l’efficacité. 

Mais  il  eut  mieux  valu  , me  direz-vous , de- 
meurer endurci  dans  mon  habitude  , & ne  faire 
jamais  d’efforts  pour  en  fortir.  C’ejl  à dire  que , 
pour  éviter  d’être  profanateur , vous  voulez  de- 
venir impie.  Ah\  fans  doute  il  eut  mieux  valu 
demeurer  pécheur , que  de  venir  profaner  le  fang  de 
Jéfus  - Chrijl  : mais  naviepvous  point  d’autre 
moyen  d’éviter  le  facrilège  ? Ne  pourriez-vous  pas, 
par  une  fincère  pénitence,  ap  rocher  dignement  de 
P autel?  MaffiUon, 
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Defpréaux  va  au  devant  de  ce  qu’on  ponvoit 
dire  pour  la  défenfe  de  Chapelain;  & fous  pré- 
texte de  fe  juftifier , il  achève  d accabler  ce  malbeu-, 
^eux  Poète.  ( Sat.  j*x.  203— 224.  j 

11  a tort  , dira-t-on;  pourquoi  faut-il  qu’il  nomme  > 
Attaquer  Chapelain  ! ah  ! c’ejt  un  fi  bon  homme! 

Balzac  en  fait  l'éloge  en  cent  endroits  d ivers. 

Il  ejl  vrai , s’il  m’eût  cru  , qu’il  n’eût  point  fait  .e 
Il  Je  tue  a rimer ; que  n’écrit-il  enprofe  ? 

Voilà  ce  que  l'on  dit.  Eh  ! que  dis-je  autre  chefe  ? 

En  blâmant  fes  écrits , ai-je  d’un  ftyie  affreux 
Di/lilé  fur  fa  vie  un  poifon  dangereux  ? 

Ma  ni  Life , en  l’attaquant,  charitable  & difcrètç. 

Sait  de  l’homme  d’honneur  diftinguer  le  poète. 

Qu’on  vante  en  lui  la  foi,  l’honneur,  la  probité; 

Qu’on  prife  fa  candeur  & fa  civilité  ; 

Qu’il  foit  doux  , compilant , officieux , fincêre  i 
e veut,  j y foufcris  , ôc  fuis  prêt  de  me  taire. 

Mais  que  pour  un  modèle  on  montre  fes  écrits  ; 

Qu’il  foit  le  mieux  renté  de  tous  les  beaux  efprits; 

Comme  roi  des  auteurs,  qu’on  l’élève  à l’empire: 

Ma  bue  alors  s’échauffe  , & je  brûle  d’écrire  ; 

Er  s’il  ne  m’eft  permis  de  le  dire  au  papier, 
ü’irai  creufer  la  terre,  &,  comme  ce  barbier , 

Faire  dire  aux  rofeaux,  par  un  nouvel  organe, 

Mtdas , le  rot  Midas  a des  oreilles  d’âne. 

W3nS  rrÉlo<]uence  du  Barreau  furtout , la  Pro- 
prMTentkT111  de  (§rant  avantages  : une  objection 

quand  J’a  t r^°uIiee  n ef\Pius  qu’un  trait  émoufle 
quand  1 adverfaire  veut  s’en  fervir.  « Un  coud 
>>  Fevu,  du  Crévier  (Rher.fr.  ton,. 

-2.7  ) ne  fait  plus  la  même  imprefïion  • & fi 

: TJTà-âc  d0"”r  ,ci  r«=»i»u  JW  ,c 

» romain  }e,a'eiai  le  £dk  de  ce  fénateur 

» mal Z’M  7a'  aB?ef‘  ln-  17  )’  qui,  ayant 
» que  fes àircn  rfnS  UU  rePas  ’ & ûcLt 

» été  rïZn  Cr  inconfideI'es  & téméraires  avoient 
»>  convins  il.1”'?*  rueCneiilis  Par  quelques-uns  des 
» o 5 , la  dénoncer  lui-même  à l’empe- 

» reur  & obtint  ainfi  fon  pardon  & même  une 
*>  gratification  confidérab. le.  Ceux  qui  fe  Lnf 

» MM  a ü „nJ  fa  jeteurs,  J.  P «P» 

» ““P.  parce  qu’ils  avoient  été  prévenus,,. 

Dans  les  mains  du  prédicateur  , la  j Prolenfe  p put 

ÏTïetm  eftet'S'!  LCS  prétextes  font  comme 

if  tranciiements  ou  le  pécheur  fe  met  à couvert  • 

i r 'fedie!rb,enf  în“S.d'  <*  rln  r “g,' 

de  iage,  du  fexe  ; 1 opinion  des  hommes-  les  il 

wa'huma-01'  T P'r  rUfdge’  rexemPIe  & le  rcf- 
la  terna  J,le  menagemenc  d’une  bluffe  fWile  ■ 
la  tentation  , le  tempérament,  & l’occafion’  l?Con 

ftance  prefomptueufe  en  la  bonté  de  Dieu  & ' 

fes'  SanVmeT5  &C-  C'cft  aa  à force 

“roiffe  A T ’ de  la  Ou’il 

der  CeT  Mu  11  veut 
5 q u donne  a leurs  rarfons  les  couleurs 
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favorables  dont  elles  font  fufceptibles  ; qu’il  ne 
laiie  point  difficulté  d’avouer , quand  l’occafion  le 
demande , que  leurs  prétextes  font  fondés  fur  de. 
bons  principes  : mais  qu'il  démontre  enfujte  , ou  la 
raullete  des  prétextes,  ou  celle  des  conféquenCes 
qui  les  ont  fait  naître.  Qu’il  ait  foin  furtout  de 
de  ne  fe^ faire  aucune  difficulté  qu’il  ne  puifTe  ré- 
joudre  d une  manière  faiisfefante  pour  les  auditeurs 
les  plus  difficiles  , pourvu  qu’ils  foient  raifoonables. 

P rôle  p fe  eff  un  mot  grec  , compofé 

de  /stfa  ante , & de  A *?*£*,  capio-,  il  fe  traduit 
littéralement  par  Antioccupation  t ou  Préoccupa- , 
non  : 8c  ces  deux  mots,  ainfi  que  celui  d ’Occu- 
Pfition  , font  employés  par  différents  rhéteurs  pour 
deligner  la  figure  dont  il  s’agit.  Je  crois  que  le 
terme  de  Prolepfe  doit  être  préféré,  parce  qu’il 
, connu  & aeÇ11  chez  les  rhéteurs  & dans  noire 
langue , & qu’il  n’eft  pas  fujet  à équivoque  comme 
les  trois  autres,  qui  ont  en  effet  dans  le  langage 
ordinaire  des  fens  très-différents.  ( AL  Beauzée. } 

(N)  PROLIXE,  adj.  Si  l’on  parle  du  fîyle,  es 
mot  fignihe  Quia,  delà  prolixité:  fi  on  l’applique 
aux  perfonnes , il  veut  dire,  Qui  écrit  ou  qui  parle 
avec  prolixité.  ( Voye\  Prolixité.  ) Scudéri  étoit 
ui!  auteur  prolixe  & fécond.  Le  ffyle  de  l’abbé  du, 

/ Pr°tixe  5 mais  corred  & lumineux. 

{M.  Beauzée.) 

(N)  PROLIXEMENT.  adv.  D’une  manière 
prolixe  , Avec  prolixité.  Un  ouvrage  écrit  îroD 
prohxem&nt , quelque  mérite  qu’j]  ait  d’ailleurs F 
^peut  manquer  de  perdre  beaucoup  ( M.  Beao~ 

( N ) PROLIXïTÉ.  f.  f.  Vice  de  ffyîe,  oppofé' 
a ia  pmerhon,  & qui  confifte  a entrer  dansdes 
détails  minutieux  & mutiles  , & è fuivre  fans  re- 

fuTnV  téUangèreS  aU  fu)et  Sue  l’on  traite  , 

qm  1 y tiennent  point  ou  qui  n’y  tiennent  qu’ac- 

fynon!  ' ccirct,  Concis, 

Scudéri,  W m de  fon  Alaric , emploie  près 
^ joo  vers  a la  defeription  d’un  palais  ou’iï 
commence  par  la  façade  & finit  par  le  jardin  • l e 

Un  auteur, quelquefois  trop  plein  de  fon  objet. 

Jamais  fans  l’épuifer  n’abandonne  un  fujet  • 

S’il  rencontre  un  palais,  il  m’en  dépeint  la  face;. 

JI  me  pronier, e après  de  terrafle  en  terraffe; 
la.  s’offre  un  perron,  li  règne  un  corridor] 

La  le  baicon  s’enferme  en  un  bafuftred’or; 

Il  compte  les  plafonds,  les  rends,  & les  ov’ales  5 
Ce  ne  font  que  fêlions  , ce  ne  font  qu’afîragales  ;. 

Je  faute  vingt  feuillets  pour  en  trouver  la  flsl 
Et  je  me  fauve  à peine  au  travers  du  jardin. 


Scudéri  nous  fournit  ainfi  un  grand  exemple  de 
Prolixité-,  &c  le  législateur  de  notre  Parnaffe  , une 
belle  delcription  de  ce  défaut  : mais  il  ne  s'en  tient 
pas  à la  Simple  defcription  , il  condanne  formel- 
mellement  cet  écart,  8c  juftifie  fur  le  champ  fa 
décifion  : (il’.  5?  - 6 3.) 

Fuyez  de  ces  auteurs  l’abondance  ftérile  , 

Et  ne  vous  chargez  point  d’un  détail  inutile  : 

Tout  ce  qu’on  dit  de  trop  eft  fade  & rebutant , 

L’efprit  ratlalié  le  rejette  à l’inûant, 

Quand  on  eft  plein  de  fa  matière , qu'on  en  a 
examiné  en  détail  toutes  les  parties } on  eft  lî  touché 
du  plaifir  de  faire  une  defcription  brillante  , de  le 
faire  honneur  d’une  penfée  hne  & d’une  réflexion 
profonde  , de  montrer  de  l’érudition  ou  de  l’intel- 
livence  dans  les  fciences  ou  dans  les  beaux  arts  ! Il 
eft  fi  doux  de  fe  livrer  à fon  enthoufiafme  , au  feu 
de  fon  imagination  ! Tl  eft  fi  ailé  & fi  agréable  tout 
à la  fois  de  céder  à l’affluence  de  fes  idées!  car  c’eft 
là  la  véritable  fource  de  la  Prolixité , félon  la 
remarque  d’Horace  (De  Artepoët.  337)  : 

Omne  fupervacuum  pleno  de  peclore  manat. 

Les  jeunes  gens  furtout  doivent  fe  tenir  en  garde 
contre  une  tentation  fi  féduifante.  Scudéri,  aujour- 
dhui  oublié  , n’eft  pas  le  feul  à qui  l’on  puiffe 
faire  des  reproches  de  Prolixité  : Racine  , l’im- 
mortel Racine , qu’on  lira  avec  plaifir  tant  que  la 
langue  françoife  fubfiftera , n’a  pu  fe  dérober  à ce 
brillant  défaut.  Dans  fa  tragédie  de  Phèdre , ( V.  vj.) 
Théfée  , inquiet  du  fort  d’Hippolyte , voit  arriver 
Théramène  ; & frappé  des  pleurs  qu’il  lui  voit  ré- 
pandre , il  lui  dit  : 

Que  fait  mon  fils  ! 

ThÉRAMÈN  E.î 

O foins  tardifs  & fuperflus  ! 

Inutile  tendreffe  ! Hippolyte  n’eft  plus. 

On  ne  peut  rien  de  mieux  : mais  il  falloit  en 
relier  là  ; c’eft  du  moins  l’opinion  de  plufieurs 
hommes  de  Lettres  diftingues  , a qui  Racine  le  fils 
a moins  répondu  par  un  examen  raifonné  , que  par 
une  forte  de  dédain.  Mais  fur  une  exclamation  na- 
turelle de  Théfée,  Théramène  lui  fait  très  lon- 
guement un  magnifique  récit  de  la  mort  du  jeune 
prince  3 & ce  récit  eft  chargé  d’une  infinité  de  details 
minutieux  en  foi , & totalement  etrangers  a 1 interet 
qui  doit  occuper  Théfée  qui  écoute  & Théramène 
qui  raconte.  Pure  Prolixité.  « Rien  n eft  moins 
>>  naturel,  dit  Fénélon(  Lettr.  à V Acad,  fr.) 
» que  la  narration  de  la  mort  d'Hippolyte  a la  fin 
» de  la  tragédie  de  Phèdre , qui  a d’ailleurs  de 
» grandes  beautés.  Théramène,  qui  vient  pour  ap- 
» prendre  à Théfée  la  mort  funefte  de  fon  fils,  de- 
0 vroit  ne  dire  que  ces  deux  mots , 8c  manquer 
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» même  de  force  pour  les  prononcer  diftinéfement  : 
» Hippolyte  ejl  mort  ; un  monftre  , envoyé  du. 
» fond  de  la  mer  par  la  colère  des  dieux , 
» l’a  fait  périr  ; je  l'ai  vu.  Un  tel  homme  , 
» faifi,  éperdu,  fans  haleine,  peut-il  s’amufer  a 
» faire  la  defcription  la  plus  pompeufe  & la  plus 
» fleurie  delà  figure  du  dragon,  Oc  ».  ( M.  BEAU - 
ZÉE  ). 

•PROLOGUE,  f.  m.  Dans  notre  ancien  théâtre 
françois , le  Prologue  étoit  fort  en  ufage  : celui 
des  Myjlères  étoit  communément  une  exhortation 
pieufe  , ou  une  prière  à Dieu  pour  l’auditoire  : 

Jéfus , que  nous  devons  prier, 

Le  fils  de  la  Vierge  Marie, 

Veuillez  paradis  ofhoyer 
A cette  belle  compagnie  ! 

Seigneurs  8 c Dames,  je  vous  prie, 

Séez-vous  trerous  à votre  aife  ; 

Et  de  fainte  Barbe  la  vie 
Achèverons  , ne  vous  déplaife. 

Le  Prologue  des  Moralités  , des  Sottifes,  & des 
Farces , étoit  , à la  manière  des  anciens , ou  l’expofé 
du  fujet,  ou  une  harangue  aux  fpeéfateurs  pour 
captiver  leur  bienveillance  , le  plus  fouvest  une 
facétie  qui  faifoit  rire  les  fpeéfateurs  à leurs  dé- 
pens. Il  y avoit  dans  la  troupe  un  aéfeur  chargé 
de  faire  ces  harangues  : c’étoit  gros  Guillaume  , 
Gaulthier,  Garguiile  , Turlupin,  Guillot  Gorju  , 
Brufcambiile  , & dans  la  fuite  des  perfonnages  plus 
décents.  Les  Prologues  de  Brufcambiile  font  d’un 
ton  de  plailanterie  aprochant  de  celui  de  nos  pa- 
rades , & qui  dut  plaire  dans  fon  temps. 

Dans  l’un  de  ces  Prologues , Brufcambiile  fe 
plaint  de  l’impatience  des  fpeéfateurs  ...  « Je  vous 
» dis  donc  ( fpeclatores  impatientiffimi  ) que  vous 
» avez  tort , mais  grand  tort , de  venir  depuis  vos 
» maifons  jufqu’ici  pour  y montrer  l’impatience 
» accoutumée ....  Nous  avons  bien  eu  la  patience 
» de  vous  attendre  de  pied  ferme  , & de  recevoir 
» votre  argent  à la  porte  , d’auffi  bon  coeur  , pour 
» le  moins,  que  vous  l’avez  préfenté;  de  vous 
» préparer  un  beau  théâtre  , une  belle  pièce  , qui 
» fort  de  la  forge  & eft  encore  toute  chaude.  Mais 
»>  vous,  plus  impatients  que  l’impatience  même, 
» ne  nous  donnerez  pas  le  loifir  de  commencer. 
» A-t-on  commencé?  c’eft  pis  qu’auparavant  : l’un 
» touffe,  l’autre  crache,  l’autre  rit,  &c....  Il  eft 
» queftion  de  donner  un  coup  de  bec  en  paffant 
» à certains  péripatétiques  qui  fe  pourmènent  pen- 
» dant  que  Bon  repréfente  : chofe  aufiî  ridicule  que 
a de  chanter  au  lit  ou  de  fiffler  à table.  Toutes 
» chofes  ont  leurs  temps,  toute  aétion  fe  doit  con- 
» former  à ce  pourquoi  on  l’entreprend  : le  lit  pour 
» dormir , la  table  pour  boire  , l’hôtel  de  Bourgogne 
» pour  ouïr  & voir  , aflis  ou  debout. ...  Si  vous 
» avez  envie  de  vous  pourmener , il  y a tant  de 
a lieux  pour  ce  faire . . . .Vous  répondrez  peut-être 

qua 
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■»  que  le  jeu  ne  vous  plaît  pas  ; c’eft  là  où  je  vous 
**  aitendois.  Pourquoi  y venez-vous  donc?  Que 
» n’attendiez-vous  jufqu’â  amen,  pour  en  dire  votre 
» rateiee  ? Ma  foi , fi  tous  les  ânes  mangeoient  du 
» chardon  , je  ne  voudrois  pas  fournir  la  compagnie 
» pour  cent  écus  ». 

.Dans  le  poème  didactique  Sc  dans  le  poème 
en  récit , s efl  introduit  aufli  l’ufage  de  cette  efpèce 
de  Prologue.  Lucrèce  en  a orné  le  frontifpice  de 
tous  fes  libres;  l’Ariofle  en  a égayé  fes  chants;  la 
Fontaine  a joint  très-fouvent  de  petits  P rologues 
2 ^es  Contes  : dans  les  poèmes  badins  rien  n’a  plus 
de  grâce;  dans  le  didaélique  noble  rien  n’a  plus 
de.  majefte.  Mais  je  ne  crois  pas  que  le  poème 
epique  ferieux  admette  un  pareil  ornement;  l’in- 
térèj.  qui  doit  y régner  attache  trop  à l’aétion  pour 
fournir  des  digreflions.  Ni  Homère , ni  Virgile  , 
ni  ±e  TalTe , ni  Voltaire  dans  la  Henriade , ne 
fe  font  permis  les  Prologues.  Milton  lui  feul , 

, a tiaa  ^es  c^ants  j au  fortir  des  enfers, 
s eft  livré  à un  mouvement  très-naturel  , en  faluant 
la  lumière  & en  parlant  du  malheur  qu’il  avoit 
à etre  privé  de  fes  rayons. 

Le  Prologue  en  forme  de  drame  étoit  connu 
de  nos  anciens  farceurs.  Le  théâtre  comique  mo- 
derne en  a quelques  exemples , dont  le  plus  in- 
génieux eft  , fans  contredit , le  Prologue  de  V Am- 
phitrion  de  Molière. 


Mais  l’Opéra  françois  s’en  eft  fait  comme  un  vef- 
fibule  éclatant}  & Quinault,  dans  cette  partie, 
eft  un  modèle  inimitable.  Je  ne  parle  point  des 
petites  chanfonnettes  qu’il  a été  obligé  d’y  mêler 
pour  animer  la  danfe,  & qui  font  les  feuls  traits 
quon  en  a retenus;  je  parle  des  idées  vraiment 
poétiques  & quelquefois  fublimes  qu’il  y a pro- 
diguées, & dont  perfonne  ne  fe  forment.  Obligé 
de  louer  Louis  XIV  , il  a ennobli  l’adulation  par 
la  maniéré  grande  & magnifique  dont  il  a flatté 
le  héros,  ou  plus  tôt  l’idole  du  fîècle.  Tantôt,  dans 
f™L°gues  > la  louange  eft  direéte , tantôt  elle 
eft  allégorique  : elle  eft  allégorique  dans  le  Pro- 
l°gue  de  Cadmus  - c’eft  l’Envie  qui  , pour  obfcur- 
Cir  1 éclat  du  foleil , fufcite  le  ferpent  Python. 


L ’ E N v I E. 


C efl  trop  voir  le  foleil  briller  dans  fa  carrière; 
Les  rayons  qu’il  lance  en  tous  lieux 
Ont  trop  blefTé  mes  ieux. 

Venez,  noirs  ennemis  de  fa  vive  lumière; 
Joignons  nos  rranfports  furieux. 

Que  chacun  me  fécondé. 

Paroiflez , Monftre  affreux  : 


Sortez,  Vents  fouterrains  , des  antres  les  plus  creux 
Volez,  Tyrans  des  airs,  troublez  la  terre  & l’onde. 
Répandons  la  terreur  ; 

* Qu’avec  nous  le  ciel  gronde; 

Que  l’enfer  nous  réponde  ; 

Remplirons  la  terre  d’horreur  ; ' 

Gramm.  et  Littérat.  Tome  III. 
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Que  la  nature  fe  confonde. 

Jetons  dans  tous  les  cççurs  du  monde 
La  jaloufe  fureur 
Qui  déchire  mon  cceut, 

(Elle  s’adrefTe  au  ferpent  Python.  ) 

Et  vous  , Monftre  , armez-vous  pour  nuire 
A cet  aftre  puiflant  qui  vous  a fj  produire; 

Il  répand  trop  de  biens,  il  reçoit  trop  de  vœux. 
Agitez  vos  marais  bourbeux  ; 

Excitez  contre  lui  mille  vapeurs  mortelles  ; 
Déployez,  étendez  vos  ailes; 

Que  tous  les  vents  impétueux 
S'efforcent  d’éteindre  fes  feux. 

Ofons  tous  obfcurcir  fe;  clartés  les  plus  belles  ; 
Ofons  nous  oppofer  à fon  cours  trop  heureux. 


( Le  ferpent  s élancé  dans  l’air,  & retombe  frappé 
des  traits  du  dieu  de  la  lumière.  ) 

Quels  traits  ont  crevé  le  nuage 
Quel  torrent  enflammé  s’ouvre  un  brillant  paflage 
Tu  niompbes  , Soleil  ! tout  cède  à ton  pouvoir. 

Que  d’honneurs  tu  vas  recevoir  ! 

Ah  1 quelle  rage  1 ah  ! quelle  rage  î 
Quel  défefpoir  ! quel  défefpoir  J 

Dans  tous  les  autres  Prologues  de  Quinault , la 
louange  eft  direde,  quoique  le  plus  fouvent  la 
fable  foit  allégorique.  Dans  celui  d 'Alcefte  , la 
nymphe  de  la  Seine  fe  plaint  à la  Gloire  de  l’ab- 
lence  de  Ion  héros  : 

Hélas!  fuperbe  Gloire,  hélas.' 

Ne  do;s-tu  point  être  contente? 

Le  héros  que  j’attends  ne  reviendra-t-il  pas  ? 
fl  ne  te  fuit  que  trop  dans  l’horreur  des  combats, 

Laifle  en  paix  un  moment  fa  valeut  triomphante. 

I-e  héros  que  j’attends  ne  reviendra- t-ifpas  ? 

Serai-je  toujours  languiflanre 
Dans  une  fl  cruelle  attente  ? 

Le  héros  que  j’attends  ne  reviendra-t-il  pas  ? 


La  Gloire.' 

Pourquoi  tant  murmurer»  Nymphe,  ta  plainte  eft  vaine: 
Tu  ne  peux  voir  fans  moi  le  héros  que  tu  fers  : 

Si  fon  éloignement  ce  coûte  tant  de  peine  , 

Il  récompenfe  allez  les  douceurs  que  tu  perds. 

Vois  ce  qu'il  fait  pour  toi  quand  la  Gloire  l’emmène  s 
Vois  comme  fa  valeur  a fournis  à la  Seine 
Le  fleuve  le  plus  fier  qui  foit  dans  l’univers. 

Dans  le  Prologue  de  T hé  fée  , on  voit  Mars  & 
Venus  egalement  occupés  de  la  gloire  & des  plai- 
hrs  de  Louis  XIV. 

VÉNUS. 

Inexorable  Mars,  pourquoi  déchaînez-vous 
Conçrç  un  héros  vainqueur  tant  d’ennemis  jaloux  ? 

F f 
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Faut-il  que  l’univers  avec  fureur  confpite 
Contre  le  glorieux  empire 
Dont  le  féjour  nous  elt  fi  doux? 

Mars. 

Que  dans  ce  beau  féjour  tien  ne  vous  épouvante. 

Un  nouveau  Mars  rendra  la  France  triomphante  : 

Le  deftin  de  la  guerre  en  fes  mains  eft  remis; 

Et  fi  j’augmente 
Le  nombre  de  fes  ennemis  , 

C’eft  pour  rendre  fa  gloire  encor  plus  éclatante. 

Le  dieu  de  la  valeur  doit  toujours  l'animer. 

VÉNUS. 

Vénus  répand  fur  lui  tout  ce  qui  peut  charmer. 

Mars. 

Malheur , malheur  à qui  voudra  contraindre 
Un  fi  grand  héros  à s’armer  ! 

Tout  doit  le  craindre. 

VÉNUS. 

Tout  doit  l’aimer. 

Dans  le  Prologue  SAtys , c’eA  le  Temps  qui 
fait  cet  éloge  du  même  Roi. 

En  vain  j’ai  refpe&é  la  célèbre  mémoire 
Des  héros  des  fiècles  paffés; 

C’eft:  en  vain  que  leurs  noms,  fi  fameux  dans  l’Hifioire , 
Du  fort  des  noms  communs  ontété  difpenfés; 

Mous  voyons  un  héros  dont  la  brillante  gloire 
Les  a prefque  tous  effacés. 

Dans  le  Prologue  SI  fis  , Neptune  dit  à la  Re- 
nommée : 

Mon  empire  a fervi  de  théâtre  à la  guerre; 

Publiez  des  exploits  nouveaux. 

C’eft  le  même  vainqueur  fi  fameux  fut  la  terre. 

Qui  triomphe  encor  fur  les  eaux. 

Et  la  Renommée  dit  elle-même  : 

Ennemis  de  la  paix  , tremblez  : 
iVous  le  verrez  bientôt  courir  à la  viétoire; 

Vos  efforts  redoublés 
Ne  ferviront  qu’à  redoubler  fe  gloire  : 

Dans  le  Prologue  de  Profierpine , on  voit  la 
Paix  & les  Plailîrs  enchainés  dans  l’antre  de  la  Dif- 
corde. 

La  Paix. 

Héros,  dont  la  valeur  étonne  l’univers. 

Ah!  quand  briferez-vous  nos  fers  ; 
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La  DIfcorde  nous  tient  ici  fous  fa  puiffance  ; 

La  barbare  fe  plaît  à voir  couler  mes  pleurs. 

Soyez  touché  de  nos  malheurs  ; 

Vous  êtes  , dans  nos  maux  , notre  unique  efpérance. 
Héros , dont  la  valeur  étonne  l’univers  , 

Ah  1 quand  briferei-vous  nos  fers  î 

La  Discorde. 

Soupirez  , trille  Paix,  malheureufe  captive  ; 

Gémiflez  , & n’efpérez  pas 
Qu’un  héros  que  j’engage  en  de  nouveaux  combats. 
Écoute  votre  voix  plaintive. 

Plus  il  moifionne  de  lauriers. 

Plus  j offre  de  matière  à fes  travaux  guerriers; 

J anime  les  vaincus  d’une  nouvelle  audace; 

J’oppofe,  à la  vive  chaleur 
De  l'on  indomptable  valeur  , 

Mille  fleuves  profonds , cent  montagnes  de  glace, 

La  Viftoire,  empreffée  à conduire  fes  pas , 

Se  prépare  à voler  aux  plus  lointains  climats. 

Plus  il  la  fuit,  plus  il  la  trouve  belle  ; 

Il  oublie  aifément  pour  elle 
La  Paix  &c  fes  plus  doux  appas  , . . 

La  Victoire. 

Venez,  aimable  Paix,  le  vainqueur  vous  appelle  J 
La  Viûoire  devient  votre  guide  fidèle  ; 

Venez  dans  un  heureux  féjour. 

Vous  , Difcorde  affreufe  cruelle  , 

Portez  fes  fers  à votre  tour, 

La  Discorde. 

Orgueilleufe  Yièloire,  eft-ceà  toi  d’entreprendre 
De  mettre  la  Difcorde  aux  fers? 

A quels  honneurs , fans  moi,  peux-tu  jamais  prétendre  ï 

La  Victoirb. 

Ah  ! qu’il  eft  beau  de  rendre 
La  Paix  à l’univers.  ! 

La  Discorde. 

Tes  foins  pour  le  vainqueur  pouvoient  plus  loin  s’étendre. 
Que  ne  conduifois-tu  le  héros  que  tu  fers , 

Où  cent  lauriers  nouveaux  lui  font  encore  offerts* 

La  Gloire  au  bout  du  monde  autoit  été  l’attendre. 

La  Victoire. 

Ah  ! qu’il  eft  béau  de  rendre 
La  Paix  à l’univers  ! 

Après  avoir  vaincu  mille  peuples  divers  , 

Quand  on  ne  voit  plus  tien  qui  fe  puifle  défendis 
Ah  I qu’il  eft  beau  de  rendre 
La  Paix  à l’univers  ! 
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La  Discorde. 

O cruel  efclavage  ! 

Je  ne  verrai  donc  plus  de  fang  8c  de  carnage  ? 

■Ali  ! pour  mon  defefpoir  faut-i!  que  le  vainqueur1 
Ait  triomphé  de  fon  courage! 

Faut-il  qu’il  ne  laide  à nsa  rage 
Rien  à dévorer  que  mon  cœur  ? 

Dans  le  Prologue  de  Perfée  , c’eft  la  Vertu  & 
la  Fortune  qui  fe  réconcilient  en  faveur  de  Louis 

XIV. 

La  Fortune. 

Effaçons  du  pafle  la  mémoire  importune  ! 

J ai  toujours  contre  vous  vainement  combattu, 

\ Un  augufte  héros  ordonne  à la  Fortune 
D’être  en  paix  avec  la  Veçtu. 

La  Vertu. 

Ah  ! je  le  reconnois  fans  peine  ; 

C’eft  le  héros  qui  calme  l'univers. 

La  Fortune. 

Lui  feul  pour  vous  pouvoir  vaincre  ma  haine  : 

U vous  révère,  ôc  je  le  fers. 

Je  l’aime  conftamment , moi  qui  fuis  fi  légère  : 

Partout,  fuivanr  fes  vœux,  avec  ardeur  je  cours, 

Vous  paroiflez  toujours  férère  , 

Et  vous  êtes  toujours 
Ses  plus  chères  amours. 

La  Vertu. 

Mes  biens  brillent  moins  que  les  vôtres  J 
Vous  trouvez  tant  de  cœurs  qui  n'adorent  q*ue  vous  ! 

Vous  les  enchantez  prefque  tous. 

La  Fortune. 

Vous  régnez  fur  un  cœur  qui  vaut  feul  tous  les  autres. 

Ah  ! s’il  m’eût  voulu  fuivre,  il  eut  tout  furmonté  ; 

Tout  trembloit,  tout  cédoit  à l’ardeur  qui  l’anime; 

C'eft  vous,  Vertu  trop  magnanime, 

C eft  vous  qui  l’avez  arrêté. 

La  Vertu. 

Son  grand  cœur  s’eft  mieux  fait  connoître* 

Il  a fait  fur  lui-même  un  effort  généreux. 

Il  veut  rendre  le  monde  heureux  ; 

Il  préfère,  au  bonheur  d'en  devenir  le  maître  , 

J*a  gloire  de  montrât  qu’il  mérite  de  l’être, 
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( Enfemble.  ) 

Sans  cefïe  combattons  a qui  fervîra  mieux 
Ce  héros  glorieux. 

Dans  le  Prologue  de  Phaëton , c’eft  le  retour 
de  1 âge  d’or. 

Saturne. 

Un  héros  qui  mérite  une  gloire  immortelle  , 

Au  féjour  des  humains  aujourdhui  nous  rappelle. 

Le  Cède  qui  du  monde  a fait  les  plus  beaux  jours. 

Doit  fous  fon  règne  heureux  recommencer  fon  cours. 

Il  calme  l’univers , le  ciel  le  favorife  ; 

Son  augufte  fang  s’éternife: 

Il  voit  combler  fes  vœux  par  un  héros  naifTant  ; 

Tour  doit  être  fenfible  au  plaifir  qu’il  reffent. 

L Envie  en  vain  frémit  de  voir  les  biens  qu’il  caufe. 

Une  heureufe  paix  eft  la  loi 
Que  ce  vainqueur  impofe  : 

Son  tonnerre  infpire  l’effroi , 

Dans  le  temps  même  qu’il  repofe. 

Dans  le  Prologue  à’Armide,  c’eft  la  Gloire  & 
la  Sagefle  qui  fe  difputent  à qui  l’aime  le  mieux. 

La  Gloire. 

Touc  doit  céder  dans  l’univers 
A l’augufte  héros  que  j’aime. 

L’effort  des  ennemis , les  glaces  des  hivers  , 

Les  rochers  , les  fleuves  , les  mers  , 

Rien  n’arrête  l’ardeur  de  fa  valeur  extrêmd 

La  Sagesse. 

Tout  doit  céder  dans  l'univers 
A l’augufte  héros  que  j’aime. 

Il  eft  maître  abfolu  de  cent  peuples  divers, 

Et  plus  maître  encor  de  lui-même. 

( La  même  & fa  fuite.  ) 

Chantons  la  douceur  de  fes  lofs. 

La  Gloire,  & fa  fuite « 

Chantons  fes  glorieux  exploits. 

( Enfemble.  ) 

D’une  égale  tendrefle  . . 

Nous  aimons  le  même  vainqueur. 

La  Sagesse. 

Fière  Gloire,  c’eft:  vous  . . . 

La  Gloire. 

C'eft  vous,  douce  SagçtTe, 

( Enfemble.  ) 

C’eft  vous  qui  partagez  avec  moi  fon  grand  cœur. 

Qu’un  vain  défir  de  préférence 
N’altère  point  l’intelligence 

Ef* 
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Que  ce  héros  entre  nous  veut  former  ; 

Difputons  feulement  à qui  fait  mieux  l’aimer. 

Dans  le  Prologue  d’rlmadis , le  plus  ingénieux 
e tous , 1 éloge  de  Louis  XIV  fembloit  plus  dif- 
jici  e a amener  ; & le  poète  l’y  a fait  entrer  d’une 
açon  plus  adroite  encore  & plus  naturelle  que 
dans  tous  les  autres.  C’eft  le  réveil  d’Urgande & 
e la  lutte  apres  un  long  enchantement  : 

U R G A N D E. 

lorfqu  Amadis  périt,  une  douleur  profonde 
Nous  fît  retirer  dans  ces  lieux  : 

Un  charme  affoupiffam  , devoir  fermer  nos  feux.. 
Jusqu’aux  temps  fortunés  que  le  deftin  du  monde 
Uépendroit  d’un  héros  encor  plus  glorieux.  , 

A L Q U I F. 

Ce  héros  triomphant  veut  que  tout  foit  tranquile^ 

En  vain  mille  envieux  s’arment  de  toutes  parcs: 

D’un  mot,  d’un  feul  de  fes  regards, 

TJ  fait  rendre  i fon  gré  leur  fureur  inutile. 

( Enfemble.  ) 

C eft  à lui  d’enfeigner 
Aux  maîtres  de  la  terre 
Ee  grand  art  de  la  guerre  j 
Ceftà  lui  d’enfeigner 
Ee  grand  arc  de  régner. 

J ai  recueilli  ces  traits,  parce  qu’ils  font  mis  en 
oubli,  que  ces  Prologues  n’ont  plus  lieu,  & que 
peilonne  ne  s amufe  guère  de  les  lire,  perfuadé  , 
comme  on  1 efl  qU  ils  ne  font  pleins  que  de  fa- 
ces louanges  & de  petits  airs  douceureux.  On  v 
peut  voir  que  , de  tous  les  flatteurs  de  Louis  XI V 
Quinault  a été  le  moins  coupable , puifqu’en  le 
louant  a levées  du  côté  de  la  gloire  des  armes  , 
il  na  ceflé  de  mettre  au  deffiis  de  cette  gloire 
meme  la  magnanimité  , la  clémence  , la  juftiee , & 
ï amour  de  la  paix  , & que  , les  lui  attribuer  comme 
fes  vertus  favorites,  c étoit  du  moins  les  lui  re- 
commander. 

Depuis  qu’on  a inventé  l’Opéra-ballet,  c’eil  d dire 
un  fpectacle  compofé  d’aéles  détachés  quant  à l’ac- 
tion, mais  réunis  fous  une  idée  colletfive , comme 
les  Sens , les  Elemens  , le  Prologue  leur  a fervi  de 
irontilpice  commun  : c’ell  ainfi  que  le  débrouille- 
ment du  cahos  fait  le  Prologue  du  ballet  des  Élé- 
ments; & le  début  de  ce  Prologue  efl  digue  d’être 
cite  pour  modèle  à côté  de  ceux  de  Quinault. 

Ees  temps  font  arrivés  : ceflez,  trifte  Cahos. 

ParoifTez  , Éléments  : Dieux,  allez  leur  preferire 
Ee  mouvement  & le  repos  j 
Tenez-les  enfermés  chacun  dans  fon  empire. 

Coulez  , Ondes , courez  ; volez  , rapides  Feux  : 

.Voile  azuré  des  airs , ereforallez  la  nature  | 
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Terre , enfante  des  fruits , couvre-toi  de  verdure  } 
Maillez  , Mortels,  pour  obéir  aux  dieux. 

( M.  Marmontel.  ) 

PROLUSION.  f.  f.  Littérature.  Terme  qu’on 
aPP^1ue  quelquefois  dans  la  Littérature  à certaines 
pièces  ou  compolitions  que  fait  un  auteur  préfé- 
rablement à d’autres , pour  exercer  fes  forces , & 
comme  pour  elïayer  fon  génie. 

Le  grammairien  Diomède  appelle  le  Culex  de 
Virgile  & fes  autres  opufcules,  des  Prolufions ; parce 
que  ces  petites  pièces  ont  été  comme  les  eflais  de 
famufe,&  le  prélude  des  poèmes  qu’il  donna  par 
la  fuite.  Les  Prolujions  de  Strada  iont  des  pièces 
fort  ingénieufes,  & dont  M.  Huet,  évêque  d’A- 
vranches  , fefoit  tant  de  cas,  qu’il  les  favoit  toutes 
par  mémoire.  [An  OR  Y ME.  ) 

PRONOM,  f.  m.  Grammaire.  » Depuis  le 
» temps  qu  on  parle*du  Pronom  , on  n’elt  point 
» parvenu  a le  bien  connoître;  comme  fi  fa  nature 
» étoit,  dit  le  P.  Buffier  ^ Gram,  franç.  n°.  4), 
» un  de  ces  fecrets  impénétrables  qu’il  n’eft  jamais 
» permis  d’aprofondir.  Pour  faire  fentir  , con- 
» rinue-t-il , que  je  njexagère  en  rien  , il  ne  faut  que 
» lire  le  favant  Voffius,  la  lumière  de  fon  temps 
» & le  héros  des  grammairiens.  Après  avoir  dé- 
» clare  & avec  ration  2 que  toutes  les  définitions 
» qui  avoient  été  données  du  Pronom  jufqu’alors 
» n etoient  nullement  juftes , il  prononce  que  le 
» Pronom  efl  un  mot  qui  en  premier  lieu  fe  ra- 
» porte  au  nom  , & qui  en  fécond  lieu  Jignifie 
n quelque  chofe.  Pour  moi,  avec  le  refpeét  qui  eft 
» du  au  mérite  d’un  fi  grand  homme  , j’avoue  que 
» je  ne  comprends  rien  d fa  définition  du  Pronom  *. 

Quoique  l’abbé  Regnier  prétende  ( Gram  fr. 
p.  11 6,  in-i  z , p.  zz8  in- 40.  ) que  Voffius  en  cela 
a tres-bien  defigne  la  nature  du  P ronom  , je  fuis 
cependant  de  lavis  du  P.  Buffier.  Car  s’il  ne  s’agit 
que  de  fe  raporter  au  nom  & de  fignifier  quelque 
chofe  , pour  être  Pronom  ; il  y a trois  Pronoms 
dans  ce  vers  de  Phèdre  , III.  $. 

J ulgare  ata  ici  nom.cn  3 fed  rara  eji  fides. 

V ulgare  fe  raporte  au  nom  r.omen , & il  fio-nifie 
quelque  chofe;  rara  & efl  fe  rapportent  au^nom 
fdes , & lignifient  auffi  quelque  chofe  : ainfi  , vul- 
gare,  rara,&c  efl  font  des  Pronoms,  s’il  en  faut 
juger  d’après  la  définition  de  Vo/fius.  L’Abbé  Re- 
gnier lui-meme  , en  la  louant , fournit  des  armes 
pour  la  combattre;  il  avoue  qu’elle  n’exprime  pas. 
toutes  les  qualités  du  Pronom  , & qu’il  y manque 
quelque  chofe  , furtout  à l’égard  du  Pronom  fran- 
çois  , qui  femble  , dit-il , avoir  befoin  d’une  défi- 
nition plus  étendue.  Or  une  définition  du  Pronom 
qui  ne  convient  pas  à ceux  de  toutes  les  langues, 

& qui  n’exprime  pas  le  fondement  de  toutes  les 
propriétés  du  Pronom  , n’en  efi  pas  une  définition. 

Au  furplus  ce  qu’ajoute  ce  grammairien  à celle  de 
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VolTius , la  charge  inutilement  fans  la  re&ifîer. 
3 SandHus  ( MinervA.  z ) prétend  que  le  Pronom 
n eft  pas  une  partie  d orailon  differente  du  nom  j mais 
les  rai.ons  qu  il  allègue  de  ce  fentiment  font  fi 
foi  blés  & prouvent  li  peu , qu’elles  ne  méritent 
pas  d etie  examinées  ici  : on  peut  voir  ce  qu’y  répond 
l’Abbé  Regnier  au  commencement  de  ion  Traité 
des  PronoAs.  Le  P . Buffier , qui  adopte  le  même 
fyftême , le  préfente  fous  un  jour  beaucoup  plus 
lpecieux. 

« Tous  les  mots  , dit  - il  ( nos.  80  84),  qui  font 
» employés  pour  marquer  Amplement  un  fujet  dont 
» on  veut  affirmer  quelque  chofe , doivent  être  tenus 
w pour  des  noms  3 ils  répondent  dans  le  lanna^e  à 
» cette  foi  te  de  penfées  , qu’on  appelle  idées  dans 
» la  Logique.  La  plupart  des  fujets  dont  on  parle 
» ont  des  noms  particuliers  3 mais  il  faut  recon- 
» nome  d autres  noms  qui  , pour  n 'être  pas  tou- 
» jours  attachés  au  même  fujet  particulier,  ne 
» lanientpas  d’être  véritablement  des  noms.  Ainfî, 

» outre  le  nom  particulier  que  chacun  porte  & 

» par  lequel  les  autres  le  délignent , il  s’en  donne 
» un  autre  quand  il  parle  lui-même  de  foi  : & ce 
» nom  en  françois  eft  mai  ou  je , félon  les  diverfes 
» occahons  . ; . Le  nom  qu’il  donne  à la  per- 
» onne  a qui  il  parle,  c’eft  vous , ou  tu,  ou 
» toi  &c.  Le  nom  qu’il  donne  à l’objet  dont  il 
par  e ,.  après  1 avoir  nommé  par  fon  nom  parti— 

» calier  ou  indiqué  autrement,  eft  il,  ou  lui  , ou 
V‘  Lf  n°ms  Plu*  particuliers  ont  retenu 

uls,  dans  la  Grammaire,  la  qualité  de  noms  ; 

& les  noms  plus  communs  de  moi,  vous,  lui, 
c , fe  (ont  appelés  Pronoms,  parce  qu’ils  s’em- 
ploient  pour  les  noms  particuliers  & en  leur 
*}  place  )>è 

jyrA  de  Grammaire  frdnçoife  de 

L ^a/II)V  aUtCU^de  VAnnée  ^itéraire  ( 17S4, 
ilreconn  ’t  lAttre-  ^ propofe  une  difficulté  dont 
d liacTS’,  /011/’  germe  ‘ M*  labbé  de  Con- 
maine * fTT  1 °[lgme  deS  connoijJ'ances  hu- 

ouÏl  ?,  P-T'  11  ' ChUp'  *’  IO*)-  On  va  voir 

S li  auroit  pu  en  avoir  l’obligation  au  paffave 

fai  ,laPort£du  Pu®er  ’ °u  au 'chapitre  que 
j ai  cnede  la  Minerve  de  Sandius.  Quoi  qU’il\n 
ioit  voici  comment  s’explique  Fréron. 

« 1 y a , dit-il , trois  fortes  de  Pronoms  per 
» fonnels , je , me,  moi  , nous;  tu  , re  toi 
* vous  pour  la  première  & la  fécondé  perfonne  : 
e cu  général  de  toutes  les  Grammaires ... 

TlT  reS  TtS  font  les  noms  de  la  première  & 
de  la  fécondé  perfonne  , tant  au  pluriel  qu’au 

»>  fingulier  & ne  font  point  des  Pronoms.  Tout 

l tS°nqUe  ’r  excepté  ceux-cO  aparticnt 
i JL2  P£rf0nne  5,Ce  ^U’on  àémontK  en 

ajoutant  a un  mot  quelconque  un  verbe  qui 
» aura  toujours  la  terminait  de  la  troifième  per- 

« fnTi  fAft0l,re  reVUnt ’ U marbre  efi  du'>  le 
» Stc  ‘ f fa,ufentir  > &c-  Les  mots  je  , me  , moi , 

& , confideres  comme  Pronoms  , repréfente- 
» roient  donc  des  noms,  & conléquemment  des 
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: » noms  de  la  troifième  perfonne  , puifqu’il  eft 
» certain  que  la  troiiième  perfonne  s’empare  de 
» tout.  Or  ces  mots  je,  me,  moi,  &c,  repré- 
» tant  des  noms  de  la  troifième  perfonne  , com- 
v ment  leioient-ils  des  Pronoms  de  la  première 
» perfonne  & de  la  fécondé  ? Ces  mots  font  donc 
» les  véritables  noms  & non  les  Pronoms  de  la 
» première  & de  la  fécondé  perfonne  ». 

, Toute  cette  difficulté  porte  fur  la  fuppofition 
repetée  fans  examen  par  tous  les  grammairiens 
comme  par  autant  d’échos , que  les  Pronoms  re- 
prelentent  les  noms , c’eft  à dire  , pour  me  fervir 
des  termes  de  l’abbé  Girard  ( tom.  1,  Difc.  vj  r 
pag.  283  ) , que  leur  propre  valeur  ne/i  au  un 
renouvellement  d’idées  qui  defigne  fans  peindre  , 
qu  ils  ne  J ont  que  de  fimples  vice  gèrent  s des 
noms  , &:  que  le  fujet  qu’ils  expriment  n’ejl  déter- 
mine que  par  le  reffouvenir  de  la  chofe  nommée  ou. 
Juppojée  entendue. 

Cette  fuppofition  eft  née  de  la  dénomination 
meme  de  cette  efpèce  de  mot,  que  les  grammai- 
riens ont  mal  entendue.  On  a cru  qu’un  Pronom  ' 
etoit  un  mot  employé  pour  le  nom,  repréfentant 
e nom  , & n ayant  par  lui-même  d’autre  valeur 
que  celle  qu  il  emprunte  du  nom  dont  il  devient 
le  vicegérent  3 comme  un  proconjul  étoit  un  offi- 
cier employé  pour  le  conful  , repréfentant  le 
contui , & n ayant  par  lui-même  d’autre  pouvoir 
que  celui  qu’il  empruntoit  du  conful  dont  il  deve- 
noit  le  vjcegérçnt.  C’eft  la  comparaifon  que  fait 
lui-meme  l’abbé  Regnier  ( p . n 6 , in- 12  3 p,  228  , 

• ) , pour  trouver  dans  l’étymologie  du  mot 
1 ronom  la  définition  de  la  chofe. 

Mais  ce  n eft  point  là  ce  que  l’Ânalyfe  nous 
en  aprend  ( voyq  Mot)  3 quoique  réellement 
elle  nous  indique  que  le  Pronom  fait  dans  le  dif- 
couis  le  meme  effet  que  le  nom  , parce  que  les 
Pronoms , comme  les  noms,  préfentent  à i’efpric 
des  fujets  déterminés.  Les  noms  font  des  mots  qui 
ont  naître  dans  1 efprit  de  ceux  qui  les  entendent 
es  idées  aes  ^etres  dont  iis  font  les  lignes  3 nomen 
d la  uni  quafi  notamen,  quod  nobis  vocabulo  fuo 
notas  efficiat  ( Ifid . hifpal.  Orig.  1,  vj  ),  Les 
1 ronoms  font  pareillement  naître  dans  l’efprit 
les  idees  des  êtres  qu’ils  dé  lignent  ; & c’eft  en 
cela  qu  ils  vont  de  pair  avec  les  noms  & qu’iis 
lont  comme  des  noms,  Prono  mina.  Mais  on  ne 
le  leroit  ja.mars  ayifé  de  diftinguer  ces  deux  efpèces 
ue  mots  , s ils  préfentoient  les  êtres  fous  les  mêmes 
alpeéts  , & fi  1 on  n’avoit  pas  fenti , du  moins  confu- 
lement , les  difterences  caraftériftiques  que  l’analvfe 
y découvre.  ; 

Il  faut  convenir  avec  le  P.  Buffier,  que  tous  les 
mots  qm  font  employés  pour  marquer  finalement 
un  iujet  dont  on  veut  affirmer  quelque  chofe  , ou  , 
en  autres  termes  , pour  préfencer  à l’efprit  un 
être  détermine  , foit  réel  foit  abftrait  ; que  tous 
ces  mots,  dis-je  , doivent  être  tenus  pour  être  de 
meme  nature  a cet  égard.  Mais  pourquoi  les  tien- 
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droit-on  pocir  des  noms,  puifque  le  langage ufuel 
des  grammairiens  les  diftingue  en  deux  ciaffes  , 
l'yne  de  noms , 6c  l’autre  de  Pronoms  ? Ce  font 
tous  des  mots  déterminatifs , ainfi  que  je  l’ai  dit 
ailleurs  ( Voye\  Mot.)  Mais  comme  ils  déter- 
minent de  différentes  manières,  ce  font  des  mots 
déterminatifs  de  différente  efpèce  : les  uns  déter- 
minent les  êtres  par  l’idée  de  leur  nature  ,8c  ce  font 
les  noms  \ les  autres  déterminent  les  êtres  par  l’idée 
précife  d’uuc  relation  à l’acte  de  la  parole , ôc  ce  font 
les  Pronoms. 

C’eft  pour  cela  que, fi  un  même  être  eft  défîgné 
par  un  nom  ôc  par  an  Pronom  tout  à la  fois,  le 
nom  s’accorde  en  perfonne  avec  le  Pronom , parce 
que  la  perfonne  n’eft  qu’un  accident  dans  le  nom  , 
& quelle  efl  une  propriété  effencielle  du  Pronom  ; 
le  Pronom  au  contraire  s’accorde  en  genre  avec 
le  nom , parce  que  le  genre  n’eft  qu’un  accident 
dans  le  Pronom , 8c  que  c’eft  une  propriété  effen- 
cielle du  nom.  La  différence  des  genres  vient,  dans 
les  noms  , de  celle  de  la  nature  dont  l’idée  déter- 
minative caraétérife  i’efpèce  des  noms  j & de  même 
la  différence  des  perfonnes  vient,  dans  les  Pronoms , 
de  celle  de  la  relation  à l’aéïe  de  la  parole,  dont 
ridée  déterminative  caraétérife  l’efpèce  des  Pro- 
noms : au  contraire  les  nombres  Ôc  les  cas , dans 
les  langues  qui  les  admettent  , font  également 
propres  aux  deux  efpèces  ; parce  que  les  deux 
efpèces  énoncent  des  êtres  déterminés,  8c  que  tout 
être  déterminé  dans  le  difcours  l’eft  néceffairement 
fous  l’une  des  qualités  désignées  parles  nombres,  ôc 
lous  l’un  des  raports  marqués  par  les  cas , de  quelque 
efpèce  que  foit  l’idée  déterminative.  Vqye\  Nom- 
®rb  , Cas,  & Personne. 

Les  noms , je  le  répète , expriment  des  fujets 
déterminés  par  l’idée  de  leur  nature  ; & les  Pro- 
noms, des  lu  jets  déterminés  par|l’idée  précife  d’une 
relation  perfonnelle  à l’afte  de  la  parole.  Cette 
différence  eft  le  jufte  fondement  de  ce  cri  gçnérai 
de  toutes  les  Grammaires  qui  diftinguent  les  Pro- 
noms de  la  première  , de  la  fécondé , & de  la  troi- 
fième  perfonne  ; parce  que  rien  n’eft  plus  raifonnable 
que  de  différencier  les  efpèces  de  Pronoms  par  les 
différences  mêmes  de  leur  nature  commune. 

Il  eft  donc  faux  de  dire  que  les  Pronoms  ne 
font  que  de  fîmples  vicegérents  des  noms , & que 
le  fujet  qu’ils  expriment  n’eft  déterminé  que  par 
le  reffouvenir  de  la  chofe  nommée  : le  fujet  y 
eft  déterminé  par  l’idée  précife  d’une  relation  per- 
fonnelle à l’a<fte  de  la  parole  ; 8c  cette  détermi- 
nation rappelle  le  fouvenir  de  la  nature  du  même 
fujet , parce  qu’elle  eft  inféparable  du  fujet.  Ainfi  , 
quand,  au  forcir  du  fpeétacle  , je  dis  qu’Androma- 
que  m’a  vivement  intéreffé  , chacun  fe  rappelle 
les  grâces  féduifantes  de  l’inimitable  Clairon  , quoi- 
que je  ne  Paye  défignée  par  aucun  trait  qui  lui 
foit  individuellement  propre  : le  rôle  dont  elle 
étoit  chargée  dans  la  repréfentation , rappelle  né- 
ceffairement le  fouvenir  de  l’aètrice  , parce  qu’il 
l'indique  individuellement  , quoiqu’accidemelie- 
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ment.  C’eft  de  la  même  manière  que  l’idée  du  rôle 
dont  eft  chargé  un  fujet  dans  la  repréfentation  de 
la  penfée  , indique  alors  ce  fujet  individuellement , 
ôc  rappelle  le  fouvenir  de  fa  natuie  propre  : mais 
ce  fouvenir  n’eft  rappelé  qu’accidentellement , parce 
que  le  rôle  eft  en  lui-même  accidentel  au  fujet. 

Il  eft  pareillement  faux  que  les  mois  je , me  , 
moi , ôcc  , foient  les  noms  6c  non  les  Pronoms  de 
la  première  8c  de  la  fécondé  perfonne  , parce  qu’ils 
ne  déterminent  aucun  fujet  par  l’idée  de  la  nature , 
eu  quoi  confifte  le  caractère  fpécifique  des  noms  ; 
ils  ne  déterminent  que  par  l’idée  de  la  perfonne 
ou  du  rôle  ; 6c  c’eft  le  caractère  propre  des  Pro- 
noms. 

Quant  à ce  qu’ajoute  Fréron,  que  tout  mot, 
excepté  ceux-ci,  apartient  à latroifième  perfonne, 
6c  qu’il  eft  certain  que  la  troifîème  perfonne  s’em- 
pare de  tout  : quoique  cette  remarque  ne  puiffe 
plus  entrer  en  objection  contre  le  fyftême  commun 
qui  diftingue  les  noms  6c  les  Pronoms , puifque 
j’ai  fapé  le  fondement  de  i’objettion  6c  établi  celui 
de  la  diftinttion  reçue  ; je  Crois  cependant  qu’il  peut 
être  de  quelque  utilité  d’aprofondir  le  véritable  fer.s 
de  l’obfervalion  alléguée  par  l’auteur  de  Y Année 
littéraire. 

On  n’a  introduit  dans  le  langage  les  noms , qui 
expriment  des  êtres  déterminés  par  l’idée  de  leur 
nature , que  pour  en  faire  des  objets  du  difcours , 
6c  pour  les  charger  couféquemment  du  troifîème 
rôle  ou  de  la  troifîème  perfonne  : il  feroit  inutile 
de  nommer  les  êtres,  fi  ce  n’étoit  pour  en  parler. 
Il  eft  donc  naturel  que  tous  les  noms  , fous  leur 
forme  primitive  , foient  du  refîort  de  la  troifîème 
perfonne  , ôc  que  cette  troifîème  perfonne  s’en  em- 
pare , puifqu’on  veut  le  dire  ainfi  : mais  ce  n eft 
point  par  l’idée  de  cette  relation  perfonnelle  que 
les  fujets  nommés  font  détermines  dans  les  noms  j 
c’eft  par  l’idée  de  leur  nature.  Aufli  cette  difpo- 
fïtion  primitive  des  noms  à être  de  la  troifîème 
perfonne  n’y  a pas  l’eftet  d’une  propriété  effen- 
cielle , je  veux  dire  l’immutabilité.^  Les  noms  peu- 
vent , dans  le  befoin , fe  revêtir  d un  autre  rôle  ; 
le  vocatif  des  grecs  6c  des  latins  eft  un  cas  qui 
ajoute  , à l’idée" primitive  du  nom  , l’idée  acceffoire 
de  la  fécondé  perfonne  ; ôc  jamais  la  troifîème  ne 
pourra  s’emparer  , par  exemple , du  nom  Domine. 
Voye\  Personnel  & Vocatif. 

S’il  n’y  a de  véritables  Pronoms  que  les  mots 
qui  préfentent  à l’efprit  des  êtres  déterminés^  par 
ridée  précife  d’uue  relation  perfonnelle  à Patte 
de  la  parole  , il  n’en  faut  plus  reconnoître  d’autres 
que  ceux  que  l’on  nomme  communément  perfon- 
nels. 

Il  y a quelque  différence. entre  le  françois  6c  le 
latin  fur  le  nombre  des  Pronoms  perfonnels  ; ou  , 
pour  conformer  mon  langage  a la  conclufîon  que 
je  viens  d’établir,  il  y a quelque  différence  entre  les 
deux  langues  fur  le  nombre  des  Pronoms. 

I,  Sur  cet  objet-là  même  noue  langue  ne  fuit 
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pas  les  memes  errements  qu'à  l’égard  des  noms  , 
& elle  reconnoît  des  cas  dans  les  Pronoms. 

. CeIui  Ja  première  perfonne  eft  au  fingulier , 
Ie  ’ me  > & moi , & au  pluriel  nous  pour  les  deux 
genres  j celui  de  la  fécondé  perfonne  eft  au  fingu- 
lier  tu  , te,  & toi  , & au  pluriel  vous  pour  les  deux 
genres.  1 

Pour  la  troisième  perfonne,  il  y a deux  fortes 
de  Pronoms  , l’un  direét  & l’autre  réfléchi.  Le 

rono™  diieét  eft  il  , & lui  pour  le  mafculin , 
e e , & Lui  , pour  le  féminin  au  fingulier  -,  ils 
eux  , & hur  pour  le  mafculin  , elles  , & leur 
pour  le  féminin  au  pluriel;  Le  Pronom  réflé- 

noi  ffi  S ^ ^0L  ^°Ur  ^es  deux  genres  & pour  les  deux 

Je  ^ dis  que  ces  différentes  manières  d’exprimer 
le  meme  fujet  perfonnel  font  des  cas  du  même 
\ ronom  ; & c eft  par  analogie  avec  la  Grammaire 
des  langues  qui  admettent  des  déclinailons , que 
je  m exprime  ainfi  , quoique  me  & moi  , par  exem- 
p e ,-  ne  paroinent  pas  trop  venir  de  la  même  ra- 
cine que  je  . mais  il  n y a pas  plus  d’anomalie  dans 
ce  l ronom  françois  que  dans  le  latin  correfpon- 
dant  ego,  met , mihi , me  au  fingulier,  nos,  no  fri 
ou  no, hum  & nsbis  au  pluriel  ,•  & l’on  renarde 
toutefois  ces  mots  comme  les  cas  du  même  Pronom 
latin  ego . 

Voici  comme  je  voudrais  nommer  ces  cas,  afin 
u en  bien  indiquer  le  fervice. 
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Per-  Ie.  ip# 

SONNES. 


Nomb.  S. 
Cenr.  m.  f. 
Nomin.  je. 
Dat.  me. 


IIIe. 


Compl.  moi.  toi.  lui,  elle,  eux,  elles. 

J’appelle  le  premier  cas  nominatif,  parce  qu’il 
exprime  comme  en  latin,  le  fujet  du  verbe  mis 
a un  mode  perfonnel.  Exemples  : Je  fais.  Tu  fais 
IL  fan  , ELLE  fait,  ils  font , elles  font!  \ 

J’appelle  le  fécond  cas  datif,  parce  qu’il  fert 
au  meme  ufage  que  le  datif  latin  , & qu’on  peut 
le  traduire  auffi  par  la  prépofition  à avant  fon 
complément.  Exemples  : On  ME  donne  , on  te 
donne,  on  lui  donne  , 'on  leur  donne,  on  se 
donne  la  liberté  ; c eft  à dire  , on  donne  la  liberté 
am0l  , a toi,  a lui  ou  à elle , à eux  ou  à elles,  à 

verbeT^62  ^ ,nC  fert  9ue  qua"d  le 

verbe  a un  complément  objeétif  immédiat,  tel 

que  la  liberté  dan-s  les  exemples  précédents  j mais 


avec  les  verbes  qui  n’ont  point  de  pareil  complé- 
ment ni  exprime  ni  foufentendu , on  fe  fert  du  tour 
équivalent  par  la  prépofition  à avec  le  complétif- 
atnli , il  faut  dire  , on  peut  s’en  prendre  a moi  a 
ATO!  , a LUI,  a ELLE,  a eu  a,  a elles,  a 

J’appelle  le  froifième  cas  complétif , parce 
qu  il  exprime  toujours  le  complément  d’une  pré- 
pofition exprimée  ou  foufentendue.  Exemples  • Pour 
MOI , pour  toi,  pour  lui,  pour  ELLE,  pour  eux 
pour  ELLES,  pour  SOI.  F ’ 

ell L°fterCe  Cau  eVmPloyé  fans  p^pofîlion  , 
elle  eft  foufentendue.  Premier  exemple  : Donner 

MOI  ce  livre,  c’eft  à dire,  donne^  ! moi  ce  livre  ■ 
f celt  da  meme  chofe  après  tous  les  impératifs 
es  veibes  actifs  relatifs,  qui  ont  en  outre  un  com- 
plement  objeélif , lorfque  la  propofition  eft  affir- 
mative. Deuxieme  exemple  : Vont  prétende?  que  le 
foieil  tourne  ; 6-  moi  jefouuens  que  c ’ejl  la  terre  ■ 
c eft  a dire , & par  des  raifons  connues  de  moi  il 
*)'  Tr°ifîème  ^mpie  ( Volt.  Mahom. 

Qui  ! MOI  ? bailler  les  leux  devant  ces  faux  prodiges  ! 

Moi  ! de  ce  fanatique  encenfer  les  preftiges  ! 

ceft  a dire,  baifer  les  ieux  devant  ces  faux 
prodiges  , encenjer  les  prejiiges  de  ce  fanatique , 
ferait  un  ,oug  impofë,  a qui  , A moi?  Le  tour 
elliptique  marque  bien  plus  énergiquement  les 
lenuments  d indignation  & d’horreur  dont  eft  rempli 
^-opire  : le  cœur  abforbe  i’efprit , & l’efcrit  eft 

pafTée  dabandomier  fa  marclîe  peinte  & com- 

r"  CaS  °^m?1  Emploie  comme  complément 
objedt'f  fans  prépofition  apres  l’impératif  des  verbes 
actifs  relatifs , comme  quand  on  dit  , écoute-MOi 
Juive\-MOl.  Mais  c’eft  unabus  introduit  par  une  faufle 
imitation  de  dis-MOl , ou  donne\~MOl , où  moi 
eft  évidemment  employé  comme  complément  d- 
la  prépofition  foufentendue  à.  Je  dis  que  c’eft  un 
abus , parce  qu’il  y a plus  d’une  raifon  de  croire 
que  1 on  a commencé  par  dire  écoute  - me  fui - 

la  Premjrère  ’ c’elt  <Iue  «tte  maniéré 
eft  véritablement  conforme  a la  règle  orio-inelle 
&^quil  étoit  naturel  de  la  fuivre  partouf,  puif- 
qu  on  la  connoiffoit  : la  fécondé  raifon  , c’eft  que 
la  Syntaxe  reguliere  eft  ufitée  encore  aujcurdliui  dans 
bien  des  patois  & fpécialement  dans  ceux  des 
Tiois-Lveches  & de  la  Lorraine  , où  l’on  dit  effefii- 
vemtnx  écoute  - me  , fuivei-ME  ; or  il  eft  certain 
que  les  ufages  modernes  des  patois  font  les  ufages 
anciens  de  la  langue  nationale  , comme  les  difté- 
rences  des  patois  viennent  de  celles  des  caufes  oui 

ont  amené  les  differentes  métamorphofes  du  Wale 

national.  s4»1* 

On  pourrait  objeéfer  que  j’ai  mis  un  peu  d ar- 
bitraire dans  la  maniéré  dont  j’ai  fuppléé  1 


ellipfes  , furtout  dans  le  fécond  & le  troifième 
exemple,  où  iL  a fallu  mettre  moi  dans  la  dépen- 
dance d’une  prépofition.  Je  réponds  qu’il  eft  necef- 
faire  de  fuppléer  les  ellipfes  un  peu  arbitraire- 
ment , furtout  quand  il  eft  queftion  de  fuppléer 
des  phrafes  un  peu  confidérables  ; on  a rempli  fa 
tâche  , quand  on  a fuivi  le  fens  général , & que  ce 
que  l’on  a introduit  n’y  ell  point  contraire , ou  ne 
s en  éloigne  point. 

Mais , peut  - on  dire  , pourquoi  s’écarter  de  la 
méthode  des  grammairiens  , dont  aucun  n’a  vu 
l’ellipfe  dans  ces  exemples  ? & pourquoi  ne 
pas  dire  avec  tous  , que  , quand  on  dit  , par 
exemple,  & MOI,  je  foutiens  , ce  moi  eft  un  mot 
rédondant  au  nominatif  8c  en  concordance  de  cas 
avec  je?  C’efl  qu’une  rédondance  de  cette  efpèce 
me  paroît  une  pure  péiiffoiogie  , fi  elle  ne  fait 
rien  au  fens  : fi  elle  y fait,  ce  n’eft  plus  une  ré- 
dondance , le  moi  eft  néceffaire  ; & s’il  eft  né- 
ceffaire , il  eft  fournis  aux  lois  de  la  Syntaxe.  Or 
on  ne  peut  pas  dire  que  moi , dans  la  phrafe  en 
queftion  , foit  néceffaire  à l’intégrité  grammati- 
cale de  la  propofition  , je  foutiens  que  ceft  La 
terre  : j’ai  donc  le  droit  d’en  conclure  que  c’eff 
une  partie  intégrante  d’une  autre  propofition  ou 
d’un  complément  logique  de  celle  dont  il  s’agit  , 
que  par  conféquent  il  faut  fuppléer.  Dans  ce  cas, 
n’eft-il  pas  plus  raifonnable  de  tourner  le  fupplé- 
ment  de  manière  que  moi  y foit  employé  félon 
fa  deftination  ordinaire  & primitive  , que  del’efqui- 
ver  par  lé  prétexte  d’une  rédondance  ? 

Quelques  grammairiens  font  deux  claffes  de  ces 
Pronoms  ; ils  nomment  les  uns  perfonnels , & les 
autres  conjonctifs . / 

Les  Pronoms  perfonnels  de  la  première  per- 
fontre  , félon  Reftaut  , font  je  8c  moi  pour  le  fin- 
gulier , 8c  nous  pour  le  pluriel  : ceux  de  !a  fé- 
condé perfonne  font  tu  8c  toi  pour  le  fingulier,  8c 
vous  pour  le  pluriel  : ceux  de  la  troifième  per- 
fonne font  il  8c  lui,  mafeulins  , 8c  elle,  féminin  , 
pour  le  fingulier  ; ils  8c  eux , mafeulins , 8c  elles  , 
féminin , pour  le  pluriel  : enfin  il  y ajoute  encore 
foi. 

Les  Pronoms  conjonélifs  de  la  première  per- 
fonne, dit-il,  font  me  pour  le  fingulier,  & nous 
pour  le  pluriel  : ceux  de  la  fécondé  perfonne  lont 
te  pour  le  fingulier,  8c  vous  pour  le  pluriel  : ceux 
de  la  troifième  perfonne  font  lui , le  , pour  le  fin- 
gulier , les  , leur  pour  le  pluriel  , 8c  fe  pour  le  fin- 
gulier & le  pluriel. 

Tous  ces  Pronoms  indiftinéfement  déterminent 
les  êtres  par  l’idée  précife  d’une  relation  perfon- 
nelle  à l'aéle  de  la  parole  ; & par  là  les  voilà 
réunis  fous  un  même  point  de  vue  ; ils  font  tous 
perfonnels.  Les  diftinguer  en  perfonnels  8c  con- 
jonétifs  , c’eft  donner  à entendre  que  ceux  - ci  ne 
font  pas  perfonnels  : c’eft  une  divifion  abufive  & 
fauffe.  Reitaut  devoit  d’autant  moins  adopter  cette 


divifion , qu’il  commence  l’article  des  prétendus 
Pronoms  conjonétifs  par  une  définition  qui  les 
rappelle  néceffairement  aux  perfonnels  : « Ce  font , 
» die  il,  des  Pronoms  qui  fe  mettent  ordinaire- 
» ment  pour  les  cas  des  Pronoms  perfonnels  ». 
S’il  n’avoit  pas  adopté  fans  fondement  de  prétendus 
cas  marqués  en  effet  par  des  prépolîtions , il  au- 
roit  dit  que  ce  font  réellement  les  cas , 8c  non  des 
mots  employés  pour  les  cas  des  Pronoms  per- 
fonnels. 

jLa  raifon  pourquoi  il  appelle  ces  mots  Pronoms 
conjonctifs  , n’eft  jpas  moins  furprenante.  « C’eft , 
» dit-il,  parce  quon  les  joint  toujours  à quel- 
» ques  verbes  dont  iis  font  le  régime  ».  Mais  on 
pourroit  dire  de  même  que  je  , tu  , il , elles , ils, 
8c  elles  font  conjonétifs  , parce  qu’on  les  joint  tou- 
jours à quelques  verbes  dont  ils  font  le  lu  jet  ; car 
le  fujet  n’eft  pas  moins  joint  au  verbe  que  le  ré- 
gime. D’ailleurs  la  dénomination  de  conjonctif  n‘z 
pas  le  fens  qu’on  lui  donne  ici  ; ce  qui  eft  joint  à 
un  autre  doit  s’appeler  adjoint  ou  conjoint , Comme 
a fait  le  P.  Bufffer  ( n°.  3 87)  ; & l’on  doit  appeler 
conjonctif  ce  qui  fert  à joindre  : c’eft  le  fens  que 
l’ufage  a donné  à ce  mot , d’après  l’étymol0gie. 

Le  même  grammairien  ajoute  , aux  Pronoms 
qu’il  appelle  perfonnels,  le  mot  on;  8c  à ceux 
qu’il  nomme  conjonctifs , les  mots  en  8c  y.  Ces 
mots  font  aufiî  regardés  comme  Pronoms  par  l’abbé 
Reynier  & par  le  P.  Bufffer.  Mais  c’eft  une  erreur  : 
on  eft  un  nom  3 en  8c  y font  des  adverbes. 

On  eft  un  nom  qui  frgnifie  homme  ; ceux  mêmes 
que  je  contredis  m en  fourniffent  la  preuve  en  en 
affmnant  l’origine,  a II  y a lieu  de  croire,  félon 
» Reftaut  ( chap.  v , art.  1 ) , qu’il  s’eft  formé 
» par  abréviation  ou  par  corruption  de  celui  d ’hom- 
» me  : ainfi  lorfque  je  dis  ON  étudie  , ON  joue  , 
a ON  mange  , c’eft  comme  fi  je  difois  homme 
» étudie,  homme  joue , homme  mange.  Je  fonde 
» cette  conjeéVure  fur  deux  raifons  : i°.  fur  ce 
» que  dans  quelques  langues  étrangères  , comme 
» en  italien  , en  allemand  , 8c  en  anglois  , on 
» trouve  les  mots  qui  fignifient  homme,  employés 
» au  même  ufage  que  notre  ...  on  : x°.  fur  ce 
» que  ...  on  reçoit  quelquefois  l’article  défini  le 
» avec  l’apoftrophc  , comme  le  nom  homme  ; ainfi  , 
» nousdifons  l’ON  étudie,  V ON  joue  , l’ ON  mange, 
» fans  doute  parce  qu’on  difoit  autrefois  l’homme 
» étudie,  l’homme  joue,  l’homme  mange  «.  Ce 
que  dit  ici  Reftaut  de  l’italien  , de  l’allemand  , 8c 
d*e  l’anglois  , eft  prouvé  dans  la  Grammaire  fran- 
çoife  de  l’abbé  Regnier,  l’un  de  fes  guides  ( in- n , 
pag.  145;  in-ef.yag.  158).  Comment  Reftaut, 
quï  vouloit  donner  des  Principes  raifonnés , s’en 
eft-il  tenu  fimplement  aux  raifonnements  des  maî  - 
très  qu’il  a confultés , fans  pouffer  le  fien  jufqu’à 
conclure  que  notre  on  eft  un  fynonyme  du  mot 
homme,  pour  les  cas  où  l’on  ne  veut  indiquer  que 

l’efpèce , 
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S:Cf’  C0T>'.  fjvour  mourir , ou  utie  partie 

infini tWl>lldl ^ “ del  £fpéce  fans  aucune défignation 
individuelle  , comme  on  nous  écoute  1 

En  & y font  des  adverbes;  & c’eft  encore  chez 

ro  l“en“  püteurs  ^ue  i’en  prendrai  la  preuve, 
i • Labbe  Regmer,  qui  en  fentoit  apparemment 
quelque  chofe  a pas  ôfé  dire  auffi  nettement  que 

tLc.  n drlkl?le  ’ ^een  & S des  Pro- 

. \ “ . contente  de  dire  que  ce  font  des 

particules  qui  tiennent  lieu  de  Pronoms  „•  & dans 
V ldllSaSe  ,def  grammairiens  , les  particules  font 
des  mots  indéclinables,  comme  les  Adverbes  , les 
piepofiaons , & les  conjonctions.  2°.  Le  maître  & 
t ces  mots  de  la  même  ma- 

» dit  R-ft n • 1 rn-  ’ J V parU  ’ )e  Puh  entendre  , 

• , U’  llllvanc  les  circonftances  dudifeours, 

" }*PUT,le  ÜE,M  01  > DE  NOUS,  de  TOI , DE  V OUS 
»J  E LUI,  D ELLE , D’EUX  , d’ ELLES  , DE  CELA 

" pilantT*  CH0SE!  ou  ^ e-i/Oj'£j’...ou  en 
» parlant  d argent  , j’en  ai  reçu,  c’eftù  dire,  j’ai 

« reçu  de  L ARGENT  ».  En  parlant  de  y un  peu 
» plus  haut , il  s en  explique  ainfî  : « Quand  iedi^s 

jJdL  ap7lique  ’ d diie  • 

Le  2 E CH°SE  °U  A CES  CHOSES». 
Le,  deux  mots  en  & y font  équivalents  à une  pré- 
pof,„on  avec  fon  compté,  ; „ t U préPo(i. 

on  de,  y a la  prepolition  à : en  & y font  donc 
des  mots  qui  expriment  des  raports  généraux  de- 

ÏTcTabTl3  défipna:ion  J-  «r  J co^et 

avec  abftia&ion  du  terme  antécédent  ; ce  font 
par  confequent  des  adverbes , conformément  à la 
notion  qne  j en  ai  établie  ailleurs  ( Voyer  Mot 

le  P Bufi  t ••  £ T difen£  de  -^1; 

V BLiffie,r,&  1 abbé  Girard , loin  d’être  contraire  à 
ce  que  j établis  ici , ne  fait  que  le  confirmer. 

franc0isJ’&  r^Uf1<îLie  différence  entre  le 

françois  & le  latin  fur  le  nombre  des  Pronoms  ■ 
VOICI  en  quoi  confiée  cette  différence.  C’eft  S 
: r,“  ny  a P°*nt  de  Pronom  dired  pour  la 

fffi.  P**»»»  a »>  a ,«  le 

roi f -fattends  hiJ  ?ue  les  rudimentaires  me  cite- 
î?,nt,  -»ea  l(i;  hic  ’ hœc  -,  hoc  : Me  Ma 

à ceux  oui  ^ maiS  ,e  n’ai  nen>  d dire 

a ceux  qui  prétendent  que  ces  mots  font  des  Pro- 
nonts  pv  la  raifon  ^uqls  1W 

cas  aveedes  noms -qu’ils  accompagnent  & que  ce  fom 
par  confequent  de  purs  ad'^difs  r 

Voye^  Mot.  F Jth  me£apbyfiques.  _ 

eS  par  cL'feUï  r*’*'*?  Cmplo)'“  f™Is  > 
p IJiple  , &.  la  concordance,  a laquelle  ils 

S“'JÎU‘"iS  ‘"êr  <*»  « occaSnf,  dt 

a.  T ut  nalure  > i-etlr  fonÇHou,  & leur  relation 

£r  Littéral  , Tome  III. 
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a un  fi  jet  déterminé  auquel  ils  font  aduelle- 

énoncéPPiliUeSj  <1U0i‘ïu’ii  ne  foit  Pa^  expreffément 

On  peut  dire  qu’il  en  eft  de  même  de  notre 
Pronom  françois  direâ  de  la  troifième  perfonne 

n Tjfé  dVCUiin  ’ & ^ P°W  lc  ^ mais 

P rem/'  7 remarqu,ef  “»e  grande  différence, 
lemieiement  , on  n a jamais  employé  notre  il 
& notre  elle  comme  un  adjeélif  joint  d quelque 
nom  par  appotuion-  & ]Mn  n»  m.  quelque 

ÎZ  ;««/'  on  n--  °it  pas  en  françois 

m0L  » co,™m/f  on  en  latin  Me  ego  , ni  il 
Mrm2  ' femmeé  COmme  ille  vir  f Ma  mu- 

que  'ii  ScZ/t  Prer lerC  °bfervation  ^ la  preuve 
que  u Je  elle  ne  (ont  point  adjeftifs,  parce  que 

les  adjectifs  font  principalement  deftiiés  à être 
joints  aux  noms  par  appofition.  ^ 

. iecondement , quoique  notre  il  & notre  elle 
viennent  du  latin  Me , Ma , ce  n’eft  pas  d dire 

Sre^  ^f15!^!^111  confe^é  le  ftns  & la 

natuic  , toutes  les  langues  prouvent  en  mille  ma- 
niérés que  des  mots  dp  diverfes  efpèces  & de  fio-nifi- 
cations  très  -differentes  ont  une  même  racine.  b 

Remarquons  avant  d’aller  plus  loin,  qi-e. 

le  Pronom  réfléchi  Cul  n’a  nnlm  â ■ -r 
n„.  1 ‘ f ,na  P01nt  de  nominatif,  & 

que  c eft  la  meme  chofe  de  notre  Ce  8c  C0i.  C’eft 
que  le  nominatif  exprime  le  fujet^e  ll  propofi 

analvtitnî  M f ^ mot  ^ l’ordre 

analytique  . or  il  faut  indiquer  direftement  la  troi- 

Ule  nSÏT’  T*  <t'indill,,er  V’«U«  »git  6t 

elle- me  me  confequemment  le  Pronom  réfléchi  ne 

peut  jamais  être  au  nominatif. 

^ nC  ^connoî^c  comme  Pro - 
?.  ?ue  ceuxAqnon  appelle  perfonnels  & qui 
etres  par  l’idée  d’une  relation  pL 

mots  fauMI  ^ ^ ^ Par°le’  ^ ^Uelle  cialTe  de 
Zr  d,  1 ?VOyer  Ceux  fiui  o«  fiait  jufqu’ici 
e ,llC  fffeS  de  Prefendus  Pronoms?  J’ en  t?ouve 
o,  / ‘ ls,  efPeces  j ^voir  , des  noms , des  adjedifs  , 

& des  adveibes  : je  vas  les  reconnoître  ici , pour  fixer 

pll“  k fy«».«d«Pa,,ies 

T.  Noms  réputés  Pronoms.  Puifque  les  mots 

il  eft°nutn  T C detaiVie  font  Point  des  Pronoms, 

1 eft  inutile  d examiner  a quelle  claffe  on  les  rapor- 

je  fuivrai?ie  ^ S ' 1 °fdre  alPliat,étique  eft  le  feul  que 

rentUT^UrVLai  fig^fiCati°n  du  ™0t  homme  Y ^ 
renfermée  î & de  plus,  par  acceffoire,  cellJd’un 

autre:  amfi,  quand  on  dit , faire  aucun  tZ 

c’efl.UTRUI  ’ n/veTirF  pas  U bien  ffAUTKUr 
ceft  comme  fi  Ion  diloit  ne  faire  aucun  tort  à 

UN  autre  homme  ou  aux  autres  hommes 

ne  defirei  pas  le  bien  d’v n autre  homme  ou 

des  autres  HOMMES.  Or  il  eft  évident  que  l’idée 

cM*  de  la  %mfication  du  mot  autrui  eft 

na  lre  &T772'  ’ F"  le  mot  doit  ètre  * même 
nature  & de  meme  efpece  que  le  mot  homme  lui- 

n^eme,  nonobftaut  lidée  acceffoire  rendue  par  un 

G g 
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Ce.  Ce  mot  eft  un  vrai  nom,  lorfqu’il  eft 
employé  pour  énoncer  par  lui-même  un  être 
déterminé , ce  qui  arrive  chaque  fois  qu’il  n’accom- 
pagne & ne  précède  pas  un  autre  nom  avec  lequel 
il  s’accorde  en  genre  & en  nombre  , comme  quand 
on  dit  CE  que  vous  penfe\  eft  faux , CE  qui  fuit 
eji  bon,  CE  feroit  une  erreur  de  le  croire  , efi-CE 
la  coutume  ici  d’ applaudir  pour  des  Jottifcs ? CE 
n eft  pas  mon  avis.  En  effet , ce  , dans  tous  ces 
cas  , exprime  un  être  général  : & la  lignification 
vague  en  eft  reftreinte  ou  par  quelque  addition 
faite  enfuite  , comme  dans  les  quatre  premiers 
exemples  $ ou  par  les  circonftances  précédentes  du 
difeours,  comme  dans  le  dernier , où  ce  indique 
ce  qui  eft  fuppofé  dit  auparavant.  Ce  ne  détermine 
pas  un  être  par  fa  nature  , mais  il  indique  un  être 
dont  la  nature  eft  déterminée  d’ailleurs  : & voilà 
pourquoi  on  doit  le  regarder  comme  un  nom  gé- 
néral qui  peut  défigner  toutes  les  natures  , par  la 
aifon  même  qu’il  iuppofe  une  nature  connue  , & 
qu’il  n’en  détermine  aucune  ; il  tient  lieu  , fi  l’on 
veut  , d’un  nom  plus  déterminatif,  dont  on  évite 
pat  là  la  répétition  ; mais  il  n’eft  pas  Pronom  pour 
cela,  parce  que  ce  n’eft  pas  en  cela  que  confifte  la 
nature  du  Pronom. 

Ceci  , Cela.  Ces  deux  mots  font  encore  deux 
noms  généraux  qui  peuvent  défigner  toutes  les  na- 
tures , par  la  raifon  qu’ils  n’en  déterminent  aucune, 
quoique  dans  l’ufage  ils  en  luppofent  une  connue. 
Tout  le  monde  connoît  ce  qui  différencie  ces  deux 


tao.s, 

Personne  eft  un  nom  qui  exprime  principa- 
lement l’idée  d’homme  , & par  accelfoire  l’idée  de 
la  totalité  des  individus  pris  diftributivement  : Per- 
sonne ne  Va  dit , c’eft  à dire , AUCUN  homme 
ne  l’a  dit , ni  Pierre,  ni  Paul , ni  , &c.  Puif- 
que  l’idée  d’homme  eft  la  principale  dans  la  ligni- 
fication du  mot  perfonne  , ce  mot  eft  donc  un  nom 
comme  homme  Nous  difons  en  latin  nemo  ( per- 
fonne ne  ) , & il  eft  évident  que  c’eft  une  contrac- 
tion de  ne  homo  , où  l’on  voit  fenfiblement  le 
nom  homo.  Nous  dilons  en  françois  , Une  PER- 
SONNE m’a  dit;  c’eft  très-évidemment  le  même 
mot  , non  feulement  quant  au  matériel , mais 
quant  au  fens;  c’eft  comme  fi  l’on  difoic  un  indi- 
vidu de  l’efpcce  des  hommes  ma  dit  ; & tout 
le  monde  convient  ope  perfonne , dans  cette  phrafe, 
eft  un  nom  : mais  dans  perfonne  ne  l’a  dit,  c’eft  encore 
le  même  nom  employé  fans  article  , afin  qu’il  fait 
pris  dans  un  fens  indéterminé  ou  général,  nul  indi- 
vidu de  l’e/pece  des  hommes  ne  Vu  dit. 

Quiconque.  C’eft  un  nom  conjonétif,  équi- 
valent à tout  homme  qui;  & c’eft  à caufe  de  ce 
qui  , lequel  fert  à joindre  à l’idée  de  tout  homme 
une  propofition  incidente  déterminative  , que  je 
dis  de  quiconque  , que  c’eft  un  nom  conjonétif. 
Exemple  : Je  le  dis  à QUICONQUE  veut  l’en- 
tendre, c’eft  à dire  , à tout  HOMME  QUI  veut 
l’entendre.  On  voit  bien  que  l’idée  d'homme  eft 
la  principale  dans  la  lignification  de  quiconque  , 


& par  conféquent  que  c’eft  un  nom  comme  le  noœ 
homme. 

Quoi.  C’eft  un  autre  nom  conjonétif , équiva- 
lent à quelle  chofe  , ou  à laquelle  chofe  , & dans 
la  lignification  duquel  l’idée  de  chofe  eft  manifef- 
tement  l’idée  principale.  Exemples  : A Q U O I 
penfe\-vous ? je  ne  fais  à QUOI  vous  penfe\; 
fans  QUOI  vous  deve\  craindre;  c’eft  à dire  , à 
QUELLE  CHOSE  penfe\-vous  ? je  ne  fais  fi  QUELLE 
chose  vous  penfe\;  fins  laquelle  chose  vous 
deve\  craindre. 

Rien.  C’eft  un  nom  diftributif  comme  perfonne , 
mais  relatif  aux  chofes  & équivalent  à aucune 
chofe  ou  nulle  choje.  Exemple  : Rien  n eji  moins 
éclairci  que  la  Grammaire  , c’eft  à dire,  AUCUNE 
CHOSEou  nulle  chose  n’ eji  moins  éclaircie  que 
la  Grammaire.  Il  vient  du  latin  rem  , prononcé  d'a- 
bord par  la  voyelie  nazale  comme  rein,  ainlî  qu’on  le 
prononce  encore  dans  plufieurs  patois  ; & l’i  s’y  eft 
introduit  enfuite  comme  dans  miel  , Jiil , venus 
de  mel , fel.  ( P oye\  les  Etymologies  de  Ménage.) 
Cette  origine  me  paroît  confirmer  la  nature  & le  iens 
du  mot. 

î.  Adjectifs  réputés  Pronoms. La  plupart  des 
mots  dont  il  s'agit  ici  font  fi  évidemment  de  l’ordre 
des  adjeélifs  , qu’il  fuffit  prefque  de  les  nommer 
pour  le  faire  voir.  Je  l’ai  prouvé  amplement  des 
Poffelfifs  ( voye\  Possessif);  je  le  prouve  de 
même  de  ceux  que  l’on  appelle  ordinairement 
Pronoms  relatifs , qui , que  , lequel , &c  ( voyt\ 
Relatif  ) : & je  vas  rendre  ici  la  chofe  fcniible 
à l’égard  des  autres  , en  prouvant , par  des  exem- 
ples , qu’ils  ne  préfentent  à l’efprit  que  des  êtres 
indéterminés  défignés  feulement  par  une  idée  pré- 
cife  qui  peuc  s’adapter  à plufieurs  natures  ; car 
voila  la  véritable  notion  des  adjeétifs.  Voye\ 
Mot. 

Aucun  , aucune.  Adjeétif  colleftif  diftributif , 
qui  défigne  tous  les  individus  de  l’etpèce  nommée, 
pris  diftributivement , communément  avec  raport 
à un  fens  négatif.  Exemples  : Aucun  contre-temps 
ne  doit  altérer  l’amitié  ; AUCUNE  raiVon  ne  peu: 
ju/lifier  le  menfonge.  Aujourdhui  ce  mot  n’eft  pas 
ufité  au  pluriel  ; il  i’étoit  autrefois , mais  dans  le  fens 
de  quelqu’un. 

Autre  pour  les  deux  genres.  Adjedtif  diftindtif , 
qui  défigne  par  une  idée  prc'cife  de  diverfité.  Exem- 
ples : AUTRE  temps , AUTRES  mœurs.  * 

Ce,  cet,  cette,  ces.  Adjectif  démonftratif , qui 
défigne  un  être  quelconque'par  une  idée  précité  d’in- 
dication. Exemples  : Cf. livre , CE  cheval,  cet  habit, 
cet  homme  , ces  robes  , ces  femmes,  ces  héros , 
ces  exemples. 

Celui  , celle  , ceux  , celles.  Adjeétif  démonf- 
tratif comme  le  précédent  , mais  qui  s’emploie  fans 
nom  , quand  le  nom  eft  déjà  connu  auparavant  , 
& toujours  en  concordance  avec  ce  nom  foufentenrlu. 
Ainfi  , après  avoir  parlé  de  livres , on  dit,  CELUI 
que  j’ai  publié  , CEUX  que  j’ai  confultés  ; & après 
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ajo;r  patîé  de  conditions  , celle  que  j'ai  fuhie  , 
\ qLU  V0l\s  avie\propofées  : il  eft  clair,  dans 

ex’eiriples,  que  celui  oc  ceux  fe  «portent 

«Sx1?*.™6”*  2 ljdee,.df  Uvre>  & <lue  & 

; raP°rcent  a i'dée  de  condition  ; ou  U y 

a nne  concordance  réelle  avec  ces  noms  , quoique 

’f Q d antres  pl>rafrs,  portaient  le 

aport.r  a d autres  noms  j ce  qui  caraSérife  bien 
la  nature  de_  1 ad/edif.  Si  l’on  fe  fert  de  «/«i  avant 
\ orr  preiente  aucun  nom  5 comme  CELUI  qui 

fent  îfenj  " ou  ceux  qui  mentent  offen- 

Jent  Dieu;  la  proportion  incidente  qui  fuit  eft 
j-temimative  & relative  à la  nature  de  V homme,  foit 
; nciellement  fou  de  convention,  fclenom homme 
eu  la  louientendu. 

Ceiui-ci,  celui-là  , Scc.  C’eft  le  même  adiedif 

difthfft'  ^ ParUcu^es  CL  & là,  pour  fervir  à une 
rfhnftion  plus  precife.  Ci  avertit  que  les  objets 

P'-,  plains  I il  yrX 
Il  jilFérence  Je°ùf  ”oomsC  f Ï V‘  ^ 

plus  haut.  & cda  5 menüoonçs 

le Cfr‘am'cenai‘ ne-  Adjeétif  amphibologique , dont 

l'ec  Z A "ia,  ma"ière,d°"'  ü “«  contait 
( le  nom.  Avant  le  nom  il  défio-ne  d’une  ma 

-nrere  vague  quelque  individu  de  l’cdpèce  marquée 
Sue  cet  individu  eft  déterminé  , & peut  être  affmné 

d une  manière  pofitive  & précife;  exemples  S 

ntZ^rrfhc  " **“  AfZ 

N n,  te,  Cl  ’°‘r  l“‘u‘°ur  “0iqJiï 

îpSËSîS 

matir , au  contraire  $ aucun  aucun?  • Î7 
s emploie  feul  avec  relation  d un  nom  appel iatif 
pourUêtre°fuffifar  dté  énoncé  auparavant  .Voit 

S*  1:"odci‘uion-  ««  ■ •£*  îW 

oe  livres  , on  dira  , chacun  coûte  R»  franc r . 
apres  avoir  parlé  de  Pierre  & de  Paul  ’ 

av'ecXl^  eftprété'  °Û  en  concordance 

n£  abfT”  COmmun  on  dit  d’une  ma- 

***&  èc ZÆy£;ziÙ 
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| Fis  uifd  um  kl  ’ Pai'CC  ^ dd,7Sncnt  les  individus 

& flT'\  P°Ur  les.deux  g^res  , s’emploie  avant 

fdem  ? 6 n0mr  A?nt,ie  nom  « c’ert  Padjeélif 

idem  eadern  idem  des  latins  , & il  marque  i’iden- 

üte  de  1 individu  ondes  individus.  Exemples  • Le 
corps  de  Jefus-Chrifl  fur  nos  autels  e/le  même 
qui  a ete  attache  a la  croix  ; une  même  foi 
i/f/r  l0L  /mîmes  mœurs.  Après  le  nom 
■7J°  "d*  r“S  * l'identité  ,\re  ce  qu’il 

' P1  Pour  dofner  au  nom  une  forte  d’énergie  ; 
co, le  da,,S  « après  les  PronUl 

C R, hs.mms-  Exemples  : Le  roi  MÊME, 
êl°J}  meme,  les  préires  mêmes  , moi- 
MEME  , elles -MÊMES. 

*/UJ\  nUlU‘  Ad,edif  <lui  Remploie  avant  ou 

dHérenr  A™/  ^ Cn.fnféSuence  a deux  fens 

rirerent».  Avant  les  noms  il  eft  collectif , il  n’entre 

que  dans  les  profitions  négatives,  & ne  fe  met 

inSup  rei(,).’,pa,rce  re- 

i”f,  1ul1  ,1  U négation.  Ixetopfe” 

On  ne  trouve  dans  la  plupart  des  livres  élé- 

TeritT TCLf  qram'niÜre  NULLE  clarté,  nulle 
vente,  nvl  choix,  nllle  intelligence, nul  iuee- 
meny.  dA  s’emploie  feul  dans  cf  fens’, Tfe  fa- 
porte  a un  nom  énoncé  auparavant  , ou  au  nom 

nempeut  TT  dans /«empl e de  Reffaut , Nul 
ne  peut  fe  flatter  d etre  açreable  à Dieu  rft 

le  nom  homme  eft  tellement  foufetrendu  a’u’on 

phrafe 1 aI7'  ^ le  fcn’s  ^ ^ 

phiafe.  Api  es  les  noms  , cet  adjectif  déiigne  par 

1 idee  de  non-valeur  , & il  elt  fufceptible  des  dfux 

r^crïJXempieS-:  Un  marche  nL,  des  trahis 

oï  '“nePrecautl°n  nulle,  des  raifons nulles 

Placeurs  pour  les  deux  genres.  Adjeïf  plt 

PLufT/T'™'  P plusieurs  hommes, 
tT/Zu  Y :Sd$ nempioie  feul> les  rirconf- 
raport/  touJouts  connoitre  un  nom  auquel  il  a 

ÇW,  quelle,  Adjeéljf  qui  énonce  un  ob-  t 
quelconque  fous  lidée  précité  d’une  qualité  vague 
& mde  ermmee;  QUEL  Uvrg  Life/0ls  I je  fZ 

QUELLEsf;  r°n  v°lsf*\p4e  ) quels  amis  f 

tjp*-  “ çr#«: 

fluELCOEQUE  pour  les  dens  genres.  Adjeffif 

fur  Théoptirafte  ZZjirNnt Is’P’  de  f°n  D,fcour* 
fjhffe,  de  la  vivacité,  & 'a  gui  il  ne  q“l  °ntJe  U 
lu  beaucovn  ne  Le  r^o’  u ? 1 manqve  que  d’avoir 

iSL,  wTSri  ££u%  «une 

auwriftu  de  ia  •Bruyere  ne  Peut  ai  iuftifier  ni 

G g % 
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à peu  pès  fynonyme  de  nul  ou  aucun  dans  une 
phrafe  negat  /e  ; & alors  il  n’a  point  de  pluriel  , 
non  plusqu:  ces  deux  autres:  il  n 'a  chofe  QUEL- 
CONQUE. Dans  une  phrafe  pofitive , il  ell  à peu 
près  fynonyme  de  quel  , & prend  un  pluriel  : des 
prétextes  QUELCONQUES.  Dans  l’un  &.  l’autre 
cas  , il  ell  également  adjeélif,  & reconnu  tel  par 
ceux  mêmes  qui  le  comptent  parmi  les  Pronoms. 
L’abbé  Régnier  n’a  conlidéré  ce  mot  que  dans  le 
premier  fens  ; & Rellaut,  dans  le  fécond  : tous  deux 
le  difent  peu  ufité  ; ôt  je  trouve  que  l’efprit  phi- 
losophique l’a  remis  en  valeur  , & qu’il  ell  d'un  ufage 
aulfi  univerfel  que  tout  autre  , furtout  dans  le  fécond 
fens. 

QUELQUE  pour  les  deux  genres.  Adjeélif  par- 
titif que  nous  plaçons  avant  un  nom  appellatif , 
&:  qui  déiïgne  ou  un  individu  vague  , ou  une  quo- 
tité vague  des  individus  compris  dans  l’étendue 
de  la  lignification  du  nom  : QUELQUE  pajjion 
fecrète  enfanta  le  calvinifme  y QUElQv es  écri- 
vains refpecîent  bien  peu  la  Religion . Quelque- 
fois quelque  ell  qualificatif  à peu  près  dans  le 
lens  de  quel , comme  quand  on  dit,  QUELQUE 
Jcience  que  vous  aye\.  D’adjeélif  il  devient  ad- 
verbe dans  le  même  fens  , quand  il  fe  trouve  avant 
un  adjectif  ou  un  adverbe  ; comme  QUELQUE  Javant 
que  vous  foye\ , QUELQUE  favamment  que  vous 
parlie\. 

Quelqu’un  , quelqu’une  , quelques- 
uns  , quelques-unes.  Cet  adjeélif  ell  fyno- 
nyme du  précédent , comme  chacun  ell  fynonyme 
de  chaque  y St  il  y a de  part  St  d’autre  les  mêmes 
différences.  Quelqu’un  s’emploie  feul  , mais  avec 
une  relation  expreffe  à un  nom  foufentendu  & 
connu  par  les  circonllances  : QUEL-QU’UN  d’eux 
en  parlant  d’hommes,1  quelques-unes  de  vous  , 
en  parlant  à des  femmes.  Dans  cette  phrafe  : 
Quelqu’un  a dit,  &c  , le  fens  même  indique 
d'une  manière  non  équivoque  que  quelqu’un  fe 
raporte  à homme  y & la  concordance  , dans  tous  les 
cas  , certifie  que  ce  mot  ell  adjeélif. 

Tel  , TELLE.  Adjeélif  démonllratif  dans  cer- 
taines occafions,  & comparatif  dans  d’autres.  Tel 
homme  ou  TELLE  femme  s’ enorgueillit  des  qua- 
lités de  fon  efprit  , qui  devroit  rougir  de  la 
turpitude  de  fon  cœur  y l’adjeélif  tel  n’a  ici  que 
le  fens  démonllratif.  Il  ejl  TEL  ou  elle  ejl  TELLE  , 
ils  font  TELS  ou  elles  font  TELLES  que  j’avois 
dit  y c’ell  ici  le  fens  comparatif. 

3.  Adverbes  réputés  Pronoms.  J’ai  déjà  fait 
voir  ci-devant  que  les  mots  en  St  y , pris  com- 
munément pour  des  Pronoms  perfonnels  ou  con- 
jonélifs  , ne  font  en  effet  que  des  adverbes.  Il  y en 
a encore  deux  qui  ont  fait  aux  grammairiens  la  même 
illufion,  favoir,  dont  St  où. 

Dont  a tous  les  caraélères  de  l’adverbe  : i°.  il 
ell  équivalent  à une  prépofition  avec  fon  complé- 
ment, & il  lignifie  de  qui  , de  lequel  ou  duquel , 
de  laquelle , de  lefquels  ou  defquels  , de  lef quelles 
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ou  defquelles.  Si  l’on  veut  prendre  ces  mots  fubllarv 
tivement , il  ell  clair  qu’ils  font  les  compléments 
de  la  prépofition  de  ; fi  on  veut  les  regarder  comme 
adjeélifs,  ils  expriment  au  moins  une  pkrtie  inva- 
riable du  complément , & la  partie  variable  ell 
foufentendue.  [voyei  Relatif)  : z°.  l’origine  même 
du  mot  en  certifie  la  nature  , foit  que  l’on  adopte 
celle  qu’indique  l’abbé  de  Dangeau  ( Opufc.p . 135) , 
foit  que  l’on  s’en  tienne  à celle  qu’indique  Mé- 
nage au  mot  Dont,  d’après  Sylvius , dans  fa 
Grammaire  françoife , écrite  en  latin  (pag.  141), 
foit  enfin  que  ces  deux  manières  d’envilager  l’éty- 
mologie de  dont  conviennent  en  effet  à n’en  alfi- 
gner  qu’une  leuie  origine.  L’un  le  dérive  de  donde  , 
mot  italien,  qui  lignifie  aulli  dont y &r  il  ajoute 
que  l’italien  donde  s’ell  formé  du  latin  unde  : 
l’autre  le  tire  immédiatement  du  mot  deunde  de 
la  baffe  latinité  ; & l’on  pourroit  même  le  prendre 
de  unde,  employé  dans  le  même  fens  par  les  la- 
tins, témoin  Cicéron  même,  qui  parle  ainfi  : De 
ed  re  multo  dicet  ornatiàs , quam  ille  ipfe  UNDE 
cognovit  ( il  en  parle  beaucoup  mieux  que  celui 
même  dont  il  l’a  apris  ).  Or  perfonne  ne  doute 
que  le  latin  unde  ne  foit  adverbe  , aulfi  bien  que 
le  donde  des  italiens  ou  des  efpagnols  ; St  par 
conféquent  il  ne  doit  pas  y avoir  plus  de  doute  fur  la 
nature  de  notre  dont , qui  en  ell  dérivé  Si  qui  en  a 
la  lignification. 

Ou  ell  réputé  adverbe  en  mille  occafions  , ainfi 
que  le  latin  ubi  , dont  il  defeend  au  moyen  d’une 
apocope  ; comme  quand  on  dit  , Ou  alle\  - vous? 
je  ne  Jais  ou  aller , &c.  Mais  ce  mot  étant  fou- 
vent  employé  avec  un  nom  antécédent  , comme 
qui , lequel  , &c  ; nos  grammairiens  ont  jugé  à 
propos  de  le  ranger  dans  la  même  claffe  , St  d’en 
faire  un  Pronom , comme  quand  on  dit  , Les 
temps  OU  nous  fommes  , votre  perte  OU  vous 
coure\  , Stc.  On  verra  ailleurs  ( voye\  Relatif  ) 
d’où  peut  être  venue  cette  erreur  : il  furfit  de  re- 
marquer ici  que  le  temps  ou  nous  fommes  veut 
dire  le  temps  auquel  ou  dans  LEQUEL  nous 
fommes  y St  que  votre  perte  ou  vous coure\,  lignifie 
votre  perte  A LAQUELLE  vous  coure\.  Ainfi,  où  ell 
dans  le  même  cas  que  dont  : i°.  il  équivaut  à une 
prépofition  avec  fon  complément  , i°.  il  ell  dérivé 
d’un  adverbe  ; ce  qui  donne  droit  d’en  porter  le  même 
jugement. 

Ce  détail , minutieux  en  apparence  , où  je  viens 
d’entrer  fur  les  prétendus  Pronoms  de  notre  lan- 
gue, n’a  pas  uniquement  pour  objet  notre  Gram- 
maire ; j’y  ai  enviftgé  la  Grammaire  générale  & 
toutes  les  langues.  La  plupart  des  Grammaires  par- 
ticulières regardent  aulli  comme  Pronoms  les  mots 
correfpondants  de  ceux  que  j’examine  ici;  St  il  ell 
facile  d’y  appliquer  les  mêmes  remarques. 

Je  m’attends  bien  qu’il  fe  trouvera  des  gens , 
peut-être  même  des  grammairiens,  qui  prendront 
en  pitié  la  peine  que  je  me  fuis  donnée  d’entrer 
dans  des  difculfions  pareilles  , pour  décider  à quelle 
claffe  , à quelle  partie  d’oraifon  il  faut  raporter 
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«es  mots,  dont  , après  tout,  il  n’importe  que  de 
bien  connoître  la  deltinaiion  & l’ufage.  C’eft  une 
be'/ue  , félon  eux  , d’employer  ie&  flambeau  de 
ia  Metaphyfique  pour  démêler  dans  le  langage 
des  Anelles  que  la  réflexion  n’y  a point  mifes,  que 
■les  gens  du  grand  monde  qui  parlent  le  mieux  n’y 
aperçoivent  point  , dont  la  connoiflfance  ne  paroît 
pas  trop  nécelfaire , puifqu’on  a pu  s’en  paffer 
julqu  a préfent , & dont  le  premier  effet,  fi  l’on 
s y anête  , fera  de  bouleverfer  entièrement  les  idées 
reçues  & les  fyffêmes  de  Grammaire  les  plus  ac- 
crédités. «Les  dénominations  reçues,  dit  l’abbé  Re- 
» gnier  ( «i-n  ,p.  300;  in-af.p.  3 iç  ) , font  pref- 
» que  toujours  meilleures  à fuivre  queles  autres  ». 

Un  abufe  ici  très-évidemment  du  terme  de  Mé- 
tap  typique  , ou  que  l’on  n’entend  pas  , ou  que 
i on  ne  veut  pas  entendre  , afin  de  décrier  des  re- 
cherches quon  ne  veut  pas  approfondir,  ou  aux- 
que  es  on  ne  fauroit  atteindre.  La  Métaphyfique 
u angage  nelî  lien  autre  chofe  que  la  nature  de 
la  parole  roife  à découvert;  fi  l’étude  en  eft  inutile 
ou  nui.ible  , c’eff  la  Grammaire  générale  qu’il 
faut  profcnre  , c’eft  la  Logique  -qu’il  faut  con- 
danner  , ce  font  les  Arnaud  & les  du  Marfais  qu’il 
faut  prendre  à partie  , ce  font  leurs  chef-d’œuvres 
immortels  qu  il  faut  décrier.  Si  les  finefles  que  la 
Metaphyfique  découvre  dans  le  langage  ne  font 
pomt  1 ouvrage  de  la  réflexion  , elles  méritent  pour- 
tani  d en  etre  1 objet  ; parce  quelles  émanent  d’une 
tource  bien  fupérieure  à notre  raifon  chancelante 
^ fautive , & que  nous  ne  faurions  trop  en  étudier 
les  voies  pour  aprcndre  i redifier  les  nôtres.  Les 
gens  qui  parient  le  mieux  n’aperçoivent  pas,  fi 
Ion  veut  , ces  principes  délicats;  mais  iis  les  fen- 

Tf  -iru  r fTçnV  pafCe  TJe  iimPrellîon  en  eff 
infaillible  fur  les  efprits  droits  : & fi  l’on  ne  pré- 

tend  reduu-e  les  hommes  d être  des  automates,  il 
fau  convenir  qu  il  eur  eff  plus  avantageux  d’être 
eclai.es  fur  les  réglés  qui  les  dirigent,  que  de  les 
fun  re  en  aveugles  fans  les  entendre.  Si  les  décou- 
vertes que  I on  fera  dans  ce  genre  fapent  le  fon- 
dement des  idées  reçues  & des  fyffêmes  les  plus 
vantes,  tant  mieux  : la  vérité  feule  eff  immuable  , 
on  ne  peut  détruire  que  l’erreur,  & on  le  doit 
& on  ne  peut  qu’y  gagner.  Il  en  eft  plufieurs  qui 
demeureront  pourtant  perfuadés  que  je  traite  tron 
cavalière  m e n t les  fyffêmes  reçus  , & qui  me  taxeront 
d impudence.  ( Hor.  Ep.  IJ.  j.  v.  8o/) 

• > • Clament  perîijfi  puiorem  . , , 

Vel  Vaa  nil  r'àum,  nifi  quod  plaçait  fibi , ducunt  ; 

Vel  quia  tuipe  putant  parère  minorïbus  ; & quoi 
Imberbes  didicére  , fines  perdenda  fateri. 

Que  puis-je  y faire  ? Les  uns  font  de  bonne  foi 
dans  ^erreur,  les  autres  ont  des  raifons  fecrètes 
jour  s en  déclarer  les  apologiftes  : je  n’ai  donc  rien 
a dire  de  plus , fi  ce  n’eft  que  les  uns  font  dignes  de 
pitié  , & les  autres  de  mépris. 

J avoue  qu  il  n’importe  de  connoître  que  la  def- 
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tination  & l’ufage  des  mots  ; mais  leur  deftinalion 
& ieui  ufage  tiennent  a leur  nature,  & leur  nature 
en  eff  la  Metaphyfique  : qui  n’eft  pas  métaphyfi- 
cien  en  ce  fens  , n’eft  & ne  peut  être  gramniai- 
nen  , il  ne  faura  jamais  <^ue  la  fuperficie  de  la 
Grammaire,  dont  les  profondeurs  (ont  néceiïaire- 
ment  abffraites  & éloignées  des  vues  communes. 
fJUS  haf“  Tm  recetfu  quant-in  f route  promittit. 
(Quint,  hb.  I , cap.  iv.  ) ( IVI.  BEAUZÊE.  ) 

(N.)  PRONOMINAL  , E,  adj.  L’abbé  de 
uangeau,  qui  a fait  les  plus  grands  efforts  pour 
répandre  du  jour  fur  la  Grammaire  françoife  , a 
diitingue  , des  verbes  ordinaires , ceux  qui  fe  con- 
juguent avec  répétition  du  pronom  perfonnel  , 
comme  fe  blejfer , s’imaginer , s’entrelouer  ; & il 
nomme  ceux-ci  des  verbes  pronominaux  , pour 
ne  deS  verbes  accompagnés  du  pronom  |Per- 
loniiel.  Il  d, enflmef  i caufe  de  lu  conm- 
gaiton  ceux  dont  le  pronom  répété  eft  à l’accti- 
latit,  & ceux  dont  le  pronom  eff  au  datif:  dans 
les  prétérits  des  premiers  , le  participe  s’accorde 
avec  le  fujet,  elles  fe  font  blessées ; dans  les  pré- 
terits  des  derniers , le  participe  ne  s’accorde  point 
ai  ec  le  fujet , elles  fe  font  imaginé. 

Les  vues  de  l’académicien  font  très-bonnes , Sc 

rtornten n°nS  j0uab,!es  : peut-être  y a-t-il  quelque 
iofe  a dire  dans  lexpofition.  iü.  Pronominal, 

Ü-fi  Aermina,f°‘\  & en  venu  de  I analogie, 
^mhe  Çut  vient  Ju  pronom  ou  Oui  apanient 
au.  pronom  , comme  Verbal  fignihe  Qui  vient 
du  verbe  ou  Qui  apanient  Su  vert  * ce 
n eit  pas  ce  que  1 auteur  a voulu  dire  des  verbes 
pronominaux.  Sa  penfée  auroit  été  mieux  rendue 
s n les  eut  appelés  verbes  pronomine's  , c’eft  d 
ne  , accompagnés  du  pronom  , comme  l’abbé 
livet  avoit  nommé  régime  particule  le  régime 
accompagne  implicitement  ou  explicitement  d’une 
particule.  2,  . Les  idées  de  datif  & d’accufatif  ne 

r°üLP!ln^a  n°tre  rhnëae  ’ & la  difffndion  que 
labbé  de  Dangeau  fait  de  fes  verbes  pronominaux 
relativement  a ces  deux  cas  du  pronom  , fe  trouve 
mal  enoncee  , quoique  jufte  fc-néceffaire  en  foi. 

Je  piopoferois  volontiers  de  nommer  direcls , ceux 
dont  1,  dit  que  le  pronom  eft  d i’accufatif , parce 
■que  1 adion  tombe  diredement  fur  le  fujet  ; & v 
S>  CeUX  d?,nt  U 1lie  pronom  eff  au 
fur  le’fujef02  ^ 1 aftlon  ne  tomt>e  qu’indiredement 

L’abbé  Girard  a aulfi  fait  ufage  de  l’adjedif 

ou °OuiLnt  ’ n dke’  Çui  VlCnt  du  Pronont 
adie  ffffs  „ de-  Ll  du  Pronom-  H nomme 

adjedifs  pronominaux,  les  adjedifs  pofïeffifs  des 

coUedift^  \-%CtüS  ]”ai  nonimés  articIes 
coiledils , partitifs  , demonftratifs.  Voye z l’addi- 
tion au  mot  Article.  ( M.  Bzavzée.) 

PRONONCER , v.  ad.  &n.  Grammaire.  C’eff 
amrnier  diftmdement  avec  la  voix  & fes  organes 
tous  les  fons  de  la  langue.  H y a peu  de  gens 
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qui  prononcent  bien.  li  n’y  a de  bonne  Pronon- 
ciation que  dans  la  Capitale.  Les  provinciaux  fe 
' reconnoiffent  prefque  tous  à quelque  accent  vicieux. 
[Voye\  les  articles  Prononciation.  ) Ce  verbe  a 
encore  d’autres  acceptions.  On  dit , Il  faut  que  le 
prêtre  prononce  les  paroles  facramentales.  Il  y a 
en  toute  langue  des  mots  qu’on  écrit  d’une  façon, 
& qu’on  prononce  d’une  autre.  Il  a prononcé , il 
n’y  a plus  à en  revenir.  L’Égiife  a prononcé.  La 
Sorbonne  a prononcé.  Le  préfident  a prononcé 
cette  fentence.  Je  n’ùfe  prononcer  fur  une  afFaire 
aulïï  délicate.  Ce  difcours  a été  prononcé  devant  le 
roi;  &c.  [Anonyme.) 

PRONONCIATION,  f.  f.  Littérature.  C’eft, 
félon  tous  les  rhéteurs  , la  cinquième  & dernière 
partie  de  la  Rhétorique  , 8:  celle  qui  enfeigne 
a l’orateur  à régler  8c  à varier  fa  voix  8c  fon  gefte 
d’une  manière  décente  , & convenable  au  fujet  qu’il 
traite  & au  difcours  qu’il  débite  ; enforte  que  ce  qu’il 
dit  produife  fur  l’auditeur  le  plus  d’impreffion  qu’il  elt 
poflîble.  Voye\  Rhétorique. 

La  F renonciation  eft  une  qualité  fi  importante 
à l’orateur,  que  Démofthène  ne  fefoit  pas  difficulté 
de  l’appeler  la  première,  la  fécondé,  8c  latroifième 
partie  de  l’Éloquence  ; 8c  on  la  nomme  ordinaire- 
ment Y Éloquence  extérieure.  Voye\  Action. 

Quintilien  définit  la  Prononciation , Vocis  & 
vultéis  & corporis  moderatio  cutn  venuftate  , 
c’eft  à dire  , l’art  de  conduire  d’une  manière  agréa- 
ble, & tout  à la  fois  convenable',  fa  voix  , fon  gefte  , 
& l'action  de  tout  fon  corps.  Voye\  Geste  Or  Dé- 
clamation. 

Cicéron  appelle  quelque  part  la  Prononciation  , 
une  forte  d’Éloquence  corporelle  , quaedam  cor- 
poris Eloquentia  ; 8c  dans  un  autre  endroit  il  la 
nomme  fermo  corporis  , le  langage  ou  le  difcours 
du  corps  : en  effet,  elle  parle  aux  ieux  , comme 
la  penfée  parle  à l’efprit.  La  Prononciation  n’eft 
donc  autre  chofe  que  ce  qu’on  a coutume  d’appeler 
Y action  de  l'orateur.  (Poyei  Action.)  Quel- 
ques-uns la  confondent  avec  l’Elocution , qui  en 
eft  cependant  fort  différente.  Voye\  Élocution. 

Dans  la  partie  de  la  Rhétorique  , qu’on  nomme 
Prononciation , on  traite  ordinairement  de  trois 
çhofes  ; favoir , de  la  mémoire,  de  la  voix  , & 
du  gefte.  Voye\  chacun  de  ces  articles  à fa  place. 

On  raconte  d’Augufte  , que  , pour  n’être  pas 
obligé  de  fe  fier  à fa  mémoire  , & en  même  temps 
pour  éviter  la  peine  d’y  graver  fe  s harangues  , il 
avoit  coutume  de  les  lire  ou  de  les  mettre  par- 
écrit;  ufage  que  les  prédicateurs  ont  pris  en  An- 
gleterre, mais  qui  ne  s’eft  point  introduit  parmi  nous. 
Une  Prononciation  animée  pallie  & fauve  les 
jmperfedlions  d’une  pièce  foible  : une  firnple  lec- 
ture dérobe  fouvent  la  force  & les  autres  beautés 
du  morceau  le  plus  éloquent.  [Anonyme.) 

Prononciation  f Belles  - Lettres  ) , dans  un 
fens  moins  étendu , lignifie  l’aélion  de  la  voix  dans 
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un  orateur  ou  dans  un  leéteur,  quand  il  déclame  oulit 
quelque  ouvrage. 

Quintilien  donne  à la  Prononciation  les  mêmes 
qualités  qu’au  difcours. 

i°.  Elle  doit  être  correfle , c’eft  adiré,  exempte 
de  défaucs;  en  forte  que  le  fonde  la  voix  ait  quel- 
que choie  d’ailé  , de  naturel , d’agréable  , & ac- 
compagné d’un  certain  air  de  politeffe  8c  de  déii- 
cateffe  que  les  anciens  nommoient  urbanité , 8c 
qui  conufte  à en  écarter  tout  fon  étranger  8c  ruf- 
tique. 

i°.  La  Prononciation  doit  être  claire  , à quoi 
deux  chofes  peuvent  contribuer  : la  première  , c’eft 
de  bien  articuler  toutes  les  fyilabes  ; la  fécondé, 
eft  de  favoir  foutenir  8c  fufpendre  fa  voix  par  dif- 
férents repos  & différentes  paufes  dans  les  divers 
membres  qui  compofent  une  période;  là  cadence, 
l’oreille  , la  refpiration  même,  demandent  différents 
repos , qui  jettent  beaucoup  d’agrément  dans  in  Pro- 
nonciation. 

3°.  On  appelle  Prononciation  ornée  , celle  qui 
eft  fécondée  d’un  heureux  organe  , d’une  voix  aifée  , 
grande,  flexible  , ferme  , durable  , claire  , lonore, 
douce  , & entrante  : car  il  y a une  voix  faite  pour 
l’oreille  , non  pas  tant  par  fon  étendue  , que  par 
fa  flexibilité  , fufceptible  de  tous  les  fons  depuis 
le  plus  fort  jufqu’au  plus  doux  , 8c  depuis  le  plus 
haut  jufqu’au  plus  bas.  Ce  n’eft  pas  par  de  violents 
efforts  ni  par  de  grands  éclats  qu’on  vient  à bout 
de  fe  faire  entendre  , mais  par  une  Prononciation 
nette,  diftinéle , & foutenue.  L’habileté  conlifte 
à favoir  ménager  adroitement  les  différents  ports 
de  voix  ; à commencer  d’un  ton  qui  puiffe  hauffer 
& bailler  fans  peine  & fans  contrainte  ; à conduire 
tellement  fa  voix  , qu’elle  puiffe  fe  déployer  tout 
entière  dans  les  endroits  où  le  difcours  demande 
beaucoup  de  force  & de  véhémence  ; 8c  principa- 
lement à bien  étudier  8c  à luivre  en  tout  la  na- 
ture. 

L’union  de  deux  qualités  oppofées  & incom- 
patibles en  apparence  , fait  toute  la  beauté  de  la 
Prononciation  , l’égalité  & la  variété.  Par  la 
première,  l’orateur  foutient  fa  voix  , 8c  en  règle 
i’élévation  & l’abaiffement  fur  des  lois  fixes , qui 
l’empêchent  d’aller  haut  8c  bas  comme  au  hafard  , 
fans  garder  d’ordre  ni  de  proportion.  Par  la  fécondé, 
il  évite  un  des  plus  confidérables  défauts  qu’il  y 
ait  en  matière  de  Prononciation  , la  monotonie. 
Il  y a encore  un  autre  défaut  , non  moins  confidé- 
dérable  que  celui  - ci , & qui  en  tient  beaucoup  ; 
c’eft  de  chanter  en  prononçant,  8c  furtout  des  vers. 
Ce  chant  confifte  à baiffer  ou  à élever  fur  le  même 
ton  plufieurs  membres  d’une  période  , ou  plufieurs 
périodes  de  fuite , en  forte  que  les  mêmes  inflexions 
de  voix  reviennent  fréquemment  & prefque  toujours 
de  la  même  forte. 

Enfin  la  Prononciation  doit  être  proportionnée 
aux  fujets  que  l’on  traite;  ce  qui  paroit  furtout 
dans  les  pallions  qui  ont  toutes  un  ton  particulier. 
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ta  voix  , qlt;  eft  l’interprète  de  nos  fentiments  , 
reçoit  tontes  les  impreflîons  , tous  les  changements 
dont  1 ame  elle-même  eft  fufceptible.  Ainfi , dans 
la  joie  eile  eft  pleine,  claire,  coulante;  dans 
jd  tnl;efle>iau  contraire  , elle  eft  (rainante  & baffe  • 
la  colere  la  rend  rude,  impétueufe  , entrecoupée;’ 
quand  il  s agit  de  confeffer  une  faute,  de  faire 
fatisfaéhon  de  fupplier  , elle  devient  douce  , timide  , 
loumile  ,,  les  exordes  demandent  un  ton  grave 
& modéré  ; les  preuves,  un  ton  plus  élevé ; les 
leuts,  un  ton  (impie,  uni , tranquile  , & femblable 

TrllJT  * C/1U1  de  k converration.  ( Rollin , 

ÎZÏiïJZ)1  ' 

diffi,RhN°aCIfT^ON,  DES  LANGUES  > Grammaire.  La 
fficulte  de  faifir  les  inflexions  de  la  voix  propres 
aux  iangues  de  chaque  nation  , eft  un  des  grands 

oeffïr  S PT  ks  P^ler  avec  un  certain  defré  de 

férentfnei,  ,d,ffic?lté  vient  de  ce  que  ifs  dif- 

i P'"  P es  n attachent  pas  la  même  valeur, 

la  meme  quantité,  ni  les  mêmes  fons  aux  lettres 
u aux  (yiiabes  qui  les  repréfentent  : dans  quel- 
ques langues  on  fait  des  combinions  de  ces  Cs 

d’amies  lit  Tv  U^A  t0taIement  «connues  dans 
nanties,  il  faut  d abord  une  oreille  bien  jufte  pour 

apprécier  ces  (ons  lorfqu’on  les  entend  articuler 

aux  autres  , & enfuite  il  faut  des  organes  affez 

mêmeleîe°-  “Crcéî  P°Ur  P°^°^  imiter  foi- 
meme  les  inflexions  ou  les  mouvements  du  <x0fier 

que  Ion  a entendu  faire  aux  autres  : la  nature  ou 

filin"2)  CXerCJCC  Peuvent  feuls  nous  donner  la 
facilite  de  prononcer  les  langues  étrangères  de  a 
meme  maniéré  que  ceux  qui  les  ont  aprifes  dès 
1 enfance  ; mais  il  eft  rare  que  les  organes  foient 
a ez  fouples  pour  cela,  ou  que  l’on  s’cTbferve  affez 
fcrupuieufement  dans  la  Prononciation  d s langues 
que  i on  a voulu  aprendre.  Joignez  à ces  obftacles 

’0i  “®*4  ies  i^ïïSs 
TM’ laT' 

_Ltif  r , „r  i ■ nt  , a 1 exception  d un  très- 

Fa  culïref  î ‘ T° dc  'r°ix  °“  d'articulations 
faut.es  il  T ffuelclues  nations  & inconnues  à 

î“  >T"  Sdfc,  ",  ‘S, ÙTLopZTe 

«“  • f0i'  ’ * .SuvatS 

pffiiZ,.  ' ““‘«'apoaooi,  être  Mes  ,fc 

En  exceptant  les  feuls  anglois,  tons  les  peuples 
1 Europe  attachent  les  mêmes  fon,  / 
premières  voyelles  A T?  T n , 3 quatre 
Lffre  des  difencf/  f ^ t javoyello  U 
feules,  elles  o„'T  1 CfaH  des  confonnes 

Soutes  les  h,  peU-  p,reS  les  mêmes  fons  clans 

langues;  mais  lorfqu’elies  font  combi- 
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nees  , on  leur  attache  une  valeur  très  - différente. 
Les  afpirations  gutturales  qui  font  ufitees  dans 
quelques  langues , font  emieremenr  ignorées  dans 
aunes,  i eft  1res- difficile  de  les  peindre  aux  ieux, 
& I on  eft  oblige  de  tâcher  d’expiimer  le  mouve- 
ment des  organes  pour  en  donner  une  idée  à ceux 
dans  la  langue  de  qui  ces  fortes  d’afpirations  font 
inconnues.^  La  différence  de  la  quantité  fait  un 
ftacle  1res- grand  a la  Prononciation  des  langues  : 
c eft  de  cette  différence  que  réfuite  l’accent  d’une 
langue  ou  fa  quantité  : on  a tâché  de  diftinguer 
Cl  e „ r°Podl£  par  les  fignes  qui  marquent  les  lon- 
gues & les  brèves  dans  les  exemples  qui  feront 
rapoites  dans  cet  article.  Enfin  la  langue  françoife 
ait  un  ulage  très  - fréquent  de  fyllabes  naf/iés  , 
comme  dans  les  mots  en  , on  , intention  , &c  : fur 
quoi  il  faut  bien  remarquer  que  ces  fons  mffaux 
n pie.que  entièrement  bannis  de  prefque  toutes 
les  autres  langues  qui  font  fonner  les  n,  & oui 
prononceroicnt  les  mots  fufdits  enn  , onn  , inntenn- 

Nous  remarquerons  en  dernier  lieu  , que  pres- 
que toutes  les  nations  de  l’Europe  prétendent  que 
leur  orthographe  eft  la  meilleure  , en  ce  qu’elles 
écrivent  comme  elles  prononcent.  Cette  prétention 
eft  ties-peu  fondée;  & fi  elle  avoit  lieu  pour  une 
langue , ce  feroit  pour  l’efpagnole  plus  tôt  que  pour 
aucune  autre.  1 h 

Parmi  toutes  les  langues  modernes,  i]  n\.  en  „ 
point  dont  la  Prononciation  s’écarte  plus  A ira 
de  tou.es  les  autres  que  J,  langue  arçlôjfc.  ^ 
aufti  cette  langue  qui  va  nous  fournir  le  p]us  0r  j 
nombre  d exemples  d’irrégularités.  CeP  fonf  ïs 
feuls  points  auxquels  nous  nous  arrêterons  vu  eue 
des  volumes  fuffiroienc  à peine  fi  " ’ 
donner  la  Prononciation  des  mots  de  toute™  °te 
langue  & des  autres,  avec  les  exceptions  corn - 
nuelles  que  1 ufage  ^ a introduites.  On  a déjà  re 
marque  que  les  anglois  attachent  des  fons  différents 
tous  les  autres  peuples  aux  cinq  voyelles  A , E , 

1,a  c Cette  Prononciation  bifarre  peut  (e 
lendra  en  rrançois  par  ai,i,ttï,o,  iou.  Cette^rèi 

angloife,  d«  voyelles  S ; 

des  exceptions  perpétuelles  qu’il  n’y  a que  l’ufime 
qui  pu  i fie  aprendre  ; bàck]  le  dos,  fi?  prenonfe 
en  anglois  comme  on  doit  le  faire  en  ffançois 

S oZrTi  ’Pa  CUh'e’,  fe  pr0n0nce  corn^on 
aT\  L des  angloisfe  prononce  comme  I 
dans  les  autres  langues  ,•  ce  qui  fouffre  encore  des 
exceptions  infimes.  A la  fin  des  mots,  il  Celante 

d’un  & 'i  ^ tranfp°fe  lo^  eft  S5 

Lux  EEfout  \ b°ulang£r’ prononce  baikre, 
ueux  Lit  font  toujours  un  / long;  meet  ren 

contrer , fe  prononce  mu.  VI  ,les°a’„Pl„"f • 

nonce  al,  iron  , fer,  fait,  iironn.  Suivi  .j'J  R 

a k fin  d H fe  ce  ,ir,  “P  Zol 

lient,  fart  Jeürr.  L'/confonne  en  anolois  fe  pro- 
nonce comme  dg;  James,  J2q„eS  f fait  1/Z- 
glois  dgmms.  L O des  anglois  tient  le  milieu 


#ntre  Y A Sc  YO  des  autres  peuples , /'rock  : d’un 
autre  côté  , fmoke  , fumée  , fe  prononce  long  , 
Jmôke.  Les  deux  OO  combinés  fe  prononcent  tou- 
jours connue  ou  : moor , marais , feroit  en  françois 
mour.  Or  à la  fin  d’un  mot , eft  mangé  & pro- 
noncé comme  re  ; mayor  fe  prononce  maire.  L’ U 
voyelle  des  anglois  fe  prononce  iou  ; duke  , duc  , 
fe  prononce  diouk  ; mais  dans  duck  , canard , il 
fe  prononce  doc.  U V conforme  fe  prononce  en 
anglois  comme  en  françois  : le  double  bU  fe  pro- 
nonce comme  ou-,  Water , eau  , fe  prononce  comme 
Quatre. 

Quant  aux  diplrthongues  , en  anglois,  ai  fait 
ai  , comme  en  françois,  au  & aw  font  un  a long; 
la-w  , loi  , fait  là  : ia  fait  tantôt  i;  eat  , man- 
ger , fe  prononce  Ite  : quelquefois  il  fe  prononce 
comme  e\  vleafure  fai:  pléfeürr  : eu  ou  ew  font 
iou  ; cre-w  fait  criou  : ey  fait*  comme  é ; fidney 
fait  fidné  : ou  fe  prononce  ad  très-bref  ; g round , 
terrein  , fait  gradnd  : o-w  fait  o long  ; bowl  fe 
prononce  bàule.  Les  mots  anglois  dérivés  du  latin 
ou  du  françois  & terminés  en  tion  , comme  in- 
clination , fe  prononceroienc  chionn , innclinai- 
chionn.  Les  anglois  n’ont  point  de  fyllabes  nafaies  ; 
king  , roi  , doit  fe  prononcer  kigne. 

Le  ch  des  anglois  , foit  au  commencement  foit 
à la  fin  d’un  mot , fait  comme  en  françois  TC  H; 
each  , chacun  , fe  prononce  ïtch  ; choofe  , choifir  , 
fait  tchdu\e. 

Les  anglois  mangent  un  grand  nombre  de  con- 
formes dans  leurs  mots  : hnight , chevalier , fe 
prononce  na-ïtt  ; knife  , couteau  , fe  prononce 
comme  na-ïff  ; walk  , marcher,  fait  ouàke. 

Les  anglois  n’ont  point  d’afpirations  gutturales 
dans  leur  langue  , non  plus  que  les  françois  : mais 
une  Prononciation  qui  leur  eft  particulière  , & 
que  la  plupart  des  étrangers  ne  peuvent  pref- 
que  jamais  l'ai fir  , c’eft  celle  du  th  ; elle  fe  préfente 
trés-fréquemment  dans  la  langue,  foit  au  commen- 
cement , foit  à la  fin  , foit  au  milieu  des  mots. 
On  ne  peut  point  en  décrire  la  Prononciation  pour 
un  françois  , à moins  de  dire  que  le  ion  en  eft  à 
peu  près  le  même  que  d’un  S prononcé  par  une 
langue  épaiffe  ; ou  bien  en  appuyant  la  langue 
contre  les  dents  fupérieures , & en  forçant  le  fon 
de  YS  entre  la  langue  & les  dents.  The,  l’article 
le  ou  la;  faith , la  foi;  either , l’un  & l’autre; 
fourniffent  des  exemples  de  cette  Prononciation  fin- 
gulière. 

Les  italiens  prononcent  toutes  les  voyelles  de 
même  que  les  françois , excepté  que  leur  U fe 
prononce  ou  ; leur  A &c  leur  E eft  plus  ou  moins 
ouvert.  Leur  C , lorfqu’il  précède  un  I ou  un  E , 
comme  dans  cercar , chercher  , ciafcheduno , cha- 
cun , fe  prononce  comme  tche  ou  tchi  en  fran- 
çois ; ainfi  , on  diroit  tchercar  & tchiafchedouno  : 
G,  fuivi  d’un  E ou  d’un  I,  fe  prononce  comme 
en  françois  , dg  ; giammai  feroit  dgiammài  ; 
gélofia  fait  dgélosta  : les  deux  gg  fe  prononcent 
la  même  manière  ; reggio  fait  redgio  : fc  fait 
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comme  ch  , lorfqu’il  précède  un  E & un  I ; fcelta  , 
recueil , fait  en  françois  l’etfet  de  chelta  , fcio/to 
fait  chiolto.  Le  ch  des  italiens  a le  Ion  du  K en 
françois;  perche  fait  perké,  Z Z , en  italien  , fe 
rendroit  en  françois  par  d ^ ; ve\\ofa  , jolie  , fait 
ved\ofa.  Les  italiens  n’ont  point  d’afpirations  gut- 
turales, non  plus  que  les  françois  ; ils  n’ont  point  de 
fyllabes  nafaies. 

Dans  la  langue  efpagnole  , les  voyelles  ont  le 
même  fon  que  dans  le  françois  , excepté  Y U , qui 
fait  ou.  La  Prononciation  qui  diffère  le  plus  de 
celle  des  autres  langues,  chez  les  efpagnols  , eft 
celle  de  Y J conlonne  & de  YX  ; ces  deux  lettres 
s’expriment  par  une  afpiration  tirée  du  fonds  du 
vofier,  que  l’on  ne  peut  décrire  ou  peindre  aux 
feux  que  très-imparfaitement  par  kh  , en  afpirant 
fortement  Y H.  Le  Ç avec  une  cédille  , comme 
dans  moça  , fille  , a l’effet  d’une  S épaiffe  ou  graf- 
féyée  , à peu  près  comme  le  7 H des  anglois , mais 
un  peu  plus  adouci.  Les  deux  LL  font  toujours 
mouillées;  olla  fait  oillia  , ou  oiglia  : fouvent 
le  B fe  prononce  comme  un  V confonne  : le  G 
devant  un  E ou  un  leftafpiré  , mais  moins  fortement 
que  1’/ confonne:  les  deux  N N , comme  dans  fen~ 
îiora  , fe  prononcent  en  françois  comrn efeignora. 

Les  portugais  , dont  la  langue  eft  prefque  la 
même  que  celle  des  efpagnols,  ont  les  mêmes 
prononciations  qu’eux  : celles  qui  différencient  le 
portugais  font  aon  , qui  fe  prononce  am  ; rela- 
çaon  ^relation  , fait  rclafam  : nh  on  Ih  fe  mouille  ; 
fenhora  fait  feignora;  caravalho  fe  prononce  cara- 
vaiglio. 

Dans  la  langue  allemande,  les  voyelles  fe  pro- 
noncent de  même  que  dans  le  françois,  à l’excep- 
ception  de  VU  voyelle,  qui  fait  ou  : cependant, 
dans  la  baffe  Allemagne  , la  Prononciation  fran- 
çoife  de  VU  n’eft  point  inconnue;  mais  alors  on 

met  un  petit  e au  deffus  , U.  Dans  la  haute  Al- 
lemagne ,-  cette  Prononciation  n’eft  point  ufitée  , 

& U fe  prononce  comme  1.  Les  premiers  pronon* 

cent  lemot  Uhel , mal , comme  en  françois  ùhle  ; les 
derniers,  comme  ible ; YV  confonne  fe  prononce 
comme  un  F , vatter  , pere  , fait  /attie  . le  dou- 
ble W a le  fon  de  1’  V confonne  -en  françois  : 
YE , lorfqu’il  fuit  un  I,  ne  fait  qu’alonger  cet  I 
fans  fe  faire  fentir  ; die  , la  , fe  prononce  dï  : el  , 
e,-  , en  , à la  fin  des  mots  , fe  mangent  ou  fe 
tranfpofent  ; vogel , -wa/fer , haben  , font  fogle  , 
va/fre  , habn  : J'ch  fait  , chez  les  allemands  , ce 
que  ch  fait  en  françois  ; fchelm  fe  prononce  comme 
chelm.  U J confonne  des  allemands  ne  diffère  point 
comme  en  françois  ; Jefus  fe  prononce  lé  fous.  Le  G 
des  allemands  fe  prononce  avec  afpiration  ; ber  g 
fait  à peu  près  berkh  : mais  le  ch  s’exprime  par  une 
afpiration  de  la  gorge  très  - marquée  , comme  fi 
l’on  vouloit  pouffer  fortement  i’haleine  du  fon4 
de  l’eftomac;  ich , je,  fait  à peu  près  ikhh.  Cette 
• Prononciation 
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Prononciation  eft  très-difficile  pour  les  étrangers , 
furtout  quand  le  ch  eft  encore  combiné  avec  d’au- 
tres conformes,  comme  dans  hechts  , &c.  En  gé- 
néral , lesÉilJemands  combinent  plufieurs  confonnes; 
ce  qui  rend  leur  Prononciation  rude  & fouvent 
impoffible  à fiaifir  pour  ceux  dont  les  organes  n’y 
font  point  accoutumés  dès  leur  tendre  jeunefle  ; 
^°Pff ■>  la  tête,  fchwart\  , noir,  &c.  Le  Z , chez 
les  allemands , fe  prononce  comme  ts  ; \inn , étain, 
fait  en  françois  tfinn.  Quant  aux  diphthongues , 
au-  fait  clou  ,-  haujf , maifon  , fe  prononce  hcioujf: 
ci  , eu  , 8c  ey  , fait  ai.  (Æ  fe  prononce  comme  é ; & 
aians  la  baffe  Allemagne  , comme  eu  : les  uns  pro- 
noncent fchoeon  , beau,  comme  chêne;  les  autres 
comme  cheune.  Les  allemands  n’ont  point  de  na- 
fales;  ils  font  tonner  les  n qui  fuiventles  voyelles 
le  mot  menfchen  , les  hommes,  fe  prononce  tnenn - 
chenn  ; kltng  , lame , fait  kligne.  Dans  plufieurs 
provinces  de  l’Allemagne,  les  habitants  confon- 
dent fans  celle  les  B & les  P , les  D & les  T; 
ce  qui  n eft  pas  un  vice  de  la  langue,  mais  un  défaut 
dans  ceux  qui  la  parlent. 

^ La  langue  flamande  ou  hollandoife,  quoiqu’en- 
tierement  dérivée  de  l’allemand  , a cependant 
quelques  Prononciations  très  - différentes.  L ’£/ 
voyelle  a le  même  fon  qu’en  françois;  V JZ  con- 
lonne  fait  Z’  comme  en  allemand  ; le  double  HZ  a 
le  ton  de  1 L”  confonne  en  françois  ; aa  , ee,  oo  , 
ne  font  qu’alonger  ces  voyelles  ; maar  , \eer  , 
doof  t font  , màr , fèr , daüf.  (E  fe  prononce  ou  ; 
rnoei  , marais  , fait  mour  : ouw  fait  ooü  ; vrouw  , 
femme , (ùtfrooü:  uy  fair  eu  ; huys , maifon  , fait 
neujj  : 1 y fo  prononce  comme  è'-i  ; vry , libre,  fait 
yrè-i.  Les  hollandois  n’ont  point  la  Prononciation 
du  J comme  en  françois:  ieur  fch  diffère  de  celui 
des  allemands , & fe  rend  par  une  afpiration  très- 
rorte  de  la  gorge  , que  l’on  peut  rendre  à peu 
près  par  fkhh  ; fchaats  , patin,  fait  Jk/ihàts  : 
kt  g on  gh  des  hollandois  fe  prononce  avec  afpi- 
ration , a peu  près  comme  ch  des  allemands.  Ilsn’ont 
J~°'1Dt</e  na^es  > vrindy  ami , te  prononce 

Les  langues  fuédoife  & danoife  font  dérivées 
de  1 allemand  , & ont  une  très-grande  affinité  avec 
lui  ; leur  Prononciation  n’a,  dit-on , rien  qui  les 
caradérife  & qui  les  diftingue  fenfiblement  de  celle 
des  allemands.  • 

_La  langue  des  ruffes , des  polonois,  des  bohé- 
rniens,  des  croates,  des  illyriens  , des  dalmatiens  , 
des  bofmens  , des  ferviens , des  bulgares  , & des 
fclavons  , eft  la  même,  avec  très-peu  de  différence  , 
au  point  que  tous  ces  peuples  s’entendent:  c’eft  I’ef- 
clavon  qu’ils  parlent. 

, Les  ruffes  ont  un  plus  grand  nombre  de  carac- 
tères que  les  autres  nations  : quelques-uns  de  ces 
caradères  ont  la  valeur  des  diphthongues  , comme 
ta  , le , iou  ; d’autres  marquent  des  confonnes 
combinées , & font  l’effet  de  t\  , tch  , fch  , ts  ou 
; le  mot  c\ar  fe  prononce  t\aar:  ils  prononcent 
OR  AMM.  ET  Lit  TÉ  RAT.  Tome  111. 
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les  cinq  voyelles  de  la  même  manière  que  le» 
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le  double  UZ  au  commencement  d’un  mot,  fe 
prononce  comme  en  françois  ; mais  à la  fin  d’un 
mot  il  fe  prononce  toujours  comme  un  F ; czer- 
nishew  fe  prononce  tchernichef  ; vafili  oftrow 
fait  vafili  ofirof . La  langue  rufie  fait  ufage  du  x 
des  grecs  ; il  fe  prononce  avec  une  afpiration 
guttuiale  , & fait  1 effet  du  ch  des  allemands  r 
le  C demande  une  afpiration  moins  fenfible.  Les 
ruffes  font  ufage  du  lambda  ou  A des  grecs  , qui 
rait  1 effet  des  deux  LL  mouillées.  Le  fon  de  ÏN, 
orfqu  elle  précède  ia  ou  ie  , fe  prononce  comme 
gn  en  françois  dans  le  mot  foigner.  Chez  les  ruf- 
les,  le  6 fait  toujours  S,  & ne  fe  confond  jamais 
avec  le  K , comme  dans  les  autres  langues.  Ils 
ont  une  lettre  qui  répond  au  phi  ou  <p  des 
g-cs,  & qui  fe  prononce  de  même.  Le  Z des 
tulles  fe  prononce  comme  Yj  confonne  en  françois 
dans  le  mot  jamais  ; ^emla  fait  jemla. 

Telles  font  en  abrégé  les  principales  différences 
qui  le  trouvent  dans  la  P rononciation  de  la  plu- 
part des  langues  qui  fe  parlent  en  Europe.  Un 
grand  nombre  de  volumes  fuffiroit  à peine  , fi  l’on 
vouloit  entrer  dans  les  détails  de  tousles  mots  de 
chaque  langue  ; il  n y a qu’un  long  ufage  & l’ha- 
bitude qui  puiffent  aprendre  les  irrégularités  & les 
exceptions  que  la  Prononciation  rencontre  chez 
les  différents  peuples.  On  finira  donc  par  obferver 
qu  il  n y a point  de  langue  en  Europe  qui  pro- 
nonce moins  comme  elle  écrit  , que  la  langue 
françoife  : vérité  dont  on  fera  forcé  de  convenir  , 
pour  peu  que  l’on  y faffe  attention.  ( Le  baron 
d Holbac.  ) 

( N.)  P R O OD  I Q U E,  adj.  Vers  proodique. 
Dans  la  Poefie  ancienne , on  défignoit  ainfi  un 
grand  vers  ou  plufieurs^  grands  vers , par  raport  à 
un  plus  petit  qui  les  fuivoit  & terminoit  la  ftrophe 
ou  le  couplet.  Ainfi  , dans  un  difticjue  compofé 
d un  hexamètre  & d un  pentamètre  , le  vers  hexâ- 
métré  eff  le  proodique  , & le  pentamètre  eft 
1 epode  : dans  les  vers  faphiques , les  trois  pre- 
miers vers  de  chaque  ftrophe  font  proodiques  , & 
le  vers  adonique  qui  les  fuit  eft  i’épode.  Voyez 
Epode.  j x 

Proodique  vient  des  mots  grecs  «pi , ante  , & 
wS'n , camus  , & fignifie  , par  confisquent  , qui  fe 
chante  auparavant.  Le  mot  Épode  a une  orfoine 
pareille  & un  fens  analogue;  issl , pofl , &c  , 
cantus  ; ce  qui  fie  dit  du  vers  qui  doit  être  chanté  à la 
fin.  ( M.  Beauzée.  ) 

PROPOSITION  , f.  f.  Grammaire.  Du  Marfais 
( au  mot  Construction  ) a traité  fi  amplement  ce 
qui  concerne  la  Propofition , entendue  grammatica- 
lement , qu  il  n y auroit  plus  qu’à  renvoyer  à cet 
article , qu’il  faut  confulter  en  effet , fi  je  n’avois  i 
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faire  quelques  obfervations,  que  je  crois  néceffaires  > 
fur  cet  objet. 

Notre  grammairien  philofophe  dit  que  la  Pro- 
pofition eft  un  affembiage  de  mots  qui  , par  le 
concours  des  différents  raports  qu’ils  ont  entre  eux  , 
énoncent  un  jugement  ou  quelque  confidération  par- 
ticulière de  l’elprit,  qui  regarde  un  objet  comme 
tel  : il  me  fembie  qu’iiy  a quelque  inexactitude  dans 
cette  définition. 

Le  feul  mot  latin  moriemur , par  exemple,  elt 
une  P ropofition  entière , Si  rien  n’y  elt  foufen- 
tendu  ; la  terminaifôn  indique  que  le  fujet  elt  la 
première  perfonne  du  pluriel  ; & dès  qu’il  eft  dé- 
terminé par  là , on  ne  doit  pas  le  fuppléer  par 
nos  , parce  que  ce  feroit  tomber  dans  la  périflo- 
logie  , ou  du  moins  introduire  le  pléonafme  : or 
la  conftruélion  analytique  , loin  de  l’introduire  , 
a pour  objet  de  le  fupprimer  , ou  du  moins  d’en 
faire  remarquer  la  redondance  par  raport  à l’inté- 
grité grammaticale  de  la  Proportion.  Si  donc 
moriemur  eft  une  P ropofition  pleine,  on  ne  doit 
point  dire  que  la  P ropofition  eft  un  affembiage  de 
mots. 

L’auteur  ajoiîte  qu’elle  énonce  un  jugement  ou 
quelque  confidération  particulière  de  l’elprit , qui 
regarde  un  objet  comme  tel  : il  prétend  par  là 
indiquer  deux  fortes  de  Propofitions  ; les  unes 
direffes,  qui  énoncent  un  jugement  ; les  autres  in- 
directes, qu’il  nomme  Amplement  énonciatives , 
& qui  n’entrent,  dit-il,  dans  le  difcours  que  pour 
y énoncer  certaines  vues  de  l’elprit.  Tout  cela,  fi 
je  ne  me  trompe  , eft  véritablement  quid  unum  & 
idem  ; en  voici  la  preuve. 

Nous  parlons  pour  tranfmettre  aux  autres  hom- 
mes nos  connoiffances  ; Si  nos  eonnoiffances  ne 
font  autre  chofe  que  la  perception  de  l’exiftence 
intellectuelle  des  êtres , fous  telle  ou  telle  rela- 
tion à telle  ou  telle  modification.  Si  un  être  a 
véritablement  en  foi  la  relation  fous  laquelle  il 
exifte  dans  notre  efprit , nous  en  avons  une  con- 
noiffance  vraie  : s’il  n’a  pas  en  foi  la  relation  fous 
laquelle  il  exifte  dans  notre  efprit , la  connoiffance 
que  nous  en  avons  e'ft  fauffe  : maià  vraie  ou  fauffe  , 
cette  connoiffance  elt  un  jugement  , & l’expretlion 
de  ce  jugement  eft  une  P ropofition.  « Il  n’y  a 
» autre  chofe  dans  un  jugement  , dit  s’Gravefande 
( Introd . à La  Philo/,  liv.  il  , chap.  7 , n° . 401) , 
» qu’une  perception  » : & il  venoit  de  dire  (n°.  400), 
que  la  perception  de  la  relation  qu’il  y a entre 
deux  idées  , s’appelle  jugement,  » Pour  qu’un 
» jugement  ait  lieu,  dit  - il  encore,  deux  idées 
» doivent  être  préfentes  à notre  âme  ....  dès 
» que  les  idées  font  préfentes  , le  jugement  fuit». 
Je  ne  diffère  de  ce  philofophe  que  par  l’exprelfion  : 
il  dit  deux  idées  , Si  je  détermine , moi  , l’idée 
d’un  lujet  Si  celle  d’un  attribut  ; c’eft  un  peu  plus 
de  précifipn  : il  dit  que  les  deux  idées  doivent  être 
préfentes  à notre  âme  , & moi  , je  dis  que  le  fujet 
exifte  dans  notre  efprit  fous  une  relation  à quelque 
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modification  : on  verra  ailleurs  pourquoi  j’aime 
mieux  dire  exifience  intellecluelle , que  préfence 
dans  noire  âme.  ( Voye\  Veree);  il  iullit  ici 
que  l’on  fente  que  ces  expretlions  rentrant  dans  le 
même  fens.  Quant  au  fonds  de  la  doCtrine  qui  nous 
eft  commune , c’eft  celle  des  meilleurs  logiciens 
ou  métaphyficiens  ; Si  fi  on  lit  avec  l’attention 
convenable  les  deux  premiers  chapitres  du  premier 
livre  de  la  Recherche  de  La  vérité , Si  le  troifième 
chapitre  de  la  fécondé  partie  de  Y’ Art  de penfer , on 
n’y  trouvera  pas  autre  chofe. 

Cela  étant  , je  le  demande  , quelle  différence 
y a-t-il  entre  un  jugement  qui  eft  la  perception 
de  l’exiftence  inteileftuelie  d’un  fujet  fous  telle 
relation  à telle  manière  d’être  , & ce  que^  du 

Marfais  appelle  une  confidération  particulier £ 
de  V efprit  , qui  regarde  un  objet  comme  tel  ? 
L’efprit  ne  peut  regarder  cet  objet  comme  tel  , 
qu’autant  qu’il  en  aperçoit  en  foi-même  l’exiftence 
fous  telle  manière  d’être  ; car  ce  n’eft  que  par  là 
qu’un  objet  eft  tel.  Ainli , il  faut  convenir  qu’il 
n’y  a en  effet  qu’un  jugement  qui  puiffe  être  le 
type  ou  l’objet  d’une  P ropofition  ; Si  je  conclus  qu’il 
faut  dire  qu’zzue  Propofuion  efi  L’expreffion  totale 
d'un  jugement. 

Que  plufieurs  mots  foient  réunis  pour  cela',  où 
qu’un  feul , au  moyen  des  idées  acceffoires  que 
l’ufage  y aura  attachées  , fuffife  pour  cette  fin  ; 
l’expreffion  eft  totale  , dès  qu’elle  énonce  l’exif- 
tence intelleftuelle  du  fujet  fous  telle  relation  à 
telle  ou  telle  modification.  De  même  encore  , que 
le  jugement  énoncé  foit  celui  que  l’on  fe  propofe 
directement  de  faire  connoître  , ou  qu’il  foit  fu- 
bordonné  d’une  manière  quelconque  à celui  que 
l’on  envifage  principalement  ; c’eft  toujours  un 
jugement,  dès  qu’il  énonce  l’exiftence  intellectuelle 
du  fujet  fous  telle  relation  à telle  modification  j 
Si  l’expreffion  totale  , foit  du  jugement  direCt,  foit 
du  jugement  indireCt  & fubordonné,  eft  également 
une  P ropofition. 

Je  réduis  à deux  chefs  les  obfervations  que  la 
Grammaire  eft  chargée  de  faire  fur  cet  objet , 
qui  font  la  matière  Si  la  forme  de  la  Propofi- 
tion. 

I.  La  matière  grammaticale  delà  P ropofition  t 
c’eft  la  totalité  des  parties  intégrantes  dont  elle  peut 
être  compofée,  & que  l’analyfe  réduit  à deux,  favoir 
le  Sujet  Si  l’Attribut. 

Le  Sujet  eft  la  partie  de  la  Propofition  qui  ex- 
prime l’être  dont  l’efprit  apéfçoit  l’exiftence  fous 
telle  ou  telle  relation  à quelque  modification  ou 
manière  d’être. 

L’Attribut  eft  la  partie  delà  Propofition  qui 
exprime  l’exiftence  intellectuelle  du  fujet  fous 
cette  relation  à quelque  manière  d’être. 

Ainfi  , quand  on  dit  Dieu  efi  jufie  , c’eft  une 
Propofition  qui  renferme  un  Sujet  , Dieu , Si  un 
Attribut,  eft  jufte.  Dieu  exprime  l’être  dont  l’efprit 
aperçoit  l’exiftence  fous  la  relation  de  converüance 


P R O 

avec  la  juftice  ; ejl  jufte  en  exprime  I’exiftence 
fous  cette  relation  ; ejl  , en  particulier , exprime 
rexiilence  du  Sujet  ; jufte  en  exprime  le  raport 
de  convenance  à la  jufîri ce.  Si  la  relation  du  Sujet 
à la  manière  d’être  eft  de  difconvenance  , on  met 
avant  le  verbe  une  négation  , pour  indiquer  le 
contraire  de  la  convenance,  Deus  mon  eft  men- 
dax. 

L’ Attribut  contient  ejfenciellement  le  verbe  , 
dit  du  Marfais , parce  que  le  verbe  ejl  dit  du 
Sujet,  « Si  l'Attribut  contient  effenciellement  le 
» verbe  , il  s’enfuit , dit  l'abbé  Flamant  ( Suppl, 
aux  chap.  13  & 14  de  la  II  partie  delà  Gram, 
génér.  ) » que  le  verbe  n’eft  pas  une  limple  liai- 
» fon  ou  copule  , comme  la  plupart  des  logi- 
» ciens  le  prétendent  ; il  s’enfuit  qu'il  n’y  a point 
>»  de  mot  qui  foit  réduit  à ce  feul  ulage.  Ainfi  , 
» quand  on  dit  Dieu  ejl  tout-puijfant  3 ce  n’eft 
» pas  la  toute-puiffance  feule  que  l'on  reconnoît 
» en  Dieu  , c’eft  l’exiftence  avec  la  toute-puiffance  : 
» le  verbe  eft  donc  le  ligne  de  l’exiftence  réelle 
» ou  imaginée  du  fujet  de  la  P ropojition  auquel 
» il  lie  cette  exiftence  & tout  le  refte  ».  Il  n'étoit 
pas  poftible  de  mieux  dèveloper  les  conféquences 
du  principe  de  du  Mariais , & je  ne  fais  même  fi 
ce  philofopheles  avoit  bien  envifagées  3 car  partout 
ou  il  parle  du  verbe,  il  femble  en  faire  principalement 
confifter  la  nature  dans  l’expreifion  d’une  aéfion. 

( Voyei  Accident  , Actif,  Conjugaison.  ) Il  eft 
vrai  que  1 abbe  Fromant  tourne  ces  conféquences  en 
obje&ion  , qu  il  croit  que  le  verbe  fubftantif  11e 
fignifie  que  l’affirmation  , & que  la  définition  que 
MM.  de  Port-Royal  donnent  du  verbe  eft  très-jufte. 

» Car , dit-il , quand  je  dis  Dieu  ejl  tout-puif- 
» fant  , c’eft  la  toute-puiffance  feule  que  je  re- 
» connois  , que  j’affirme  en  Dieu  pour  le  moment 
» préfent  : il  ne  s’agit  point  de  l’exiftence  , elle 
» eft  fuppofée  & reconnue  3 le  verbe  ejl  né  fignifie 
» que  la  fimple  affirmation  de  l’Attribut  tout- 
» puiffant , qu’il  lie  avec  le  Sujet  Dieu  ».  Ce 
qui  trompe  ici  le  favant  Principal  de  Vernon, 
c’eft  l’idée  de  l’exiftcncê_:  il  n’eft  pas  queftion  de 
l’exiftence  réelle  du  fujet , mais  de  fon  exiftence 
intellectuelle  , de  fon  exiftence  dans  l’efprit  de 
celui  qui  parle,  laquelle  eft  toujours  l’objet  d’une 
P ropojition  , & que  je  ferai  voir  être  le  caraéfère 
eflenciel  du  verbe.  ( Voye\  Verbe.  ) Ainfi,  loin 
d’abandonner  le  principe  de  du  Marfais  , à caufe 
des  conféquences  qui  en  fortent  , je  les  regarde 
comme  une  confirmation  du  principe,  vu  qu’elles 
tiennent  d’ailleurs  à ce  qu’une  analyle  rigoureufe 
nous  aprend  de  la  nature  du  verbe.  Difons  donc  avec 
notre  grammairien-philofophe  , que  l’Attribut  com- 
mence toujours  par  le  verbe. 

Le  Sujet  & l’Attribut  peuvent  être  , i°.  fimples 
ou  compofés , i°.  incomplexes  ou  complexes. 

c°.  Le  Sujet  eft  fimpiê,  quand  il  préfente  à Fef- 
prit  un  etre  déterminé  par  une  idée  unique.  Tels 
font  les  fujets  des  Propofitions  fuivantes  : Dieu 
ejl  ecernel  ; les  hommes  font  mortels  ; la  gloire 


qui  vient  de  la  vertu  a un  éclat  immortel;  les 
preuves  dont  on  appuie  la  vérité  de  la  religion 
chrétienne  font  invincibles  ; craindre  Dieu  ejl  le 
commencement  de  la  J'agejfe.  En  effet , Dieu  ex- 
prime un  Sujet  déterminé  par  l’idée  unique  de  la 
nature  individuelle  de  l’Être  fuprême  3 les  hom- 
mes , un  fujet  déterminé  par  la  feule  idée  de  la 
nature  fpécifique  commune  à tous  les  individus  de 
cette  efpèce;  la  gloire  qui  vient  de  la  vertu  , un 
Sujet  détermine  par  l’idée  unique  de  la  nature  gé- 
nérale de  la  gloire  reftreinte  par  l’idée  de  la  vertu 
envifagée  comme  un  fondement  particulier  3 les 
preuves  dont  on  appuie  les  vérités  de  la  religion, 
chrétienne  , autre  Sujet  déterminé  par  l’idée  unique 
de  la  nature  commune  des  preuves  reftreinte  par 
1 idée  de  l’application  à la  vérité  de  la  religion 
chrétienne  ; enfin  ces  mots,  craindre  Dieu , pré- 
fentent  encore  à l’efprit  un  Sujet  déterminé  par  l’idée 
unique  d’une  crainte  aétuelle  reftreinte  par  l’idée 
d’un  objet  particulier , qui  eft  Dieu. 

Le  Sujet  au  contraire  AI  compofé , quand  il  com- 
prend plufieurs  Sujets  déterminés  par  des  idées  dif- 
férentes. Ainfi,  quand  on  dit,  La  foi , l,efpérance1 
& la  charité  font  trois  vertus  théologales  ; le  Sujet 
total  eft  compofé  , parce  qu’il  comprend  trois 
Sujets  déterminés  , chacun  par  l’idée  caraéfériftique 
de  fa  nature  propre  & individuelle.  Voici  une 
autre  Propofition  dont  le  Sujet  total  eft  pareille- 
ment compofe  en  apparence  , quoiqu’au  fonds  il 
foit  fimple  : Croire  à V Évangile  & vivre  en  païen, 
ejl  une  extravagance  inconcevable  ; il  femble 
que  croire  à V Évangile  foit  un  premier  Sujet  par- 
tiel , & que  vivre  en  pa'ien  en  foit  un  fécond  : 
mais  l’Attribut  ne  peut  pas  convenir  féparément  a 
chacun  de  ces  deux  prétendus  Sujets , puifqu’on  ne 
peut  pas  dire  que  croire  à l’Évangile  efl  une 
extravagance  inconcevable  ; ainfi,  il  faut  convenir 
que  le  véritable  Sujet  eft  l’idée  unique  de  la  réunion 
de  ces  deux  idées  particulières , & par  conféquent 
que  c’eft  un  Sujet  fimple. 

Ce  que  j’appelle  ici  Sujet  compofé , du  Marfais 
le  nomme  Sujet  multiple  ; & c’eft,  dit-il,  lorfque  , 
pour  abréger , on  donne  un  Attribut  commun  à plu- 
fieurs objets  différents. 

Malgré  Fexa&itude  ordinaire  de  ce  favant  gram- 
mairien , j’ôfe  dire  que  l’affertion  dont  il  Vagit 
eft  une  définition  fauffe  ou  du  moins  hafardée  f 
puifqu’elle  peut  faire  prendre  pour  Sujet  multiple 
ou  compofé  un  Sujet  réellement  fimple.  Quand  on 
dit , par  exemple  , Les  hommes  font  mortels  , on 
donne  , pour  abréger  , l’Attribut  commun  font  mor- 
tels à plufieurs  objets  différents  3 & c’eft  au  lieu 
de  dire  Pierre  ejl  mortel , Jaques  eft  mortel , Jean 
eft  mortel , &c  : on  pourroit  donc  conclure  de  la 
définition  de  du  Marfais  , que  le  Sujet  les  hommes 
eft  multiple  ou  compofé  , quoiqu’il  foit  fimple  & 
avoué  fimple  par  cet  auteur  : Un  Sujet  fimple , 
dit-il , eft  énoncé  en  un  feul  mot  ; le  foleil  eft  levé  , 
Sujet  fimple  au  fingulier  ; les  aftres  brillent,  Sujet 
fimple  au  pluriel, 
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Au  refte , cette  définition  n’eft  pas  plus  exa&e 
que  celle  du  Sujet  multiple  ou  compofé  : pour  s’en 
convaincre  , il  ne  faut  que  fe  rappeler  les  exemples 
que  j’ai  cités  des  Sujets  fimples  ; aucun  de  ceux 
qui  (ont  énoncés  en  plufieurs  mots  n’elt  deftiné  à 
réunir  plufieurs  objets  différents  fous  un  Attribut 
commun,  comme  l’exige  notre  grammairien.  C’eft 
qu’en  effet  la  fimplicité  du  Sujet  dépend  & doit  dé- 
pendre , non  de  l'unité  du  mot  qui  l’exprime  , mais 
de  l’unité  de  l’idée  qui  le  détermine. 

L’Attribut  peut  être  également  fimple  ou  com- 
pofé. 

L Attribut  efl  fimple  , quand  il  n’exprime  qu’une 
feule  manière  d’ètre  du  Sujet  , foit  qu’il  le  faffe 
en  un  feul  mot  , foit  qu’il  en  employé  plufieurs. 
Ainfi,  quand  on  dit,  Dieu  eft  éternel , Dieu  gou- 
verne toutes  les  parties  de  l’univers  ; un  homme 
avare  recherche  avec  avidité  des  biens  dont  il 
ignore  le  véritable  ufage  ; être  fage  avec  excès 
c’eft  être  fou  : les  Attributs  de  toutes  ces  Propo- 
f lions  font  fimples,  parce  que  chacun  n’exprime 
qu’une  feule  manière  d’être  du  Sujet  : ejl  éternel , 
gouverne  toutes  les  parties  de  l’univ.ers  , font  deux 
Attributs  qui  expriment  chacun  une  manière  d’être 
de  Dieu  , l’un  dans  le  premier  exemple  , l’autre 
dans  le  fécond  ; recherche  avec  avidité  des  biens 
dont  il  ignore  le  véritable  ufage , c’eft  une  ma- 
nière d’être  d’un  homme  avare;  être  fou  , c’eft  une 
manière  d’être  de  ce  que  l’on  appelle  être  fage  avec 
excès. 

L’Attribut  efl  compofé  , quand  il  exprime  plu- 
fieurs manières  d’être  du  Sujet.  Ainfi,  quand  on  dit, 
Dieu  ejl  jufts  & tout-puiffant , l’Attribut  total 
eit  compofé  , parce  qu’il  comprend  deux  manières 
d’être  de  Dieu  , la  julfice  & la  toute-puiifance. 

Les  Propofi lions  font  pareillement  fimples  ou 
compofées , feion  la  nature  de  leur  fujet  & de  leur 
attribut. 

Une  Propofition  fimple  eft  celle  dont  le  fu- 
jet o c l’attribut  font  également  fimples  c’eft 
• dire  , également  déterminés  par  une  feule  idée 
totale.  Exemples  : La  fagejfe  eft  précieufe  ; la 
puijfance  légiflative  eft  le  premier  droit  de  la 
fouverainetè ,-  la-  confedération  qu’on  accorde  à la 
vertu  eft  p référable  à celle  qu’on  rend  à la  naif- 
fance . 

Une  Propofition  compofée  eft  celle  dont  le 
fujet  ou  l’attribut  ou  même  ces  deux  parties  font 
compofées,  c’eft  à dire  , déterminées  par  différentes 
idées  totales. 

Une  Propofition  compofée  par  le  fujet  peut  fe 
déeompoferen  autant  de  P ropofitions  fimples  qu’il 
y a d’idées  partielles  dans  le  fujet  compofé  ; & 
elles  auront  tomes  le  même  attribut  & des  fijets 
différents,  L’Écriture  & la  Tradition  font  les  ap- 
puis de  la  faine  Théologie  : il  y a ici  deux  Lu  jets , 
T Écriture  & la  Tradition  y de  là  les  deux  Propoji- 
tions  fimples  fous  le  même  attribut  : iu.  l’Écriture 
efl  un  appui  de  la  faine  Théologie  ; v°.  la  Tra- 
dition eft  un  appui  de  la  faine  Théologie . 
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Une,  Propofition  compofée  par  l’affribut  peut 
fe  décompoler  en  autant  de  P ropofitions  fimples 
qu’il  y a d’idées  partielles  dans  l’a t tribut  compofé  ; 
& elles  auront  toutes  le  même  fujet  & des  attri- 
buts différents.  La  plupart  des  hommes  font  aveit- 
gles  & injuftes  : il  y a ici  deux  attributs  , font 
aveugles  & font  injuftes  y de  là  les  deux  Propo- 
Jitlons  fimples  avec  le  même  fujet  : i°.  la  plu- 
part des  hommes  font  aveugles  ; z°.  la  plupart 
des  hommes  font  injuftes.  La  décompofition  eft 
prefque  fenfible  dans  cette  belle  ftrophe  d'Horace 
( II.  Od.  vij.  ) 

uéuream  quijquis  mediocritatem 
Diligiu.  tutus  caret  oljoleti 
Sordibus  tecli  , caret  invidendâ 
Sobrius  aulâ. 

Une  Propofition  compofée  par  le  fujet  & par 
l’attribut  peut  fe  décompofer , iu.  en  autant  de  P ro- 
pofitions , ayant  le  même  attribut  compolé  qu’ri 
y a d’idées  partielles  dans  le  fujet  ; z°.  chacune 
de  ces  P ropofitions  élémentaires  peut  fe  déconv- 
pofer  encore  en  autant  de  Propofitions  fimples 
qu’il  y a d’idées  partielles  dans  l’attribut  c,om~ 
pcfé  : en  forte  que  chacune  dts  idées  partielles  du 
fujet  compofé  pouvant  être  comparée  avec  chacune 
des  idées  partielles  de  l’attnbut  compofé  , & cha- 
que comparaifon  donnant  une  F ropojition  fimple  , 
le  nombre  des  P ropofitions  fimples  qui  fortnont 
de  celle  qui  eft  compofée  par  le  fujet  & par  1 at- 
tribut , eft  égal  au  nombre  des  idées  partielles  du 
fujet  compofé,  multiplié  par  le  nombre  des  idées 
partielles  de  l'attribut  compofé.  Les  J avants  & 
lés  ignorants  font  fujets  à fie  tromper, prompts 
à.  [e  décider , & lents  à fie  rètracler  : il  y a ici 
deux  Lu  jets  fimples , t*.  les  J avants , i°.  les  igrtCf 
ranrs  y 8c  trois  attributs  fimples  , i°.  font  fiujets 
ri  fie  tromper  , i°.  font  prompts  à Je  décider  , 
3°.  font  lents  à fe  rètracler  y il  en  fortira  donc 
deux  fois  trois,  ou  fix  Propositions  fimples:  en  les 
comparant  entre  elles  par  le  fujet  , trois  auront 
pour  fujet  commun  l’un  des  deux  fujets  élémen- 
taires , 8c  partageront  entre  elles  les  trois  attri- 
buts; trois  autres  auront  pour  fujet  commun  1 autre 
fujet  élémentaire  ,&  partageront  de  même  les  trois 
attributs  : fi  on  les  compare  par  l’attribut  , deux 
auront  pour  attribut  commun  le  premier  attribut 
élémentaire  , deux  autres  auront  le  fécond  atiribut , 
les  deux  dernières  le  dernier  attribut  ; & les  deux  qyi 
auront  un  attribut  commun  , partageront  entre  elles, 
les  deux  fujets. 

i°.  Les /avants  Jbnt  fiujets  à fe  tromper. 

i°.  Les  /avants  font  prompts  à fie  décider. 

3°.  Les  Pavants  font  lents  à fie  re'tracler. 

4°.  Les  ignorants  font.Jujets  à fe  tromper. 

5°.  Les  ignorants  font  prompts  à fie  décider. 

6°.  Les  ignorants  font  lents  à fe  rétracter. 

Jufqu’ici  je  n’ai  donné  d’exemples  de  Propofi- 
tions compofées  que  de  celles  que  les  logiciens 
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appellent  copulatives , parce  que  les  parties  com- 
p niantes  y lont  liées  par  une  con/onétion  copu- 
lativej  mais  je  n ai  pas  prétendu  donner  l’exiufion 
aux  autres  efpeces , dont  les  parties  compofantes 
font  liées  par  toute  autre  conjonction  : je  crois 
feulement  que  les  diitinCtioos  oblervées  en  Logi- 
que lont  inutiles  à la  Grammaire  , qui  ne  doit 
remarquer  que  ce  qui  efl  néce flaire  à la  compofition 
des  i /opofitions , & qui  n’eft  nullement  chargée  d’en 
djtcuter  la  vérité.  ° 

_r°.  Le  Sujet  efl  incomplexe,  quand  il  n’eft  ex- 
prime  que  par  un  nom,  un  pronom,  ou  un  infi- 
nrtit,  qui  font  les  feules  elpèces  de  mots  qui 
puaient  prefentera  1 elprit  un  Sujet  déterminé.  Tels 
loiu  les  Sujets  des  P ropojitions  flair  antes  : Dieu 
efl  eternel;  les  hommes  font  mortels  ; nous  naif- 
Jons  pour  mourir  ; dormir  efl  un  temps  perdu. 

Il  y a apparence  que  du  Maifais  confondoit  le 
Sujet  incomplexe  arec  le  limpie,  quand  il  donnoit 
de^celui-ci  une  définition  qui  ne  peut  convenir 
qu  a l’autre.  En  effet  , il  définit  de  fuite  le  Sujet 
hmple  , le  Sujet  multiple  , que  j’appelle  compote , 

, e S"Je£  complexe,  flans  en  oppofer  aucun  à 
C£iui  qu  ii  nomme  complexe.  11  y a cependant  une 
tres-grande  différence  entre  le  Sujet  fimple  & l’in- 
eompiexe  : le  Sujet  Ample  doit  être  déterminé 
par  une  idée  unique,  voilà  Ton  eflence  ; mais  il 
peut  être  ou  n être  pas  incompiexe,  parce  que 
ton  eflence  eft  indépendante  de  l’exprellion  , & que 
1 rdee  unique  qui  le  détermine  peut  être  ou  n’ètre 
pas  con.idérée  comme  le  réfirltat  de  plufieurs  idées 
lubordonnées , ce  qui  donne  indifféremment  un  ou 
pmlieurs  mots  r au  contraire  l’effence  du  Sujet  in- 
complexe tient  tout  à fait  à l’expreftîon  r puilqu’il 
ne  doit  etre  exprimé  que  par  un  mot. 

Le  Sujet  eft  complexe  , quand  le  nom  , le  pro- 
nom , ou  i infinitif  eft  accompagné  de  quelque  ad- 
ition  qui  en  eft  un  complément  explicatif  ou  dé- 
terminatif. Tels  font  les  fujets  des  Profitions 
fuivan  es  : Les  livres  utiles  font  en  petit  nom- 
bre , les  principes  de  la  Morale  mentent  atten- 
tion; vous  qui  connoijfei  ma  conduite  iuse-z- 
mo1  ; craindre  Dieu  efl  le  commencement  de  la 
JfldfJ/e  : ru  l’on  voit  le  'nom  livres  modifié  par 
1 adumon  de  1 adjettif  utiles  , qui  en  reftreinf 
I etendue  ; le  nom  principes  modifié  par- l’addition 
«e  ces  mois  delà  Morale  , qui  en  eft  un  complé- 
rnent  déterminatif  ; le  pronom  vous  modifié  par 
1 addition  de  la  Propofition  incidente  qui  con- 
notjfli  ma  conduite  , laquelle  en  eft  explicative- 
& 1 infinitif  craindre  déterminé  pat  l’addition  du 
complément  objeébr Dieu. 

On  voit,  par  1 notion  que  je  donne  ici  du  Sujet 
complexe  , que  ce  nVft  pas  feulement  une  Provo- 
Jtuon  incidente  qui  le  rendiel,  mais  toute  addi- 
tion qui  en  deyeiope  le  fens  ou  qui  le  détermine 
par  quelque  rdee  partieeiière  qu’elle  y ajoute  Le 
mot  principal  auquel  • eft  faite  l’addition  , eft 
le  Sujet  graimiuticai  de  la  Propojnion  , parce 
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que  c eft  celui  qui  feul  eft  fournis  en  qualité  de 
Sujet  aux  lois  de  la  Syntaxe  de  chaque  langue  ; 
ce  meme  mot , avec  l’addition  qui  le  rend  com- 
plexe, eft  le  Sujet  logique  de  la  Propofition  , 
paice  que  c eft  1 exprelkon  totale  de  l’idée  déter- 
minée dont  l’ elprit  aperçoit  l’exiftence  intellec- 
tuelle lous  telle  ou  telle  relation  à tel  Attribut. 

L Attribut  peut  être  également  incomplexe  ou  com- 
plexe. 

L’Attribut  eft  incomplexe,  quand  la  relation  du 
oujet  a la  manière  d’être  dont  il  s’agit  v eft 
exprimée  en  un  feul  mot,  fok  que  ce  mot  exprime 
en  meme  temps  l’exiftence  inîelleiluelle  du  Sujet 
loit  que  cette  exiftence  fe  trouve  énoncée  féparé- 
menp  Ainfi  quand  on  dit,  Je  lis , je  fuis  at- 
tentif les  Attributs  de  ces  deu  n P ropojitions  font 
incomplexes  , parce  que  dans  chacun  on  exprime 
en  un  feul  mot  la  relation  du  Sujet  à la  manière 
deire  qui  lui.  eft  attnbuée  ; lis  énonce  tout  à la 
ois  cette  relation  & l’exiftence  du  fujet , & il  écui- 
vaut  a Juis  lifant  ; attentif  n’énonce  que  la  rela- 
tion de  convenance  du  fujet  à l’Attribut. 

L’Attribut  eft  complexe,  quand  k mot  -princi- 
pale ment  àeftiue  à énoncer  la  relation-  du  Sujet  à 
la  manière  d etre  qu  on  lui  attribue  , eft  accom- 
pagne n autres  mots  qui  en  modifient  la  lignifica- 
tion. Ainff  , quand  on  dit,  Je  lis  avec  foin  les 
meilleurs  grammairiens , & je  fuis  attentif  à 
leurs  procédés;  les  Attributs  de  ces  deux  Provo,- 
Jictons  font  complexes  , paree  que  dans  chacun  Je 
mot  principal  eft  accompagné  d’autres  mots  qui  en 
modifient  la  lignification.  Lis  , daas  le  premier 
exemple,  eft  feivi  de  ces  mots  , avec  foin  , cM 
pielentent  1 aétion  de  lire  comme  modifiée  par  un 
caractère  particulier  ; & enfuite  de  ceux  - ci  les 
meilleurs  grammairiens  , qui  déterminent  la  même 
action  de  lire  par  l’application  de  cette  aôion  à 
un  objet  fpeoial.  Attentif , dans  le  fécond  exemple 
eft  accompagné  de  ces  mots , à leurs  procédés  qui 
reftreignent  l’idée  générale  d’attention  par  l’idée  fp fé- 
ciale d un  objet  déterminé. 

Les  P ropojitions  font  egalement  incomplexes  on 
complexes  , lelon  ia.forme  de  l’énonciation  de  leur 
fujet  & de  leur  attribut. 

Due  Propofition  incompiexe  , eft  celle  dont  la 
lujet  &1  attribut  font  egalement  incomplexes.  Exem- 
ples : Lafagejfcefi  précieufe  ; vous  parviendrez  ; 

■ mentir  ejl  une  lâcheté*.  ~ X r 

Une  Propofition  complexe,  eft  celle  dont  Je 
mjet  ou  1 attdbut  ou  même  ces  deux  parties  font 
complexes.  Exemples--  : La  putffance  légUlative 
ejl  refpt  diable  ;.  les  preuves  dont  on  appuie  la 
venté  de  la  religion  chrétienne  font  invincibles  • 
ces  Fropojitions  font  complexes  parle  fuft-t  • Dieu 
gouverne  toutes  les  parties  de  L’univers  ; Cé'/'ar 
lj  Vf™  d’une  république  dont  il  devait 
etre  le  defenfeur  ; ces  Profitions  font  com- 
plexes par  1 attribut  : la  gloire  qui  vient  de  l'a 
venu  ejt  plus  foluie  que  celle  qui  vient  de  la 
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naijfance  ; être  fage  avec  excès  efi  une  véritable 
faite  ; ces  Propojitions  (ont  complexes  par  le  fujet 
& par  l’attribut. 

L’ordre  analytique  des  parties  efiencielles  d’une 
P ropofition  complexe  n’elt  pas  toujours  aufli  fenfi- 
ble  que  dans  ies  exemples  que  l’on  vient  de  voir  ; 
c’eft  alors  à i’art  même  de  l’Analyfe  de  le  retrouver. 
Par  exemple  , C’ejl  tuer  les  pauvres , de  ne  pas 
fubvcnir  autant  qu’on  le  peut  à leur  jubfif- 
tance  ( fî  non  pavtjli  , occidifii)  : il  eft  évident 
que  l’on  attribue  ici  à la  choie  dont  on  parle  que 
c’efi  tuer  les  pauvres  , & conféquemment  que  ejl 
tuer  les  pauvres  ell  i’attribut  de  cette  Propojî- 
tion  ; quel  en  eft  le  fujet?  le  voici  : ce  ( fujet 
grammatical  ) de  ne  pas  fubvenir  autant  quon 
te  peut  à la  fubjiflance  des  pauvres  ( addition 
qui  rend  le  fujet  complexe  en  le  déterminant).  La 
conftru&ion  analytique  elt  donc , ce  de  ne  pas  fub- 
venir autant  quon  le  peut  à la  fubfifiance  des 
pauvres  , ejl  les  tuer. 

Quand  les  additions  faites,  foit  au  fujet,  foit  à 
l’attribut  , foit  à quelque  autre  terme  modificatif 
de  l’un  ou  de  l’autre  , font  elles-mêmes  des  Pro- 
pojhions  ayant  leurs  fujets  & leurs  attributs  , fim- 
ples  ou  compofés  , incomplexes  ou  complexes  -,  ces 
Propofitions  partielles  font  incidentes  , & celles 
dont  elles  font  des  parties  immédiates  font  princi- 
pales. ( Voye\  Incidente.  ) Mais  quelque  com- 
pofée  ou  quelque  complexe  que  puilTe  être  une 
P ropofition  , eût-ella  l’étendue  & la  forme  que  les 
rhéteurs  exigent  pour  une  période  , l’Analyfe  la  ré- 
duit enfin  aux  deux  parties  fondamentales,  qui  font 
le  fujet  & l’attribut. 

Prenons  pour  exemple  cette  belle  période  qui 
eft  à la  tête  de  la  fécondé  partie  du  Difcours  de 
l’abbé  Colin  , couronné  par  l’Académie  françoife 
en  1714.  Si  fermer  les  ieux  aux  preuves  écla- 
tantes du  chriflianifme  ejl  une  extravagance 
inconcevable  ; c’efi  encore  un  bien  plus  grand 
renverfement  de  raifon , d’être  perfuadé de  la  vérité 
de  cette  doctrine  Gr  de  vivre  comme  fi  on  ne  dou- 
tait point  quelle  ne  fût  faujfe. 

Pour  parvenir  à la  conftruétion  analytique  , je 
ferai  d’abord  quelques  remarques  préliminaires. 
1°.  Si  n’ell  point  ici  une  conjonction  hypothéti- 
que ou  conditionnelle  ; la  P ropofition  qu’elle 
commence  ne  doit  plus  être  mife  en  queltion  , 
elle  a été  prouvée  dans  la  première  partie  dont 
elle  elt  la  conclufion  & le  précis  : y?  a ici  le  même 
fens  que  le  mot  latin  etji  , ou  notre  mot  françois 
quoique  , qui  veut  dire  malgré  la  preuve  que 
( voye\  Mot,  art.  ij  , n°.  3 ) , ou  en  adaptant  l’inter- 
prétation aux  befoins  préfents  , malgré  la  preuve  de 
la  vérité  qui  ejl.  ( Voye ^ fur  que  rendu  par  qui 
ejl ,l' article  Incident.)  i°.  Ces  deux  derniers  mots, 
qui  ejl  , commencent  une  Propofition  incidente  , 
dont  l’attribut  doit  être  indicatif  de  la  vérité  indi- 
viduelle énoncée  auparavant  par  le  nom  appellatif 
Vérité  i ce  doit  donc  être  cette  Propofition  même 
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qui  l’énonce  comme  un  jugement , fermer  les  ieux 
aux  preuves  éclatantes  du  chrijlianifme  ejl  une 
extravagance  inconcevable  : & l’on  voit  ici  qu’une 
Propofition  incidente  eft  partie  d’une  autre  qui 
eft  principale  à fon  égard  , mais  qui  eft  elle- 
même  incidente  à l’égard  d’une  troifième.  f*.  En 
réunifiant  , fous  la  forme  que  j’ai  indiquée  , tout 
ce  qui  conftitue  ce  premier  membre  de  la  période , 
on  aura  , malgré  la  preuve  de  la  vérité  qui  ejl , 
fermer  les  ieux  aux  preuves  éclatantes  du  chrij'- 
tianifme  ejl  une  extravagance  inconcevable  : 
or  tout  cela  eft  une  expreftion  adverbiale  , puifqu’il 
n’y  a que  la  prépofition  malgré  avec  fon  complé- 
ment ; l’ordre  analytique  demande  donc  que  cela 
foit  à la  fuite  d’un  nom  appellatif,  ou  d’un  ad- 
jeétif,  ou  d’un  verbe  ( voye\  Préposition  ) ; & 
le  bon  fens  , qu’il  eft  fi  facile  de  juftifier  que  je 
ne  crois  pas  devoir  le  faire  ici  , indique  aflez  que 
c’eft  à la  fuite  de  l’adjeélif  grand , ou  plus  tôt 
de  l’attribut , ejl  encore  un  bien  plus  grand  ren- 
verfement de  raifon , mis  par  comparaifon  au  deflus 
du  premier  , efi  une  extravagance  inconcevable. 
Ce  complément  adverbial  tombe  fur  le  fens  com- 
paratif de  l’adjeéüf  plus  grand.  40.  Ce  qui  fe 
trouve  immédiatement  avant  le  verbe  principal  ejl 
n’eft  que  le  fujet  grammatical,  c’eft  à dire,  le 
mot  principal  dans  l’expreflron  totale  du  fujet  dont 
on  parle  ici  ; car  ce  eft  un  nom  d’une  généralité 
indéfinie  , lequel  a befoin  d’être  déterminé  , ou  par 
les  circonftances  antécédentes , ou  par  quelque  ad- 
dition fubféquente  : or  il  eft  déterminé  ici  pat 
l’union  de  deux  additions  refpeftivement  oppofées; 
1.  d’être  perfuadé  de  la  vérité  de  cette  doctrine 
z.  de  vivre  comme  fi  on  ne  dont  oit  point  quelle 
ne  fiit  faujfe  ; & le  raport  du  nom  général  ce  à 
cette  double  addition  eft  marqué  par  la  double 
prépofition  de.  Voici  donc  la  totalité  du  fujet  lo- 
gique : ce  d’être  perfuadé  de  la  vérité  de  cette 
doctrine  & de  vivre  comme  fi  on  ne  doutoit  point 
quelle  ne  fût  faujfe.  50.  Ma  dernière  obfervation 
fera  pour  rappeler  au  lefteur  que  la  Grammaire 
n’eft  chargée  que  de  l’expreftion  analytique  de  la 
penfée  ( Voyet^  Inversion  & Méthode  ) , que 
les  embelliffements  de  l’Élocution  ne  font  point 
de  fon  reflort  , & qu’elle  a droit  de  s’en  débarrafler 
quand  elle  rend  compte  de  fes  procédés. 

Voici  donc  enfin  l’ordre  analytique  de  la  période 
propofée  , réduite  aux  deux  parties  efiencielles  : 
Ce  d’être  perfuadé  de  la  vérité  de  la  doctrine 
chrétienne  & de  vivre  comme  fi  on  ne  doutoit 
pas  quelle  ne  fût  faujfe  (fujet  logique  ) , ejl 
encore  un  bien  plus  grand  renverfement  de  raifon  , 
malgré  la  preuve  de  la  vérité  qui  efi  , fermer 
les  ieux  aux  preuves  éclatantes  du  chrijlianifme 
ejl  une  extravagance  inconcevable  ( attribut  logi- 
que) ; ou  bien  fans  changer  le  f , mais  fe  fou- 
venant  néanmoins  qu’il  a la  fignification  que  l’on 
vient  de  voir  ; Ce  d’être  perfuadé  de  la  vérité  de 
la  doctrine  chrétienne  tr  de  vivre  comme  fi  on 
ne  doutoit  pas  qu  elle  ne  fût  faujfe  , ejl  encore 
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un  bien  plus  grand  renverfement  de  raifon  , fi 
fermer  les  leux  aux  preuves  éclatantes  du  ehrifi- 
lianijme  efi  une  extravagance  inconcevable. 

Il  nie  femble  que , relativement  à la  matière 
de  la  Propofttion , la  Grammaire  peut  le  palier 
d'en  confidérer  d’autres  efpèces.  Elle  doit  con- 
noître  les  termes  & les  Propofitior.s  compofées  , 
paice  que  la  Syntaxe  influe  fur  les  inflexions  nu- 
mériques des  mots  , & que  l’ufage  des  conjonc- 
tions eft  peut-être  inexplicable  ians  cette  clef. 
( voyei  Mot,  loc.  cit.  ) : elle  doit  connoître  les 
ternies  & les  P ropofiticns  complexes  , parce 
qu’elle  doit  indiquer  & caraélérifer  la  relation  des 
Proportions  incidentes , & fixer  la  conftruftion 
des  parties  logiques  8e  grammaticales,  qui  ne  peu- 
vent fans  cela  être  difcernées.  Mais  que  pourrait 
gagner  la  Grammaire  à confidérer  les  Propofi- 
ttons  modales,  les  conditionnelles  , les  caufales  , 
les  relatives  5 les  difcrétives  , les  exclufives , les 
exceptives,  les  comparatives,  les  inceptives , les 
defitives  ? Si. ces  diiièrents  afpeéts  peuvent  fournir 
a la  Logique  des  moyens  de  difcuter  la  vérité  du 
ronds , à la  bonne  heure  ; ils  ne  peuvent  être  d’au- 
cune utilité  dans  la  Grammaire , & elle  y doit  re- 
H. La  forme  grammaticale  de  la  Propofition 
confine  dans  les  inflexions  particulières  & dans  l’ar- 
rangement refpeftif  des  différentes  parties  dont  elle 
eft  compofée  ( V oye\  fur  cela  l’art.  Grammaire  , 
§.  z,  de  l Orthologie  , n°.  z ).  Il  eft  inutile  de  répé- 
ter ici  ce  qui  en  a été  dit  ailleurs  ; & il  ne  faut  plus 
que  remarquer  les  différentes  efpèces  de  Propofi- 
/ro/zj  que  le  grammairien  doit  diftinguer  par  ra- 
port  a la  forme.  On  peut  envifager  cette  forme 
Ions  trais  principaux  afpefts  : i°.°par  raport  à la 
totalité  des  parues  principales  & fubalternes  qui 
doivent  entrer  dans  la  compofition  analytique  de 
la  Propofiuon  i°.  par  raport  à l’ordre  focceflif 
que  1 Analyfe  afligne  a chacune  de  ces  parties  : 

3 . par  raport  au  fens  particulier  qui  peut  dépendre 
de  telle  ou  telle  difpofition.  r 

i°.  Par  raport  à la  totalité  des  parties  princi- 
pales & fubalternes  qui  doivent  entrer  dans  la 
compofition  analytique  de  la  Propofition,  elle  peut 
etre  pleine  ou  elliptique.  t 

Une  Propofition  eft  pleine,  lorfqu’elle  comprend 
explicitement  tous  les  mots  néceflaires  àl’expreflîon 
analytique  de  la  penfée. 

Une  Propofition  eft  elliptique,  lorfqu’elle  ne  ren- 
ferme pas  tous  les  mots  néceflaires  à i’expreflïon  ana- 
lytique de  la  penfée. 

Il  faut  pourtant  obferver  que,  comme  l’un  & 
l’autre  de  ces  accidents  tombent  moins  furies  chofes 
que  ftir  la  manière  de  les  dire  , on  dit  plus  tôt 
que  la  phrafe  eft  pleine  ou  elliptique,  qu’on  ne 
le  dit  de  la  Propofition.  Au  refte  , quoique  l’on 
dife  communément  que  notre  langue  n’eft  guère 
elliptique  , il  eft  pourtant  certain  que  , quand  on 
£n  veut  foumettre  les  phrafes  à l’examen  analy- 
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tique  , on  eft  furpris  de  voir  que  Puiage  V èîî  I»* 
traduit  beaucoup  plus  d’elliptiques  que  de  pleines. 
J ai  prouve  que  la  plupart  de  nos  phrafes  inter- 
rogatives (ont  elliptiques,  puifque  les  mots  qui 
exprimeraient  diredement  l’interrogation  y font 
foufentendus  ( V oye i Interrogatif  ).  Il  eft  aifé 
de  recueillir  de  ce  que  j’ai  dit  ( article  Mot  , §.  z , 
71  • 3 ) la  nature  des  conjondions  , que  l’ufava 
f cette  Carte  de  mot  amène  allez  naturellement 
es  vides  dans  la  plénitude  analytique.  Du  Marfais , 

i>Unûl°r  ElllPtl(iue  > a très-bien  lait  fentir  que 
1 eilipfe  eft  très  - fréquente  & très-naturelle  dlns 

îion  ePIl  CS  aJtfr  1Uf  k diamP  â des  interroga- 
fions.  Il  y a mille  autres  occalions  où  une  pJé- 

Ptude  fcrupuleufe  ferait  languir  l’Élocution  f & 

l’e  rSr  2!]t0afe  al°rS  ’ danS  tou£es  les  iangues  , 

1 eilipfe  de  tout  ce  qui  peut  aifément  fe  deviner 

apres  ce  qui  eft  pofitivement  exprimé:  par  exem- 
pte dans  les  Profitions  comportes  paP le  fujet 
t e l mutile  de  répéter  l’attribut  autant  de  fois 
qurl  v a de  lujets  diftindsj  dans  celles  qui  font 
compofees  par  l’attribut,  il  n’eft  pas  moins  fuperflu 

&LC  rtparr f P°Ur  attribut  différant  ; 

. rai  tout  on  fe  contenterait  d’un  mot  pour  ex- 
pâmer  une  penice  , fi  „„  mo,  p„„voi,Pfuffl„  . 

“ tl“  r“fa8e  P«°“>  i firppiimec 
tout  Ce  dont  il  peut  autorifer  la  fuppreflîon  fans 
nuire  a la  clarté  de  l’énonciation  , qui  eft  la  qualité 

penfable!angagC  ^ plU$  néceflaire  & ^ plus  rndrf- 

r°.  Par  raport  à l’ordre  fucceflif  que  l’Analvfo 
afligne  a chacune  des  parties  de  la  Propofition  , 

que1!113^  ^ dlreae’  011  inml'e  , ou  hyperbati- 

Con^É'f  CA  dlr\?e  ’ l0l  f(îue  tous  les  mots  en 
font  djfoofes  félon  l’ordre  & la  nature  des  raports 
lucceflifs  qui  fondent  leur  liaifon  : Omnesfum  ad- 
La phrafe  eft  inverfe,  lorfque  l’ordre  des  raports 
fucceflrfs  qui  fondent  la  liaifon  des  mots  eft  fiffoi 
mais  dans  un  Cens  contraire,  fans  interruption  dans 
les  liaifons  des  mots  confécutifs:  Catonis  confiait- 
tio.ni  aanitrati  Jiint  omji€s% 

, E'liin  la  PrIirafe !*ft  typerbatique,  lorfque  l’ordre 

conférai  fs  liai(on  naturelle  des  mots 

conlecutirs  font  egalement  interrompus  : Catonis 
confiantiam  omnes  admirati  fiant.  P 

H faut  obferver , entre  les  idées  partielles  d’une 
penfee  , liaifon  & relation.  La  liaifon  exige  que 
s corrélatifs  immédiats  foient  immédiatement  lrtn 
auprès  de  i autre;  mais  de  quelque  manière  qu’on 
le  difpofe  , limage  de  la  liaifon  fubfifte. 
guflus  vicit  ou  Vieil  A ugufius  ; vieil  Anm 
mum  ou  Ant onium  vieil  ; & par  conféquent  Au- 
gufius  vieil  Antomum,  ou  Amonium  licit  Au- 
guflus;  les. liaifons  font  toujours  également  ob- 
ervees.  Mais  les  liaifons  fuppofent  des  relations 
* les  relations  fuppofent  une  fucceflion  dans  W 
termes  ; la  priorité  eft  propre  à l’un,  la  p0ftj! 
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ïioriîé  eft  effencielle  à l’autre  : voilà  un  -ordre  que 
l’on  peut  envifager  , ou  en  allant  du  premier  terme 
au  fécond , ou  en  allant  du  fécond  au  premier  ; 
la  première  confédération  eft  directe , la  fécondé 
eft  inverfe  : Augujius  vicie,  vicie  Antonium  ,,  & 
par  conféquent , Augujius  vicie  Antonium,  c eft 
l’ordre  direét;  Antonium  vicie,  vicie  Augujius  , 
& conféquemment  Antonium  vicie  Augujius  , 
c’eft  l’ordre  inverfe  : l’un  & 1 autre  confervent 
l’image  des  liaifons  naturelles  , mais  il  n y a que 
le  premier  qui  foit  aufli  1 ordre  naturel  des  rapoits  ; 
il  eft  renverfé  dans  le  fécond.  Enfin  la  dilpofi- 
tion  des  mots  d’une  phrafe  peut  être  telle  quelle 
n’exprime  plus  ni  les  liaifons  des  idees , ni  1 ordie 
qui  réfulte  de  leurs  raports  ; ce  qui  arrive  quand 
on  jette  entre  deux  corrélatifs  quelque  mot  etran- 
o-ei  au  raport  qui  les  unit  : il  n y a plus  alors 
ni  conftruélion  direéie  ni  iuverfion  ; c eft  1 Hyper- 
bate  : Antonium  Augujius  vicit  ( V oye\  Inver- 
sion , Hyperbate  ].  Il  y a des  langues  où  l’ufage 
autorife  également  ces  trois  fortes  de  phrates  -,  ce 
font  des  raifons  de  goût  qui  en  ont  déterminé  le 
choix  dans  les  bons  écrivains  ; & c’eft  en  cherchant 
à démêler  ces  raifons  fines  que  1 on  aprendra  a lire  : 
chofe  beaucoup  plus  rare  que  1 amour- propre  ne 
permet  de  le  croire. 

3°.  Enfin,  par  raport  au  fens particulier  qui  peut 
dépendre  de  la  difpofition  des  parties  de  la  Propofi- 
tion  , elle  peut  être  ou  Amplement  expofitive  ou  in- 
terrogative. 

La  Propofition  eft  fimplement  expofitive,  quand 
elle  eft  l’expreflion  propre  du  jugement  aéfuel  de 
celui  qui  le  prononce  : Dieu  a créé  le  ciel  & lu 
terre  : Dieu  ne  veut  point  la  more  du  pécheur. 

La  Propofition  eft  interrogative , quand  elle  eft 
l’exprelfion  d’un  jugement  fur  lequel  eft  incertain 
celui  qui  la  prononce  , foit  qu’il  doute  fur  le  fujet 
ou  fur  l’attribut,  foit  qu’il  foit  incertain  fur  la  nature 
de  la  relation  du  fujet  à l’attribut  : Qui  a créé  le 
ciel  & la  terre  1 interrogation  fur  le  fujet  : Quelle 
eJl  la  doctrine  de  l’Églife  fur  le  culte  des  Saints  ? 
interrogation  fur  l’attribut  : Dieu  veut-il  la  mort 
du  pécheur  ? interrogation  fur  la  relation  du  fujet  à 
l’attribut. 

Tout  ce  qu’enfeigne  la  Grammaire  eft  finale- 
ment relatif  à la  Propofition  expofitive  , dont  elle 
envifage  furtout  la  compofition  : s’il  y a quelques 
rentaïques  particulières  fur  la  Propofition  intetto- 
gative  , j’en  ai  fait  le  détail  en  fon  lieu.  V oye^  In- 
terrogatif. [M.  Beauzée.) 

( N.)  PROPRE  , adj.  Ce  terme,  dans  l’ufage 
ordinaire , a deux  fens  différents  : par  le  premier , 
il  marque  aptitude  3 par  le  fécond  , apartenance. 

Quand  Propre  marque  aptitude , il  régit  fon 
complément  au  moyen  de  la  prépofition  à ou  de 
la  prépofition  pour  : ainfi , l’on  dit,  Un  homme 
propre  à lu  guerre  on  pour  lu  guerre  , Une  herbe 
propre  à guérir  ou  pour  guérir  Us  plaies.  Si 
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toutefois  le  complément  étoit  un  infinitif  a£lif  pris 
dans  le  fens  paffit , on  ne  pourroit  alors  faire  ufage 
que  de  la  prépofition  à , & jamais  de  pour  ; on 
dit  donc  , Des  fruits  propres  à confire  & non 
pour  confire  , c’eft  à dire,  à être  confits  : 1 ad- 
jeètif  P ropre  le  conftruit  alors  comme  tous  les  au- 
tres adjeétifs  en  pareil  cas;  car  n dit  de  même  ; bory 
à manger , beau  à voir,  utile  à favoir ,fou  à lier , 
des  fruits  prêts  à cueillir,  &c. 

Quand  Propre  marque  apartenance  , le  P.  Bou- 
hours , de  qui  j’ai  emprunté  ce  qui  précède  [Rem. 
nouv.  tom.  1 , pag.  450  ) , fouiient  qu  il  prend 
encore  à après  foi , & ajoute , en  exemple  , qu  en 
parlant  des  femmes  on  dit,  La  pudeur  ejt  une  vertu 
propre  ri  leur  fexe.  Il  me  tembie  que  celte  phrafe 
voudroit  dire  que  cejl  une  vertu  convenable  et 
leur  J'exe , ce  qui  marque  aptitude  ; mais  que  , 
pour  faire  entendre  qu’elle  apartienl  fpécialemenc 
à leur  fexe,  il  faut  dire  , La  pudeur  ejt  une  vertu 
propre  de  leur  fexe  : la  railonen  eft  que  de  leur  fexe 
eft  alors  complément  de  vertu,  & non  pas  de  pro~ 
pre  j & c’eft  comme  fi  l’on  difoit , La  pudeur  efl  une 
vertu  de  leur  fexe  auquel  elle  apartiene  fpeciale- 
ment. 

Dans  le  langage  grammatical  , Propre  , avec 
le  fens  d’apartenance , s’emploie  en  plufieurs  ren- 
contres comme  terme  technique. 

i°.  On  diftingue  les  Diphthongues  propres  des 
Diphthongues  impropres  P oye\  Diphthongue  & 
Impropre. 

i°.  On  diftingue  les  Noms  propres  des  noms 
appellatifs.  Voye\  Nom  & Appellatie. 

30.  On  diftingue  le  Sens  propre  des  Mots  de  leur 
fens  figuré.  Proye\  Sens  , Gramm.  n°.  I. 

4°.  On  diftingue  les  Termes  propres  desTermes 
impropres.  Uoye\  Impropre. 

On  appelle  Terme  propre , celui  qui  énonce 
précifément  le  fens  qu  on  a prétendu  faire  enten  re; 
ce  qui  fuppote,  dans  celui  qui  parle  ou  qui  écrit, 
une  connoiffance  réfléchie  des  mots  dont  il  fait 
ufage , & une  grande  attention  dans  le  choix  qu  il 
en  fait. 

Il  eftaifé  de  fe  méprendre  furies  Termes  pro- 
pres d’une  langue  étrangère,  à laquelle  on  n eft 
pas  encore  affez  habitué  : de  là  vint  la  mepnte 
d’un  écoffois , qui  depuis  a donné  en  françois  d ex- 
cellents ouvrages  , mais  qui , dans  le  commence- 
ment de  fa  réfidence  parmi  nous,  écrivoit  a tene- 
lon  r Monfeigneur  , vous  avc\  pour  moi  des 
boyaux  de  père,  au  lieu  de  dire  des  entt  atl.es . 

Dans  fa  langue  même,  un  bon  écrivain  fe  méprend 
quelquefois  fur  les  Termes  ^m/7/VT.Corneille  [l  om- 

pe’e , III  , 1 ) dit  que  Célar 

Met  des  gardes  partout  &:  des  ordres  fecrets  : 

« cela  eft  impropre,  dit  Voltaire  ; on  met  des  gardes/ 
» & ou  donne  des  ordres  ». 

Boileau 
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Boileau  lui-même  , ce  poète  fi  correft,  qui  nous 
Ht  avecraifon  , 

Surtout  qu’en  vos  écrits  la  langue  révérée 

Dans  vos  plus  grands  excès  vous  foit  toujours  facrée  ; 

Boileau  n’a^  pas  toujours  choifi  le  terme  propre  , 
Toit  qu  il  n y fît  pas  allez  d’attention  , foit  que  la 
contrainte  du  vers  lui  ait  paru  devoir  excuter  fes 
négligences.  Dans  la  fatire  vm  ( 139—241)  , voici 
comme  il  s’exprime  : 

Et  que  ferfa  Cotin  la  raifon  qui  lui  crie, 

« N écris  plus,  guéris-toi  d’une  vaine  furie»  ; 

Si  tous  ces  vains  confeils,  loin  de  la  réprimer. 

Ne  font  qu  accroître  en  lui  la  fureur  de  rimer  J 

* 'Furie  n eft  pas  ici  le  terme  propre , dit  l’Aca- 
demie françoife , dans  des  Remarques  qu’elle  a 
fartes  fur  ce  poète;  » on  ne  dit  pas  avoir  la  furie , 
» mars  la  fureur  : 1 auteur  l’emploie  dans  le  fécond 
» vers  fuivant,  parce  qu’il  n’avoit  pas  befoin  de  furie 
» pour  la  rime  ». 

Ce  n eft  pas  toujours  la  gêne  de  la  verfification 
qui  fait  manquer  le  terme  propre  , puifque  de  bons 
écrivains  en  profe  tombent  quelquefois  dans  cette 
faute.  Je  n en  citerai  qu’un  exemple  de  M.  de  la 
Rochefoucault , qui  fera  plus  que  fuffifant  pour 
inlpirer  a cet  égard  beaucoup  de  circonfpeétion  à 
tous  ceux  qui  fe  mêlent  d’écrire.  L'intérêt  , dit-il, 

( Refl,  39  ) parle  toutes  fortes  de  langues  & joue 
toutes  fortes  de  perfonnages  , même  celui  de  dés* 
interejfe.  Le  mot  langues  n’eft  pas  le  terme  pro- 

i 1 interet  ne  donne  pas  le  don  des  langues , 
mais  il  parle  ou  fait  parler  toutes  fortes  de  lan- 
g tiges . 

« L on  doit , dit  la  Bruyère  ( Caracl.  I ) , avoir 
» une  diéhon  pure  & ufer  de  termes  qui  foient 
» propres  , jl  eft  vrai  : mais  il  faut  que  ces  termes 
» ù propres  expriment  des  penfées  nobles  , vives , 
» lolides , & qui  renferment  un  très-beau  fens.  C’eft 
» faire  de  la  pureté  & de  la  clarté  du  difeours  un  mau- 
i>  vais  ufage  , que  de  les  faire  fervir  à une  matière 
» aride  , infrudlueufe  , qui  eft  fans  fel , fans  utilité, 
» fans  nouveauté.  Que  fert  aux  lecteurs  de  com- 
» prendre  aifément  & fans  peine  des  chofes  frivoles 
» & puériles , quelquefois  fades  & communes  , & 
» d etre  moins  incertains  de  la  penfée  d’un  auteur , 
» qu  ennuyés  de  fon  ouvrage  » ? 

5°.  On  diftingue  les  termes  propres  & les  pro- 
pres termes.  V qye $ Termes  propres  , Propres 
termes  , fyti*  [M.  Beauzée.) 

PROPRIÉTÉ,  f.  f.  Terme  de  Grammaire. 

( “ On  dilungue  i°.  \?i  Propriété  des  langues,  20.  la 
Proféré  des  mots,  3°.  la  Propriété  des  termes, 
4 . la  Propriété  du  ftyle. 

. I.  La  Propriété  des  langues  confifte  dans  la  réu- 
nion des  caraâères  fpécifiques  qui  les  diftinguent 
les  unes  des  autres,  par  raport  aux  procédés  qui 
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font  ou  peuvent  être  communs  à toutes;  par  exem- 
ple , par  raport  aux  genres  , aux,  nombres  , aux 
cas,  à la  conjugaifon  , à la  fyntaxe  , à la  Conf- 
truélion  , a 1 ufage  des  figures  : 8t  c’eft  communé- 
ment de  ces  différences  que  naiffent  les  idiotifmes  , 
ou  manières  de  parler  propres  à chaque  langue! 
V oye%  ïpioTXSME. 

Par  raport  aux  genres  , il  y a des  langues, 
comme  le  françois  , 1 italien  , l’efpagnol  , tse  , 
qui  en  ont  admis  deux  , le  mafeulin  & le  féminin , 
d’autres , comme  ie  latin  , le  grec  , l’allemand  , 

, ont  ajouté  le  neutre  à ces  deux  premiers  ; Lan- 
glois n’a  admis  aucune  diftinélion  de  genres  pour  les 
noms  ni  pour  les  adjeftifs. 

Pai  îaport  aux  nombres , la  plupart  des  langues 
en  ont  deux  , le  fingulier  & le  pluriel  ; mais  quel- 
ques-unes, comme  l’hébreu,  le  grec  , le  lapon,  &c  , 
font  quelque  ufage  d’un  trpifième  nombre  , qui  eft 
leduel.  •* 

Les  noms  & les  adjeârifs  ont  quatre  cas  en  alle- 
mand , cinq  en  grec,  fix  en  latin,  dix  en  armé- 
nien , treize  dans  la  langue  lapone  ; ils  en  ont 
dans  le  bafque  autant  qu  on  y a reconnu  de  ra— 
ports  dont  les^  noms  peuvent  être  les  termes  con- 
léquents  , & l’ufage  des  prépofitions  y eft  inconnu; 
au  contraire  , dans  nos  langues  modernes  du  midi  de 
l’Europe,  on  ne  connoît  que  des  prépofitions  & ooint 
de  cas  peur  les  noms  & les  adjeûifs. 

La  langue  franque  , qui  fe  parle  dans  les  échelles 
du  Levant , ne  connoît  des  verbes  que  le  préfent 
de  1 infinitif  ; & les  idees  acceffoires  de  perfonnes  » 
de  nombres,  de  temps,  de  modes,  elle  les  exprime 
par  des  mots  expies  qu  erle  y ajoute  : les  autres 
langues  expriment  ces  idées  acceffoires  par  des 
inflexions  6c  des  terminaifons  analogiques , dont  le 
fyfteme  entier  forme  la  conjugaifon  ; mais  par 
raport  à cet  objet  même,  il  y a bien  de  la  dif- 
rerence  d une  langue  a 1 autre.  Le  péruvien  admet 
deux  premières  perfonnes  plurièles  , & les  autres! 
langues  n’en  ont  qu’une  : le  grec  a un  mode  op- 
tatif , qui  #e  (e  trouve  point  ailleurs  r le  orec  8c 
le  latin  ont  des  prétérits  fimples  différenciés  par 
des  inflexions  & des  terminaifons  , & nos  lano-uÇ3 
modernes  n’ont  que  des  prétérits  compofés&  au 
moyen  de  certains  verbes  auxiliaires  : l’hébreu  & 
le  lapon  ont  différentes  manières  de  conjuguer  le 
même  verbe,  félon  la  différence  des  fins  acceffoires 
q«  on  ajoute  à la  fignifïcation  primitive  , ce  qu’on 
peut  regarder  comme  autant  de  voix;  le  grec  & 
le  latin  n’ont  que  la  voix  aétive  & la  voix  paffive  , 
& nos  langues  modernes  ne  rendent  le  fens  paffrf 
que  par  des  circonlocutions.  r 

Quant  à la  fyntaxe  , c’eft  encore  la  même  chofe  : 
la  plupart  des  langues  font  accorder  l’adje&if 
attribut  du  verbe  fubftantif,  avec  le  fujet  de  ce  ver  be’ 

1 allemand , dans  ce  cas , ne  l’emploie  que  fous 
la  forme  adverbiale  : prefque  tous  les  idiomes  ont 
des  adjectrfs  poffeftifs  ; l’hébreu  , le  lapon  , le  péru 
vien,  expriment  ces  idées  par  des  affixes  qu’il  ■ • ■ 
aux  noms.  Voye\  Affixe. 
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Tout  le  monde  fait  que  l’abbé  Girard  a diftingué 
les  langues  en  deux  claffes , à caufe  de  la  conf- 
truébion  : c eft  déjà  une  différence»,  mais  j’ajouterai 
que  les  langues  tranfpofitives  diffèrent  encore  par 
les  règles  qu’elles  fuirent  dans  leurs  inverfions. 
Plufieurs  , comme  le  grec  & le  latin , ne  con- 
fuitent  que  l’harmonie;  d’autres , comme  l’allemand, 
arrangent  d’une  manière  ou  d’une  autre , félon  la 
différence  des  fens. 

On  ne  finiroit  pas  , fi  l’on  vouloit  détailler 
toutes  les  Propriétés  diftinétives  des  langues  : mais 
on  vient  d’en  dire  allez  , pour  faire  fenlir  que 
i etude  de  l’une  ne  mène  pas  toujours  de  plain- 
pied  à la  connoiffance  de  l’autre;  & que  la  traduc- 
tion de  l’une  en  l’autre  a néceffairement  des  dif- 
ficultés inévitables,  dont  on  ne  tient  peut-être  pas 
aîlez  de  compte  aux  traducteurs,  3c  auxquelles  les 
traducteurs  mêmes  ne  font  peut-être  pas  allez  d’at- 
tention. 

II.  La  Propriété  des  mots  confilte  dans  la  ligni- 
fication entière  du  mot,  & comprend,  avec  l’idée 
principale , la  collection  de  toutes  les  idées  ac- 
celToires  que  1 ulage  y a attachées  : outre  ce  qu’il 
faut  en  aprendre  de  l’ufage  , la  connoiffance  des 
étymologies  peut  contribuer  beaucoup  à celle  de 
cette  Propriété.  C’eft  furtout  d ce  titre  que  .No- 
nius-Marcellus  a intitulé  fon  ouvrage  fur  les  mots 
latins , De  Proprietate  fermonum. 

III.  La  Propriété  des  termes  dépend  de  la  con- 
venance des  mots  avec  les  objets  auxquels  on  les 
applique,  de  manière  que  les  objets  foient  rendus 
avec  julteffe  & précifion  par  les  termes  dont  on 

ferî»  Le  livre  des  Synonymes  françois , que 
1 abbe  Girard  avoit  intitulé  d la  première  édition 
JuJieJJ'e  de  la  langue  françoife , eft  un  grand  3c 
bel  exemple  de  ce  qui  cbnftitue  la  Propriété  des 
termes  , des  avantages  qui  en  réfultent , 8c  de  l’atten- 
tion qu’elle  exige. 

Cependant , dit  Quintilien  ( Infl.  orat.  viij.  z) , 
In  hâc  Proprietaiis  Jpecie,  quae  nominibus  ipjis 
iiijufqiu  rei  utitur , nulla  virtus  ejl  ; atque  ei 
contrarutm  ejl  vitium  id  quod  apud  nos  impro- 
pnum  , axpo/  apud  greeeos  vocatur  : & l’abbé  Gé- 
doyn  rend  ainfi  ce  paffa^e  ; « Cette  forte  de  Pro- 
» pnete  , qui  confifte  a ufer  du  nom  ou  du  mot 
» qui  eft  fait  pour  chaque  chofe  , n’eft  pas  une 
» grande  perfection  ; mais  l’ Impropriété , qui  eft 
» le  vice  oppofe  , ne  laiffe  pas  d’ètre  un  grand  dé- 

Il  eft  préalablement  néceffaire  d l’orateur  de 
connoitre  & de  fuivre  les  règles  de  la  Grammaire  , 
quae  nifi  oratori  futuro  fundamenta  fideliter 
jecerit  , quidquid  fuperjlruxeris  corruet  ( Inft. 
orat.  7.4):  mais  aucune  des  connoiffances  gram- 
maticales ne  fait  l’orateur  ; & d ce  titre  , il  n’a 
pas  plus  de  mérite  de  bien  entendre  la  Propriété 
des  termes  , que  de  bien  décliner  ou  conjuguer  , 
nulla  virtus  ejl.  Ce  n’eft:  pourtant  pas  d dire  qu’il 
faille  ou  que  1 on  puiffe  négliger  la  Propriété  des 


P R O 

fermes , puifque  Quintilien  dit  ailleurs  ( viij.  3)  , 
que  reclijjimè  traditum  ejl  perfpicuitatem  pro- 
priis , ornatum  tranjlatis  verbis  magis  egere  : 
or , félon'  lui , le  premier  mérite  du  difeours  eft 
la  clarté  ; la  Propriété , qui  la  procure , ne  peut 
donc  pas  être  far.s  mérite  ; elle  peut  même  con- 
tribuer d l’ornement , qui  eft  plus  du  reffort  de 
l’orateur,  puifque  le  même  auteur  ajoute  aulfi  tôt 
que  l’Impropriété  y fait  obftade  : Jtiamus  inor- 
natum  ejfe  quod  Jit  improprium. 

« La  jufteffe  du  langage  , dit  un  rhéteur  mo- 
derne ( Princ.  de  Jlyle  ) , » confifte  d fe  fervir  de 
» termes  qui  ne  dilent  ni  trop  ni  trop  peu  ».  C’eft 
un  mérite  qu’on  ne  doit  attendre  que  de  la  Propriété 
des  termes  ; car  , ajoute  le  même  écrivain  , « Un 
» terme  propre  rend  l’idée  tout  entière , un  terme 
» peu  propre  ne  la  rend  qu’à  demi  , un  terme  im~ 
» propre  la  défigure».  ) ( M.  BeauZÉE.) 

IV.  Trois  chofes  contribuent  principalement  à 
la  perfeClion  d’un  ouvrage  ; le  choix  du  fujet , l’or- 
dre du  plan  , 3c  la  Propriété  du  ftyle  : ce  n’eft  pas 
affez  d1  un  plan  qui  fatisfait , ni  d’un  fujet  qui  affecte 
dans  un  ouvrage  d’efprit  ; il  faut  encore  un  ftyle 
qui  attache.  Mais  par  où  le  ftyle  produira-t-il  cet 
effet  ? Ce  ne  fera  point  précifément  par  la  correc- 
tion , ni  par  fa  clarté,  ni  même  par  fa  facilite  & 
fon  harmonie  : ces  qualités  font  néceffaires  , mais 
elles  ne  font  pastoujours  intéreffantes  : fans  elles, 
on  eft  sûr  de  bleffer  ; avec  elles,  on  n’eft  pas  sûr 
de  plaire  : c’eft  que  le  ftyle  ne  plaît,  c’eft  qu’il 
n’attache  que  par  fà  Propriété  ; par  cette  Propriété 
feule  il  nous  tranfporte , il  nous  retient  au  milieu 
des  objets  qu’il  nous  repréfente  ; par  cette  Propriété 
feule,  les  objets  qu’il  nous  repréfente  , il  les  re- 
produit , il  leur  donne  une  couleur  qui  les  rend 
vifibles , un  corps  qui  les  rend  palpables , une  ex- 
preflion  qui  les  rend  parlants  ; par  cette  Propriété 
feule , la  f'cène  qu’il  nous  retrace  , froide  3c  morte  fur 
le  papier,  s’enflamme  3c  fe  vivifie  eu  paffant  dans 
notre  imagination. 

La  Propriété  du  ftyle  renferme  d’abord  la  Pro- 
priété des  termes  , c’eft  à dire  , l’affortiment  du 
ftyle  aux  idées.  Elles  doivent  être  rendues  dans 
leur  lignification  précife  , fuivant  leur  acception 
reçue  , félon  leurs  modifications  diverfes , avec  leurs 
nuances  caraélériftiques  , par  leurs  lignes  équiva- 
lents; fimples  , par  des  termes  fimples  ; complexes, 
par  des  ternies  complexes  ; mélées  d’une  perception 
3c  d’un  fentiment  , par  des  termes  repréfentatifs 
d’un  fentiment  ôc  d’une  perception  ; mélées  d’un  fen- 
timent & d’une  image , par  des  termes  repréfenta- 
tifs d’une  image  & d’un  fentiment  ; nobles  , dans 
toute  leur  nobleffe  ; énergiques  , dans  toute  leur 
énergie.  Les  termes  font  le  portrait  des  idées  : un 
terme  propre  rend  l’idée  tout  entière  ; un  terme 
peu  propre  ne  la  rend  qu’à  demi  ; un  terme  im- 
propre la  rend  moins  qu’il  ne  la  défigure.  Dans  le 
premier  cas  , on  faifit  l’idée  ; dans  le  fécond  , onia 
cherche  ; dans  le  troifième , on  la  méconnoît, 
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La^ Propriété  du  ftyle  renferme  enfuite  la  Pro- 
pi-uté  du  ton  , c’eft  à dire  , l’affortiment  du  ftyle 
au  genre.  Le  genre  ell  férieux  ou  agréable,  tou- 
chant ou  terrible,  naturel  ou  héroïque  : le  ton 
don  etre  grave  & concis  dans  le  genre  férieux  , 

a & en/ou^  ,dans  ie  genre  agréable  , doux  & 
artectueux  dans  le  genre  touchant , concerné  & 
lugubre  dans  le  genre  terrible , modefte  & inaénu 
dans  le  genre  naturel,  élevé  & pompeux  dans  le 
genre  héroïque. 

hz.  Propriété  du  ftyle  comprend  encore  la  Pro- 
pnece  du  tour , c’eft  à dire  , raffortiment  du  ftyle 
au  lu j et.  Ce  fu;et  apartient  ou  à la  mémoire  , ou 
a i elprit  , ou  à la  raifon,  ou  au  fentiment  , ou 
a 1 imagination  ; chacune  de  ces  facultés  demande 
un  tour  conforme  à fa  nature.  La  mémoire  expofe  : 
ü ui  faut  un  tour  fimple  , uniforme,  rapide;  loin 
d elle  les  reflexions  recherchées  , les  portraits  ro- 
manesques , les  defcriptions poétiques,  les  artifices 
otatoires.  L efpnt  embellit  : fon  tour  fera  varié  , 
ingénieux , brillant;  ceft  pour  lui  que  font  faites 
iailulion,  lantichèfe,  le  contrafte , la  chute  épi- 
grammatique.  La  raifon  juge  : fon  tour  doit  être 
ferme  réfléchi  févère  ; elle  doit  analyfer  avec 
precilion,  developer  avec  étendue,  réfumer  avec 
méthode,  prononcer  avec  dignité.  Le  fentiment 
exprime  : que  -fon  tour  foit  libre,  pathétique  , 
infirmant  ; qu .il  fe  répande  en  apoftrophes  animées, 
en  exclamations  vives  , en  répétitions  énergiques, 
en  foilicitatioBs  prelTantes.  L’imagination  imite  : 
raillez- lui  prendre  un  tour  enthoufiafte  , original, 
créateur;  laiffez-lui  étaler  avec  profufion  ce  que 
la  métaphore  a de  plus  riche  , ce  que  la  compa- 
paraifon  a de  plus  faiUant  , ce  que  l’allégorie  a 
lodkux  piUoref<lue  5 ce  <lue  l’inverfion  a de  plus  mé- 

A la  Propriété  du  tour,  ajoutez  la  Propriété  du 
colons,  ceft  a dire,  l’affortiment  du  ftyle  à la 
choie  particulière  que  vous  devez  peindre.  Eft-elle 
dans  le  gracieux  ? que  vos  couleurs  foient  moël- 
leules,  tendres,  fraîches,  bien  fondues.  Eft-elle 
dans  le  fort?  que  vos  couleurs  foient  pleines,  réf- 
ferrees  , tranchantes  , hardies.  Eft  - elle  dans  le 
îublime  ? déployez  - en  d’éclatantes  & de  (impies 
en  meme  temps.  Eft-elle  dans  le  naïf  ? jetez  - en 
de  négligées  & de  délicates  tout  enfemble. 

Outre  la  Propriété  des  couleurs,  il  y a la  Pro- 
priété tes  fons,  c’eft  à dire,  l’affortiment  du  ftyle 
au  mouvement  de  l’aétion  qu’on  décrit.  Point  de 
mouvement  dans  la  nature  qui  ne  trouve  , dans  le 
choix  des  mots  ou  dans  leur  arrangement , des  fons 
qui  lui  repondent  : à un  mouvement  fourd  & tardif 
repondent  des  fons  graves  & traînants;  à un  mou- 
vement bruyant  & précipité , des  fons  vifs  & ra- 
pides; a un  mouvement  bruyant  & cadencé,  des 
fons  éclatants  & nombreux;  à un  mouvement  léger 
facile,,  des  fons  doux  & coulants;  à un  mou- 
vement pénible  & profond  ,des  fons  rudes  & fourds; 
a un  mouvement  -vafte  & prolongé  , des  fons  ma- 
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jeftueux  & foutenus.  Cet  accord  des  fons  avec  chaque 
mouvement  q,u  on  décrit  produit  l’harmonie  imi- 
tative & l'harmonie  imitative  forme  , dans  la 
Poéhe  furtout,  une  partie  effencielie  de  la  Propriété 
du  ftyle.  1 

Une  partie  plus  effencielie  encore , c’eft  la  Pro- 
priété des  traits , c’eft  à dire , l’affortiffement  du 
lryle  à la  paillon  qu’on  exprime.  Les  différentes 
pâmons  donnent  à l’âme  différentes  fecouffes  , qui 
le  marquent  au  dehors  par  différentes  figures , où  , 
ce  qui  eft  le  même,  par  différents  traits;  c’eft  en 
quoi  confifte  l’Éloquence  du  fentiment.  L’admira- 
tion  entaffe  les  hyperboles  emphatiques,  les  pa- 
rallèles flatteurs.  L'ironie,  le  reproche  , la  menace 
lont  les  traits  favoris  de  la  haîne  & de  la  ven- 
geance. L envie  cache  le  dépit  fous  le  dédain  , 
pi  éludé  à la  fatire  par  l’éloge.  L’orgueil  défie  , 
la  crainte  invoque  , la  reconnoi (Tance  adore.  Une 
marche  chancelante  , un  accent  rompu  , l’égare- 
ment de  la  penfée  , l’abattement  du  difcours , an- 
noncent la  douleur.  Le  plaifir  bondit  , pétillç  , 
éclaté,  fe  rit  des  obftacles  & de  l’avenir,  fe  joue 
des  réglés  & du  temps  , s’évapore  en  faillies  , 
ecaite  les  réflexions,  appelle  les  fentiments.  Des 
traits  moins  vifs  & plus  touchants  , un  épanouïffe- 
ment  moins  fubit  & plus  durable  , moins  de  pa- 
îoles  & plus  d exprelfion , caraftérifent  la  joie 
douce  & paifible.  La  mélancolie  fe  plaît  à raf- 
lembler  autour  d elle  les  images  funeftes  , les 

trilles  fouvenirs  , les  noirs  preffentiments.  L’efpé- 

rance  ne  s exprime  que  par  des  foupirs  ardents  , 
que  par  des  vœux  répétés,  que  par  des  regards 
tendres  élevés  vers  le  ciel.  Le  défefpoir  garde  un 
morne  filence , qu  il  ne  rompt  que  par  des  impré- 
cations lancées  contre  la  nature  entière  ; dans  la 
fureur,  il  regrette,  il  invoque  le  néant. 

Relie  enfin  la  Propriété  de  la  manière  , c’eft  à 
dire  , 1 affortimenc  du  ftyle  au  génie  de  l’auteur. 

e 1 enfant  de  la  nature  & l’élève  du 

halard  : il  eft  rare  du  moins  qu’il  ne  porte  l’em- 
preinte des  circonftances  ; celles  qui  ont  fur  lui 
une  influence  plus  marquée,  font  le  climat  où 
ion  a pris  nai  (Tance  , le  Gouvernement  fous  lequel 
on  vit,  les  fociétés  que  l’on  fréquente  , les  lec- 
tures que  l’on  fait.  Le  climat  agit  plus  particu- 
lièrement fur  1 imagination  ou  fur  la  manière  de 
voir  les  chofes;  le  Gouvernement , furie  caraétère 
ou  lur  la  maniéré  de  les  fentir  ; les  fociétés  , fur 
le  jugement  ou  furj  la  manière  de  iesapprécier  • les 
lectures , fur  la  talent  ou  fur  la  manière  de*  les 
rendre.  De  toutes  ces  différentes  manières  , fondues 
enfemble , il  en  fort  pour  chaque  auteur  une  ma- 
niéré propre  , qui  caradtérife  fes  ouvrages  Qui 
perfonmfie  en  quelque  forte  fon  ftyle  , je  v’„„ 
dire,  qui  l’anime  de  fes  traits,  le  teint  de  fa  cou- 
eur , le  fcelle  de  fon  âme.  Un  écrivain  qui  n’au- 
roit  point  de  manière  n’auroit  point  de  ftyle  • un 
écrivain  qui  quitterait  fa  manière  pour  emprunter 
celle  d un  autre  , cette  dernière  fût-elle  meilleure 
n aurait  jamais  qu’un  ftyle  diffonnant , étranger  * 

lia  * 
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équivoque  : il  croiroit  s’élever  au  deffus  de  lui-même, 
& il  tomberoit  au  deffous. 

Quand  la  manière  décèle  l’auteur  , quand  les 
traits  expriment  la  paillon  , quand  les  Ions  imitent 
le  mouvement  , quand  les  couleurs  peignent  la 
chofe , quand  les  tours  marquent  le  fujet , quand 
lè  ton  répond  au  genre  , quand  les  termes  rendent 
l’idée  : alors  la  représentation  équivaut  à la  réalité  ; 
alors  la  diftraélion  ceffe  , l’attention  croît,  le  ftyle 
a toutes  les  qualités  néceflaires  pour  plaire  & pour 
attacher.  ( Anonyme.  ) 

(N.)  PROSAÏQUE  , adj.  Qui  tient  du  ftyle 
de  la  Profe,  qui  eft  fans  noblefle  , fans"  élévation  , 
fans  inveriions , fans  ellipfes  hardies,  fans  grandes 
figures. 

En  ce  fens , P rofdique  eft  oppofé  à Poétique  , 
quoique  Profe  ne  Soit  primitivement  & diredlement 
oppofé  qu’à  Vers  : c’eft  qu’il  eft  aifé  de  paffer 
de  l’idée  des  vers  à celle  de  la  Poéfie  , dont  ils 
f mt  le  langage  , 8c  qui  eft  en  effet  extraordinaire 
dans  fes  tours , élevée  dans  fes  tons , hardie  dans 
les  figures  ; au  lieu  que  la  Profe  fuit  fcrupuleufe- 
ment  les  règles,  ne  prend  que  le  ton  naturel  de 
chaque  choie  , & 11e  le  fert  que  de  figures  peu  S’ail- 
la te  . 

L epithete  de  V rofdique  ne  fe  dit  que  des  vers 
dont  ia  marche  eft  plus  conforme  à celle'  de 
la  Proie  ordinaire,  que  convenable  au  langage  de 
la  Poélic  : tels  font,  de  l’aveu  d’Horace  lui- 
mème  , ceux  de  fes  épitres  & de  fes  fatires  -,  fer- 
mont  propiora  : tels  font  ceux  des  comédies  de 
Molière  Mais  on  donne  auSfi  le  nom  de  Profdi- 
qucs  , à des  vers  dont  la  marche  eft  froidement 
analytique  , les  idées  communes,  les  termes  igno- 
bles, les  expreflïons  triviales,  le  ftyle  fans  cou- 
leur & fans  vie  , tels  en  un  mot  qu’une  effervefcence 
inconfiderée  en  infpire  tous  les  jours  à une  foule 
de  jeunes  vcrfificateurs  : on  a tort  de  les  qualifier 
profdiques  ; ce  font  des  vers  plats.  ( M.  Beau- 
ZÉE.  ) 

PROSAÏQUE,  adj.  Belles-Lettres.  Poéfie. 
Vers  profdique  ; ftyle  profdique. 

Dans  la  très-haute  Poéfie,  il  eft  aifé  de  diftin- 
guer  un  vers  profdique  , & d’en  indiquer  le  défaut. 
Le  caractère  de  ce  genre  de  Poélie  eft  fi  marqué 
par  le  coloris  , l’harmonie , la  pompe  de  l’ex- 
preffion,  la  hardielTe  des  tours,  des  mouvements , 
& des  images , que , lorfqu’elle  defcend  au  ton 
& au  langage  de  la  Profe  , c’eft  à dire  , lorfqu’elle 
emploie  un  ftyle  dénué  d’harmonie  & de  couleur, 
foible  d’exprefîîon  , languiffant , ou  timide  dans  les 
tours  ou  dans  les  figures,  on  dit  C’eft  delà  Profe; 
& l’on  s’y  trompe  rarement. 

Mais  lorfque  la  Poéfie  fe  raproche  du  ftyle  fami- 
lier , comme  dans  l’Épitre  & dans  la  Comédie  , 
quel  eft  fon  cara&ère  diftin&if , & à quoi  recon- 
noître  le  vers  qu’on  peut  appeler  profdique  i 
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Citons  quelques  vers  fans  couleur  , fans  inverfions^ 
fans  hardiefl'e  ; 

On  plaît  moins  par  l’efprit  que  par  le  cara&ère, 

La  honte  eft  dans  I’offenfe  , & non  pas  dans  l’excufe. 

Qui  n’a  point  de  déiir  eft  exempt  de  befoins. 

L'homme  toujours  heureux  fait-il  s’il  eft  aimé? 

On  aftoiblit  toujours  ce  que  l’on  exagère. 

Qui  méprife  fa  vie  eft  maître  de  la  mienne. 

Le  malheur  n’avilic  que  les  cœurs  fans  courage. 

Nous  perdons  par  degrés  les  erreurs  les  plus  chères. 

Il  fauc  rendre  meilleur  le  pauvre  qu’on  foulage. 

Les  bêtes  ne  font  pas  fi  bêtes  que  l’on  penfe. 

Chacun  croit  aifémenr  ce  qu’il  craint  ou  délire. 

Qu’il  eft  dur  de  haïr  ce  qu’on  vouloir  aimer  ! 

Voilà  certainement  d’excellents  vers  & d’excel- 
lentes lignes  de  Profe  , à la  mefure  près  : nulle 
image,  nulle  licence,  nulle  métaphore  hardie, 
lien  qui  ne  foit  du  ftyle  Je  plus  naturel  & le  plus 
familier.  C’eft  ainfi  que  l’on  parle  lorfqu’on  parle 
bien  ; & cela  même  fait  encore  que  ces  vers  font 
meilleurs.  Qu’eft  - ce  donc  qui  diftingue  un  vers 
profdique  d’un  vers  qui  ne  l’eft  pas  î un  leul  dé- 
faut : lequel  ? le  manque  d’harmonie?  non  , pas 
encore,  il  y a de  très-bons  vers  dont  l’harmonie  n’eft 
pas  fenfible  : 

Quand  tout  le  monde  a tort,  tout  le  monde  a raifon. 

Tel  eft  devenu  fat  à force  de  leâure  , 

Qui  n'eût  été  qu’un  fot  en  fuivant  la  nature. 

Un  foc  favant  eft  fot  plus  qu’un  fot  ignorant. 

Nulle  harmonie  dans  ces  vers  : le  dernier  même 
eft  pénible  à l’oreille  , & n’en  eft  pas  moin  bon» 
Quel  eft  donc  le  défaut  qui  fait  qu’un  vers  eft: 
profdique  ? le  mot  latin  foluta  oratio  nous  Dia- 
dique ; & ces  vers  de  Boileau  nous  le  font  fentir  en- 
core mieux  : 

Maudit  foit  le  premier  dont  la  verve  infenfée 
Dans  les  bornes  d’un  vers  enferma  fa  penfée  ; 

Et  donnant  à fes  mots  une  étroite  prifon  , 

Voulut  avec  la  rime  enchaîner  la  raifon, 

C’eft  cette  précifion,  cet  encadrement  delà  penfee 
dans  les  limites  étroites  du  vers  qu’elle  remplit 
exaélement , fans  qu’on  y aperçoive  ni  du  vide  ni 
de  la  gêne  , & de  manière  que  i’exprcflîon  y femble 
comme  jetée  au  moule  : c’eft  là  ce  qui  diftingue 
effenciellement  les  vers  bien  faits  , des  vers  lâches, 
des  vers  contraints  , &c  enfin  des  vers  profdi- 
ques. 

Ainfi , par  exemple  , les  vers  de  Campiftron  & 
de  La  Grange  font  fouvent  profdiques  , bien  que 
le  ftyle  en  foit  plus  élevé  que  celui  de  la  Profe  , 
parce  qu’ils  font  diffus  & foibles  : ainfi,  ceux  de 
Racine  ne  le  font  jamais , parce  qu’ils  font  pleins. 
Ainfi , les  beaux  vers  de  Corneille  font  les  plus 
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beaux  vers  de  notre  langue  , parce  que  la  nature 
elle-même  femble  les  avoir  faits,  & que  la  penfée 
qu’ils  expriment  femble  être  née  dans  la  tête  du 
poete  revêtue  de  fon  expreflîon.  Quoi  de  plus  fem- 
blableà  de  la  bonne  Profe  , & quoi  de  plus  heureux 
que  ces  vers? 


Rome,  fi  tu  te  plains  que  c’eft  là  te  trahir. 

Fais-toi  des  ennemis  que  je  puilfe  haïr. 

Nous  ne  fommes  qu'un  fang  & qu’un  peuple  en  deux  vilfes, 
Pourquoi  nous  déchirer  par  des  guerres  civiles  ? 

Dis-lui  que  l’amitié,  l’alliance , l’amour  , 

Ne  pourront  empêcher  que  les  trois  Curiac  es 
Ne  tervenc  leurs  pays  contre  les  trois  Horaces. 


, ü Y en  a mille  dans  ce  poète  , mille  dans  Ra- 
cine, mille  dans  Voltaire,  qui,  à la  mefureprès, 
font  les  mêmes  phrafes  que  BolTuet  ou  Maflïllon 
auraient  employées  , poi^r  exprimer  en  Profe  le 
même  fentiment  ou  la  même  penfée  : mais  cette 
alliance  parfaite  de  la  juftefïe,  de  l’élégance  , de 
la  force  de  1 exprelfion  , avec  la  mefure  , la  cadence 
& la  lime,  procure,  a i efprit  & à l’oreille  en  même 
temps , cette  fatisfaétion  mélée  de  furprife  , qui 
naît  d une  difficulté  ingénieufement  vaincue  plaifir 
expreliement  attache  aux  bons  vers. 

C eft  par  là  que  ce  qui  n’eft  fouvent  dans  les  vers 
de  Racine  qu  une  Profe  élégante  & noble  , telle 
que  Bofluet  1 auroit  faite  , ne  lailTe  pas  de  former  de 
beaux  vers, 

Penfez-vous  erre  faint  & jufte  impunément; 

Ce  temple  l’importune  , & fon  impiété 
Voudtoit  anéantir  le  dieu  qu’il  a quitté. 

Tour  vous  perdre  il  n’eft  point  de  redore  qu’il  n’invente  : 
Quelquefois  il  vous  plaint,  fouvent  même  il  vous  vante. 
Celui  qui  met  un  frein  à la  fureur  des  flots, 

Sait  aulfi  des  méchants  arrêter  les  complots: 

Soumis  avec  refpeft  à fa.volonté  fainte  , 

Je  crains  Dieu,  cher  Abner  , & n’ai  point  d’autre  crainte. 


Si  mon  obfervation  eft  jufte  , il  n’y  a point  de 
Ryie  poétique  proprement  dit  ; & avec  de  la  Poéfie 
(ou  ce  quon  appelle  communément  ainfi  ) , on 

? -U  !’ire  mauvais  vers  ) comme  on  peut  en 
fane  d excellents  avec  de  la  Profe  : rien  pat 

Sÿ  de  Pjus  ^mblable  à de  la  Profe  que  ce’s  vers 
de  Molière , & cependant  rien  de  mieux  fait. 
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Ft  malherbe  Sc  Balfac  , fi  favants  en  bons  mots, 

En  cuifine  peuc-être  auroient  été  des  fots. 

Au  conti aire,  rien  de  plus  poétique  , à ce  qu’on 
dit , que  des  vers  ou  les  inverlionsy  les  métaphores, 
les  hyperboles , les  épithètes  éclatantes  , les  ex- 
prelfions  étranges  & hardies  font  prodiguées;  mai» 
dans  lelqueis  tous  ces  mots  entaffés  ne  font  que 
gonfler  i'expreffion  Se  promener  dans  un  long  détour 
une  penlee  foibie  & commune  Audi , ceux  qui  refu- 
fentle  nom  de  Poèmes  aux  comédies  de  Molière  , au 
T^tufe,  au  Mifanthrope , il* 1  École  des  femmes, 
a 1 At 'oie  des  maris,  aux  Femme f /avances  , 8c 
qui  appellent  cela  de  la  Profe  rimee  , 8c  ceux  qui 
f?  récrient  fur  la  belle  verfification  d’une  pièce,  qui 
n eft  louvent  qu  une  déclamation  trainante  ou  qu’un 
pompeux  gaiimathias  , me  femblent  également 
ignorer  ce  qui  lait  les  vers  profiiqu.es  , 8c  ce  qui 
caraétérife  les  bons  vers. 

Il  faut  obferver  cependant  que  , dans  la  Profe , 
ce  qui  eft  incompatible  avec  la  précifion , avec  le 
tour  vif,  anime,  rapide  8c  de  l’expreffion  & de 
la  penfée  ; ce  qui  rend  l’une  trop  dilfufe  & l’autre 
languiüante  5 ce  qui  embarrafTe  ou  retarde  leur  mou— 
vement  Se  les  apefantit;  des  formules  de  tranfiîions& 
cL  raifonnements  , de  longs  mots  dénués  d’harrnonie, 
des  contextures  de  phrafes  enchevêtrées  ou  prolon- 
gées ; tout  cela  , dis-je  , doit  être  exclu  des  vers  , 
par  la  raifon  que  , dans  ce  petit  cercle  où  l’ex- 
preffion  eft  renfermée  , tout  doit  être  net&  preffé. 
Le  necefTaire  y doit  trouver  place  comme  dans  un 
navire,  8c  l’inutile  en  être  rejeté:  ou,  pour  me 
fervir  d’une  autre  image , la  verfification  eft  une 
mofaique  dont  il  faut  remplir  le  deffin  : les  pièces 
en  font  prefque  toutes  éparfes  dans  la  Profe  ; il 
s’agit  de  les  difeerner  , de  ies  choifir  , de  les  mettre 
à leur  place , de  les  adapter  de  manière  que  cha- 
cune d’elles  porte  une  nuance  au  tableau  , & que 
toutes  en  femble  , fans  laiflfer  aucun  vide,  fans1  fe 
gêner  , fans  déborder  l’efpace  qui  leur  eft  preferit , 
forment  un  Tout,  dans  lequel  1 induftrie  & le  travail 
fe  dérobent  aux  ieux.  ( M.  Marmortel.  ) 

( N*  ) PROSAISER,  v.  n.  Écrire  en  profe.  Nos 
EHétionnaires  ont  tenu  compte  du  verbe  Poe'ùfer 
( Ecrire  en  vers  comme  les  poètes  ) , & ne  parlent 
point  du  verbe  Frofaïfer , qui  a également  lieu 
dans  le  ftyle  marotique.  J.  B.Rouffeau  emploie  l’un 
& l’autre  à la  tête  de  fa  Lettre  III , adrefTée  à 
M.  d’Uffé  : 1Ce  * 


Qu’importe  qu’elle  manque  aux  lois  deVaugelas 
Pourvu  qu’à  la  cuifine  elle  ne  manque  pas  ; 

aime  bien  mieux,  pour  moi,  qu’en  épluchant  Tes  he 
Elle  accommode  mal  les  noms  avec  les  verbes 
Et  red.fe  cent  fois  un  bas  & méchant  mot, 

Que  de  brûler  ma  viande  ou  faler  trop  mon  pot  : 

Ie  ViS  bonne  fouPe  • & non  de  beau  langage. 
Vaugelas  a’aprend  point  à bien  faire  un  potage; 


Maître  Vincent  (i) , le  grand  fefeur  de  lettres  , 

Si  bien  que  vous  n’eût  fu  profaïfer  : 

Maître  Clément  (z) , le  grand  forgeur  de  mètres. 

Si  doucement  n’eût  fu  poétifer. 

D’ailleurs  ces  deux  verbes  répondent  fi  exactement 


(r)  Vincent  Voiture, 

(i)  Clément  Marop, 
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aux  noms  Profe  & Vers  , Profateur  & Vérifi- 
cateur , qu  ils  font  bons  à conferver  tous  deux,  du 
moins  dans  le  tens  imitatif  comme  Poétijer ,•  en 
forte  que  Profaifer  emporteroit  auffi  quelque  dé- 
nigrement , & pourroit  en  Profe  lignifier  , Imiter 
mal  les  bons  profateurs.  ( M.  BeAüZÉE.  )' 

( N.)  PROSATEUR,  f.  m.  Écrivain  en  Profe. 
Ce  mot  manquoit  à notre  langue  , lorfque  Mé- 
nage le  fit  & s’en  fervit.  Il  eut  fans  doute  raifon; 
prufqu’il  nous  étoit  auffi  néceffaire  que  celui  de 
V erjïficateur  , qui  lignifie  Écrivain  en  vers.  Ce- 
pendant la  création  de  ce  mot  occafionna  entre 
Ménage  & le  P.  Bouhours  une  querelle  for  vive  , 
dans  laquelle  le  jéfuite  ménagea  allez  peu  les 
termes  pour  fcandalifer  Andry  de  Boisregard  : 
en  cenfurant  la  hardieffe  de  l’auteur  des  Nouvelles 
Obfervations  , celui  des  Doutes  & des  Remar- 
ques nouvelles  eut  celle  de  prédire  la  chute  du 
mot  Profateur  ; & fa  prédi&ion  a été  démentie 
par  l’évènement , puifque  le  mot  eft  relié.  On 
aplaudit  volontiers  à cette  décilion  de  l’Ufao-e  , 
qui  lemble  avoir  voulu  faire  julfice  : Ménage^  ne 
penfoit  qu’a  être  utile  ; & Bouhours  paroît  n’avoir 
voulu  que  contredire  un  rival. 

11  elt  rare  de  réuffir  dans  les  deux  genres.  J.  Bapt. 
Rouffeau  étoit  bon  poète  & mauvais  Profateur  ; 
La  Motte  & Fénélon  , bons  Profateurs  & mauvais 
poètes;  Voltaire  a fu  être  tout  à la  fois  bon  poète 
& bon  Profateur,  ( M.,  Beau ziE.  ) 

* PROSE  , f.  f.  Littérature.  C’elf  le  langage 
ordinaire  des  hommes,  qui  n’ell  point  géné  par 
les  mefures  & les  rimes  que  demande  la  Poélie  • 
elle  elt  oppofée  au  Vers  ( Voye\ r Vers).  Ce  mot 
vient  du  latin  Profa  , que  quelques-uns  préten- 
dent dérivé  de  l’hébreu  Poras , qui  lignifie  expen- 
dit  ; d’autres  le  dérivent  de  Prorfa  ou  Prorfus, 
qui  va  en  avant,  par  oppofitionà  verfa,  qui  retourne 
en  arrière , ce  qu’il  efl  néceffaire  de  faire  loxfqu’on 
(écrit  en  vers. 

Quoique  la  Profe  ait  des  liaifons  qui  la  fou- 
tiennent  & une  rtruCture  qui  la  rend  nombreufe  , 
elle  doit  paroître  fort  libre,  & n’avoir  rien  qui  fente 
la  gêne.  Voye\  Style  , Cadence  , &c. 

Il  elt  rare  que  les  poètes  écrivent  bien  en  Profe  ; 
ils  fe  Tentent  toujours  de  la  contrainte  à laquelle  ils 
font  accoutumés. 

Saînt-Èvremont  compare  les  écrivains  en  Profe 
aux  gens  de  pied  qui  marchent  plus  tranquilement  &c 
avec  moins  de  bruit. 

Quoique  la  Profe  ait  toujours  été  , comme  elle 
l’eft  aujourdhui , le  langage  ordinaire  des  hommes, 
elle  n’a  pas  d’abord  été  confacrée  aux  ouvrages 
d efprit , ni  même  à confcrver  la  mémoire  des  évè- 
nements , comme  la  Poéfie.  Phérécyde  de  Syros , 
qui  vivoit  au  fiècle  de  Cyrus , écrivit  un  ouvrage 
de  Philofophie;  & c’étoit  le  premier  ouvrage  en 
Profe  qu’on  eût  vu  parmi  les  grecs  , fi  l’on  en  croit 
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Pline , qui  dit  de  ce  Phérécyde  , profam  primus 
condere  inflituit.  Mais  ce  paffage  de  Pline  fignifie 
que  cet  auteur  fut  le  premier  qui  traita  en  Profe 
des  matières  philofophiques  , ou  qui  s’appliqua  à 
donnera  la  Profe  cette  efpèce  de  cadence  qui  lui 
efl  propre  dans  les  langues  dont  les  fyllabes  reçoi- 
vent des  accents  fenfiblement  variés  , telle  qu’eft 
la  langue  grèque;  & c’eft  ce  qu’infinue  le  mot 
condere  , qui  fignifie  proprement  arranger , dif- 
pofer.  Il  ne  s’enfuit  nullement  de  là  que  Phéré- 
cyde ait  été  le  premier  écrivain  en  Profe  qu’ayent 
eu  les  grecs  ; car  Paufanias  parle  d’une  hiftoire  de 
Corinthe  écrite  en  Profe  , & attribuée  à un  certain 
Rumelus  , que  la  Chronique  d’Eusèbe  place  à la 
onzième  olympiade  ou  vers  l’an  740  avant  Jéfus- 
Chrift  , c’eft  à dire  , deux-cents  ans  avant  Phéré- 
cyde &le  fiècle  de  Cyrus.  Il  en  a prefque  été  de 
même  parmi  toutes  les  autres  nations.  Dans  les 
monuments  publics , les  chroniques  , les  lois , la 
Philofophie  même,  les  vers  ont  été  en  ufage  avant 
la  Profe.  Ainfi , parmi  nous  , il  a été  un  temps 
où  l’on  ne  croyoit  pas  que  la  Profe  françoife  mé- 
ritât d’être  tranfmife  à la  poftérité  : à peine  avons- 
nous  un  ou  deux  ouvrages  de  Proje  antérieurs  â 
Villehardouin  & à Joinville  , tandis  que  nos  bi- 
bliothèques font  encore  pleines  de  poèmes  hifto- 
riques  , allégoriques , moraux  , &c  , co  mpofés  dans 
des  temps  très-reculés.  Mém.  de  V Ac.  des  Belles- 
Lettres  , tom.  vr. 

La  Motte  & d’autres  ont  foutenu  qu’il  pou- 
voit  y avoir  des  poèmes  en  Profe  ; mais  on  leur 
a répondu , comme  il  eft  vrai , que  la  Profe  8c 
la  Poéfie  ont  eu  de  tous  temps  des  cara&ères  dis- 
tingués ; que  la  traduction  en  Profe  d’un  poème 
n’eft  à ce  poème  que  ce  qu’une  eftampe  eft  à un 
tableau  , elle  en  rend  bien  le  deifin  , mais  elle  n’en 
exprime  pas  le  coloris  ; & c’eft  ce  que  madame 
Dacier  elle-même  penfoit  de  fa  Traduction  d’Ho- 
mère. Le  confentement  unanime  des  nations  apuie 
encore  ce  fentiment.  Apulée  & Lucien,  quoique 
tous  deux  fertiles  en  fictions  & en  ornements  poé- 
tiques, n’ont  jamais  été  comptés  parmi  les  poètes. 
La  fable  de  Pfyché  auroit  été  appelée  Poème , s’il 
y avoit  des  poèmes  en  Profe.  Le  fonge  de  Scipion, 
quoique  fiction  très-noble,  écrite  en  ftyle  poéti- 
que , ne  fera  jamais  mettre  le  nom  de  Cicéron 
parmi  ceux  des  poètes  latins;  de  même  que,  parmi 
ceux  de  nos  poètes  françois  , nous  ne  mettrons  point 
celui  de  Fénélon.  D’ailleurs  l’Éloquence  & la 
Poéfie  ont  chacune  leur  harmonie,  mais  fi  oppofées, 
que  ce  qui  embellit  l’une  défigure  l’autre.  L’oreille 
eft  choquée  de  la  mefure  du  vers,  quand  elle  le 
trouve  dans  la  Profe  ; & tout  vers  profaïque  dé- 
plaît dans  la  Poéfie.  La  Profe  emploie  à la  vérité 
les  mêmes  figures  & les  mêmes  images  que  la 
Poéfie  ; mais  le  ftyle  eft  différent  , & la  cadence 
eft  toute  contraire.  Dans  la  Poéfie  même , chaque 
efpèce  a fa  cadence  propre  : autre , eft  le  ton 
de  l’Épopée  , autre  eft  celui  de  la  Tragédie  ; le 
genre  lyrique  n’eft  ni  épique  ni  dramatique  , & 
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ainfi  des  autres.  Comment  la  Profe  , dont  la  mar- 
che eft  uniforme,  pourroit-elle  ainti  diverfifier  fes 
accords  ? La  prétention  de  La  Motte  a eu  le  fort 
des  paradoxes  mal  fondés  ; on  en  a montré  le  faux  , 
& 1 on  a continué  à faire  de  beaux  vers  &iles  admi- 
rer. ( Anonyme.  ) 

( T Le  nom  Profe,  que  nous  tenons  immédia- 
tement du  latin  Profa,  paroît  avoir  été,  dans 
Cette  langue  , un  adjeélif  pris  d’ordinaire  fubftanti- 
v'jnie"t  : mais  or>  l’y  a quelquefois  employé  comme 
adjectif  j Profa  oratio  fe  trouve  dans  Varron  , & 
c eft  ce  que  Cicéron  appelle  oratio  libéra  nullif- 
que  numeris  aflricla.  Mais  d’où  les  latins  avoient- 
i s emprunté  ce.  mot  ? Il  paroît  allez  vraifembla- 
e qu  ils  lavoient  formé  de  l’adverbe  grec  nsa Ica 
(en  avant  ) ; parce  que  la  Profe  va  , pour  ainli 
ire  , toujouis  en  avant  , fans  être  obligée  , comme 
e vers  , après  avoir  parcouru  une  mefure  déter- 
minée, de  revenir  en  quelque  forte  fur  fes  pas  pour 
le  foumettre  de  nouveau  à la  même  contrainte. 

Aulü  la  Profe  eft-elle  , en  fait  d’élocution  , l’op- 
pole  du  vers.  Le  difeours  eft  fufceptible  de  deux 
ormes  générales  : dans  l’une  , il  eft  alTujéti  à des 
me  fur  es  réglées  par  la  quantité  ou  par  la  quotité 
de.s  lyllabes  , & déterminées  par  le  nombre  des 
pieds  ou  par  des  rimes;  dans  l’autre,  il  n’eft  af- 
treint  qu  aux  lois  de  la  Grammaire  , & à l’elpèce 
harmonie  qui  réfulte  de  l’alTortiment  agréable  des 
voyeLes  & des  confonnes  , ou  de  l’accord  imi- 

.atl  i n.nols  avec  ^es  idées  & des  périodes  avec 
es  atieclions  de  1 âme.  De  la  première  forme  réfulte 
ie  Pers  y de  la  fécondé  , la  Profe. 

' iCe/e?  donc  Point  la  Poéfie  eft  oppofée 
a la  / rofe , comme  il  femble  quon  l’a  toujours 
entendu  , & comme  on  le  fuppofe  en  effet  dans 
ce  qui  précédé  La  Profe  eft  à l’Éloquence  , ce 
que  es  vers  font  à la  Poéfie  ; on  peut  écrire 
bien  en  Profe  fans  être  éloquent  , & l’on  peut 
poiieder  parfaitement  le  méchanifme  des  vers  fans 
etre  poete  : c’eft  une  maxime  d’Horace  ( I.  Sac.  jv. 

3°  41  ),  qui  mérite  bien  d’en  être  cru. 

Pnmum,  ego  me  illonan  dederim  quibus  ejje  poêtis 
Excerpam  numéro  : neque  enim  concludere  verfum 
f‘ZenS  'JP'JMis;  neque,  Ji  quis  feribat , uti  nos, 
oermoni  propiora , putes  hune  ejfe  poïtam. 

En  effet  combien  ne  voyons-nous  pas  de  verfifi- 

qn’ilTnlm  ?tl  d’ê*«  Prêtes;  parce 

" ont  ni  je  geme  de  l’invention,  ni  i’en- 
thoufiafme  de  1 inflation  , ni  la  magnificence  de 
lexpreftîon,  comme  Horace  l’exige  % ceUx  qJ 
prétendent  au  nom  de  poètes:  S ^ 

Ingenium  Cui  fit,  cui  mens  divinior , atque  os 
Magna  fonaturum , des  neminis  hujus  honerem. 

ëtoDoètT0^  bT-m0inS  <ïue  ceIa  a Fénélon  pour 
€tre  poete  , 4 ne  lui  mauquoit  que  ie  méchaoiûne 
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dfS  vers  : la  Profe  de  fon  Télémaque  eft  ve'rita- 
lement  poétique,  fans  ceffer  d’être  Profe.  « On 

» PrniT-  Kr  1 ï ° P^,s  f°füs  en  vers  qu’en 

» dit  VM  ' Telk|eftVTai  J'U^U’a  un  certai“ point» 
j 1 1 bbc  ^lublct.  La  facilité  d’écrire  eft  une 

> des  caufes  de  la  diffufion  : or  il  eft  plus  facile 
d écrire  en  Profe  qu’en  vers.  Cependant  le  ftyle 
» des  vers  paroît  plus  concis  qu’ii  ne  l’elt  en  eflet  : 
« ^ es  reg  cs  gênantes  de  la  vérification  font  mettre 
» beaucoup  d inutilités ;&  j’ôfe  ailurer  qu’on  abrè- 

” Çe.r?U  touJours  un  ouvrage  en  vers,  en  le  ré- 
» duiiânt  „ Profe  Si  ie  fye  *, 

P us  concis  pbus  iaconi4ue  que  celui  de  la 

dinf  ’ Cela  eiî  P^ie  de  ce  qu’or- 

dmairement  il  eft  plus  coupé  y auftî,  a-t-on 

” trouve  dnfus  quelques-uns  de  nos  poètes,  qui 
font  un  peu  trop^  périodiques.  En  général , le 
» ftvle  ^°UPe,.  Par01t  toujours  plus  concis  que  le 
» mu  m/IOdjCîfUe.T  nombreux  : mais  ce  n’eft  fou- 
» les  ^ UnC  f.auÇe  aPParence;  témoin,  parmi 
» les  anciens,  le  ftyle  de  Sénèque,  & parmi  le, 
«^odernes,  celui  de  l’abbé  du  Guet».)  (if/  Beau - 

pR9^9DI^  > F Grammaire.  « par  ce  mo* 

» liofodie , on  entend  la  manière  de  prononcer 
» chaque  fyllabe  régulièrement  , c’eft  â dire  fui- 
» vaut  ce  quexme  chaane  A/IAk»  : ’ iU1 


«IJ 

art.  i , §.  I.) 

J ai  aéluellement  fous  les  ieux  un  exemplair* 
de  1 ouvrage  ou  parle  ainfi  l’abbé  d’Olivet  • & cet 
exemplaire  eft  apoftillé  de  la  main  de  Duels 
1 homme  de  Lettres  le  plus  poli  & le  plus  com’ 
ZTT  Il  obferve  qu’il  fallait  dire  cCuefyC 

àbpadnl  JSTï  'PTC  qUC  C!)aque  fyttabe  prïfe 

Plié  Rie?  i l ieerdeS  m°tSn  a ni  accent  «i  quan- 
tité. Kien  de  plus  fage  que  cette  remarque  • uem 

on  aire  en  effet  que  le  Ion  n , par  exelpl^ 7o h 

long  ou  bref,  grave  ou  aigu  , en  foi  & fodé’pen 

damment  dune  deftination  déterminée  ? C’eft  lut 

vmPmrd:t,U\f0n^ui  fuPP°fe  certaine  ou- 
de  telled  mlarfi°UChe  ’ & nuturellement  fufceptibla 

fe  pi  end  pour  la  première  lettre  de  l’alphlbet 
un  peut  a , une  panfe  d’à ; quand  il  la  , 1 5 

|,o„,  il  «n N fui’ rfaf  frliTi 

f0mep  1 ^ donné  a Paul.  Duclos  remirque  Z 

11  C,°ie  ’n.^UC  ’ danS  Preniier  cas  , a eft  arave 
& quil  eft  aigu  dans  le  fécond.  Cette  Âlf>* 
e modifications,  félon  les  occurrences  eft  un» 
preuve  affùree  que  ce  fon  n’en  a aucune  qui  lui  foit 

anfèsSfdlT™?  dC  Pr°Pofer  quelques  doutes 
apres  la  decifion  de  ces  deux  illuftres  académi- 

wens,  je  deoianderpis  fi  l'afpiration  eft  bien  effets 
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tivement  du  reflort  de  la  Profodie.  Cette  queftion 
n’eft  pas  fans  fondement.  J’ai  prouvé  ( article  H ) 
que  i’afpiration  n’eft  qu’une  manière  particulière 
de  prononcer  les  fons  avec  explofion;  qu’en  con- 
féquence  elle  eft  une  véritable  articulation,  comme 
toutes  les  autres  qui  s’opèrent  par  le  mouvement 
fubit  & inftantané  des  lèvres  ou  de  la  langue  ; St 
qu’enfin  la  lettre  H , qui  eft  le  (igné  de  l’afpira- 
tion  , doit  être  mife  au  rang  des  confonnes , comme 
les  lettres  qui  repréfente nt  les  articulations  la- 
biales St  les  articulations  linguales.  Il  doit  donc 
y avoir  une  raifon  égale  , ou  pour  foumettre  au 
domaine  de  la  Profodie  toutes  les  autres  articula- 
tions auftï  bien  que  l’afpiration , ou  pour  en  fouf- 
traire  l’articulation  afpirante  aufti  bien  que  les  lin- 
guales St  les  labiales. 

« Chaque  fyllabe,  dit  l’abbé  d’Olivet  ( ibid.  ) , 

» eft  prononcée  avec  douceur  ou  avec  rudefle,  fans 
v que  cette  douceur  ou  cette  rudefle  ait  raport  à 
» l’élévation  ni  à l’abaiffement  de  la  voix  ».  Il 
regarde  cette  douceur  & cette  rudefle  comme  des  va- 
riétés profodiques,  propres  à nous  garantir  de  l’en- 
nuyeux fléau  de  la  monotonie  , & conféquemment 
comme  apartenaht  autant  à la  Profodie  que  les 
accents  St  la  quantité  , qui  font  deftinés  à la  même 
fin. 

Que  toute  fyllabe  foit  prononcée  avec  douceur 
ou  avec  rudefle  , c’eft  un  fait  ; mais  que  veut  - on 
dire  par  là  ? c’eft  à dire  , que  tout  fon  eft  produit 
ou  avec  l’explofion  afpirante  ou  fans  cette  explofion. 
Mais  ne  peut-on  pas  dire  de  même  que  tout  fon 
eft  produit  avec  telle  ou  telle  explofion  labiale 
ou  linguale  , ou  fans  cette  explofion  ? N’eft  - il 
pas  également  vrai  que  les  différentes  articulations 
font  autant  de  variétés  propres  à nous  épargner  le 
dégoût  inféparable  de  la  monotonie  ? & ira-t-on 
conclure  pour  cela  que  l’ufage,  le  choix,  &la  pro- 
nonciation des  confonnes  eft  une  affaire  de  Pro- 
fodie ? 

A quoi  fe  réduit  après  tout  ce  que  l’on  charge 
la  Profodie  de  nous  aprendre  au  fujet  de  l’afpi- 
ration  ? à nous  faire  connoître  les  mots  où  la  let- 
tre H , qui  en  eft  le  ligne  , doit  être  prononcée 
ou  muette.  Eh  ! n’avons  - nous  pas  plufieurs  autres 
confonnes  qui  font  quelquefois  prononcées  & quel- 
quefois muettes  ? Voye\  Muet. 

Il  me  femble  que  je  puis  croire  que  Duclos  eft 
à peu  près  de  même  avis , & qu’il  ne  regarde  pas 
l’afpiration  comme  fêlant  partie  de  l’objet  de  la 
Profodie.  Dans  la  Remarque  que  j’ai  raportéede 
lui  fur  Ja  définition  de  ce  mot  par  l’abbé  d’Olivet , 
il  donne  pour  raifon  de  la  correétion  qu’il  y fait , 
que  chaque  fyllabe  , prife  à part , n a ni  accent 
;ü  quantité  ; & il  ne  fait  aucune  mention  de  l’af- 
piration  : d’ailleurs  il  admet  la  lettre  H,  qui  la 
repréfente , au  rang  des  confonnes , comme  on  peut 
le  voir  dans  fes  Remarques  fur  le  ij.  chap.  de  la 
I.  part,  de  la  Grammaire  générale. 

J’ai  ouvert  bien  des  livres  qui  traitent  de  la 
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Profodie  des  grecs  & des  latins  ; Profodie , quel- 
que étendue  que  l’on  donne  à ce  mot , beaucoup 
plus  marquée  que  la  nôtre  : St  j’ai  vu  que  les  uns 
ne  font  point  entrer  dans  leur  fyftême  profodique 
ce  qui  concerne  l’accent;  que  les  autres  ajoutent 
à la  quantité  de  chaque  fyllabe  des  mots  , les 
notions  des  différents  pieds  qui  peuvent  en  rétulter , 
St  la  théorie  du  méchanifme  des  tvers  métriques 
ou  déterminés  par  le  nombre  St  le  choix  des  pieds. 
J’ai  compris  par  là  que  ce  n’étoit  peut-être  que 
faute  de  s’en  être  avifé , que  quelque  autre  auteur 
n’avoit  pas  étendu  les  fonftions  de  la  Profodie 
jufqu’à  fixer  les  principes  méchaniques  de  ce  que 
l’on  appelle  Nombre  ou  Rythme  dans  le  ftyle 
oratoire.  J’en  ai  conclu  que  la  véritable  notion 
de  ce  que  l’on  doit  entendre  par  le  terme  de  Pro- 
fodie n’eft  pas  encore  trop  décidé , St  qu’il  eft 
encore  temps  de  donner  à ce  mot  une  fignification 
qui  s’accorde  avec  l’étymologie. 

Ce  mot  eft  purement  grec  ; , dont  les 

racines  font  , ad , & w<Tii  , cantus  : -^rpo s ùéw  , ad 
cantum  ; St  de  là  , , injlitutio  ad  cantum . 

Le  mot  Accent , en  latin  Accentus  , a une  ori- 
gine toute  femblable  , ad  St  cantum  ; le  d final 
de  ad  y eft  changé  ea  c par  une  forte  d’attraéfion. 
Mais  je  ferois  diftéreinment  la  conftruéàion  des  ra- 
cines élémentaires  dans  ces  deux  mots  compofés  ; 
je  dirois  que  •srpsV  oiéw  , ad  cantum  , eft  la  conf- 
truétion  des  racines  du  mot  compofé  «rposrMtTia,  à caufe 
du  mot  foufentendu  nta.té'd a.  ou  ùyoyntynflitutio y mais 
que  cantus  ad  eft  la  conftruélion  des  racines  du 
mot  accentus , que  l’on  doit  expliquer  par  cantus 
ad  vocem  ( chant  ajouté  à la  voix  ).  Cette  pre- 
mière obfervation  indique  que  l’accent  eft  du  ref- 
fort de  la  Profodie  , puifque  c’eft  une  efpèce  de 
chant  ajouté  aux  fons,  & que  la  Profodie  eft  l’art 
de  régler  ce  chant  de  la  voix. 

Au  refte , les  mots  â<fii  , cantus , chant,  font  em- 
ployés par  catachrèle  ou  extenfion;  parce  qu’il  ne 
s’agit  pas  ici  des  modifications  de  la  voix  qui  cons- 
tituent proprement  le  chant , mais  feulement  des 
agréments  de  prononciation  qui  raprochent  la  voix 
parlante  de  la  voix  chantante , en  lui  donnant  une 
forte  de  mélodie  par  des  tons  variés , des  tenues  pré- 
cifes  , St  des  repos  mefurés. 

L’origine  du  mot , ainfi  dèvelopée  , femble  borner 
les  vues  de  la  Profodie  fur  les  -accents  & la  quan- 
tité des  fyilabes  : St  Volfius  la  définit  dans  fa  petite 
Grammaire , à l’ufage  des  écoles  de  Hollande  & 
de  Weftfrile  ( page  181  ) : Pars  Grammatictz 
quce  accentus  & quantitatem  fyllabarum  docet . 
Mais  fous  le  titre  de  Projodie  , il  enfeigne  lui- 
même  l’art  métrique , qui  confifte  dans  la  connoif- 
fance  des  différents  pieds  & des  diverfes  fortes  de 
vers  qui  en  font  compofés;  & je  crois  qu’il  a rai- 
fon. La  Mufique  , qui , félon  l’abbé  d’Oiivet  p.9)  » 
n’eft , à proprement  parler , qu’une  extenfion  d® 
la  Profodie  , n’eft  pas  bornée  à enfeigner  les  dif- 
férents tons  & leur  quantité  caraétérifée  par  les 
rondes  , les  blanches  , les  noires  , les  croches , les 

doubles- 
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doubles  - croches , &c  ; elle  enfeigne  encore  les 
diverics  melures  qui  peuvent  régler  le  chant , les 
propriétés  des  differentes  pièces  de  Mufîque  qui 
peuvent  enrefulter,  &c  : & voila  le  modèle  qui  doit 
achever  de  fixer  l’objet  de  la Profodie. 

Difons  donc  que  c’eft  Y An  d'adopter  la  modu- 
latiort.  propre  de  la  langue  que  Von  parle  aux 
differents  fens  qu’ on  y exprime.  Ainfi-,  elle  corn- 
prend  , non  feulement  tout  ce  qui  concerne  le  ma- 
tériel des  accents  & de  la  quantité , mais  encore 
celui  des  pieds  & de  leurs  différents  mélanges  , 
celui  des  mefures  (jtie  les  repos  de  la  voix  doivent 
marquer > & , ce  qui  eft  bien  plus  précieux  , l’ufage 
quil  faut  en  faire  félon  l’occurrence,  pour  établir 
une  jufte  harmonie  entre  les  lignes  & les  chofes 
lignifiées.  Par  la  on  réunira  des  théories  éparfes  , 
qui  ont  pourtant  un  lien  commun  , & que  la  réu- 
nion rendra  plus  utiles:  par  là  ceux  qui  écriront 
lur  la  Profodie  auront  la  liberté  d’écrire  en  même 
temps  fur  l’art  métrique  , quand  il  s’agira  des  lan- 
gues dont  le  génie  s’eft  prété  à cette  forte  de  mé- 
lodie ; ils  pourront  s’étendre  auffi  fur  le  rhythme 
de  la^  proie  , & en  détailler  les  motifs , les  moyens , 
les  réglés,  les  écarts,  les  ufages,  ainfi  que  l’a  fait 
ru™"  P°iUr  le  latin  dans  fon  Orateur  , & comme 
1 abbe  d Olivet  1 a lui-même  entrepris  par  raport  à 
notre  langue. 

Un  ne  doit  pas  s’attendre  que  j’entre  ici  dans 
les  details  de  cet  art  fédudeur , qui  eft  effedive- 
ment  1 art  de  verfer  le  plaifîr  dans  l'ame  de  ceux 
qui  ecoutent , pour  en  faciliter  l’entrée  à la  vérité 
meme  , dont  la  parole  eft,  pour  ainfi  dire,  le 
mimftre.  Cet  art  exilte  fans  doute  par  raport  à 
notre  langue,  puifque  nous  en  admirons  les  effets 
dans  un  nombre  de  grands  écrivains,  dont  la  iedure 
nous  fait  toujours  un  nouveau  plaifîr:  mais  les 
principes  n’en  font  pas  encore  rédigés  en  fyftême  : 
u ny  en  a que  quelques  - uns  épars  cà  & là:  & 
ceft  peut-etre  une  affaire  de  génie  de  les  mettte 
en  corps.  Ce  qu’en  a écrit  l’abbé  d’Olivet , tout 
excellent  qu  il  eft  en  foi  & qu’il  paroît  aux  ieux 
de^  tous  les  connoiffeurs , n’eft  à ceux  de  l’auteur 
qu  un  faible  effai.  « Pour  l’achever,  dit  - il  à la 
fia  de  fon  Traite , » il  faut  un  grammairien  , un 
» orateur,  un  poète,  un  muficien , & j’ajoute  un 
» geometre  ; car  tout  ce  qui  demande  arrano-ement 
» & combinaifon  de  principes  , a befoin  de  fa  mé- 
» thode  ».  Voyei  Accent  , Quantité  , PiED 

/ h.  ^ESURE  ’ Nombre,  Rhythme,  <Sv. 

(M.  Beauzée . ) 

Prosodie,  f.f.  Littérature.  Voéfie.  Ou  les  fons 
élémentaires  de  la  langue  françoife  ont  une  valeur 
appréciable  & confiante  , & alors  fa  Profodie  eft 
decidee  5 ou  ils  n ont  aucune  durée  prefcrite  , & 
alors  ils  font  dociles  à recevoir  la  valeur  qu’il  nous 
plaît  de  leur  donner  , ce  qui  fait  de  la  langue 
irançoife  la  plus  fouple  de  toutes  les  langues  : èc  ce 

'profodi?  qUC  l 0n  Prét£nd  * lorrffu’on  lui  difpme  fa 

Gramm.  et  Littêrat.  Tome  III. 
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Que  m oppofera  donc  le  préjugé  que  j’attaque  ? 
Dire  que  les  fyilabes  françoifes  font  en  même 
temps  indecifes  dans  leur  valeur  & décidées  à n’en 
avoir  aucune  , c’eft  dire  une  chofe  abfarde  en 
elle-même  : car  il  n’y  a point  de  fon  pur  ou  ar- 
ticule qui  ne  foit  naturellement  difpofé  à la  lem 
teur  ou  à la  viteffe,  ou  également  fufceptible  de 
lune  & de  1 autre  j & fon  caradère  ne  peut  l’éloi- 
gner de  celle-ci  , fans  1 incliner  vers  celle-là. 

Les  langues  modernes  , dit-on , n’ont  point  de 
lyllabes  qui  foient  longues  ou  brèves  par  elles- 
memes.  L’oreille  la  moins  délicate  démentira  ce 
préjugé  ; mais  je  fuppofe  que  cela  foit  , les  lan- 
gués  anciennes  en  ont  - elles  davantage  ? Eft  - ce 
par  elle  - même  qu’une  fyllabe  eft  tantôt  brève  & 
tantdt  longue  dans  les  déclinàifons  latines?  Veut- 
on  dire  feulement  que  dans  les  langues  modernes 
la  valeu r profodique  des  fyilabes  manque  de  pré- 
ci  ion  ? ^Mais  qu’eft-ce  qui  empêche  de  lui  en  don- 
ner ? L auteur  de  l’excellent  Traite  de  la  Profodie 
françoije  , apres  avoir  obfervé  qu’il  y a des  brèves 
plus  brèves  , des  longues  plus  longues,  & une 
infinité  de  douleufes  , finit  par  décider  que  tout 
le  îeduit  a la  brève  & à la  longue  : en  effet  tout 
ce  que  1 oreille  exige  , c’eft  la  précifîon  de  ces 
t eux  mefures  ; & fî , dans  le  langage  familier 
leur  quantité  relative  n’eft  pas  complète , c’eft  à 
1 acteur,  ceft  au  ledeur  d’y  fuppléer  en  récitant. 
Des  latins  avoient  , comme  nous  , des  longues 
plus  longues,  des  brèves  plus  brèves,  au  raport  de 
Quintilien  ; & les  poètes  ne  laiffoient  pas  de  leur 
attribuer  une  valeur  é<raie. 

Quant  aux  douteufes  , ou  elles  changent  de  va- 
leur en  changeant  déplacé;  alors,  félon  la  place 
qu’elles  occupent  , elles  font  décidées  brèves  ou 
longues  : ou  réellement  indécifes , elles  reçoivent 
le  degré  de  lenteur  Ou  de  viteffe  qu’il  plaît  au 
poete  de  leur  donner  ; alors , loin  de  mettre  cbl- 
tacle  au  nombre,  elles  le  favorifent  ; Sc  plus  ii  y 
a dans  une  langue  de  Tes  fyilabes  dociles  aux  mou- 
vements qu’on  leur  imprime  , plus  la  lanp-ue 
elle  - meme  obéit  aifement  à l’oreille  quff  la 
conduit.  Je  fuppofe  donc  , avec  l’abbé  d’Olivet  , 
tous  nos  temps  fyllabiques  réduits  à la  valeur  de 
la  longue  & de  la  brève  : nous  voilà  en  état  de 
donner  à nos  vers  une  mefure  exade  & des  nombres 
réguliers. 

« Mais  où  trouver,  me  dira-t-on  , le  type  des 
» quantités  de  notre  langue  ? L’ufage  en  eft  l’ar- 
bitre, mais  1 ufasre  varie  : & fur  un  point  aufti 


- -,  -t>-  un  jjujiu  aum 

» délicat  que  1 eft  la  duree  relative  des  fons,  il 
» eft  mal-aifé  de  faifîr  la  vraie  décifion  de  l’ufage  ». 

Il  eft  certain  que  , tant  que  les  vers  n’ont  point 
de  mette  piecis  & régulier  dans  une  langue  , fa 
Profodie  n’eft  jamais  ftable  : c’eft  dans  les  vers 
qu’elle  doit  être  comme  en  dépôt,  femblable  aux 
mefures  que  l’on  trace  fur  le  marbre  pour  redifïer 
celles  que  l’ufage  altère  ; & fans  cela  , comment 
s’accorder  ? La  volubilité  , la  imoileffe  , les  nécffk 
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gences  du  langage  familier  font  ennemies  de  la 
précifion.  Fluxa  & lubrica  res  fermo  humanus  , 
dit  Platon.  Vouloir  qu’une  langue  ait  aquis  par 
l’ufage  feul  une  Profodie  régulière  & confiante  , 
c’efr  vouloir  que  les  pas  fe  (oient  mefurés  d’eux- 
mêmes  fans  être  réglés  par  le  chant. 

Chez  les  anciens  la  Mufique  a donné  fes  nom- 
bres à la  Poéfie  : ces  nombres  , employés  dans 
les  vers  & communiqués  aux  paroles,  leur  ont 
donné  telle  valeur  ; celles-ci  Pont  retenue  2c 
l’ont  aportée  dans  le  langage  ; les  mots  pareils 
l’ont  adoptée  , & par  la  voie  de  l’analogie  le  fyf- 
tême  profodique  s’eft  formé  infenfiblement.  Dans 
les  langues  modernes , l’effet  n’a  pu  précéder  la 
caufe  ; & ce  ne  fera  que  long  temps  après  qu’on 
aura  prefcrit  aux  vers  les  lois  du  nombre  & de 
la  mefure , que  la  Profodie  fera  fixée  & unanime- 
ment reçue. 

En  attendant,  elle  n’a  , je  le  fais  , que  des  règles 
défeCtueufes  ; mais  ces  règles,  corrigées  l’une  par 
l’autre,  peuvent  guider  nos  premiers  pas. 

i°.  L’ufage  , confulté  par  une  oreille  attentive 
& jufle  , lui  indiquera  , linon  la  valeur  exaéte  des 
fous , au  moins  leur  inclination  à la  lenteur  ou  à la 
viteffe. 

z°.  La  déclamation  théâtrale  vient  à l’apui  de 
l’ufage  , & détermine  ce  qu’il  laide  indécis. 

3°.  L a Mufique  vocale  habitue  depuis  long  temps 
nos  oreilles  à faifir  de  julfes  raports  dans  la  durée 
relative  des  fons  élémentaires  de  la  langue  ; 6c 
le  chant  mefuré  , dont  nous  fentons  mieux  que  ja- 
mais le  charme  , va  rendre  plus  précife  encore  la 
juftede  de  ces  raports.  Ainfi  , des  obftrvations  faites 
fur  l’ufage  du  monde  , fur  la  déclamation  théâtrale, 
& furie  chant  mefuré,  de  ces  obfervations  recueil- 
lies avec  foin  , combinées  enfemble  & reétifiées 
l’une  par  l’autre  , peut  réfulter  enfin  un  fyftcme  de 
Profodie  fixe,  régulier  , 6c  complet.  ( M.  Mar- 
MONTEL.  ) 

PROSODIQUE,  adj.  Qui  concerne  la  Pro- 
jodie-, Qui  apartient  à la  Profodie.  L’accent  pro- 
fodique ; CaraCtères  profodiques. 

I.  C’efl  par  cette  épithète  que  l’on  diflingue 
l’efpèce  d’accent  qui  eft  du  refTort  de  la  Profodie , 
des  autres  modulations  que  l’on  nomme  auffi  Ac- 
cents ; ainfi  , l’on  dit  l’Accent  profodique  , l’Ac- 
cent oratoire,  l’Accent  mujical,  l’Accent  natio- 
nal , &c.  Poye\  Traite'  de  la  Profodie  fran- 
çoife , par  l’abbé  d’Olivet  ( art.  z ) , 2c  le  mot 
Accent. 

L’accent  profodique  eft  cette  efpèce  de  modu- 
lation qui  rend  le  fon  grave  ou  aigu.  « La  diffié- 
» rence  qu’il  y a entre  l’accent  profodique  & le 
» mufical  , dit  Duclos , dans  fes  Remarques  ma- 
» nufcrites  fur  la  Profodie  de  l’abbé  d’Olivet , 
» c’elt  que  l’accent  mufical  ne  peut  aujourdhui 
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» élever  ni  bailler  moins  que  d’un  demi -ton,  & 

» 2c  que  le  profodique  procède  par  des  tons  qui 
» feroient  inappréciables  dans  la  Mufique  , des 
» dixièmes  , des  trentièmes  de  ton.  Il  y a , ajoûte- 
» t-il  , bien  de  la  différence  entre  le  fenlibte  8c 
» l’appréciable  ».  L’accent  profodique  diffère  de 
l’accent  oratoire  , en  ce  que  celui  ci  influe  moins 
fur  chaque  fyllabe  d’un  mot , par  raport  aux  au- 
tres fyllabes  du  même  mot  , que  fur  la  phrafe 
entière  , par  raport  au  fens.  Cette  remarque  eft 
encore  de  Duclos  ; & j’y  ajouterai  , que  l’accent 
profodique  des  mêmes  mots  demeure  invariable 
au  milieu  de  toutes  les  variétés  de  l’accent  ora- 
toire, parce  que,  dans  le  même  mot,  chaque  lyl- 
labe  conferve  la  même  relation  méchanique  avec  les 
autres  fyllabes,  & que  le  même  mot;  da  s diffé- 
rentes phrafes  , ne  conferve  pas  la  même  relatio» 
analytique  avec  les  autres  mots  de  Ces  phrafes. 

II.  Outre  les  caractères  élémentaires  ou  les  let- 
tres qui  repréfentent  (ans  aucune  modification  les 
éléments  de  la  parole  , favoir  , les  voix  & les  arti- 
culations j on  emploie  encore  , dans  l’Orthographe 
de  toutes  les  langues  , des  caractères  que  j’appelle 
profodiques  : plufieurs  de  ces  caraCtères  doivent 
être  ainli  nommés  , parce  qu’ils  indiquent  en  effet 
des  chofes  qui  apartiennent  à l’objet  de  la  Pro- 
fodie ,•  les  autres  peuvent  du  moins , par  extenfion  y 
être  appelés  de  même  , parce  qu’ils  fervent  à di- 
riger la  prononciation  des  mots  écrits  , quoique  ce 
foit  à d’autres  égards  que  ceux  qu’envifage  la  Pro- 
fodie. 

Il  y en  a de  trois  fortes  : i°.  des  caraCtères /w- 
fodiques  d’<xprt(fion  ou  de  fimple  prononciation: 
i°.  des  caraCtères  profodiques  d’accent  : 30.  de? 
caractères  profodiques  de  quantité. 

Les  caraélères  de  fimple  prononciation  font  la 
Cédille,  Y Apoftrophe , le  Tiret,  St  la  Diérèfe 
( Poye\  Cédille  , Diérèse,  & Apostrophe, 
pour  ce  qui  concerne  ces  trois  caractères  ).  Pour  ce 
qui  eft  du  Tiret  , on  lui  donne  communément 
le  nom  de  Divifion.  Il  me  feinble  que  ce  nom 
porte  dans  l’efprit  une  idée  contraire  à celle  de 
l’effet  qu’indique  ce  caractère  , qui  eft  d'unir  au 
lieu  de  divifer  ; c’eft  pourquoi  j’aime  mieux  le  nom 
de  Tiret  , qui  ne  tombe  que  fur  la  figure  du  figne  : 
& j’aimerois  encore  mieux,  fi  l’LJfage  l’autorifoit , 
le  nom  ancien  dHyphen , mot  grec  de  ùisl , fub  , 
& des’»,  unum;  ce  qui  défignoit  bien  l’union  de 
deux  en  un.  Voyet^ Tiret. 

Les  caractères  d’accent  font  trois;  favoir,  Yac- 
cent  aigu  ,Yaccent  grave  , & l’ accent  circonflexe  ; 
ils  n’ont  plus  rien  de  profodique  dans  notre  Or- 
thographe , puifqu’ils  n’y  marquent  que  peu  ou 
point  ce  qu’annoncent  leurs  noms  : l’ufage  ortho- 
graphique en  a été  détaillé  ailleurs.  Voye 3 Ac- 
cent. 

Les  caraCtères  de  quantité  font  trois  : ~ au 
delîus  d’une  voyelle  marque  quelle  eft  longue j 


- %nifîe  qu’elle  eft  brève  ; v indique  qu'elle  eft 
douteufe.  On  ne  fait  aucun  ulage  de  ces  fiones  , 
vraiment  profodiques  , que  quand  on  parle  expref- 
fément  le  langage  de  la  Profodie.  ( M.  Beau- 
ZÉE.  ) 

* PROSONOMAS1E , f.  f.  ( «f  , 

du.  verbe  'a^auioy.d.^a  , infuper  nomino.  C’eft 
Mn  autre  nom  de  la  figure  appelée  ordinairement 
Paronomafe).  (M.  Beauzée.  ) 

Figure  de  Rhétorique , par  laquelle  on  fait  al- 
lufion  a la  rcffemblance  du  fon  qui  fe  trouve  entre 
differents  noms  ou  differents  mots  , comme  dans 
ces  phrafes  : Is  verè  conful  efl  qui  Reipublicce 
faluti  confulit  ; Quutn  lecium pecis  de  letho  cogita, 
Voye\  Paronomase.  ( Anonyme.  ) 

( N.  ) PROSOPOGRAPHIE , f.  f.  Efpèce 

particulière  de  Defcription  , qui  a pour  objet  les 
traits  extérieurs,  la  figure,  & le  maintien  d’une  per- 
fonne  ou  d’un  animal. 

Fenelon  met  dans  la  bouche  de  Télémaque  cette 
P rofopogt aphte  , pour  intereffer  en  faveur  de  Ter- 
mofiris  ( Liv.  Il)  -.Ce  vieillard  avoit  un  grand 
front  chauve  & un  peu  ridé  : une  barbe  blanche 
pendait  jufqu  a fa  ceinture  : fa  taille  étoit  haute 
& majeflueufe  : fon  teint  étoit  encore  frais  & 
vermeil  ; fes  ieux,  vifs  & perçants  : fa  voix  étoit 
douce  ; fes  paroles  ,fimples  & aimables.  Jamais 
je  n’ai  vu  un  fi  vénérable  vieillard. 

Le  même  peintre,  dans  un  autre  Profopogra- 
phie  ( Liv.  XXIII  ) , amène  ainfi  fous  les  ieux 
du  leâeur  le  fanglier  qui  mit  en  danger  la  vie 
^ j\n^°Pe  : •$es  longues  foies  étoient  dures  & 
heriffees  comme  des  dards  ,•  fes  ieux  étincelants 
étoient  pleins  de  fan  g & de  feu;  fon  fouffle  fe 
fefoit  entendre  de  loin  , comme  le  bruit  lourd 
des  vents  féditieux , quand  Éole  les  rappelle 
dans  fon  antre  pour  appaifer  les  tempêtes ; fes 
défenfes , longues  & crochues  comme  la  faulx 
tranchante  des  moiffonneurs , coupoient  le  tronc 
des  arbres  : tous  les  chiens  qui  ôfoient  en  ap ro- 
cher étoient  déchirés  ; les  plus  hardis  chajfeurs, 
en  le  poitrfiivant , craigtioient  de  V atteindre. 

P rofopo graphie  eft  un  mot  d’origine  grèdue , 
qui  fignifïe  Defcription  de  Ici  perfonne  (perfonæ) 
ou  de  la.  face  extérieure.  Tlfuo-u'snyfa.tpi  a.  , de 
«r°v  , faciès  , & de  >fa<pu  , pingo  y en  forte  que 
c eft  littéralement  faciei  piclura.  Terme  excel- 
lent, & qui  tranche  a merveille  avec  celui  d’Êtho- 
pée  , qui  eft  la  Defcription , fi  je  peux  le  dire 
des  traits  moraux  & de  la  phyfionomie  de  l’âme.’ 
\Voye\  Ethopée).  Les  deux  figures  réunies  don- 
nent le  / ortrait  complet.  Voyez  Portrait 
(M.  Beauzée.  ) 

(N  ) PROSOPOPÉE  , f.  f.  Figure  de  penfée 
par  mouvement  , qui  confifte  à prêter  , aux  chofes 
$ülenfibles,  de  laélion,  des  penfées  , des  fenti- 


tuents , des  partions  ; à leur  adreffer  la  parole  , 
comme  fi  elles  entendoient  ; à la  leur  prêter  , 
comme  fi  elles  en  avoient  la  faculté  ; à rendre 
préfentes  les  perfonnes  abfentes , ou  à faire  revivre 
celles  qui  font  mortes  , foit  en  leur  adrefiant  la 
parole  , foit  en  les  fefant  parler  elles-mêmes. 

L Le  premier  degré  de  la  Profopopée  confifte 
a attribuer  le  fentiment  aux  chofes  infenfibles  & 
inanimées , en  parlant  d’elles  comme  on  parleroit 
des  etres  animés  & fenfibles  : effet  naturel  des 
partions  , qui  cherchent  à fe  répandie  au  dehors  , 
& qui  portent  l’âme  qu’elles  agitent  à chercher 
dans  tout  ce  qui  l’environne  les  objets  & les  affec- 
tions dont  elle  eft  elle-même  frapée  ,•  tout  paraît 
trifte  à une  âme  plongée  dans  la  trifteffe  , tout 
eft  gai  & riant  pour  celle  qui  nage  dans  la  joie  , 
tout  fait  des  reproches  à un  criminel.  Tel  eft  le 
fondement  du  langage  ordinaire  des  poètes  : écoutons 
Boileau  : ° 6 * 

J entends  déjà  frémir  les  deux  mers  étonnées 
De  voir  leurs  flots  unis  aux  pieds  des  Pyrénées  ; 

il  parle  du  fameux  canal  de  Languedoc.  Il  dit  dans 
un  autre  endroit  : 

Sous  les  fougueux  courtiers  l’onde  écume  &:  fe  plaint . 

Par  une  fiéfionfemblable,  Racine  fait  direàThé-i 
ramène  : 

■Le  flot  qui  l’aporta  recule  épouvanté  ; 

vers  admirable  , diéfé  par  la  paftion  8c  par  l’effroi 
dont  Théramène  n’eft  pas  encore  revenu  ; & par 
là  même  , quoi  qu’en  ait  pu  dire  La  Motte  , 
très-naturel  dans  la  fituation  où  fe  trouve  cet 
aéïeur. 

Dans  le  même  poète , Phèdre  , déchirée  par  fes 
remords , dit  à fa  confidente  : 

Il  me  femble  déjà  que  ces  murs  , que  ces  voûtes 
Vont  prendre  la  parole  , 8c,  prêts  a m accu  fer  , 

Attendent  mon  époux  pour  le  défabufer: 

ici  la  figure  eft  modefte  & adoucie  par  le  correctif 
il  me  femble. 

Les  profateurs  imitent  fouvent  le  hardiefle  poé- 
tique. Pline  l’ancien  dit  que  « La  terre  fe  réjouïf— 

\>  foit  d’obéir  à un  foc  couronné  de  lauriers , & 

» d’être  cultivée’par  un  triomphateur  » : Gaudente 
terra  vomere  laureato  & triumphali  aratore 
( Lib.  III,  cap,  3.) 

V ous  fave-[  que  naturellement  la  victoire  ejl 
cruelle  ,infolente,  impie  3 M.  de  Turenne  la  ren- 
doit  douce  , raifonnable  , & religieufe.  ( Fléchier.  ) 
Sa  beaute  n’a-t-elle  pas  toujours  été  fous  la 
garde  de  la  plus  fcrupuleufe  vertu  ? ( Boffuet.  ) 

La  raifon  conduit  l’homme  jufqu  à une  entière 
conviction  des  preuves  hifloriques  de  la  religion 

Kk  ». 
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chrétienne  ; après  quoi  elle  le  livre  & l'abandonne 
à une  autre  lumière , non  pas  contraire , mais 
toute  differente  & infiniment  fupérieure.  (Fonte- 
nelle.  ) 

II.  AdrelTer  la  parole  aux  êtres  infenfibies , aux 
perfonnes  abfentes , aux  morts,  eft  comme  le  fécond 
degré  de  la  Profopopée  : & cette  efpèceeft  délignée 
par  le  nom  particulier  d’ Apojlrophe.  Voyez  Apos- 
trophe. 

Parole  adreflee  à des  êtres  infenfibies.  Sans  cette 
paix,  Flandre , théâtre  Jonglant  où  fe  paffent 
tant  de  fcènes  tragiques  , tu  aurois  accru  le 
nombre  de  nos  provinces  ,•  & au  lieu  d’être  la 
fource  malheureufe  de  nos  guerres  , tufiroisau- 
jourdhui  le  fruit  paifible  de  nos  victoires..  ( Flé- 
chier.  ) 

Aux  perfonnes  abfentes.  Dans  Racine  (Iphig.V. 4), 
Clytemneftte  s’écrie  : 

Mais  cependant,  ô Ciel!  ô mère  infortunée! 

De  fêlions  odieux  ma  fille  couronnée 

Tend  la  gorge  aux  couteaux  par  fon  père  apprétca  : 

Calchas  va  dans  fon  fang  . • . Barbares  , arrête ç • 

C ejl  le  pur  fang  du  dieu  qui  lance  le  tonnerre. 

Aux  morts.  Dormez  votre  fommeil , Riches  de 
ut  terre,  & demeure z dans  votre  pouffière.  Ah  ! 
fi  quelques  générations  , que  dis-je  ? fi  quelques 
années  après , vous  reveniez , Hommes  oublies 
du  monde  ; vous  vous  hâteriez  de  rentrer  dans 
vos  tombeaux  , pour  ne  voir  pas  votre  nom.  terni  , 
votre  mémoire  abolie,  & votre  prévoyance  trom- 
pée dans  vos  amis  , dans  vos  créatures , & plus 
encore  dans  vos  héritiers  & dans  vos  enfants 
( Boffuet.  ) 

III.  Le  troi-fième  , le  fublime  degré  de  la  Pro- 
fopopée , eil  de  prêter  la  parole  aux  abfents  , aux 
morts  , aux  êtres  infenfibies  , foit  réels  , foit  pu- 
rement moraux  & métaphyfiques  : & l’on  fent  bien 
qu  alors  ces  difeours  feints  doivent  être  adaptés 
avec  art  & avec  goût  aux  circonftances  qui  y donnent 
lieu , tant  par  raport  aux  idées  que  par  raport  au 
ton. 

L’orateur  porte  quelquefois  la  fiêtion  jufqu’à  fe 
placer  lui-même  dans  une  autre  conjonélure  , & à 
le  prêter  un  difeours  qui  s’y  raporte.  C’eft  le  pre- 
mier exemple  que  je  citerai  : il  eft  tiré  de  Tite- 
Live  ( Lib.  xxxiv,  cap.  ij  ),.  dans  le  difeours  de 
Caton  le  cenfeur  , alors  conful  , contre  le  luxe 
des  femmes,  & en  faveur  de  la  loi  Oppia  , quidon- 
noit  à ce  luxe  des  bornes  très-étroites  : 

F.quidem  non  fine  Ce  n’eft  pas , je  l’avoue  , 
rubore  quodam,  paulo  fans  une  forte  de  honte,  que 
ante  , per  medium  aq-  je  viens  de  traverfer  une  ar- 
mera mulierum  in  fo-  mée  de  femmes  pour  arriv  er 
tuni  perveni.  Quod  à la  place  publique.  Si,  re- 
nij  me  verectmdia fin-  tenu  par  ce  qui  eft  dû  de  rc(- 
gularum  magis  ma  peéf  à la  dignité  & à la  pu- 
jefiatis  0 pudoris , deut  de  chacune , plus  que 


quant  univerfarum  , 
tenuiffet  , ne  com- 
pellatae  à confule  vi- 
de re mur  ; dixiffe m : 
Qui  hic  mos  eft  in 
Publicum  procurrendi, 
&:  obfidendi  vias , & 
viros  aiieuos  appel - 
landi  î Iftud  ipfum  fuos 
quæque  domi  rogare 
non  potuiftis?  An  bian- 
diores  in  Pubiico  quam 
in  Privato  , & alienis 
quam  veftris  , eftis  ? 
Quanquam  ne  domi 
quidem  vos , fi  fui  juris 
hnibus  matronas  con- 
tineret  pudor  , quæ 
leges  hîc  rogarentur 
abrogarenturve  curare 
decuit. 


par  la' confédération  de  la 
multitude  , je  n’avois  voulu 
leur  fauver  la  honte  d’être 
réprimandées  par  un  conful  : 
Quelle  ejl  cette  manière  , 
leur  aurois- je  dit  , de  courir 
en  Public , d’affiéger  les 
rues,  de  Jolliciter  des  hom- 
mes qui  vous  font  étran- 
gers? Ne  pouviez-vous  de- 
mander chacune  che\  vous 
la  même  grâce  à vos  maris  ? 
Vos  charmes  font-ils  plus 
puiffants  en  Public  que 
dans  le  Particulier,  & fur 
des  étrangers  que  fur  vos 
époux  ? Et  encore  fi  la  pu- 
deur retenoit  les  dames  dans 
les  bornes  de  leur  état , Une 
convenoit  pas  que  , même 
chez  vous,  vous  vous  mê- 
la fiez  des  l°is  qui  fi  font 
ou  s’abrogent  ici. 


Caton  , dans  le  même  difeours  ( Ib.  cap.  jv  ) , 
prêle  à l’une  de  ces  dames  un  difeours  fort  vif  fur 
leurs  prétentions  : 


Ut,  quod  alii  li-  Quoiqu’une  permilfion,  qui 
ceat  tibi  non  licere  , accordée  à une  autre  vous  fe- 
aliquid  fortaffe  na-  roit  refufee  , dût  peut-être  na- 
turalis  aut  pudoris  tureilement  vousinfpirer  quel- 
aut  indignationis  que  fentiment  de  honte  ou 
habeat  ; fie  , aequato  d'indignation  ; dès  que  la  pa- 
omnium  cultu , quid  rure  eft  la  même  pour  toutes  , 
unaquaeque  veftrùm  pourquoi  chacune  de  vous 
vereiur  ne  in  fe  craint  - elle  d’être  remarquée 
confpiciatur  ? PeJ-  feule  ? Il  eft  horrible,  j’en 
fimus  quidem  pudor  conviens  , d’avoir  à rougir  de 
ej.vel  parcimonie ? fi  idine  ou  de  fa  pauvreté; 
vel  paupertatis ;fid  mais  la  loi  v-^us  fauve  de  ce 
utrumqut  lex  vobis  double  inconvénient,  puifque 
démit  , qiiurn  id  vous  n’êtes  privées  que  de  ce 
quod  habere  non  lie  et  qu’il  eft  illicite  d’avoir.  C’eft 
non  liabetis.  Hanc  , précifément , dit  une  dame, 
inquit , ipfam  exæ-  cette  égalité  que  je  ne  peux 
quationein  non  fero  ; fouffrir ; & c’eft  une  femme 
ilia  locuples.  Cur  opulente.  Pourquoi  ne  me 
non  infignis-  auro  & verroit-on  pas  brillante  d’ or 
purpurâ  confpicior  î £’  de  pourpte  ? pourquoi  la 
cur  paupertas  alla-  pauvreté  des  autres  eft-elle 
rum  fub  hâc  legis  f-  bien  cachée  à l’ombre  de 
fpecie  latet,  ut, quod  cette  loi  , que' ce  quelles  ne 
habere  non  pollunt  , peuvent  avoir  , il  femble 
habituræ  fi  licerer  qu  elles  l’auroient  eu  s’il 
fuilTe  videantur?  Vul-  étoit  permis  ? Voulez-vous  , 
tis  hoc  certamen  Romains  , inlpirer  à vos  fem- 
uxoribus  veftris  in-  mes  cette  émulation,  que  les 
jicere  , Quirites  , ut  riches  veuillent  avoir  ce  que 
divites  id  habere  nulle  autre  ne  peut  fe  pro- 
velint  quod  nulla  curer;  Ht  que  les  pauvres. 
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*-'LLa  Poffî1  i paupe-  pour  ne  pas  tomber  par  là 
Tts  > neobhoc  ipj'um  dans  ie  mépris,  dépenfent 
contimnantur , Ju-  au  delà  de  leurs  facultés? 
Pra  vms  fe  exten-  Afiurement  , dès  qu’on  rou- 
dant?  Nœfimulpu-  gira  de  ce  qui  ne  doit  point 
dere  quod  non  opor-  laite  honte,  on  ne  rou- 
ler ccvpertt  , quod  gira  plus  de  ce  qui  doit  en 
oportetuonpudebit.  faire. 

On  lent  quel  peut  être  l’effet  de  cette  figure 
magnifique  : mais  elle  devient  encore  bien  plus 
Lapante  , lorfqu’elle  ôfe  faire  parler  les  morts. 
voyez  quelle  lublimité  dans  le  tour  que  prend 
, rechier  pour  affirmer  la  vérité  des  éloges  qu’il 
donne  au  duc  de  Montaufier  : Vous  favc\  que 
la  flatterie  fa  pu  régner  jufquici  dans  les 
di)  cours  qae  j’ai  faits  : ô ferai-je  dans  celui-ci  , 
ou  la  jranchife  & la:  candeur  font  le  fui  et  de 
nos  e loges  , employer  laficlion  & le  menfonpe  ? 
Le  tombeau  s’ ouvrirait , ces  ojfements  fe  rejoiti- 
droient  & s animeroient  pour  me  dire  : » Pour- 
» quoi  viens-tu  mentir  pour  moi , qui  ne  mentis 
» pour_  perfonne  ? Ne  me  rends  pas  un  honneur 
» que  je  nai  pas  mérité,  à moi  qui  n’en  voulus 
» jamais  rendre  qu’au  vrai  mérite.  LaiiTe-moi  re- 
» pofer  dans  le  lein  de  la  vérité  , & ne  viens  pas 

* m paix  par  la  flüttcrie  que  j’ai  haïe. 

» Ne  cliihmule  pas  mes  défauts,  & ne  m’attribue 
” ?asrî^es  venus  : ^oue  feulement  la  miféricorde 
» ne  Dieu , qui  a voulu  m’humilier  par  les  uns  & 

» me  fanélifîer  par  les  autres  ». 

, Cette  efpèce  de  Profopopée  femble  ôfer  encore 
davantage  , quand  elie  va  jufqu’à  donner,  aux 
choies  infenfibles , nos  propres  fentiments  & notre 
manière  de  les  exprimer.  Eoileau  , à la  fin  du 
lecond  chant  de  fon  immortel  Lutrin , nous  en 
donne  un  exemple  admirable,  où  il  perfonnifie  la 
JYloüefe  en  la  peignant  de  fes  couleurs  propres , 
la  lait  parler  d’après  le  caractère  qui  lui  convient 
le  plus.  Voyej  Astéisme,  où  j’ai  cité  ce  beau 
morceau. 

L’Anthropologie  , je  l’ai  dit  en  fon  lieu  , n’eft 
que  lelpece  de  Profopopée  , par  laquelle  les 
hommes  , lans  en  excepter  même  les  écrivains 
lacres  , font  obligés  , en  parlant  de  Dieu  , de  lui 
attribuer  des  parties  corporelles,  un  langage , des 
goqts,  des  affeftions,  des  paffions  , des  avions , 
qui  ne  peuvent  en  effet  convenir  qu’aux  hommes. 
Voye^  Anthropologie  & Akthrcpopathil. 

Je  vas  finir  par  un  exemple  de  la  plus  grande 
beauté  ; c’eft  un  morceau  d’Ifaïe  , traduit  par  Louis 
Kacine  : le  prophète  , après  avoir  annoncé  aux 
juifs  leur  délivrance  de  Eabylone  & la  punition 
de  leur  tyran  , leur  met  tout  à coup  dans  la  bou- 
je  Pa,1' ime  Prr)fpopée  magnifique  , ce  cantique 
admirable,  rempli  lui-même  de  toutes  les  efpèces 
de  P rofopcpées . Je  rapoi ferai  les  vers;  mais  il  faut 
voir  cet  admirable  morceau  dans  le  texte  même. 
{Jfaï , xjv.  4—2i.  ) 


P R O 261 

Comment  eft  ditparu  ce  maître  impitoyable  » 

Et  comment  du  tribuc  dont  nous  fumes  chargés 
Sommes-nous  foulages  » 

Le  feigneur  a brife  le  feeptre  redoutable 
Dont  14  poids  accabloit  les  humains  languiffants , 

Ce  feeptre  qui  frapoit  d’une  plaie  incurable 
Les  peuples  gémiiïants. 

Nos  cris  font  apaifés , la  terre  eft  en  filence. 

« Le  Seigneur  a dompté  ta  barbare  infolence, 

» O fier  6c  vigoureux  Tyran  ! 

» Les  Cèdres  mêmes  du  Liban 
**  Se  rejouiflenc  de  ta  perte  ; 
cc  dl  ejl  mort , ciifent— ils  ; & l'on  ne  verra  plus 
” La  montagne  couverte 
” Pes  reJles  de  nos  troncs  par  le  fer  abattus. 

” Roi  crue!  , ton  afpeft  fit  trembler  les  lieux  fombres  \ 

” Tout  l'enfer  fc  troubla;  les  plus  fuperbes  ombres 
« Coururent  pour  te  voir; 

” ^es  L°f  ^es  nations  , delcendant  de  leur  trône, 

» T’allèrent  recevoir. 

» Toi-même , dirent-ils,  ü Roi  de  Eabylone , 

M Toi -meme,  comme  nous  , te  voilà  donc  percé  ? 

33  Sur  la  poujjière  renverfé  , 
ce  L)e  vers  tu  deviens  la  pâture , 

M t0n  'Llt  eJt  la.  fange  impure  ! 

33  Comment  es-tu  tombé  des  cieux, 

« Aftrebrilla.it,  Fils  de  l’Aurore? 

33  Puiffant  Roi  , Prince  audacieux, 

33  La  terre  au/ourdhui  te  dévore. 

» Dans  ton  cœur  tu  difois  : A Dieu  même  pareil 
» J’établirai  mon  trône  au  de  fus  du  foleil , 

33  lit  près  de  l Aquilon  fur  la  montagne  fainte 
J irai  m ajfeoir  fans  crainte  ; 

« mes  pied#  trembleront  les  humains  éperdus  : 

55  Tu  le  difois  , 6c  eu  n’es  plus» 

» Les  paffants  qui  verront  ton  cadavre  paroîcre  , 

” Ditont , en  fe  baiflan  tpour  te  mieux  reconnoître  p 
” EJî-ce  là  ce  mortel  qui  troubla  l'univers  , 

» Par  qui  tant  de  captifs  foupiroient  dans  les  fers,. 

33  Cs  mortel  dont  le  bras  détruift  tant  de  villes  , 

35  Sous  qui  les  champs  les  plus  fertiles 
" Devenaient  d’arides  défer t s ? 
m Tous  les  rois  de  la  terre  ont  de  la  fépulture 
« Obtenu  le  dernier  honneur  : 

33  Toi  feul  privé  de  ce  bonheur, 

» En  tous  lieux  rejeté  , l’horreur  de  la  nature, 

“ Homicide  d’un  peuple  à ces  foins  confié  , 

33  De  ce  peuple  aujourdhui  tu  te  vois  oublié. 

» Qu’on  prépare  à la  mort  fes  enfants  miférables* 

» La  race  des  méchants  ne  fubfiftera  pas  : 

33  Courez  tous  à fes  fils  annoncer  le  trépas; 

" Qu’ils  PérilIent-  L’auteur  de  leurs  jours  déplorable» 

« Les  a remplis  de  fon  iniquité  ; 

» Frapez,  faites  fortir  de  leurs  veines  coupables 
» Tout  le  malheureux  fang  dont  ils  ont  hérité  », 
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Que  d’images , que  de  figures  raffemblées  dans 
ce  morceau  ! On  entend  parier  tour  à tour  les 
Cèdres  du  Liban  , les  Ombres  des  morts , les  juifs , 
le  roi  de  Babylone  , 8c  les  paffants  qui  trouvent  lôn 
corps. 

On  ne  verra  pas  fans  agrément  ni  fans  utilité 
le  même  morceau  traduit  en  vers  latins  par  milord 
Lowth,  aujourdhui  évêque  d’Oxford;  il  eft  inti- 
tulé : Ifra'elitarum  l'sndx.i ov  in  occafum  regis 
regnique  babylonici  , Ode  prophétie  a : 8c  on  le 
trouve  , pag.  37 6 de  l’édition  de  1775  de  l’ouvrage 
de  ce  favant  prélat , De  facrâPoëfi  hebrœorum præ- 
lecliones  academicœ. 

Du  relie  , plus  le  tour  de  la  Profopopée  a de 
hardieffe  & d’éclat , plus  elle  a befoin  d’être  mé- 
nagée avec  goût , employée  avec  retenue  , placée 
à propos  , & adoucie  dans  l’occurrence  par  des 
précautions  piernes  de  fageffe.  C’eft  de  toutes  les 
figures  la  plus  vive  & la  plus  magnifique;  on  ne 
doit  en  faire  ufage  que  dans  les  grandes  pallions , 
& cette  efpèce  de  fiéfion  doit  être  foutenue  d’une 
grande  force  d’éloquence.  Car  les  chofes  extraor- 
dinaires , incroyables , & qui  font  comme  hors  de 
la  nature  , n’ont  point  un  effet  médiocre  : elles 
doivent  néceflairement , ou  produire  un  grand  effet, 
parce  qu’elles  vont  au  delà  du  vrai  ; ou  dégénérer 
en  puérilités , parce  qu’elles  n’ont  pas  l’appui  du 
vrai.  Je  ne  parle  ici  , on  Je  fent  bien,  que  rela- 
tivement au  genre  oratoire  8c  au  ton  le  plus  élevé; 
car  on  fent  bren  auffi  que  dans  les  petites  Profopo- 
pées  , par  exemple  , ou  La  Fontaine  fait  parler  les 
animaux  ou  les  êtres  même  inanimés,  il  a dû , comme 
jl  l’a  fait  avec  un  fuccès  inimitable  , les  faire  parler 
naïvement  , d’une  manière  conforme  à leurs  ca- 
raétères  connus  ou  fuppofcs  & aux  circonftances 
où  il  les  plaçoit.  C’eft  la  règle  la  plus  générale  8c 
la  plus  sûre  à fuivre  en  toute  occafion  8c  dans  tous 
les  genres. 

P rofopopeë  vient  du  grec  wpoa-M'sro*  , faciès  ou 
perfona  , 8c  tfodw  , .fado  ; 8c  on  peut  en  confé- 
quence  le  rendre  littéralement  par  le  terme  de 
P erf onnification  , parce  qu’on  y perfonnifie  effec- 
tivement des  êtres  fort  éloignés  par  leur  nature 
d’être  des  perfonnages;  ou  qu’on  introduit  par  fiétion 
des  perfonnages  réels , qui  naturellement  n’ont  au- 
cune part  au  difcours. 

Mais  puîfque  cette  figure  confifte  dans  une  fiétion 
de  perfonnages  , n’eft-elle  pas  une  figure  de  penfée 
par  fiétion  , plus  tôt  que  par  mouvement  ? Elle 
eft  fans  contredit  une  figure  de  mouvement,  puif- 
qu’elle  fuppofe  F âme  , pour  ainfi  dire , emportée 
hors  de  fa  fphère  : & elle  n’eft  pas  une  figure  de 
fiétion,  parce  qu’il  n’y  a rien  de  feint  & de  fimulé 
dans  le  difcours  qu’elle  produit;  elle  dit  direéfe- 
ment  & clairement  ce  qu’on  a intention  de  dire  , 
au  lieu  que  les  figures  de  fiétion  difent  en  effet  autre 
chofe  que  ce  qu’on  a intention  de  faire  entendre. 

( M.  Beauzée.  ) 

f PR.OSTHÈSE,  f.  f.  Efpèce  de  métaplafme 
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{vayt\  Métaplasme  ),  qui  change  le  matériel 
primitif  d’un  mot  par  une  addition  faite  au  com- 
mencement du  mot.  Proflhe fi  s apponit  capiti, 

C’eft  ainfi  que  le  latin  cura  vient  du  grec  à'pa  , 
par  l’addition  d’une;  que  le  françois  grenouille 
vient  du  latin  ranuncula  , par  l’addition  d’un  g ; 
nombril , de  umbilicus,  avec  n ; ventre  , ainfi  que 
le  latin  venter , de  {vrtpjv,  avec  un  v ; &c. 

C’eft  à la  même  figure  que  nous  devons  les  mots 
alcoran  , alkali,  almagefie  , almanac , par  l'ad- 
dition de  l’article  arabe  al,  qui  ne  nous  difpenfe 
pas  d’employer  le  nôtre  , parce  que  l’arabe  fait 
une  partie  lignificative  du  mot  compofé  : Alcoran , 
de  al  8c  de  coran,  qui  peut  fignifier  leclure , c’eft 
à dire  , dans  le  fens  des  mufulmans , la  leclure  ou 
le  livre  par  excellence  : Alkali , d e al  8c  de  kali , 
qui  eft  le  nom  arabe  de  notre  foute  ; c’eft  le  nom 
chimique  d’une  efpèce  particulière  de  fel  feæblable 
à celui  de  la  foute  : Almagefie , nom  donne  par 
les  arabes  au  principal  ouvrage  de  Claude  Ptolo- 
mée  fur  l’Aftronomie  , de  ai  & du  gr ec  ytyivtt , 
maximus  , comme  qui  diroit  le  très-grand  livre  : 
Almanac , d e al  8c  du  grec  dorique  , au  lieu 
du  commun  /oh  , qui  fignifie  mois  ; c’eft  le  tableau 
des  mois  de  l’année. 

( ^ Nous  avons  tiré  par  Profihèfe  , des  mots 
latins  fpatium  , fpiritus  , fiomachus  , fludium  , 
les  mots  françois  efpace,  efprit , efiomac  , étude , 
que  l’on  écrivoit  8c  que  l’on  prononçoit  ancienne- 
ment efiude:  cet  e ajouté  au  commencement  vient 
du  nom  alphabétique  de  la  lettre/*  qui  commence 
les  mots  latins,  & que  nos  pères  prononçoient  fé- 
parément  de  la  confonne  fuivante  , comme  le  bas 
peuple  prononce  encore  aujourdhui  une  eflatue « 
Nous  prononçons  toutefois  fans  e au  commence- 
jnent  , & conformément  à l’étymologie  latine , les 
adjeéfifs  fpacieux  , fpirititel , fiomachique  , fia- 
dieux  ; peut-être  parce  que  ces  adjeétifs  ayant  été 
formés  depuis , 8c  par  des  hommes  plus  inftruits 
ou  plus  attentifs , on  s’eft  plus  attaché  à 1 étymo- 
logie. Quoi  qu’il  en  fojt  , fi  l’on  ne  confervoit 
cette  remarque  fur  la  lettre  f , quelque  étymolo- 
gifte  diroit  peut-être  un  jour  qu’elle  a ete  changée 
en  e : mais  comment  expliqueroit-il  le  raechanitmç 
de  ce  changement  ? 

On  doit  auffi  regarder  comme  une  véritable  Prof- 
thèfe,  l’addition,  à la  tête  d’un  mot,  d’une  par- 
ticule qui  ajoiîte  à la  lignification  propre  de  ce 
mot  quelque  idée  acceffoire  ; comme  amovible  , 
comprendre .,  dédire  , énoncer , forlancer , indo- 
cile , mécontent,  préjugé , reprife  ,furcharge  , &c. 

Le  mot  fait  eft  fimple;  parfait  eft  compofé  ait 
moyen  d’une  Profihèfe  ; 8c  dans  le  mot  imparfait  t 
il  y a double  Profihèfe. 

Les  grecs  font  un  grand  ufage  de  ce  metaplafme 
dans  la  formation  de  leurs  temps.  Tu'®'!»  ; de  la 
^ti/ttIov,  tlwŒoi  : de  même  7pa'<pw  ; de  là  i'ypacpov  : de 
TU'f  “vient  ETU'fa,  de  ^pd%!«  vient  6>p*'j/a  : il  y a en  tout  , 
cela  un  e ajouté  au  commencement.  La  Profihèfe 
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cft  double  dans  rt  1v<p» , •ylyfouqu.  ; elle  eft  triple 
dans  «TtTwqjt/v,  tycypâqitiv. 

Les  latins  font  auili  ufage  de  la  Proflhèfe  dans 
la  formation  de  quelques  prétérits  : cado , cecidi  ; 
dijco  , didici  ■ folio  , fefelli  ; mordeo  , momordi  ; 
pelLo  , pepuh  ifpondeo /fpopondi , tetido  , teiendl , 
&c. 

Les  allemands  forment  par  Proflhèfe  tous  leurs 
lupins,  en  mettant  a la  tete  la  tyllabe  ge  ( qu’ils 
prononcent  gue  ) : lohen  , louer,  geiobet , loué; 
Te  'fen  , partir , gereifet  , parti  ; fehen  , voir  ; 
gefehen  , vu;  wollen , vouloir;  gewolt , voulu 
tse.  j 

Le  mot  Proflhèfe  vient  du  grec  *rp,r<6é,eti  , 
cpponere , & fignifie  appoftio  : RR  , ad  , 
&i  , pofitio.  Votlius  croit  que  c’eft  plus  tôt 
«rFo,  prœ  ; & en  conféquence  il  traduit  le  mot 
par  p r<E pofitio  : on  auroit  donc  confervé  le  mot 
gnfC,’  P°ur  ne  Pas  confondre  l’idée  du  métaplafme 
qu  ri  defigne  avec  celle  de  la  partie  d’oraifon  qu’on 
appelle  Prépofetion.  ( M.  Beavzée.  ) 

( N.  ) PROTASE  , f.  f.  Grammaire.  C’eft  un 
mot  grec  VTa<rif , de  npordm  , prœtendo  ; & 

1 on  defigne  , par  ce  terme  , celle  des  deux  parties 
caractenJtiques  de  la  période  qui  eft  mife  la  pre- 
mière en  avant.  Indépendamment  du  nombre  des 
membres , & par  conféquent  des  profitions  par- 
tielles qui  compofent  une  période  , elle  doit  na- 
turellement fe  réduire  à deux  fens  partiels  géné- 
raux , dont  la  réunion  complète  la  période  : fi  elle 
na  que  deux  membres  , chacun  de  ces  deux  mem- 
breseftl’un  des  deux  feus  généraux,  & le  premier 
eit  la  Protafe  : fi  elle  a trois  membres  , la  Pro- 
r^/e  pem  être  comprife  dans  le  premier  membre  ,• 

, elle  peut  s étendre  jufqu’au  fécond,  lèlon  que 
. Premier  des  deux  fens  partiels  généraux  eil  ter- 
mine au  premier  ou  au  fécond  membre  • fi  elle  a 
quatre  membres  & qu’elle  foit  bien  compofée  , la 
1 rotaje  occupe  les  deux  premiers.  Voye?  Pé- 
riode. 1 

Le  relie  de  la  période  prend  le  nom  d 'Apodofe. 
Voye\  Apodose.  ( M.  Beauzée.  ) 

PROTASE,  f.  f.  Littérature.  Dans  l’ancienne 
roelie  dramatique  , c’étoit  la  première  partie  d’une 
piece  de  Théâtre , qui  (ervoit  à faire  connoitre  le 
caractère  des  principaux  perfonnages , & à expofer 
le  tujet  fur  lequel  roûloit  toute  la  pièce.  Voyex 
Dramatique  , Tragédie.  x 

Ce  mot  eft  formé  du  grec  npordm  , tenir  le 
premier  lieu;  c’étoit  en  effet  par  là  que  s’ouvroit 
le  Drame.  Selon  quelques-uns , la  Protafe  des  an- 
ciens  revient  a nos  leux  premiers  aftes  ; mais  ceci  a 
beloin  d etre  éclairci. 

Scaliger  définit  la  Protafe  , In  quâ  proponitur 
G-  narratur  fumma  rei  fine  declaratione  ■ c'eft  à 
dire  , 1 expofition  du  fujet,  fans  en  laiffer  pénétrer 
le  dénouement  : mais  lî  cette  expofition  fe  fait  en 
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une  fcene , on  n’a  donc  befoin  pour  cela  ni  d’un 
m de  deux  aétes  ; c’eft  la  longueur  du  récit  , fa 
nature,  &l  la  néceflité  qui  déterminoient  l’étendue  de 
la  Protafe  à plus  ou  moins  de  fcènes  , la  renfer- 
moient  quelquefois  dans  le  premier  aéte  , & la 
poulloient  aulli  quelquefois  jufques  dans  le  fécond. 
Auih  Votlius  ( lnflitut . poët.  lib.  il , cap.  v > 
remarque-t-il  que  cette  notion  , que  Douât  ou 
Lvanthe  ont  donnée  de  la  Protaje  , Protafis  eft 
primas  a fus , initiumque  Dramatis , n’eft  rien 
moins  qu  exuéte  ; & il  allègue  en  preuve  le  Miles 
gloriojus  de  Plaute  , où  la  Protafe  , ce  que  Sca- 
l.ger  appelle  rei  fujnma , ne  le  tait  que  dans  ia 
prenueie  (cene  du  lecond  aéle  , après  quoi  i’aétion 
commence  promptement.  La  Protaje  ne  revient 
donc  a nos  deux  premiers  aftes  , qu’a  raifon  delà 
première  place  qu’elle  occupoit  dans  une  tragédie 
ou  une  comédie  , &c  nullement  à CRufe  de&  fon 
étendue. 

Ce  que  les  anciens  entendoient  par  Protafe 
nous  l’appelons  Préparation  de  l’acTton  , ou  Ex- 
pofition  du  fujet  ; deux  chofes  qu’il  ne  faut  pas 
confondre.  L’une  confilte  à donner  une  idée  géné- 
rale de  ce  qui  va  fe  palier  dans  le  cours  de  la 
pièce  , par  le  récit  de  quelques  évènements  quel’ac- 
tion  fuppofe  néceflairement.  C’eft  d’elle  que  Def- 
préaux  a dit  : * ‘ 

Que  dès  le  premier  vers  l’aftion  préparée 
Sans  peine  du  fujet  applanilfe  l’entrée. 

L autre  develope  d’une  manière  un  peu  plus  pré- 
cise & plus  circonftanciée  le  véritable  fujet  de  la 
piece  : fans  cette  expofition  , qui  confifte  quelque- 
fois dans  un  récit  , & quelquefois  fe  dèveiope  pea 
à peu  dans  le  dialogue  des  premières  fcènes  , il 
feroit  comme  impoflible  aux  fpeélateurs  d’entendre 
une  tragédie  dans  laquelle  les  divers  intérêts  & les 
principales^  aélions  des  perfonnages  ont  un  raport 
effenciel  a quelque  autre  grand  évènement  qui 
influe  fur  l’aélion  théâtrale  , qui  détermine  les 
incidents,  & qui  prépare,  ou  comme  caufe , ou 
comme  occafion , les  chofes  qui  doivent  enfuite 
arriver.  C’eft  de  cette  partie  que  le  même  poète 
a dit  : r 

Le  fujet  n eft  jamais  aflez  tôt  expliqué. 

C eft  fans  doute  par  cette  raifon  que  nos  meil- 
leures tragédies  s ouvrent  to-u  jours  par  un  des  prin- 
cipaux perfonnages,  qui,  devant  prendre  un  grand 
intérêt  à ce  qui  va  arriver , en  a vrai-fèmbïable- 
ment  _ pris  beaucoup  à ce  qui  a précédé  , & en 
mftruit  quelque  autre  peifonnage  , qui-  , dans  le 
coins  de  la  pièce  , contribuera  beaucoup  à l’aélion 
principale  , ou  du  moins  fer  ira  à préFarer,  à faire 
naître  , à en-  haitrer  ks  divers  évènements  , & qui 
vraifembl  biement  n’en  doit  point  être  ir.ftruit. 
Voye\  Prctxtique. 

Ce  te  expofiiion  du  fujet  ne  doit  point  être  û 
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claire  qu’elle  inftruife  parfaitement  e pe&ateur 
de  tout  ce  qui  doit  fe  paffer  dans  la  fuite  , mais 
le  lui  laiffer  entrevoir  comme  une  perfpeétive  , 
pour  le  raprocher  par  degrés  & le  dèveloper  fuc- 
ceflivement , afin  de  ménager  toujours  un  nouveau 
plaifir  partant  du  même  principe  , quoique  varié 
par  de  nouveaux  incidents  qui  piquent  Ôc  réveil- 
lent la  curiofité.  Car  fi  l’on  fuppofe  une  fois 
l’efprit  fuffifamment  inftruit,  on  le  prive  du  plaifir 
de  la  furprife  auquel  il  s’attendoit.  C’eft  précifé- 
ment  ce  que  dit  Donat,  quand  il  définit  la  Pro- 
tafe  , Primas  acïus  fabulœ  , quo  pars  arguments 
expiicatur,  pars  reticetur,  ad  populi  expecîa- 
tionem  tenendam.  ( Voye\N oflius , InJI.  poëtic. 
lib.  Il , cap.  v.  ) 

Les  anciens  connoifloient  peu  cet  art  : au  moins 
les  latins  s’embarraffoient  - ils  peu  de  tenir  ainfi 
l’efprit  des  fpeftateurs  dans  l’attente.  Dès  le  pro- 
logue d’une  pièce  , ils  en  annonçoient  toute  l’or- 
donnance , la  conduite , & le  dénoument  : témoin 
YAmphytrion  de  Plaute.  Les  modernes  entendent 
mieux  leurs  intérêts  & ceux  du  Public.  Principes 
pour  la  lecl.  des  poètes  , tom.  il  . pag.  33  ùfuiv. 
( Ad  OU  Y ME.) 

PROTATIQUE  , adj.  Terme  de  Poéfie  grèque 
& latine.  C’étoit  un  perfonnage  qui  ne  paroifloit 
fur  le  théâtre  qu’au  commencement  de  la  pièce  , 
comme  Sofie  ,dans  Y Andriennede.  Térence.  Votlîus, 
Infi.poét.  liv.  Il, ch.  v. 

Chez  les  anciens,  ces  perfonnages  protatiques 
prenoient  peu  d’intérêt  à l’aftion  3 & c’étoit  un 
défaut.  Les  modernes  n’en  font  pas  exempts  3 & on 
l’a  juftement  reproché  à Corneille,  par  le  choix 
qu’il  a fait  dans  Roùogune , & de  Laonice  & de 
fon  frère  Timagène  pour  le  récit  des  évènements 
antérieurs  à l’atlion  3 récit  qui  fe  trouve  interrompu 
par  l’arrivée  d’Antiochus  , & dont  Laonice  a la 
complaifance  de  reprendre  le  fil  dans  la  fcène  qua- 
trième du  même  a ébe,  toujours  pour  inftruire  fon 
frère  Timagène  , qui  ne  l’écoute  que  par  curiofité 
& fans  intérêt.  Corneille  eft  tombé  plufieurs  fois 
dans  ce  défaut , que  Racine  a toujours  évité,  par  le 
foin  qu’il  a pris  de  n’introduire  que  des  perfon- 
nao-es  protatiques  intéreffants.  Ainfi  , dans  Iphigénie, 
c’tTft  Agamemnon  3 dans  Athalie , Joad  & Abner; 
dans  Britannicus  , Agrippine  & Burrhus  3 c’eft  à 
dire  , les  perfonnages  les  plus  diftingués  & qui 
influeront  le  plus  fur  le  refte  de  la  pièce  , qui  pren- 
nent foin  d’inftruire  le  fpeélateur  de  tout  ce  qui  a 
précédé  l’aétion.  On  fent  combien  cette  différence 
eft  à l’avantage  de  Racine  , & contribue  à la  ré- 
gularité du  fpeÛacle  : car  il  eft  naturel  de  penfer 
que  ces  principaux  aéteurs  font  beaucoup  mieux 
mftruits  des  évènements  , des  intrigues  d’une  Cour, 
& fentent  la  liaifon  qu’elle  peut  avoir  avec  l’évè- 
nement qui  va  fuivre  & qui  fait  le  fujet  de  la 
pièce  , beaucoup  mieux  qu’une  fuivante  ou  un  ca- 
pitaine des  gardes , qui  , dans  une  pièce , ne  fervent 
fouvcnt  qu’à  faire  nombre.  [Anonyme.) 
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(N.  ) FROTOZEUGME,  f.  m.  Efpèce  de 
Zeugme,  où  l’on  n’exprime  que  dans  le  premier 
membre  le  mot  foufentendu , mais  également  né- 
ceffaire  dans  les  autres.  Uoye\  Zeugme. 

( M.  Beauzée.) 

* PROVERBE  , f.  m.  Littérature.  Cambden 
définit  le  Proverbe  , Un  difcours  concis , fpirituel, 
fage , fondé  fur  une  longue  expérience  , & qui 
contient  ordinairement  quelque  avisimportant. 

On  pourroit , en  ce  (ens , appeler  Proverbes  , 
tant  d’Âdages  , d’Apophtegmes  , & de  Maximes 
des  fept  Sages  de  la  Grèce  & des  philofophes  de 
l’antiquité  .•  & c’eft  dans  ce  fens  qu’on  a donné  le 
nom  de  Proverbes  , à cet  excellent  recueil  de  Maxi- 
mes qui  fait  partie  des  livres  de  l’ancien  Teftament, 
fous  le  titre  de  Proverbes  de  Salomon. 

Mais  par  Proverbes  , on  entend  communément 
Une  maxime  concile  & qui  renferme  beaucoup  de 
fens  , mais  énoncée  dans  un  ftyle  familier  & qu’on 
n’emploie  guère  que  dans  la  converfation 3 tels  que 
ceux-ci  : Qui  trop  embrajjè  mal  étreint;  Chat 
échaudé  craint  l’eau  tiède  ; Un  Tiens  vaut  mieux 
que  deux  Tu  l’auras;  Il  faut  garder  une  poire 
pour  la  foif;  A père  avare  enfant  prodigue  ; A bon 
chat  bon  rat  ; &c. 

On  nous  a donné  un  recueil  alphabétique  de 
Proverbes  de  cette  dernière  efpèce  ; mais  ce  qui 
le  rend  prefque  inutile , c’eft  qu’on  a négligé  de 
rechercher  l’origine  de  la  plupart  de  ces  manières 
de  parler  proverbiales , ou  d’expliquer  ce  qui  y a 
donné  occafion.  [Anonyme.) 

( ^ Je  ne  fais  de  quel  recueil  veut  parler  l’Ano- 
nyme : mais  j’en  ai  deux  fous  les  ieux  , que  j’in- 
diquerai au  leéteur  fans  les  juger.  Le  premier  eft 
intitulé  , Dictionnaire  des  Proverbes  françois  , & 
des  façons  de  parler  comiques  , burlefques , & 
familières , &c.  Paris,  1748  , petit  in-  8°.  Le  fé- 
cond , Dictionnaire  comique  , fatirique , critique  , 
burlefque , libre  , 6 proverbial , &c  ; par  Philibert- 
Jofeph  Le  Roux.  Amfterdam,  1750,  grand  in- 8°. 

Ce  qu’il  faut  furtout  obferver , c’eft  qu’il  y a 
deux  fortes  de  Proverbes  relativement  à la  forme. 
Les  uns  font  des  Maximes  ou  des  fentences,  énon- 
cées avec  précifion  & d’un  ton  dogmatique  : tel 
eft  ce  Proverbe  italien  3 Chi  mi  fa  piu  caréné 
che  non  foie  , o m’a  ingannato  , o ingannar  me 
vole  ( Qui  me  fait  plus  de  careffes  qu’il  n’a  cou- 
tume , ou  m’a  trompé,  ou  veut  me  tromper).  Les 
autres  fe  préfentent  fous  le  voile  de  quelque  Al- 
légorie d’un  fens  clair  & d’une  application  aifée  : 
j’en  ai  cité  & expliqué  plufieurs  exemples  à la  fin 
de  Y article  Allégorie  ( voye\ r ce  mot)  , où  j’ai 
dit  quelque  chofe  de  l’ufage  des  Proverbes. 

( M.  Beauzée.  ) 

( N.)  PSEUDO.  Particule  prépofitive  , qui  peut 
fervir  & qui  fert  en  effet  à la  compofition  de  plu- 
fieurs mots  , où  l’on  veut  faire  entrer  l’idée  de 

faufteté  3 


PUR 

fauffete;  car  elle  eft  tirée  du  verbe  grec  ■iiij'a', 
fallo.  ° 

Les  grecs  nous  en  ont  donné  l’exemple  dans 
+iv<r.<ri,r«««A« , faux  docteur,  ^WcAoV»,  men. 
teur  divf'pecp'lvp  J aux  témoin, 4î«/JWfe«of,  fauffe 
vierge , 4 iv^p^rm , faux  prophète  , ^evJNiW f , 
jaujjement  nomme  : nous  avons  pris  d’eux  , dans 
ce  meme  fens  le  mot  Pfeudonyme  , qui  fe  dit  des 
pertonnes  & des  ouvrages. 

L auteur  de  l’ Année  littéraire  ( 1771  , rom.  t 
leu.  x , pag.  134  ) a rifqué  l’adjeftif  Pfeùdo- 
lynque  , pour  dire , faujfcment prétendu  lyrique  : 
pourquoi  ne  pafferoit-ii  pas  ? 

Au  lieu  de  flétrir  les  noms  Philofophie  & Phi- 
lofophe , en  les  appliquant  à une  doétrine  auda- 
cieute  & fauffe , & à ceux  qui  l’enfeignent  ou  qui 
1 adoptent;  que  n’y  fubftitue- 1 - on  l?s  termes  de 
Pfeudofophifme  & de  Pfeudofophijle  1 ils  font 
analogiques  quant  à la  forme,  clairs  quant  au  fens 
& neceil aires  pour  la  jufteffe  & la  diftindion  des 
ïdees.  Je  crois  même  qu’ils  vaudroient  mieux  que 
ceux  de  / htlomone  & de  Philomore,  propofés 
dans  le  Journal  de  Berlin.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  PURETÉ,  f.  f.  La  Pureté  elt  la  pre- 
mière perfection  de  l’élocution  , parce  qu’elle  con- 
tribue neceffairement  à la  clarté  du  difeours , cujus 
f anima  vit  tus  perfpicuitas.  Elle  elt  le  réfui  ta  t 
«ecellaire  delà  propriété  des  mots  & des  termes , & 
de  la  correction  grammaticale. 

,?ar  *a/r°P.rié!é.Jes  mo«>  on  évite  les  incon- 
venients  de  1 Archaifme  & les  minauderies  du  Néo- 
logifme  ( Fbyq  Archaïsme  6 Néologisme). 
Quiconque  connoit  les  droits  &l’autorité  del’Ufage 
loin  de  recourir  aux  mots  anciens  abandonnés  par 
ce  fouverain  legiflateur  des  langues  , ou  de  pré- 
venir fa  decifion  en  adoptant  fans  befoin  des  mots 
nouveaux  qu  il  n a point  encore  confacrés  , s’en  tient 
a ceux  qui  font  conftamment  reçus,  ne  les  emploie 
que  dans  le  fens  autorifé,  & ne  fe  réfout  à fran- 
chir 1 une  ou  1 autre  des  bornes  preferites  que  quand 

i y eft/°rce  Par  une  d^tte  abfolue  & un  befoin  in- 
dilpenlable. 

. la  Pr°Priété  des  termes  , on  s’exprime  avec 
jufteffe  , & 1 on  évité  le  vague  des  idées  & l'in- 
certitude des  applications.  y~ oye ^ Propriété 

La  correftion  grammaticale  eft  l’obfervation 
exaéle  des  réglés  que  preferit  la  Grammaire  de 
chaque  langue  , relativement  à la  déclinaifon , à 
la  conjugaifon  a a fyntaxe  , & à la  conftruft  on 

VfufdIV  réduit>  fur  t0“  «s  points,  à 

éviter  le  Solecifme  & le  Barbarifme  / Voye?  So 

lecisme  6- Barbarisme).  ,,  Il  n’y  i , dit  Vau-' 

; |el,lS  i remr  545  h r'à  ëviter  le  Barbarifme 
& P:  bolecifme  pour  cerne  purement  ».  Cette 
erpreihon  prouve  l’importance  que  Vaugelas  nua 

f°k  ? J»*  ii  4*  ■ Sfi 

due  quelle  fuffifoitpour  écrire  correftement  ; puif- 
que  comme  on  vient  de  l’obferver  , il  fL  v 
Gr.amm.  et  Lit  t ér  AT.  Tom  J IL  y 
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joindre  encore  la  propriété  des  mots  & des  termes  , 
pour  remplir  tout  ce  qu’exige  la  Pureté  de  l’élocu- 
tion.  Voyei  Correction.  ( M.  Beauzée.  ) 

( N.  ) PURISME,  f.  m.  Affe&ation  exceffive 
de  parler  ou  décrire  avec  Pureté.  On  n’a  pas 
diitingue  par  une  dénomination  propre  le  foin  rai- 
fonnable  de  parler  purement , & on  en  a confacré 
une  pour  defigner  1 afleftalion  exceffive  de  fuir  tout 
ce  qui  pourroit  altérer  la  Pureté  du  langage.  Il 
aut  bien  fe  garder  d’en  conclure  que  l’on  puiffe 
lans  confequence  fe  permettre  là-deffus  une  négli- 
gence trop  marquée.  ® 

1.  Sll.eft  rrai’  co™me  on  n’e"  peut  douter,  que 
a recherche  trop  fcrupuleufe  des  minuties  gram- 

”ne  monot"  " Pf°?^  ^ d°nner  d locution 

une  monotonie  fatiguante  , une  sèchereffe  falti- 

dieufe  une  langueur  léthargique;  il  eft  également 

inconte ftable  que  le  ftyle  ne  peut  avoir  M agré- 

irpure  T^fj’l  f ^ la^gUe  Padéc  avec  toute 
(uf  oZP°mb  e'  " Cai'  Perfonne>  dit  Cicéron 
1 • Urft-  x)v.  Jx),  » n admire  un  orateur  de 

^ g;  ^ Parif  blfei?  langue  : on  fe  moque  de 

de  i’/l  nC  ^ fdlt  Pas’  & loin  de  lui  croire 
de  1 éloquence,  on  ne  lui  croit  pas  même  de 

» la  raifon  ».  Nemo  enim  unquam  efl  oratorem 
iuod.  laune  hqueretur , admiratus  / G w?  aruer  ' 
tt  rident  ; ne  que  eu  n oratorem  tantummodo  , fed 
homme  m non  putant.  J 

Dans  quel  fens  peut -il  donc  être  vrai  que  le 

e,frVe  .la  V1gueur  de  l’efprit , ?c„tre- 
tlfn.  dans  /a  recherche  des  bagatelles  , & l’em- 
peche  de  s eltver  ? Cela  n’arrive  que  quand  on  fe 
mele  décrire  °u  Je  parler,  fans  avoir  auparavant 
étudié  a fond  la  langue  dans  laquelle  on  ve" 
s énoncer  : il  eft  inévitable  alors  de  perdre  fen 
motP-S  & CherChf1'  ’ , 3 Pe,fer  » à mefurer  chaque 

mot  S,  ces  recherches  ralentiffent  néceffairement 

la  chaleur  de  l’efprit  , l’ouvrage  fe  reffent  de 
1 embarras  & de  la  contrainte  dt  la  compofition. 

» Cette  Pureté  apparente  eft  un  ouvrage  de  fculp- 
» teur , dans  lequel  celui-ci  raffine  & corrio-e  tou- 
» jours,  jufqu  a ce  qu’enfin  il  l’affoiblit  . . . 

» La  favante  demoifelle  de  Gournay,  fille  adon- 
» tive  du  célèbre  Montaigne , difo/ de  ces  geifs- 
" \ 3 ’ "î11^  ,ce  Su,ils  écrivoient  étoit  un  bouillon 
»>  d<*u  claire,  c’eft  d dire  , fans  impureté  S 
;^"anCe*  (E/Pr-  de  Leibnit*  Tom.  n , 

H finit  donc  fe  préparer  à la  compofition,  par 
une  étude  feneufe  & profonde  de  la  langue  & des 
lois  que  lui  preferit  la  Grammaire  , & de  plus 
par  la  leéture  réfléchie  des  meilleurs  écrivait/ en 
jrqfe  & en  vers  : les  chofes  alors  fe  préfenteront 
a lefp rit  avec  les  mots  & les  tours  convenables; 

A 1 auteur  , uniquement  occupé  de  l’objet  qu’il 
traite , dirigera  fon  élocution  avec  un  fuccès  d au- 
tant plus  grand  qu  il  aura  aquis  plus  de  facilité 
dans  fa  langue.  Namque  & hoc  qui  fecerit , ei  res 
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cum  nominibus  fuis  occurrent.  Sed  opus  efl  (îudio 
praecedente  , & acqiùfitd  facUitate  & quafi  re- 
pofitâ  : namque  ijia  quœrendi , judicandi  , com- 
jjil raudi  anxietas  dum  difeimus  adhibenda  ejl  , 
non  quuni  dicimus.  ( Quititii.  Infl.  orac.  viij. 
Proærn.  ) 

Mais  il  n’eft  pas  fige  d’imaginer  que  l’étude 
aprofondie  des  lois  de  la  Grammaire  puiffe  nuire 
à l’élocution.  » Rien  n’en  peut  être  nuifible  , dit 
encore  Quintilien  ( lb.  j.  7 . » Eft-ce  que  Cicéron 
» fut  moins  grand  orateur,  pour  en  avoir  oblervé 
p les  règles  a vec  une  exactitude  fcrupuleufe  , & 
p pour  y avoir  févèrement  affujéti  l’élocution  de 
» l'on  fils  ? L’éloquence  de  Céfar  fut  elle  moins 
p nerveufe  , parce  qu’il  avoit  compofé  des  livres 
p fur  l’Analogie  ? Meflala  eut  - il  moins  d’agré- 
» ment  , pour  avoir  donné  au  Public  des  traités 
» entiers,  non  feulement  fur  les  mots,  mais  même 
» fur  les  lettres  ? » Nihil  ex  Grammaticà  nj- 
euerit  , niji  quod  fapervacuum  ejl.  An  ideo 
minor  efl  M Tullius  oraior , quod  idem  unis 

hujus  diligentiffimus  fuit  , tr  in  fllio 

recîè  loquendi  ne  feribendi  ajper  quoque  exaclor  ? 
Aut  vint  Cevfnris  fregerunt  editi  de  Analogid 
libri  ? Aut  ideo  minus  Mejfala  nitidus  , quia 
quofdam  totos  libellos  , non  de  verbis  modo  fin- 
gulis  , fed  etiam  litteris  , dédit  ? 

» Il  y a , dit  l’abbé  Trublet  , deux  fortes  d’exac- 
» titude  dans  le  ftyle  ; une  exactitude  philofophi- 
» que  , & une  exactitude  grammaticale.  La  pre- 
» mière  confifteà  fe  fervirdes  termes  , des  tours,  Sc 
p des  conft radions  les  plus  propres  à bien  rendre 
p la  penfée  ou  le  fentiment  qu’il  s’agit  d’exprimer: 
» la  fécondé  confite  dans  i’obfervation  des  lois  de 
p la  Grammaire.  Il  faut  avoir  cette  fécondé  exac- 
p titude  toutes  les  fois  qu’elle  ne  nuit  point  à 
p l’autre  , & y manquer  fans  fcrupule  quand  elle 
» y nuit.  On  eit  blâmable  d’y  manquer  par  né- 
» gliger.ee  ou  par  ignorance.  Mais  on  attribue 
p quelquefois , à l’une  ou  à l’autre  de  ces  deux 
p caufes  , une  prétendue  faute  contre  la  Pureté  du 
p ftyle , qui  a été  faite  exprès  & à deflein  : on  a 
>*  voulu  éviter  une  faute  plus  coufidérable  , ou  ne 
p pas  perdre  une  beauté.  Toutes  les  règles  parti- 
p culières,  à plus  forte  raifon  celles  de  la  Gram- 
p maire , doivent  être  facrifiées  à la  grande  règle 
p de  plaire  : il  faut  tâcher  néanmoins  de  tout  ac- 
» corder  , & il  eft  rare  que  cela  ne  foit  pas  pof- 
» fible  p ( M.  BeAUZÉE.) 

( N.  ; PURISTE,  f.  m.  Celui  qui  affeCle  trop 
de  parler  avec  Pureté  : on  vient  de  voir  , dans 
l’article  précédent , quelle  eft  la  eau  fe  ordinaire  de 
ce  vice , & comment  on  doit  le  prévenir. 

Mais  il  eft  encore  une  autre  efpèce  de  Purifies , 
qui  ont  l’arfeétdtion  pédante fque  de  cenfirer  les 
plus  grands  écrivains  , comme  un  régent  corrige- 
ront la  compofition  fautive  d’un  de  fes  écoliers  : 
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qu’il  paroille  un  ouvrage  bien  concu  , bien  écrit 
digne  des  fuffrages  du  Public  -, 

Et  bientôt  vous  verrez  mille  auteurs  pointilleux» 
Pièce  à pièce  épluchant  vos  fons  & vos  paroles. 

Interdire  chez  vous  l’entrée  aux  hyperboles; 

Traiter  tous  noble  îr.ot  de  terme  hafatdeux; 

Et  dans  tous  vos  difcouis  , comme  monftres  hideux  , 
Huer  la  Métaphore  &c  la  Métonymie  , 

Grands  mots  que  Pradon  croit  des  termes  de  Chimie. 

p Racine  , dit  Tabbé  du  Bos  ( Ré  fie  x.  critiq. 
Part.  II  , feét.  a 8 ) , » a - t - il  mis  au  jour  une 
» tragédie  , dont  on  n’ait  pas  imprimé  une  criti- 
p que  qui  la  rabaifloit  au  rang  des  pièces  mé- 
p diocres  , & qui  concluoit  à placer  l’auteur  dans 
p la  claffe  de  Boyer  Se  de  Pradon  » ? Les  auteurs 
de  ces  critiques  étoient  de  ces  pitoyables  Purifies, 
qui,  ne  voyant  partout  que  lolécifmes , que  bar- 
barifines,  qu’i impropriétés , feroient  plus  propres» 
fi  on  daignoit  les  croire  , à décourager  les  bons 
écrivains  & .à  apauvrir  la  langue  , qu’à  produire 
les  effets  contraires  qu’ils  femblent  toutefois  fe 
propofer.  La  Poftérité  a fait  juftice  au  poète  & à 
lès  cenfeurs.  Racine,  comme  l’cblerve  fon  fils  , 
avoit  fur  les  règles  de  la  langue  toute  la  fcience 
du  plus  habile  grammairien  , & n’a  jamais  éciit 
en  grammairien  : il  brave  feuvent  les  règles,  qu’il 
connoilfoit  bien  5 Sc  il  les  brave  pour  fervir  la 
langue,  dont  il  méprifoit  les  règles  quand  il  en  con- 
fultoitle  génie.  C’eft  ainlî  qu’il  convient  d’être  Pu- 
rple. 

D’ailleurs  , comme  l’obferve  fagement  La 
Bruyère  ( Carnet.  I ) , p C’eft  une  expérience 
p faite  , que  , s il  fe  trouve  dix  perfonnes  qui 
» effacent  n’un  livre  une  expreflîon  ou  un  fenti- 
p ment  , l’on  en  fournit  aifément  un  pareil  nom- 
p bre  qui  les  réclame.  Ceux-ci  s’écrient  : Pour- 
ri quoi  fupprimer  cette  pznjée  ? elle  efl  neuve  , 
p elle  ejl  belle  , & le  tour  en  efl  admirable  : Sc 
p ceux-là  affirment  au  contraire,  ou  qu’ils  auroient 
p négligé  cette  penfée  , ou  qu’ils  lui  auroient 
p donne  un  autre  tour.  Il  y a un  ternie  , difent 
p les  uns  , dans  votre  ouvrage  , qui  efl  reneon- 
» tré  & qui  peint  la  ehofe  au  naturel  ; Il  y a 
p un  mot  . difent  les  autres  , qui  efl  hafardé , 
p & qui  d’ailleurs  ne  fignifie  pas  affe\  ce  que 
p vous  voule\  peut  être  faire  entendre  : & c’eft 
p du  même  trait  & du  même  mot  que  tous  ces 
p gens  s’expliquent  ainfi  ; & tous  font  connoif- 

p leurs  & panent  pour  tels.  Quel  autre  parti  , 
p pour  un  auteur  , que  d’ôfer  pour  lors  être  de 
p l’avis  de  ceux  qui  l’approuvent  » ? ( M.  Beav- 
ZÉE.  ) 

(N.)  FYRRHICHE  ou  PYRPHIQUE  , f.  m. 
C’eft,  dans  la  Poéfie  grèque  & latine,  un  pied 
de  deux  fvllabes  brèves  , comme  Deus , méd. 
Selon  Héfychius  , il  eft  ainfi  nommé  du  nom 
nrvpftx*i  , d’une  danfe  très  - vive , dans  laquelle  il 
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dominoit  a caufe  de  fa  légèreté  : & le  nom  de 
cette  danfe  venoit  de  celui  de  ton  inventeur,  qui,  félon 
quelques-uns,  fut  Pyrrhus  de  Cydon,  fie  félon 
a autres  , Pyrrhus  fils  d'Achille. 


O » f-  ni.  Grammaire.  C’eft  la  dix  feptième 
leure  fie  la  treizième  confonne  de  notre  alphabet. 
Comme  elle  eft  toujours  fuivie  d'un  u,  fi  ce  n’ell 
dans  un  petit  nombre  de  mots  , comme  coq  , 
’>  n°us  terminons  par  cette  voyelle  le  nom 
de  la  confonne  Q , fie  nous  la  nommons  Cu.  Le 
lylteme  naturel  de  l’épellation  veut  que  nous  la 
nommions  Que  ou  Ke.  Cette  lettre  répond  au  x des 
grecs  & au  p des  hébreux. 

L articulation  , repréfentée  par  cette  lettre  eft 
la  même  que  celle  du  k ou  du  c devant  a,  o,u 
( Voyei  K j?  C).  C’eft  une  articulation  linguale, 
dentale,  & forte,  dont  la  foible  répond  au  y des 
^recs  & au  A des  hébreux  : la  pointe  de  la  langue 
s^appuie  contre  les  dents  inférieures  , & la  racine 
s eieve  pour  préfenter  à l'air  l’obftacle  qui  doit 
en  procurer  l'explofion.  C’eft  pourquoi  ces  deux 
articulations  paroiffent  retentir  au  fond  de  la  bou- 
che fie  dans  la  trachée-artère;  d’où  vient  que  la 
plupart  des  grammairiens  les  regardent  comme 
gutturales,  fur  tout  les  allemands  : ^Gutturales  ap- 
peLl°  dit  Wachter  , quæ  in  regione  gutturis 
formantur  ( Gloffar.  germ.  Proleg.fecl. ij,  § ïo). 
Mais  comme  1 infiniment  qui  opère  ces  articula- 
tions eit  la  langue  appuyée  contre  les  dents  infé- 
rieures ; je  crois  qu’il  vaut  mieux  caraélérifer  l’ex- 
plofion  Parce  méchanifme,  que  par  le  lieu  où 
ell  sopeie.  Elle  a en  outre  d’autres  liaifons  d’af- 
famte  avec  les  autres  articulations  linguales  Se  den- 
tales ; Se  je  les  ai  détaillées  ailleurs.  Voye?  Lin 

CUALE.  y X 

Comme  articulation  linguale  , elle  eft  analogue 
& commuable  avec  les  autres  de  la  même  date  • 
mais  comme  dentale  , elle  a encore  plus  d’analogie 
avec  les  dentales,  fie  plus  avec  fa  foible  qu’avec  toutes 
les  autres.  * 

Comme  lettre  c’eft  un  meuble  qui  feroit  ab- 
lolument  inutile  dans  notre  alphabet  , s’il  étoit 
raifonne  & ddliné  à peindre  ifs  éléments  de  la 
voix  de  la  maniéré  la  plus  fimple  ; fie  ce  vice  eft 
commun  au  O & au  .K.  Prifcien  en  a fait  la  re- 
marque il  y a long  temps;  quoique  j’aye  déjà  ra- 
porte  ailleurs  fes  paroles  à ce  fu,et , je  les  citerai 
encore  ici.  K 8c  Q,  dit-il,  quamvis figura  & nomme 
videantur  ahquam  habere  differentiam  cum  C, 
iamen  eandem  tam  m fono  quam  in  métro  con- 
tinent potejlatem  ; & K quidem  pennies  funer- 
‘fi  («»  O-  Prifcien  ne'fe  délre  ^e 
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J écris  Pyrrhiche  , à caufe  de  l’étymolode  ; & 
Pyrrhique , à caufe  delà  prononciation  : cette  fé- 
condé njanière  convient  mieux:  à notre  Orthographe 
qui  n’a déjàque  trop  d’équivoques.  ( M.  Beauzée.) 


Q 

contre  l’inutilité  de  la  lettre  K , quoiqu’au  fond 
le  Q ne  foit  pas  plus  néceflaire  : ce  grammairien 
aparemment  étoit  de  ceux  qui  jugeoient  le  O 
ncceffaire  pour  indiquer  que  la  lettre  u forir.oit 
une  diphthongue  avec  la  voyelle  fuivante , au  lieu 
qu  on  employoit  le  c lorfque  les  deux' voyelles 
refoient  deux  fyllabes  ; ainfi  voyons-nous  encore 
monofyllabe  au  nominatif,  fie  cui  diffyllabe  au 
datif.  1 

Il  fefoit  très-bien  de  s’en  tenir  à l’ufage  de  fa 
langue;  mais  en  y obéiffant,  il  auroit  pu  fie  du 
1 apprécier.  Si  Ion  avoit  fait  ufage  de  la  diérèfe  , 
quoneut  écrit  cui  au  nominatif,  fie  cui  au  datif; 
on  ne  feroit  pas  tombe  dans  l’inconvénient  réel 
de  reprefenter  la  même  articulation  par  deux  lianes 
differents.  Si  donc  Vairon  fi:  Licinius  Calvus  Vont 
reprehenfibles  pour  avoir  rejeté  le  Q , ce  n’cft 
pas_,  comme  le  dit  Lancelot  dans  fa  Méthode 
latine  ( Traité  des  lettres  , cliap.  ix , §.  i ) , 
parce  qu  elle  devoit  être  retenue  à caufe  de  cette 
diftinftion;  mais  parce  qu’ils  contredifoient  , dans 
leur  pratique  , i’ufage  dont  aucun  particulier  n’a 
droit  de  s ecaiter , mais  que  tout  homme  de  Lettres 
peut  difeuter  & juger. 

» On  doit  obferver  , dit  Duclos  ( Rem.  fur  le 
chap . ij  de  la  1 part,  de  la  Gramm.  gêner.  ) , 
» que  le  fon  du  Q eft  plus  ou  moins  fort  dans 
>»  des  mots  différents  : il  eft  plus  fort  dans  ban- 
» queroute  que  dans  banquet  . . . . Le  g ( aûe  ) 

» eft  aufil  plus  ou  moins  fort;  il  eft  plus&for£ 

» dans  guenon  que  dans  gueule  ».  J’avoue  que  je 
n avois  jamais  aperçu  Se  que  je  n’aperçois  point 
encore  cette  différence  ; fie  je  fuis  , à cet  égard  , 
organife  comme  M.  Harduin  , fecrétaire  perpétuel  de 
1 Académie  d’Arras,  dont  je  viens  d’emprunter  les 
termes  ( Rem.  diverfes  fur  la  prononc.  pag.  1x3  ). 
Je  ferois  meme  tenté  de  croire  que  ce  qui  trompe 
ici  la  fagacjté  de  l’iüuftre  fecrétaire  de  l’Académie 
fiançoffe  , c eft  la  différence  même  des  fons  qui  fui- 
vent  1 une  ou  l’autre  de  ces  confonnes  , ou  la  diffe- 
rente quantité  du  même  fon. 

L’abbé  Danet  , dans  fon  Diftionnaire  fran- 
çais - latin  , dit  que  le  Q eft  une  lettre  dou- 
ble ; car  fa  figure  , dit  - il , eft  compofée  d’un 
C fie  d’un  U renverfés  , joints  enfemble  , qui 
font  le  ^ même  fon.  S’il  faut  prendre  cette 
preuve  a la  lettre  , elle  eft  plaifante  ; parce  que 
les  traits  de  la  figure  ne  font  rien  à la  lignifica- 
tion : fi  1 auteur  a voulu  dire  autre  chofe  que  ce 

Lli 
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que  préfente  la  lettre , il  s’ell  très-mat  expliqué. 
!i  Revoit  du  moins  s’étayer  de  ce  que  quelques 
anciens  ont  écrit  Q pour  eu  , comme  qi,  qee , 
qid  pour  qui , auæ , quid.  Mais  on  lui  auroit  ré- 
plique ce  que  l’auteur  de  la  Méthode  latine 
répond  à ceux  qui  emploient  cet  argument  : i°.  que 
les  ^ ançiens  s’abftenoient  d’écrire  il  après  q , a 
apres  k,  e après  d,  &c  ; parce  que  le  nom  épel- 
latif  de  la  lettre  avertiffoit  affez  de  la  voyelle  fui- 
v'ante  , quand  elle  devoit  être  ,1a  même  que  celle  de 
1 épellation  alphabétique  ; ce  qui,  pour  le  dire  en  paf- 
fant  , donne  lieu  de  préfumer  que  la  méthode  de 
Mafclef  pour  lire  l’hébreu , pourroit  bien  n’être 
pas  fi  éloignée  qu’on  l’imagine  de  l’ancienne  ma- 
nière de  lire.  ( Voye\  Point  i : :°.  que,  quand 
les  anciens  ccri/oient  qi,  qcc  , qid,  peut-être  pro- 
nonçoient-ils  de  même,  félon  la  remarque  de Quin- 
tiiien  : I onafj'e  etiam  fiait  fiiribebant , italoque- 
bantur. 

Q , comme  lettre  numérale , valoiî  yooj&  fur- 
monté  d’une  petite  barre  , Q valoit  500000. 

Dans  les  noms  propres  des  romains,  Q fmnifioit 
Quintus  ou  Quintius. 

Sur  nos  monnoies  , cette  lettre  indique  qu’elles 
ont  été  frapées  à Perpignan.  ( M.  Ueauzée.) 

QUALITÉ,  TALENT.  Synonymes. 

Les  Qualités  forment  le  caractère  de  la  per- 
lonne ; les  Talents  en  font  l’ornement.  Les  pre- 
miers rendent  bon  ou  mauvais,  & influent  fortement 
fur  l’habitude  des  moeurs  : les  féconds  rendent  utile 
ou  amufant,  & ont  grande  part  au  cas  qu’on  fait  des 
gens. 

On  peut  fe  fervir  du  mot  de  Qualité  en  bien  & 
en  mal;  mais  on  ne  prend  qu’en  bonne  part  celui  de 
Talent. 

L homme  eft  un  mélange  de  bonnes  & de  mau- 
vaifes  Qualités  , quelquefois  bifarre  jufqu’à  raf- 
lembler  en  lui  les  extrêmes.  Il  y a des  gens  à 
Talents  fujets  à fe  faire  valoir,  & dont  Ï1  faut 
fouffiir  pour  en  jouir  : mais,  à cet  égard,  je  croisqu’il 
vaut  encore  mieux  effuyer  le  caprice  du  renchéri  , 
que  la  fatigue  de  l’ennuyeux. 

Les  Qualités  du  cœur  font  les  plus  efifencielles  • 
celles  de  l’efprit  font  les  plus  brillantes.  Les  Ta- 
lents qui  fervent  aux  befoinsfont  les  plus  néeeffiaires; 
ceux  qui  fervent  aux  plaifirs  font  les  mieux  récom- 
penfés. 

On  fe  fait  aimer  ou  haïr  par  fes  Qualités  ; on  fe 
lait  rechercher  par  fes  Talents. 

Des  Qualités  excellentes  jointes  à de  rares 
Talents  font  le  parfait  mérite.  ( L’abbé  Gl- 
RARD.  ) 

QUAND  , LORSQUE.  Synonymes. 

Ce  font  deux  mots  établis  pour  marquer  de  cer- 
taines dépendances  & circonftances  dans  les  évè- 
nements qu  ils  raprochent.  Mais  Quand  paroît  plus 
propre  pour  marquer  la  circonf#ance  du  temps  ; & 
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Lorfique  femble  mieux  convenir  pour  marquer  celle 
de  l’occafion.  Ainfi  , je  dirois:  Il  faut  tiavailier 
quand  on  eft  jeune  ; il  faut  être  dociles  lorfiqu  on 
nous  reprend  à propos  : On  ne  fait  jamais  tant  de 
folies  que  quand  on  aime  ; on  fe  fait  aimer  lorfi- 
qu on  aime  : Le  chanoine  va  à l’églife  quand  ia 
cloche  l’avertit  d’y  aller  ; il  fait  fon  devoir  lorfiqu  il 
affilie  aux  offices.  ( L’abbé  Girard.  ) 

QUANT,  POUR.  Synonymes. 

Ces  deux  mots  font  très  fynonymes.  Pour  me 
paroît  cependant  avoir  meilleure  grâce  dans  le 
difeours , iorfqu’il  s’agit  de  la  perfonne  ou  de  la 
chofe  qui  régit  le  verbe  fuivanl  : Quant  me  paroft 
y mieux  figuier  , lorfqu’il  s’agit  de  ce  qui  eft  régi 
par  le  veibc.  Je  dirois  donc,  Pour  moi,  je  ne  me 
mêle  d’aucune  affaire  étrangère;  Quant  à moi,  tout 
m’eft  indifférent. 

La  religion  des  perfonnes  éclairées  confifle  dans 
une  foi  vive  , dans  une  Morale  pure  , & dans  une 
conduite  fimple  , guidées  par  l’autorité  divine  & 
foutenues  par  la  raitun.  Pour  celle  du  peuple  , elle 
confifle  dans  une  crédulité  aveugle  & dans  les  pra- 
tiques extérieures , autorifées  par  l’éducation  & 
affermies  par  l’habitude.  Quant  à celle  des  gens 
d’Égiife , on  ne  la  connoitra  au  jufle  que  quand  on 
en  aura  féparé  les  intérêts  temporels.  ( U abbé  Gc- 
RARD.  ) 

QUANTITÉ  , fi.  f.  Grammaire.  Par  Quantité 
Ton  entend  , en  Grammaire,  la  rnefure  de  la  durée 
du  fon  dans  chaque  fyllabe  de  chaque  mot.  » On 
» mefure  les  fyliabes  , dit  l’abbé  d’Olivet  ( Profiod . 
firanç.  pag.  53),  » non  pas  relativement  à la 
» lenteur  ou  à la  viteffe  accidentelle  de  la  pronon- 
» ciation,  mais  relativement  aux  proportions  immua- 
» blés  qui  les  rendent  ou  longues  ou  brèves.  Ainfi, 
» ces  deux  médecins  de  Molière  ( T Amour  médecin 
» acl.  Il,  fie.  5 ),  l’un  qui  alonge  exce/fivement 
» fes  mots,  & l’autre  qui  bredouille,  nelaiffcnt 
» pas  d’obferver  également  la  Quantité-,  car  quoi- 
» que  le  bredouilleur  ait  plus  vite  prononcé  une 
» longue  que  fon  camarade  une  brève,  tous  les 
» deux  ne  laiffent  pas  de  faire  exaélement  brèves 
» celles  qui  font  brèves , & longues  celles  qui  font 
» longues  ; avec  cette  différence  feulement , qu’il 
» faut  à l’un  fept  ou  huit  fois  plus  de  temps  qu’à 
» l’autre  pour  articuler  ». 

La  Quantité  des  fons  , dans  chaque  fyllabe , 
ne  confifle  donc  point  dans  un  raport  déterminé  de 
la  durée  du  fon  , à quelqu’une  des  parties  du  temps 
que  nous  alfignons  par  nos  montres,  aune  minute, 
par  exemple  , à une  fécondé  , &c.  Elle  confifle 
dans  une  proportion  invariable  entre  les  fons  , qui 
peut  être  caraélérifée  par  des  nombres  : en  forte 
qu’une  fyllabe  n’eft  longue  ou  brève  dans  un  mot 
que  par  relation  à une  autre  fyllabe  qui  n’a  pas 
la  même  Quantité.  Mais  quelle  eft  cette  propor- 
tion? 
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Longam  ejfe  duorum  temporum , brevem  unius, 
tuam  pueri  f ciu.ru.  ( Quintii.  IX.  iv,  5 ).  » Un 
» temps,  dit  l’abbé  d’Olivet  (pag.  49),  elt  ici 
» ce  qu’eft  le  point  dans  la  Géométrie,  & l’unité 
» dans  les  nombres  ».  C’ell  à dire  que  ce  temps 
n eil  un , que  relativement  à un  autre  qui  en  eft 
le  double  & qui  eft  par  conféquent  comme  deux  ; 
que  le  même  temps  , qui  eft  un  dans  cette  hypo- 
thèfe  , pourroit  être  confidéré  comme  deux  dans 
une  autre  fuppofîtion  , où  il  feroit  comparé  avec 
un  autre  temps  qui  n en  feroit  que  la  moitié.  C’eil 
Cl\e.^et  cette  manière  qu’il  faut  calculer  l’ap- 
préciation des  temps  fyllabiques  , fi  l’on  veut  pou  - 
voir  concilier  tout  ce  que  l’on  en  dit. 

On  ditlingue  généralement  les  fyllabes  en  lon- 
gues & brèves,  & on  aligne,  dit  l’abbé  d’Olivet , 
un  temps  à la  brève  & deux  temps  à la  longue 
( Ibid.  ).  s Mais  cette  première  divifion  des  fyl- 
» labes  ne  fuffit  pas , ajoute-t-il  un  peu  plus  loin  : 
» car  il  y a des  longues  plus  longues  , & des 
» brèves  plus  brèves  les  unes  que  les  autres  ».  Il 
indique  les  preuves  de  cette  affertion  , dans  le 
Traité  de  V arrangement  des  mots  , par  Denys 
d Halicarnaffe  ( c'hap . xv  ) ; & dans  l’ouvrage  de 
G.  J.  Voùius,  De  arte  grammaticâ  ( II.  xij  ) , 
ou  il  a,  dit-on,  oublié  ce  paflage  formel  de  Quin- 
ze11 : El  longis  long  tores , & brevïbus funt  bre- 
viores  fyllabœ  ( IX.  iv.  ) 

x Que  fuit-il  de  là  ? Le  moins  qu’on  puiffe  donner 
a la  plus  brève  , c’eù  un  temps , de  l’aveu  du 
favant  profodifte  françois.  J’en  conclus  qu’il  juge 
donc  lui-même  ce  temps  indivifiblé  , puifque  fans 
cela  on  pourroit  donner  moins  à la  plus  brève  : 
donc  le  moins  qu  on  puiffe  donner  de  plus  à la 
moins  breve  , fera  un  autre  temps;  la  longue  aura 
donc  au  moins  trois  temps  ; & la  plus  longue  , 
qui  aura  au  delà  de  trois  temps , en  aura  au  moins 
quatre.  Dans  ce  cas , que  devienlla  maxime  de  Quin- 
îilien  , reçue  par  1 abbé  d’Olivet , Longam  ejfe  duo- 
Tum  temporum  , brevem  unius? 

Mais  notre  profodiile  augmente  encore  la  dif- 
ficulté. » Je  dis  fans  héfiter , c’eft  lui  qui  parle 
( Pag • 5 O » que  nous  avons  nos  brèves  & nos 
» plus  brèves  , nos  longues  & nos  plus  longues. 

P Outre  cela  , nous  avons  notre  fyllabe  féminine 
» plus  brève  que  la  plus  brève  des  mafeulines  : 

» je  veux  dire  celle  où  entre  Ve  muet,  foi t qu’il 
3)  fane  la  fyllabe  entière  , comme  il  fait  la  der- 
» nière  du  mot  armée  ; foit  qu’il  accompagne  une 
33  confonne,  comme  dans  les  deux  premières  du 
33  mot  revenir.  Quoiqu’on  l’appelle  muet,  il  ne 
» left  point  ; car  il  fe  fait  entendre.  Ainfi  , à 
33  parler  exactement  nous  aurions  cinq  temps  fyl- 
33  labiques,  puifqu’on  peut  divifer  nos  fyllabes  en 
>3  muettes  , brèves  , moins  brèves,  longues  & plus 
33  longues  ».  Par  conféquent  le  moindre  temps 
lyllabique  étant  envifagé  comme  indivilïble  par 
1 auteur,  la  moindre  différence  qu’il  puiffe  y avoir 
dun  de  nos  temjps  fyllabiques  à l’autre,  eff  cet 
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élément  indivifiblé  , -&  ils  feront  entre  eux  dans  la 
progrelbon  des  nombres  naturels  1 > i , 3 , 4 , y. 

Notre  illuftre  académicien  répondra  peut  - être 
que  je  lui  prête  des  conféquences  qu’il  n’a  point 
avouées  : qu  il  a dit  pofitivement  que  la  plus  brève 
auroit  un  temps  5 que  la  moins  brève  auroit  un 
peu  au  delà  d’un  temps,  mais  fans  pouvoir  em- 
porter deux  temps  entiers  ; qu’ainfi  la  longue  au- 
roit  juftement  deux  temps , & la  plus  longue  un 
peu  au  delà.  Je  conviens  que  tel  eff  le  fyftême 
d-  la  Jrofodie  françoife  ; mais  je  réponds, 
1 * ciuji  eft  inconfequent , puifque  l’auteur  com- 
mence par  pofer  que  le  moins  qu’on  puiffe  donner 
a la  plus  breve,  cefl  un  temps;  ce  qui  eff  dé- 
çlarer  ce  moins  un  élément  indivifiblé  , quoiqu’on 
le  divrfe  enfiute  pour  fixer  la  gradation  de  nos 
temps  fyllabiques,  fans  excéder  les  deux  temps 
élémentaires  : 2 que  cette  inconféquence  même 
n eff  pas  encore  fuffifante  pour  renfermer  le  fyf- 
teme  de  la  Quantité  dans  l’efpace  de  deux  temps 
élémentaires,  puifqu  on  eff  forcé  de  laiffer  aller 
la  plus  longue  de  nos  fyllabes  un  Teu  au  delà  des 
deux  temps;  & que  par  conféquent  il  relie  tou- 
jou.s  a concilier  les  deux  principes  de  Quintilien, 
que  la  breve  eff  d un  temps  & la  longue  de  deux 
& que  cependant  il  y a des  fyllabes  plus  ou  moire 
longues,  ainfi  que  des  brèves  plus  ou  moins  brè- 
ves . 3 . que  dans  ce  fyftême  , on  n’a  pas  encore 
compris  nos  fyllabes  muettes , plus  brèves  que 
nos  plus  brèves  mafeulines  ; ce  qui  reculeroit  en- 
core les  bornes  ues  deux  temps  élémentaires  : 

4 - enfin  que,  fans  avoir  admis  explicitement  les 
confoquences  du  principe  de  l’indivifibiüté  du  pre- 
te?ps  ry1Iabjque  , on  doit  cependant  les  ad- 
mettre dans  le  befom,  puifqu’elles  fuivent  nécef- 
lairement  du  principe  ; & qu’au  refte  c’eft  peut- 

raifonnPM  11  î®  PJ-a^r  P°ur  Sraduer  d une  manière 
gùTlt fylSbt  1 d' Quan,t,‘  Sui 

Pour  ce  qui  concerne  la  conciliation  de  ce  cal- 
cul avec  le  principe , connu  des  enfants  même , 
que  1 art  métrique,  en  grec  & en  latin,  ne  con- 
nort  que  des  longues  & des  brèves  : il  ne  s’agit  que 

artificielle  ^ k ^Uantité  naturelle  & la  Quantité 

La  Quantité  naturelle  eff  la  juffe  mefure  de 
la  duree  du  fon  dans  chaque  fyllabe  de  Chaque 
mot  que  nous  prononçons  conformément  aux  lois 

tional  anjfme  dC  13  Par°le  & de  1>ufage  na~ 

La  Quantité  artificielle  eff  l’appréciation  con- 
ventionnelle de  la  durée  du  fon  dans  chaque  fyllabe 
de  chaque  mot  , relativement  au  méchanifme  arti- 
ficiel de  la  verfification  métrique  & du  rhythme  ora- 
toire. J 

Dans  la  Quantité  naturelle,  on  peut  remarquer 
des  durees  qui  foient  entre  elles  comme  les  nom- 
bres  1 » 2 > 3 3 4 , y , ou  même  dans  une  autre 
progreffion  : & ceux  qui  parlent  le  mieux 
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langue  , font  ceux  qui  fe  conforment  le  plus  exac- 
tement à toutes  les  nuances  de  cette  progreffion 
quelconque.  Les  femmes  du  grand  monde  font  or- 
dinairement les  plus  exaftes  en  ce  point,  fans  y 
mettre  du  pédantifme.  Cicéron  ( De  Orat.  III.  zi  ] 
en  fait  la  remarque  fur  les  dames  romaines,  dont 
il  attribue  le  fuccès  à la  retraite  où  elles  vivoient. 
Mais  fi  l’on  peut  dire  que  la  retraite  conferve  plus 
sûrement  les  impreffions  d’une  bonne  éducation  , 
on  peut  dire  auffi  qu’elle  fait  obftacie  aux  impref- 
fions  de  l’Ufage  , qui  eft,  dans  l’art  de  parler,  le 
martre  le  plus  sûr,  ou  même  l’unique  qu’il  faille 
Cuivre  : nous  voyons  en  effet  que  des  Savants  très- 
profonds  s’expriment  fans  exactitude  & fans  grâce  , 
parce  que  , continuellement  retenus  par  leurs  études 
dans  le  fiience  de  leur  cabinet , ils  n’ont  avec  le 
monde  aucun  commerce  qui  puiffe  rectifier  leur 
langage;  & d’ailleurs  les  fuccès  de  nos  dames,  en 
ce  genre  , ne  peuvent  plus  être  attribués  à la  même 
caufe  que  ceux  des  dames  romaines,  puifque  leur 
- manière  de  vivre  eft  fi  différente.  La  bonne  raifon 
eft  celle  qu’allègue  l’abbé  d’Olivet  ( pag . 99);  c’eit 
qu’elles  ont , d’une  part , les  organes  plus  délicats 
que  nous , & par  conféquent  plus  fenlïbles , plus 
lufceptibles  des  moindres  différences;  & de  l’autre  , 
plus  d’habitude  & plus  d’inclination  à difcerner  & 
à Cuivre  ce  qui  plaît.  A peine  aiftinguons  - nous 
dans  les  fons  toutes  les  différences  appréciables; 
nos  dames  y démêlent  toutes  les  nuances  fenfibles  : 
nous  voulons  plaire  , mais  fans  trop  de  frais  ; & 
rien  ne  coûte  aux  dames , pourvu  qu’elles  puiffent 
plaire. 

S’il  avoit  fallu  tenir  un  compte  rigoureux  de 
tous  les  degrés  fenlïbles  ou  même  appréciables  de 
Quantité , dans  la  verlïfication  métrique  ou  dans 
les  combinaifons  harmoniques  du  rhythme  oratoire  ; 
les  difficultés  de  l’art , exceffives  ou  même  infur- 
moutables , l’auroient  fait  abandonner  avec  juflice, 
parce  qu’elles  auroient  été  fans  un  jufte  dédom- 
magement : les  chef  - d’oeuvres  des  Homère  , des 
Pindare  , des  Virgile  , des  Horace , des  Démof- 
thène  , des  Cicéron,  ne  feroient  jamais  nés;  & 
ces  noms  i 11  u lires , enfevelis  dans  les  ténèbres  de 
l’oubli  qui  eft  dû  aux  hommes  vulgaires  , n’en- 
richiroient  pas  aujourdhui  les  faites  littéraires.  Il 
a donc  fallu  que  l’art  vînt  mettre  la  nature  à notre 
portée , en  réduifant  â la  lïmple  diftinétion  de 
longues  Si  de  brèves  toutes  les  fyllabes  qui  com- 
pofent  nos  mots.  Ainfi  , la  Quantité  artificielle 
regarde  indiftinélement  comme  longues  toutes  les 
fyllabes  longues,  & comme  brèves  toutes  les  fyl- 
labes brèves  , quoique  les  unes  foient  peut  - être 
plus  ou  moins  longues  , & les  autres  plus  ou  moins 
brèves.  Cette  manière  d’envifager  la  durée  des  fons 
n’eft  point  contraire  à la  manière  dont  les  produit 
la  nature  ; elle  lui  eft  feulement  inférieure  en  pré- 
cifion  , parce  que  plus  de  précifion  feroit  inutile  ou 
nuifîble  à l’art. 

Les  fyllabes  des  mots  font  longues  ou  brèves , ou 
u$X  nature  ou  par  ufage. 
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i°.  Une  Cyllabe  d’un  mot  eft  longue  ou  brève 
par 
de 
nifi: 

félon  les  lois  phyfîques  qui  le  dirigent. 

C’eft  par  nature  que  de  deux  voyelles  confécutives 
dans  un  même  mot,  l’une  des  deux  eft  brève,  & 
furtout  la  première  ; que  toute  diphthongue  eft 
longue  , foit  qu’elle  foit  ufuelle  ou  qu’elle  foit 
faétice;  que,  fi  par  licence  on  décompofe  une  diph- 
thongue , l’une  des  deux  voix  élémentaires  devient 
brève  , & plus  communément  la  première.  Voye ^ 
Hiatus. 

On  peut  regarder  encore  comme  naturelle  une 
autre  règle  de  Quantité , que  Defpautère  énonce  en 
deux  vers  : 

Dum  poftponuntur  vocali  confina  bina 
Aut  duplex  , longa  eft  pofttu  . . . 

& que  l’on  trouve  rendue  par  ces  deux  vers  françois 
dans  la  Méthode  latine  de  Port-Royal  : 

La  voyelle  longue  s’ordonne 
Lorfqu’après  fuit  double  confonne. 

Ceci  doit  s’entendre  du  Con  repréfenté  par  la  voyelle; 
& (a  pofition  confifte  à être  fuivi  de  deux  articu- 
lations prononcées  , comme  dans  la  première  Cyl- 
labe de  càrmen , dans  la  Cyllabe  pôjl , dans  at 
fuivi  de  pius  , at  pius  Æneas , &c.  C’eft  que 
l’on  ne  tient  alors  aucun  compte  des  fyllabes  phy- 
fiques  qui  ont  pour  âme  Ve  muet  qui  fuit  necef- 
fairement  toute  conforme  qui  n’eft  pas  avant  une 
autre  voyelle;  & qu’en  conféquence  on  rejette  fur 
le  compte  de  la  voyelle  antécédente  le  peu  de 
temps  qui  apartient  â Ve  muet  que  la  première 
des  deux  confonnes  amène  néceuairement , mais 
fourdement.  Ainfi,  la  prononciation  ufuelle  ne  Fait 
que  deux  fyllabes  de  carmen , quoique  l’articula- 
tion r y incroduife  néceflairement  un  emuet,  & que 
l’on  prononce  naturellement  ca-re-mè-ne  : cet  e 
muet  eft  fi  bref,  qu’on  le  compte  abfolument  pour- 
rien  ; mais  il  eft  fi  réel , que  l’on  eft  forcé  d’en 
retenir  la  Quantité  pour  en  augmenter  celle  de  la 
voyelle  précédente. 

L’auteur  de  la  Méthode  latine  ( Traité  de  la 
Quantité  t régi  IV  ) obferve  que  , pour  faire  qu’une 
Cyllabe  foit  longue  par  pofition  , il  faut  au  moins 
qu’il  y ait  une  des  confonnes  dans  la  Cyllabe  même 
qu’on  fait  longue.  Car,  dit-il , fi  elles  font  toutes 
deux  dans  la  fuivante  , cela  ne  la  fait  pas  longue 
d’ordinaire.  Cette  remarque  eft  peu  philofophique  ; 
parce  que  deux  confonnes  ne  peuvent  apartenir  à 
une  même  Cyilabe  phyfique  , & qu’une  confonne 
né  peut  influer  en  rien  fur  une  voyelle  précédente. 
( Voyei  H ).  Ainfi , que  les  deux  confonnes  apar- 
tiennent  au  mot  fuivant , ou  qu’elles  foient  toutes 
deux  dans  le  même  mot  que  la  voyelle  précédente, 
ou  enfin  que  l’une  foit  dans  le  même  mot  que  1a 


nature  , quand  la  voix  qui  la  conltitue  dépend 
quelque  mouvement  organique  que  le  média- 
ne doit  exécuter  avec  aifance  ou  avec  célérité  , 


QU  A 

.voyelle  & l’autre  dans  le  mot  feivanf  ; il  doit 
toujours  en  reflilter  le  même  effet  profodique  , 
puifquc  e eft  toujours  la  même  chofe.  Le  vers  qu’on 
nous  ate  de  V jrgiie  ( Enéid . IX,  37)  : 

Ferle  citi  ferrum  , date  relj  (càndite 


mur  os  j 


ordiuaffe  1"S  V'SÎ6  §e'nérale  > aintï  que  l'ufage 
tnite  d’- ■fr'A  plLCS, a ceJ,  égard,  & ce  que  Ton 

On  d?'oS  Catulie  & dails  Martial. 

On  peut  obje&er  fur  cela,  que  la  liberté  que 

«■ue  un’/*1  S‘n  & Cn  -iatJn  ’ de  faire  bréve  ou  l°n- 
fe  tron^  yeliCr°j8rnaJrement  brève  ’ Cîuand  elle 
1.  uide  rPari  fu,v,e  d’une  muéte  & d’une 

la‘voln  r,ble  Prouver  4ue  la  règle  d’alonger 
diète £ 1 UUeC  devant  deux  COQlonnes  n’eft  pas 

SetS-Ptrra  nTe’  P^ue  rie"  ne  peut  cüf- 

faut  oren  ire1"'']  lmPre£on  de  la  nature!  Mais  il 
taUt  Prendrf  garde  que  l’on  fuppofe , i°.  quWi- 
nairement  la  voyelle  eO  u..a  ^ «’  • 4U  ougJ 

farre  longue  U fW  H C’  & ^Ue,  Pour  la 
l’avoit  rendue  bî  Je  car  ï el T'* J*  legiC  ^ 
-eut  longue  , loin  ,deala\«lCbXe"1eTn: 

de  pîusVourT!2  & ^ kroit  raifon 

confonn-s  ' 1 \0nSSL  : 1 • ü faut  que  , des  deux 
qu’el 1 SLie  2 C°k  > c’eft  à dire 

oaro  f.  ’ c Ü b,£n  avec  la  précédente  qu’elle 

qu’elf'DWtfa*re  PfUS  qa’“ne  aWC  eiIe  j ^r  dès 

quel’effft  d°  * nCn*  f1J1^  Tane>  011  ne  doit  fentir 
brève  - fî^  J°e  ’ & br£ve  a droit  de  demeurer 

fe::rL“zp"yetr“tieidc“-ia 

On  objcétera  encore , que  l’ufage  de  notre  Or- 

.tenduePioied  djamétralenient  oppofé  à cette  pré- 
la  confonne  d’  4 '!atUle  ’ PUJ%ie  nous  redoublons 
rendre  brè  J 3ÜeS  Unf  V°yelle  Sue  nous  voulons 
(laJ  N°S  Pè/es  ’ félon  Labbé  d’Olivet 

V °nt  ét,é  fl  fid'les  â no£ie  Orthogra- 

’ ?U£  Auvent  ils  ont  fecoué  le  joug  de  l’éty- 
mologie comme  dans  couronne  , personne  là 

î itSe  a le“re  » v * p-i  'Æ  VaE 

tinP»  0 l°ngue  en  françois , ainfi  qu’en  la- 
‘ Jorque  le  fécond  t foit  muet  dans  tette  , 

» de  contV^’ CC'fl  î dlt"1l. iPag-  *3  ) une  néceflité 
de  continuer  a les  écrire  ainfi,  parce  que  le 
» redoublement  de  la  confonne  eft  LhiuÎw 
abréger  la  fyllabe,  & que  nous  n’avons  point 

^ p£t  ’ p0Jat  de  p-^  y V 

La  réponfe  à cette  objedion  eft  fort  (impie. 
Nou>  écrivons  deux  confonnes  à la  vérité  ; mai* 
nous  n en  prononçons  qu’une:  or  la  Quantité  de 
a von  eft  une  affaire  de  prononciation,  & non  d’Or- 
1 b|aph'  > fi  bien  que  , dès  que  nous  prononcerons 

m Jb  COnfrCS  ’ ÎÎ,0US  ai°n-eron"  Stable! 

Qu’ont  /°7  Pr£cédente-  Q^ant  à l’intention 

ment  d^  "°  r e°  ,inftltUant  le  redouble- 
ment  d.  la  confonne  dans  les  mots  où  la  voyelle 

precedente  eft  brève;  ce  n’a  point  été  de  iffl! 

ger,  comme  le  dit  l'auteur  de  la  Profodie  fran - 
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çoifc  , mais  d’indiquer  feulement  qu’elle  eft  br-Ve 
Le  moyen  etoit-ii  bien  choifi  ? Je  n’en  crois  rien  \ 
parce  que  le  redoublement  de  la  confonne  , dans 
i Urtliographe,  devroit  indiquer  naturellement  l’effet 
que  produit  dans  la  prononciation  le  redoublement 
de  1 articulation  , qui  eff  de  rendre  longue  la  fyl- 
labe  qui  précédé.  Nous  n’avons  point  de  bVne 
éit-on,  qui  puiffe  y fuppléer.  Duclos , dans  fes 
Remarques  manuferites  tur  cet  endroit-là  même 
demande  s il  ne  fuffiroit  pas  de  marquer  les  lon- 
gues par  un  circonflexe , & les  brèves  par  la  pri- 
vation d accent.  Nous  pouvons  déjà  citer  quel- 
ques exemples  autorifés  : matin  , commencement 
du  jour,  a la  première  brève,  & il  eft  fans  ac- 
cent; matin  , efpèce  de  chien,  a la  première 
longue  & il  a le  circonflexe  : c’eft  la  même 

choie  de  tache,  feuillure, '&  tâche  que  l’on  a 
a taire;  de  fur,  prépofiiion  , & sûr,  adjeftif;  de 
jeune  d âge  , & jeune  , abftinence.  Y auroit  - il 
pms  a inconvénient  à écrire  il  tète  & la  tête  la 
pâte  du  pain  , & la  pâte  d’un  animal  ; vu  Par- 

tout que  nous  femmes  déjà  en  poffeflfen  d’écrire 
avec  le  circonflexe  ceux  de  ces  mots  qui  ont  la  pre- 
mière longue  ? r 


z ",  fyllabe  d un  mot  eft  longue  ou  brève 
par  iulage  leurement , lorfque  le  méchaniftne  de 
la  prononciation  n’exige  dans  la  voix  , qui  en  eft 
1 ame  , ni  longueur  ni  brièveté. 

Il  y a dans  toutes  les  langues  un  plus  grand 
nombre  de  longues  ou  de  brèves  ufu elles  , qu’il 
ny  en  a de  naturelles.  Dans  les  langues  qui  ad- 
mettent la  vérification  métrique  &"le  rhythme 
calculé,  il  faut  aprendre  fans  réferve  la  Quant  it* 
de  toutes  les  fyliabes  des  mots  , & en  ramener 
les  lois,  autant  qu’il  eft  pollible  , à des  points  de 
vue  généraux  : cette  étude  nous  eft  abfolument  né- 
celiaire  pour  pouvoir  juger  des  différents  mètres7 
des  grecs  & des  latins.  Dans  nos  langues  modernes, 
lüfage  eft  le  meilleur  & le  plus  sur  maître  de 
Quantité  que  nous  pui (lions  confelter  ; mais  dans 
celles  qui  admettent  les  vers  rimés,  il  faut  furtout 
famé  attention  à la  dernière  fyllabe  mafeuline 
foit  quelle  termine  le  mot,  feit  qu’elle  ait  encore 
apres  elle  une  fyllabe  féminine.  C’eft  que  la  rime 
n.  teroitpas  foutenable  , h les  voix  correlpondantes 
navoient  pas  la  même' Quantité:  ainfi,  dit  l’abbé 
d ülivet , ces  deux  vers  font  inexcu/ables  : 

Un  auteur  à genoux , dans  une  humble  préface , 

Au  leéteur  qu  il  ennuie  a beau  demander  grâce. 

C eft  la  même  chofe  de  ceux-ci , juftement  relevas 
par  Reftaut , qui , en  faveur  de  Boileau,  cherche 
mal  a propos  à exeufer  les  précédents  : 

Je  1 inftruirai  de  tout , je  t en  donne  parole , 

Mais  fenge  feulement  à bien  jouer  ton  rôle. 

{M.  Beauzée  .)  a 

1 - ét 
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(N.)  QUATRAIN,  f.  m.  Aflortiment  de  quatre 
vers  qui  renferment  un  fens  complet.  On  peut  en 
difpofer  les  vers  de  trois  manières. 

i°.  On  peut  faire  rimer  le  premier  avec  le  troi- 
fième  , & le  fécond  avec  le  quatrième  ; comme  dans 
cet  exemple  de  Malherbe  , pour  fervir  d’infcription 
à une  fontaine  : 

Vois-tu  , Pafîant,  couler  cette  onde 
Et  s’écouler  incontinent  î 
Ainfi  fuit  la  gloire  du  monde, 

Et  rien  que  Dieu  n’eft  permanent, 

x°.  On  peut  faire  rimer  le  premier  avec  le  qua- 
trième, & le  fécond  avec  le  troilième  ; comme  dans 
cet  exemple  de  La  Motte  : 

Amour,  fi  jamais,  moins  cruel. 

Pour  moi  tu  fiéchiflois  Sylvie; 

Dans  ces  délices  que  j’envie 
J’oublîrois  que  je  fuis  mortel. 

5°.  On  peut  faire  fuccéder  les  rimes  deux  à deux , 
fans  les  croifer  ; comme  dans  cet  exemple  de 
Malherbe  : 

Il  n’eft  rien  ici-bas  d’éternelle  durée  ; 

Une  choie  qui  plaît  n’eft  jamais  allurée  ; 

L’épine  fuit  la  rofe,  & ceux  qui  font  contents 
Ne  le  font  pas  long  temps. 

Les  Quatrains  du  (leur  de  Pibrac  ont  eu  autre- 
fois une  réputation  méritée  ; & elle  n’eft  tombée 
aujourdhui  , que  parce  que  le  ftyle  en  eft  furanné. 
Ils  ont  été  traduits  en  grec , en  latin  , en  turc , 
en  arabe  , & en  perfan.  Chacun  de  ces  Quatrains 
eft  une  moralité,  énoncée  d’une  manière  fimple  & 
d’un  ton  grave.  ( M-  Beauzée . ) 

( N.  ) Q U E S T I O N , f.  f.  Belles  - Lettres. 
Philofophie.  Art  oratoire.  Toute  difcuiïion  phi— 
lofophique  ou  oratoire  fuppofe  un  doute  à éclaircir; 
& l’objet  du  doute  eft  la  Que/lion,  le  point  de 
la  Quejlion.  Toutes  nos  idées  viennent  - elles 
des  fens  ? La  penfe'e  peut- elle  être  un  mode  de 
la  matière  ? Voilà  des  Que  fiions  métaphyfiques. 
ffl  - ce  dans  le  vide  ou  dans  un  fluide  que  les 
corps  celefies  fe  meuvent  ? & agijftnt  - ils  l’un 
fur  l’autre  par  un  milieu  ou  fans  milieu  ? Voilà 
des  Quejlions  de  Phyfique.  Le  vice  neft-il  pas 
toujours  un  faux  calcul  de  l’amour  propre  1 Y 
a - t-  il  rien  de  plus  intéreffant  pour  l’homme  en 
fociêté , que  d’ être  jujle  &bon  ? Voilà  des  Quejlions 
de  Morale. 

On  voit  que  les  Quejlions  philofophiques  font 
communément  générales  telles  le  font  toujours,  dans 
leur  principe  & dans  leur  rélultat,  lors  même  que  la 
difculîionroule  fur  un  objet' particulier,  comme  de  la- 
voir, par  exempte,  fi  Socrate  n’eût  pas  mieux  fait,  en 
ç’échapant  de  fa  prifon  , d’éviter  à fes  juges  le 


QUE 


crime  de  fa  mort  ; fi  Caton  d’Utique  n’eiît  pas 
mieux  fait  de  vivre  pour  tâcher  d’être  encore  utile 
à fa  patrie  , en  infpirant  quelque  pudeur  à l’am- 
bition de  Céfar;  fiBrutus  devoit  être  au  nombre  des 
affafiîns  de  fon  ami  ? 


Les  Quejlions  oratoires  font  aufll  générales  , 
dans  ce  que  les  rhéteurs  appellent  le  genre  indé- 
fini , c’eft  à dire  , le  genre  philofophique  , orné 
des  formes  oratoires.  Mais , comme  je  l’ai  dit  ail- 
leurs , toutes  les  fois  que  la  Quejlion  n’en  eft 
pas  réduftible  à des  efpèces  particulières , l’Élo- 
quence eft  perdue  : fon  objet  doit  être  ufuel  ; & 
quelque  eflor  que  prenne  la  fpéculation , fon  but 
doit  être  la  pratique.  L’épervier  s’élève  jufqu’aux 
nues , mais  c’eft  pour  fondre  far  fa  proie  avec  plus 
de  rapidité  : c’eft  l’image  de  l’Éloquence  qui  attaque 
les  vices  & les  abus , & lingulièrement  de  l’Éloquence 
de  la  Chaire. 

Dans  le  genre  délibératif,  où  il  s’agit  d’une  ré- 
folution  à prendre,  il  eft  évident  que  la  Quejlion 
eft  particulière  ; elle  l’eft  de  même  dans  le  genre 
de  controverfe , où  il  s’agit  d’un  jugement  à pro- 
noncer. Mais  dans  l’un  & l’autre  , il  eft  rare  qu’elle 
ne  tienne  point  à quelque  principe  général. 

Rien  ne  femble  plus  ifolé  qu’une  Quejlion  de 
fait  ; elle  ne  laiffe  pas  de  conduire  fouvent  à la 
folution  d’un  problème  ; comme  de  favoir  , par 
exemple , à quel  degré  de  certitude  peuvent  s’éle- 
ver les  probabilités  , ou  quelles  font  les  forces 
refpeéfives  des  témoignages  & des  indices. 


Lorfque  l’exiftence  du  fait  ou  de  la  chofe  eft 
décidée  & que  l’on  ne  difpute  que  de  la  qualité  , 
la  folution  dépend  toujours  d’un  principe  qui  peut 
lui-même  être  reçu  ou  contefté  entre  les  deux 
parties. 

Milon  a-t-il  tué  Clodius  ? voilà  un  fait  que 
Cicéron  contefte  , mais  faiblement  ; & ce  n’eft  pas 
l’endroit  où  il  prétend  fe  retrancher.  Mais  lequel 
des  deux  , de  Clodius  ou  de  Milon  , a eu  def- 
fein  d’attaquer  l’autre  & lui  a tendit  des  em- 
bûches ? C’eft  ici  le  point  capital.  Ce  n’eft  donc 
plus  de  l’exiftence,  mais  de  la  qualité  de  l’aélion 
qu’il  s’agit  : fi  elle  eft  attaque  ou  défenfe  ; fi 
elle  eft  comprife  dans  ce  principe , qu’rrn  citoyen 
qui  tue  un  citoyen  ejl  coupable  & digne  de  mort  ; 
ou  exceptée  par  celui-ci  , que  tout  homme  a le 
droit  de  conferver  fa  propre  vie.  C’eft  là  ce  qu’on 
appelle  l’état  de  la  Quejlion. 


Le  principe  n’eft  pas  plus  contefté  dans  le  procès 
qu’Efchine  intente  à Démofthène;  ils  conviennent 
tous  les  deux  qu’un  mauvais  citoyen  , un  homme 
corrompu,  un  orateur  pernicieux  , eft  indigne  des 
honneurs  deftinés  au  mérite  & à la  vertu.  Mais 
que  Démofthène  ait  été  cc  mauvais  citoyen  , ou 
que  fon  zèle , fon  dévoûment  , la  fagelïe  de  fes 
confeils,  & les  fervices  fignalés  qu’il  a tendus  à fa 
patrie  lui  ayent  mérité  la  couronne  d’or  que  Cté- 
fiphon  lui  a décernée  ; c’eft  le  problème  de  cette 
grande  caufe , où  Démofthène  a déployé  toute  1a 

vigueu* 
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vigueur  de  cette  dialectique  , qui  eft  le  nerf  de  fon 
éloquence. 

Lorfque  c’eft  le  principe  même  qui  eft  en  Quej- 
tion  , l'Éloquence  & la  Philofophie  s’y  déploient 
en  liberté  ; & ce  font  les  plus  belles  caufes.  Telle 
fut  celle  de  Marc-Antoine  , lorfque,  forcé  d’avouer 
que  Norbanus  avoit  foulevé  le  peuple  contre  Cœ- 
pion , il  ôta  faire  l’apologie  d’une  fédition  popu- 
laire. Toute  /édition  eft  criminelle:  cela,  eft  faux , 
diloit  Antoine  : toute  fédition  eft  un  malheur 
fins  doute , , mais  quelquefois  un  malheur  née  ef- 
Jaire , & c’ eft  alors  une  action  légitime  : fouve- 
nofs~nous  due  c’eft  à des  /éditions  que  Rome  a 
du  fa  liberté. 

Quand  l’orateur  a réfuté  le  principe  de  l’adver- 
faire  & qu’il  a établi  le  tien , il  lui  refte  encore 
, P^s  Savent  à faire  voir  que  la  Queftion  agi- 
tée tient  au  principe  qu’il  a pofé,  & que  fes 
concluions  en  font  les  conféquences.  La  caufe  a 
donc  alors  deux  points  de  controverfe  : d’abord 
le  principe  de  droit;  & puis,  l’efpèce  & le  raporî 
de  la  caufe  avec  ce  principe.  Alors  Cicéron  re- 
commande  de  fe  tenir,  le  plus  que  l’on  peut,  dans 
la  Queftion generale,  parce  qu’elle  offre  un  champ 
plus  vafte  a 1 Éloquence  , & que  l’orateur  y eft 
place  comme  dans  un  porte  éminent,  d’où  il  do- 
nnne  fur  la  caufe.  Il  me  femble  pourtant  que  l’at- 
tention de  1 orateur  , comme  celle  du  Général  d’ar- 
mee  , don  fe  porter  fur  le  point  le  plus  foible  ; 

* 5Uf  rC-  Prln.c,Pe  une  fois  folidement  prouvé , fi 
j e.  le  mit  qui  demeure  équivoque,  c’eft  vers  l’en- 
aroit  qui  périclité  que  l’Éloquence  doit  fe  hâter  de 
reunir  tous  fes  efforts.  Voye\  Moyens,  Preuve 
Rhétorique.  jM.  Marmon tel.  j 

. N T E R R O G E R , 

On  quefttonne^ , on  interroge  , & l’on  demande 
pour  favoir  ; mais  il  femble  que  Queftionner  falfe 
lentir  un  efprit  de  curiofité  ; qu 'Interroger  fuppofe 
de  1 autorité  ; & que  Demander  ait  quelque  chofe 
de  plus  civil  & de  plus  relpeétueux. 

Queftionner  & Interroger  font  feul  un  fens  • 
™a*s  “,.faut  ajouter  un  complément  à Demander  ■ 
c eit  a dire  que  , pour  faire  un  fens  parfait , il  faut 
marquer  la  chofe  qu  on  demande. 

L’efpion  queftionne  les  gens.  Le  juge  interroge 
lescriminels.  Le  foldat  demande  l’ordre  au  Général 
( L aboé  Girard.  ) 

(N* ) QUIESCENT  , E,  adj.  Terme  de  Gram- 
maire hébraïque.  Les  hébraifants  , attachés  à la 
ponctuation  mafforétique  font  obligés,  pour  la 
prononciation,  de  dirtinguer les  lettres  en  mobiles  , 

& quiefeentes.  Voye ^ Mobile. 

Les  lettres  quiefeentes  font  celles,  dit  l’abbé  Lad- 
vocat  ( Gramm.  hébr.  pag.  7 ) , qui  ne  fe  pro- 
noncent pas  toujours,  parce  qu’elles  font  comme 
en  repos  en  certaines  occafions  : ce  font  les  qua- 
tre M H N [aleph  , hé , ou  , ipd).  On  les  appelle 
Gramm.  et  Littérat.  Tome  III. 
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aullî  , dit  ce  gpÿWnairien,  AMoui:  c'eft  un  mot 

,Mnion des  va,re 

Il  remarque  que  les  quiefeentes  fe  mettent  affez 
louvent  lune  pour  l’autre  dans  l’hébreu  & dans 
, s autres  langues  orientales.  Cela  n’eft  pas  fort 
étonnant  ; des  lettres  purement  orthographiques . 

& qui  ne  font  rien  à la  prononciation,  peuvent 
tans  confequence  fe  mettre  l’une  pour  l’autre  : il  ne 
doit  pas  en  être  de  même  des  mobiles , qui  fe  pronon- 
cent toujours.  r 

Il  y a apparence  que  ces  quiefeentes  hébraïques 
repondent  aux  muètes  de  notre  orthographe  fran- 
çoife  ( rûyex  Muet).  Si  cela  eft f elles  indi-  - 
quent  aufli  un  defaut  , je  ne  dis  pas  dans  l’alphabet 
Iiebreu  maJS  dans  la  prononciation  des  mafforètes; 
puilqu  elles  ajoutent  aux  indications  naturelles  de 
alphabet , qui  fuffifoit  fans  doute  à l’origine  pour 

la  prononciation  primitive. 

Le  fyrtême  de  Malclef,  qui  fait  prononcer  toutee 
les  lettres  félon  leur  dénomination  alphabétique 
n a aucun  befoin  de  ces  diftinélions  embarraffantes  • 
il  lemble  fe  .raprocher  par  là  de  la  l'implicite  ori- 
ginelle; & a coup  sûr,  il  n’altère  pas  plus  la  vraie 
prononciation  des  temps  où  les  livres  faints  furent 

/Cüri-,S’r,^Ue  ne  *e/ait  le  fyftême  mafforétique. 

( M.Beauzee .)  ^ 

( N.  ) QUOLIBET  , f.  m.  Efpèce  de  pointe 
commune  & triviale,  principalement  fondée  fur 
L hquivoque.  T^oye^  ce  mot. 

Il  eft  vraifemblable  que  le  nom  de  Quolibet 
vient  de  la  double  entente  , qui  permet  de  tourner 
le  lens  de  1 exprelTion  du  cote  que  l’on  veut , quo 
libet  : & cette  origine  me  paroît  plus  fimple  & 
plus  probable  qu’aucune  de  celles  qu’on  trouve  dans 
la  deiniere  édition  du  Dictionnaire  étymologique 
de  Ménage.  6 “ 

» N eft-ce  pas  un  beau  triomphe  pour  certains 
» efprits  ( dit  Van-Effen  , dans  fon  Mifanthrone 
» Difc.  Ixv ) , que  de  vous  propofer  un  difeours 
» équivoque  ; &z  quand  vous  entrez  dans  le  lens 
» le  plus  naturel,  de  vous  attraper  dans  un  autre 
» fens  plus  caché  , comme  dans  un  piè°-e?  J’avoue 
» que  j’ai  toujours  bonne  opinion  de  ceux  qui  ne 
» fe  défient  pas  feulement  d’un  panneau  fi  o-rof- 
b fièrement  tendu  , & que  j’ai  pitié  de  celuî  qui 
b s’aplaudit  de  l’heureufe  réuflïte  de  fon  adreffe 
b ridicule.  On  lui  peut  appliquer  ce  que  dit  Ben- 
b ferade  dans  un  de  fes  Rondeaux  : 

» Des  animaux  le  pire  , c’eft  un  foc 
» Plein  de  fineflé  », 


b Les  Quolibets,  dit  le  P.  Bouhours  ( Rem. 
nouv.  Tom.  1 , pag.  569  ) , b ne  font,  à pro- 
b prement  parler  , que  de  miferables  pointes , qui 
b ne  portent  d’ordinaire  fur  rien  , & où  il  y a du 
» faux  prefque  toujours  : ce  font  des  allufions 
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» groffières , froides , infipides,  qui  déplaifent  & qui 
» fatiguent  d’autant  plus  , que  celui  qui  les  fait 
» a delTein  de  plaire  & de  réjouir.  Je  ne  parle 
» pas  feulement  des  vieux  Quolibets  , qui  font 
» dans  la  bouche  du  petit  peuple  & qui  fe  com- 
» muniquent  de  père  en  fils  : Où  ejl  monfieur  ? 
» il  ejl  fur fes  pieds  : Où  ave\-vous  dine'  ? fous 
» le  ne\  : Brùle\  votre  chemife  , & vous  n aure\ 
» plus  mal  dedans  , en  parlant  à une  perfonne 
» qui  a mal  aux  dents  , La  fortune  lui  a tourne' 
« le  dos  , en  parlant  d’une  perfonne  contrefaite , 
» &c.  Je  parle  des  Quolibets  qui  fe  font  tout  de 
6)  nouveau  en  écrivant  ou  en  parlant  , & dont 
» ceux  qui  écrivent  ou  qui  parlent  fe  lavent  quel- 
» quefois  bon  gré.  Un  écrivain  qui  aura  l’elprit 
» tourné  au  Quolibet , penfera  être  fort  agréable 
» en  difant  , pour  fe  moquer  d’une  exclamation 
» que  fon  adverfaire  aura  .faite  , Son  grand  O 
» nefl  qu’un  o en  chiffres  : il  penfera  dire  un 
» bon  mot  , en  l’averliffant  de  ne  pas  fuivre  le 
» grand  nombre  , de  peur  d’être  un  docleur  à 
» la  douzaine  . . .Un  fameux  prédicateur , pré- 
» chant  devant  un  grand  prince  , ayant  pris  pour 
» fon  texte  Omnis  caro  façnum  ( Ifaï , xl.  6 ) , 
» commença  par  dire  , Monfeigneur , foin  de 
« vous  , foin  de  moi , foin  de  tous  les  hommes  ,■ 
» Omnis  caro  FtENUM  . . . C’eft  déshonorer 
» la  fainteté  de  la  parole  divine  par  une  expref- 
n lion  bafife  & bouffonne;  & blefler  la  dignité  de 
» notre  langue , qui  ne  peut  fouffrir  qu’on  plai- 
» faute  mal  à propos  & groffièrement.  Ce  n’ell 
« pas  qu’il  n’y  ait  des  occafions  où  un  Quolibet 
» peut  trouver  fa  place  ; mais  ces  occafions  font 
» rares,  & il  faut  que  le  Quolibet  foit  fpirituel  & 
»>  délicat , s’il  peut  y avoir  de  l’efprit  & de  la 
» délicatefle  dans  les  Quolibets  ». 

J’ajouterai , s’il  s’agit  d’un  Quolibet  ancien  & 
déjà  connu  , que  l’emploi,  doit  en  être  ingénieux 
& extraordinaire  , afin  qu’anobli  par  le  mérite 
d’une  application  inattendue  , il  puiffe  faire  en 
quelque  forte  oublier  le  vice  de  fa  trivialité.  Voici 
l’exemple  d’un  Quolibet  fort  trivial  & très- bas  , 
placé  avec  efprit  & anobli  par  les  circonftances  ; 
c’eft  dans  le  dernier  vers  du  fameux  Songe  de  Patris  : 

Je  fongeois  cette  nuit  que,  de  mal  confumé  , 

Côte  à côte  d’un  pauvre  on  m’avoit  inhumé; 

Et  que,  n’en  pouvant  pas  fouffrir  le  voilinage, 

En  mort  de  qualité  j.e  lui  tins  ce  langage  : 

Retire-toi  , Coquin  , va  pourrir  loin  d’ici ; 

11  ne  t’apartient  pas  de  m aprochcr  ainfi. 

« Coquin  1 ce  me  dit.il  d’une  arrogance  extrême? 

» Va  chercher  tes  coquins  ailleurs.  Coquin  toi-même: 

» Tous  ici  font  égaux  ; je  ne  te  dois  plus  rien, 

si  Je  fuis  fur  mon  fumier  comme  toi  fur  le  tien 

Ce  qu’il  y a d’ingénieux,  c’eft  d’avoir  mis  le 
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Quolibet  dans  la  bouche  d’un  homme  de  la  lie  cfà 
peuple  , qui  naturellement  ne  pouvoit  guère  prerv- 
dre.un  ton  plus  élevé  fans  choquer  la  vraifemblance; 

& la  fimilitude  tacite  des  vanités  de  la  grandeur 
avec  ce  qu’il  y a de  plus  abjeél  dans  la  nature  , 
donne  au  Quolibet , qui  ne  fe  montre  ainfi  que 
par  comparaifon  , un  degré  d’élévation  qui  l’anoblit 
en  cet  endroit.  « Si  Virgile  a dit  qu’il  tiroic  des 
» perles  du  fumier  d’Ennius;  ne  peut-  on  pas 
» dire,  obferve  encore  Bouhours,  que  Patris  a 
» changé  le  fumier  même  en  quelque  chofe  de  pré- 
» cieux  ? 

» Comme  il  eft  difficile  de  rencontrer  toujours 
» fi  heureufement  ; à parler  en  général , le  bon  fens 
» veut  que,  dans  les  ouvrages  d’efprit,  on  évite 
» toutes  fortes  de  Quolibets , de  peur  que  , fans  y 
» penfer,  on  ne  tombe  dans  ce  ftyle  froid,  qui 
» déplaît  tant  à Longin  & à fon  tradufteur.  Il  faut 
» même  s’abftenir , dans  la  converfation  la  plus 
» enjouée  & la  plus  libre,  de  tout  ce  qui  a l’air 
» de  . . . Quolibet  ; & s’il  échape  quelque  plai- 
» fanterie  de  cette  nature , il  ne  faut  pas  manquer 
» de  faire  entendre  ou  de  laiffer  entrevoir  , que  c’eft 
» une  méchante  plaifanterie  qu’on  dit  exprès  ; il  eft 
» bon  de  s’en  moquer  le  premier  : car  fi,  au  fen- 
» tinrent  de  Pafcal , un  diteur  de  bons  mots  eft  un 
» mauvais  caraélère,  que  fera-ce  d’un  difeur  de  nré- 
» chants  mots?  Tout  cela  n’empêche  pas  néanmoins 
» qu’on  ne  puilTe  quelquefois  ulerd’un  jeu  de  paroles 
» pour  s’expliquer  finement  : & c’eft  ainfi  que,  quand 
» on  parla  du  mariage  de  Catherine , fœur  de 
» Henri  IV,  avec  le  duc  de  Bar,  la  princefte,  qui 
» almoit  ailleurs  , fi  on  en  croit  la  chronique  fean-  ' 
» daleufe , dit  de  bonne  foi  qu 'elle  ne  trouvoit  pas 
» Jon  comte  dans  cette  alliance  , fêlant  allufion  à 
» la  qualité  de  celui  qu’elle  aimoic  ». 

» Il  en  eft  peut-être  quelquefois  de  ces  traits-, 

».  dit  encore  Van-Eften  ( loc.  cit.)  , comme  des 
» faux  brillants , qu’on  a fi  ingénieufement  mis  ea 
» œuvre,  qu’ils  font  prefque  autant  d’honneur  à ceux 
» qui  s’en  parent  que  les  bijoux  les  plus  précieux... 

» Mais  à quoi  fervent  ies  Quolibets  . . . qu’i. 

» confondre  ceux  qui  s’ÿ  amufènt  avec  les  crocheteurs 
» & les  favetiers  , qui  d’ordinaire  font  les  rieurs  de 
» leur  voifignage  » ? ( M.  Beau ZÉE.  ) 

(N.)  QUOLIBÉTIQUE,  adj.  Fécond  en  Quo- 
libets. Surchargé  de  Quoltbets.Oo  fw.  ,~È.cn\’z\nquo-‘ 
lilétique  , Style  quolibetique  , Converfation  quoli- 
bêtique.  (Mc  B EAU  ZÉ£.  ) 

(N.)QUOLIEÉTISTE  , f.  m,  & f.  Celui , cello. 
quiaime  les  Quolibets.  Le  prétendu  z\(Aei.QuoHbets 
eft  fi  aifé  & en  même  temps  fi  peu  utile  , que  c’eft 
avec  raifon  que  l’on  ne  fait  aucun  cas  d’un  Quoli- 
bûtijle.  Une  chercheufe  d’efprit  eft  ridicule,  mais 
une  Quolibe'tijte  eft  méprifabie.  (M.  Beauzép..)- 
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R , f.  f.  Grammaire.  C’eft  bla  dix  - huitième 
lettre  & la  quatorzième  conforme  de  notre  alpha- 
bet. Nous  l’appelons  erre nom  féminin  en  effet  : 
mais  le  nom  qui  lui  conviendroit  pour  la  juftefle  de 
1 épellation  elt  re , f.  m.  C’eft  le  p des  grecs,  & le  T 
des  hébreux 

Cette  lettre  repréfente  une  articulation  lino-uale 
& liquide , qui  elt  l’effet  d'un  trémouffement  fort 
vif  de  la  langue  dans  toute  fa  longueur.  Je  dis 
dans  toute  fa  Longueur  ; 6c  cela  le  vérifie  par  la 
manière  dont  prononcent  certaines  gens  qui  ont 
le  filet  de  la  langue  beaucoup  trop  court  : on 
entend  une  explofion  gutturale,  c’eff  à dire,  qui 
s opère  vers  la  racine  de  la  langue , parce  que  le 
mouvement  n'en  devient  fenfible  que  vers  cette 
région»  Les  enfants  au  contraire , pour  qui  , faute 
d habitude  , il  eft  tres-difficile  d’opérer  affez  promp- 
tement ces  vibrations  longitudinales  de  la  langue 
en  élèvent  d’abord  la  pointe  vers  les  dents  fupé- 
rieures,  & ne  vont  pas  plus  loin  : de  là  l’articu- 
lation L au  lieu  de  r;  & ils  difent  mon  -pèle , ma 
mele , mes  flèles , palier  pour  parler , coulil  pour 
courir  y &c.  r 


Les  trois  articulations  l,  r , n , font  commuables 
entre  elles  , comme  je  l’ai  montré  ailleurs.  ( Voyez 
L ).  Les  articulations /&  r font  auffi  commuables 
entre  elles  : parce  que,  pour  commencer  r , la 
langue  te  difpofe  comme  pour  le  fifflement  f ■ elle 
n a qu  a garder  cette  fituation  pour  le  produire. 
~5,la  Yle.nt  JL  C0l?ine  le  remarque  l’auteur  de  la 
Méthode de  Port-Royal  ( Traité  des  lettres , ch.  xj), 
quêtant  de  noms  latins  fe  trouvent  en  er  & en  is 
comme  v orner  & vomis , ciner  6c  cinis,  pulver  & 

PulvLSJ  & ?es  Jaluber  & Jalubris  , vo- 

ulut 8c  volucris  : que  d’autres  font  en  or  & en 
os,-  Labor  8c  labos  , honor  8c  honos.  Le  favant 
Voffius  ( De  art.  Cramm.  I.  i y ) fait  cette  re- 
marque : Atticipro  , péprop  aïunt  pâorvs,  & ve- 
teres  latmi  dixere , Valefiii  , Fafii  , Papifii  , 

£■..  X qUœ  P°fieriore  s per  R maluerunt , Valerii 
f urn  , Papirii,  Aurelii.  ’ 

. -^a  lettre  R Souvent  muète  dans  la  pronon- 
cratmn  ordinaire  de  notre  langue  : i°.  à la  fin  des 
infinitifs  en  rr  & en  ir  , même  quand  ils  font  fuivis 
d une  voyeUe;  & l’on  dit  aimer  à boire  , venir  à 
Jfs  fns,  comme  s’il  y avoit  aimé  à boire,  veni 
f JeJrJins  f on  Prononce  /-.dans  la  leélure  & dans 
le  difcours  foutenu  : R ne  fe  prononce  pas  à 

la  fin  des  noms  polyfyllabes  en  ier  , que  l’on  pro- 
. nonce  par  le  , comme  officier , fommelier  tein- 

Ta-’c  me'TrrZ\  &c  ’ C’cft  la  niême  chofe  des 
adjectifs  polyfyllabes  en  ter,  comme  entier,  par- 
ticulier Singulier,  &c  : j°.  R eft  encore  une 


lettre  muète  à la  fin  des  noms  polyfyllabes  en  er 
comme  danger  , berger  , &c  ; l’abbé  Girard 
( Lom.  n , pag.  397  ) excepte  ceux  où  la  termi- 
nailon  er  elt  immédiatement  précédée  de  f}moav. 
comme  enfer , amer  , hiver. 

L’ufage  eft  fur  cela  le  principal  maître  qu’il 
faut  consulter;  6c  c’eft  l’ufage  aétuel  : celui  dont 
les  decifions  font  confignées  dans  les  Grammaires 
écrites , celle  quelquefois  affez  tôt  d'être  celui  qu’il 
faut  luivre.  a 

La  lettre  R etoit  , chez  les  anciens,  une  lettre 
numérale  valant  8o  ; & fi  elle  étoit  furmontée 
dun  trait  horizontal,  elle  valoit  xooo  fois  8o; 
R =80000. 

Dans  la  numération  des  grecs,  le  £ furmonté 
dun  petit  trait  marquoit  100  ; fi  le  trait  étoie 
au  deilous  , il  valoit  1000  fois  roo  , 6c  p = 
100000.  r* 

Dans  la  numération  hébraïque,  le  vaut  100^ 
& s il  eft  furmonté  de  deux  points  difpofés  hori- 
zontalement , il  vaut  1000  fois  100  , ainfi  *7  — . 
200000. 

Nos  monnoies  qui  portent  la  lettre  R ont  été 
frapées  à Orléans.  (M.  Beauzée.  ) 

RACINE  , f.  f.  Terme  de  Grammaire.  Or» 
donne  en  général  le  nom  de  Racine  à tout  mot 
dont  un  autre  eft  formé  , foit  par  dérivation  ou 
par  compofition  , foit  dans  la  inertie  langue  ou 
dans  une  autre  : avec  cette  différence  néanmoins 
quon  peut  appeler  Racines  génératrices,  les  mots 
primitifs  à l’égard  de  ceux  qui  en  font  dérivés:  & 
Racines  élémentaires  , les  mots  /impies  à l’égard 
de  ceux  qui  en  font  compofés  Voyez  Forma- 
tion. 

L étude  d’une  langue  étrangère  fe  réduit  à deux 
objets  principaux,  qui  font  le  Vocabulaire  & la 
oyntaxe  ; c eft  a dire  qu’il  faut  aprendre  tous  les 
mots  autorifés  par  le  bon  ufage  de  cette  langue  & 
le  véritable  fens  qui  y eft  attaché,  & aprofondir 
aufli  la  maniéré  ufitée  de  combiner  les  mots  pour 
former  des  phrafes  conformes  au  génie  de  la  langue. 
Ce  n eft  pas  de  ce  fécond  objet  qu’il  eft  ici  queftion  - 
c eft  du  premier.  y 

L étude  des  mots  reçus  dans  une  langue  eft 
d une  étendue  prodigieufe  ; & fi  on  ne  prétend  re- 
tenir les  mots  que  comme  mots , c’eft  un  travail 
infini,  & peut-être  inutile  : les  premiers  apris 
ieioient  oublies  avant  que  l’on  eût  atteint  le  mi- 
lieu de^  la  carrière  ; qu’en  refteroit-il  quand  on 
leroit  a la  fin  , fi  on  y arrivoit  ? L’abbé  Danet 
dans  la  Préface  de  fon  Dictionnaire  fra  içois 
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& latin , jugeant  de  cette  tâche  par  fon  étendue 
pbyfique  , dit  qu'elle  ne  paroît  pas  infinie , puis- 
qu'on renferme  tous  les  mots  d’une  langue  dans 
un  Dictionnaire  qui  ne  fait  qu’un  médiocre  vo- 
lume. » Et  c’elt  en  effet  en  cette  manière , félon 
» lui,  que  Jofeph  Scaliger,  Cafaubon  , & autres 
» favants  hommes  les  aprenoient.  Ils  en  lifoient 
» les  divers  Dictionnaires  , ils  les  augmentoient 
» même  de  divers  mots  qu’ils  trouvoient  dans  le 
» cours  de  leurs  études , & ils  ne  croyoient  point 
» les  favoir,  qu’ils  ne  fulfent  arrivés  à ce  degré  ». 
Il  n’eft  pas  croyable  , & je  ne  croirai  jamais  que 
la leCture  d’un  Dictionnaire,  quelque  répétée  qu’elle 
puilfe  être , foit  un  moyen  propre  pour  aprendre 
avec  fuccès  les  mots  d’une  langue , fi  ce  n’elt 
peut-être  qu’il  ne  s’agiffe  d’un  efprit  ftupide  à qui 
il  ne  refte  que  la  mémoire  organique,  & qui  l’a 
d autant  meilleure  , que  toute  la  conliitution  mé- 
chanique  efl  tournée  à fon  profit. 

» Les  langues  , dit  l’auteur  des  Racines  grè- 
» ques  ( Préface  ) , ne  s'aprennent  que  par  l’ufage  ; 
» & l’ufage  n’eft  autre  chofe  qu’une  répétition 
» continuelle  des  mêmes  mots  appliqués  en  cent 
» façons  & en  cent  rencontres  'différentes.  Il  eft  à 
» notre  égard  comme  un  fage  maître  , qui  fait  pru- 
» demment  faire  choix  de  ce  qui  nous  eft  utile  , 
» & qui  peut  adroitement  faire  paifer  une  infinité 
» de  fois  devant  nos  ieux  les  mots  les  plus  né- 
» ceffaires  , fans  nous  importuner  beaucoup  des 
» plus  rares , lefquels  il  nous  aprend  néanmoins 
» peu  à peu  & fans  peine  , ou  par  le  fens  des 
» chofes , ou  par  la  liaifon  qu’ils  ont  avec  ceux 
» dont  nous  avons  déjà  la  connoiffance.  Mais  cet 
» ufage  , pour  les  langues  mortés , ne  fe  peut 
» trouver  que  dans  les  anciens  auteurs.  Et  c’eft 
» ce  qui  nous  montre  clairement  que  ce  qu’on 
» peut  appeler  Y Entrée  des  langues  ( allufion  au 
» Janua  linguarum  de  Coménius)  ne  doit  être 
» qu’une  méthode  courte  &.  facile  , qui  nous  con- 
» duife  au  plus  tôt  à la  leCture  des  livres  les  mieux 
» écrits  ». 

On  a vu  ( article  Méthode  ) qu’il  faut  com- 
mencer par  de  bons  éléments  , & paifer  tout  d’abord 
â l’atialyfe  de  la  phrafe  propre  à la  langue  qu’on 
étudie.  Mais  comme  cet  exercice  ne  met  pas  dans 
la  tête  un  fort  grand  nombre  de  mots,  on  a penfé 
à imaginer  quelques  moyens  efficaces  pour  y fup- 
pléer.  La  connoiffance  des  Racines  efl  pour  cela 
d’une  utilité  dont  tout  le  monde  demeure  d’ac- 
cord ; & de  très-habiles  gens  ont  fongé  à préparer 
de  leur  mieux  cette  connoiffance  aux  jeunes  gens. 
Lancelot  eft , à.  mon  gré  , celui  qui  a ima- 
giné la  meilleure  forme  dans  fon  Jardin  des  Ra- 
cines grèques  mifes  en  vers  français.  Étienne  Four- 
mont  , cet  homme  né  avec  une  mémoire  prodi- 
gieufe  & des  difpofïtions  extraordinaires  pour  étu- 
dier les  langues,  a fait  pour  le  latin  ce  que  Lan- 
celot avoit  fait  pour  le  grec  : Les  Racines  de  la 
langue  latine  mife  r en  vers  françois  , parurent 
sa  1706  j livre  devenu  rare  , trop  peu  connu,  8c 
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qui  meriteroit  d’être  tiré  de  l’oubli  où  il  femble 
enfeveli.  ( ^ M»  de  Villiers  , de  l’Oratoire  , a 
donné,  en  177^  , un  ouvrage  fembiable  fous  le  titre 
de  Racines  latines  à l’ufage  des  Écoles  royales 
militaires  & des  collèges  de  la  Congrégation  de 
l’Oratoire  : 8c  le  P.  Houbigant  , de  la  même  Con- 
grégation ) , habile  difciple  de  Mafclef  , avoit 
donné  au  Public,  en  1731,  fous  la  même  forme, 
Les  Racines  hébraïques  fans  points-voyelles.') 

Ces  vers  font  aifés  à retenir  , parce  que  l’ordre 
alphabétique  qui  y eft  fuivi , la  mefure  & les  rimes 
régulièrement  difpofées  , confpirent  à les  imprimer 
aifement  & folidement  dans  la  mémoire. 

Dans  fon  Anatomie  de  la  langue  latine , 
publiée  en  1764  , feu  M.  Lebel  a fait  envifager , 
fous  un  point  de  vue  différent  & vraiment  lumi- 
neux , les  Racines  de  cette  langue  : de  manière 
que  , plus  on  étendra  l’application  de  fa  méthode  , 
plus  on  s’inftruira  de  l’origine  , du  fens  primitif , 
8c  de  l’énergie  originelle  & peut-être  aétuelle  de 
chacun  des  mots  , fans  les  étudier  en  détail  l’un 
après  l’autre  ; parce  que  les  Racines  ne  font  pas. 
particulières  à chaque  mot,  mais  qu’elles  font  gé- 
nérales , 8c  ne  mettent  de  diverfité  dans  la  langue 
que  par  la  diverfité  de  leurs  combinaifons. 

Court  de  Gèbelin  , dans  fon  grand  ouvrage 
du  Monde  primitif  analyfé  & comparé  avec  le 
monde  moderne  , a donné  en  r volum.  in-40.  les 
Origines  latines  ou  Dictionnaire  étymologique 
de  la  langue  latine  ; en  un  autre  volume  , les 
Origines  françoifes  ,-  8c  en  un  autre  , les  Origines 
grèques.  Ce  Savant  a mis  â contribution  toutes 
les  langues,  mortes  8c  vivantes;  & en  remarquant 
tous  les  types  d’idées  qui  leur  font  communs  , il 
femble  être  fur  la  voie  pour  découvrir  les  Racines 
même  de  la  langue  primitive.  ) 

Or  il  eft  confiant  que,  quand  on  fait  les  Racine > 
primitives  8c  que  l’on  s’eft  mis  un  peu  au  fait  des 
particules  propres  d’une  langue  , on  n'eft  plus  guèrp 
arrêté  par  les  mots  dérivés  & compofés  , qui  font  en 
effet  la  majeure  partie  du  Vocabulaire.  ( M.  Be.AU- 
ZÉE.  ) 

( N.  ) RADICAL  , E , adj.  Qui  fert  de  racine  , 
qui  apartient  à la  racine. 

Un  mot  eft  radical  par  raport  à ceux  qui  en 
font  dérivés  & à ceux  qui  en  font  compofés,  parce 
qu’il  leur  fert  de  racine.  Ainfi  , dans  l’ordre  de  la 
dérivation,  fait  , & peut-être  fimplement  fa , eft 
radical  de  faire  , facile  , facilité , faciliter  , 
facilement,  faculté , façon,  façonner,  façon- 
nier , facteur  , facture  , factice , &c  : & dans 
l’ordre  de  la  compofitioii  , il  eft  radical  de  affaire , 
contrefaire  , défaire  , méfaire  , parfaire , refaire  , 
furfaire , 8t  des  dérivés  de  ces  mots. 

Une  lettre  eft  radicale  , quand  elle  fe  trouve 
dans  In  racine  d’un  mot  & de  fes  dérivés  , quoi- 
qu’elle fe  prononce  ou  ne  fe  prononce  pas  des  deux 
côtés.  Je  crois  qu’il  feroit  tiès  - avantageux-  de 
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conferver , dans  l’Orthographe  des  uns  & des  autres, 
les  lettres  radicales , hors  le  cas  où  les  régies 
analogiques  de  la  prononciation  induiraient  à dire 
Tonner  une  lettre  qui  doit  relier  muète.  Ainfi  , il 
eft  bon  d’écrire  Temps  avec  un  p muet,  à caufe 
de  temporel , tempo rifier , &c  , où  le  p fe  pro- 
nonce  ; mais  .parce  qu’on  prononce  tout  dans  Bap- 
tijmal , l’analogie  peut  induire  à prononcer  éga- 
lement le />  dans  Impie  me  , baptijer  , baptifhhe , 
Jcan-Baptijle , débaptifer  , rebaptij'er  ,•  d’où  je 
conclus  qu’il  vaut  mieux  écrire  fans  p , batéme 
batifer,  batifière , Jean  - Batifle , débatifer  , re- 
bâti fier.  Voye^  Néograph:isme.  ( M.  Beau- 

Z ÉE.  ) 

„ ;HA5LLERIÈ  ( entendre)  , ENTENDRE  LA 
RAILLERIE.  Synon.  ( «[  Ces  deux  expreffiems 
ne  (ont  point  Tynonymes  ; & peut-être , par  cette 
ration  , ne  devraient  - elles  pas  trouver  place  ici  : 
mats  elles  Te  reffemblent  fi  fort  à l’extérieur,  qu’il 
peut  y avoir  pour  bien  des  gens  autant  de  danger 
de  prendre  1 une  pour  l’autre , que  fi  elles  étoiênt 
lynonymes  en  effet.  Les  différences  qui  les  diftin- 
guent  peuvent  donc  conduire  au  même  but,  qui  eft 
de  mettre  en  état  de  parler  avec  juffeffe.  ( M.Beau- 

%E E»  ) 

Entendre  raillerie  , c’eff  prendre  bien  ce  qu’on 
nous  dit  ; c’eff  ne  s’en  point  fâcher  ; c’eff  , non 
feulement  favoir  fouffrir  les  railleries  , mais  r>uffî 
les  détourner  avec  adrefle  & les  repouffer  a'vec 
elpnt . Entendre  la  raillerie  , c’eff  entendre  l’art 
de  railler  ; comme  Entendre  laPoéiie,  c’eff  enten- 
dre i’art  & le  génie  des  vers.  ( Le  chevalier  d e 
J AV  COU  RT,) 

( ^ Ou  dit  qu’un  homme  entend  la  raillerie 
pour  dire  qu’il  a la  facilité  , l’art , le  talent  de 
bien  railler  ; & qu’il  entend  raillerie  , pour  dire 
qu  il  ^ s offenfe  point  de  ce  qu  on  lui  dit  en  rail- 
lant.  Diét.  de  l Acad.  176?.. 

Il  y a des  auteurs  fi  amoureux  de  leurs  penfe'es  , 
quils  n entendent  point  raillerie  fur  la  contradic- 
tion , quelque  mefurée  qu’elle  foit  ; c’eft  qu’ils 
ont  écrit  pour  être  loués,  & qu’ils  jugent  qu’ils 
ont  manqué  icur  coup.  Les  moins  emportés  ont 
quelquefois  recours  à l’ironie  & au  farcafme  pour 
le  venger  j c eff  4 .’iJs  ignorent  fans  doute,  qu’il 
haut  plus  d efpni  & de  talent  pour  bien  entendre 
la  raillerie  , que  pour  bien  défendre  une  opinion 
vraie  ou  vraisemblable.  Qu’ils  n’écrivent  que  pour 
etre  utiles  : ils  feront  moins  contredits  , ou  ils  feront 
moins  fenhbles  ; cela  revient  au  même  pour  leur 
amour  propre.)  ( M.  Beauzée.  ) 

RAPORT,  f.  m.  Grammaire.  Il  fe  dit  de  la 
conformité  d une  chofe  à une  autre  : ce  font  des 
qualités  communes  qui  forment  le  Raport  des 
caractères  entre  eux  ; ce  font  des  circonftances  com- 
munes qui  forment  le  Raport  d’un  fait  avec  un 
^utre  ; & anm  des  au-Ues  objets  de  comparaiion  à 
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1 infini.  îl  y a des  Reports  de  convenance,  de  dif- 
convenance  de  fimilitude,  de  différence  ; mais  en 
general  on  n attache  guère  à ce  mot  que  les  idées  de 
contenance  & de  fimilitude.  H idees  de 

Raport  vicieux,  Grammaire.  Un  Rüport  efi 
vicieux  quand  un  mot  fe  rapone  à un  autre1 auquel 
il  ne  devrait  point  fe  raporter.  Exemples  , De 
quoi  les  juges  n étant  pas  d’avis,  on  dépêcha 

LL^r7  T"  ^ Ufien-  ^ 

indéfini  , le  fi  en  ne  devrait  pas  s’y  raporter  S’il 
y avoit  dans  cet  exemple  Les  juges  dirent  leur 
Lien  ’ ce! îç  j 1 empereur  pour _ favoir  le 

iL  ’i w™.  re«“1,'r  ’ ltJ,m  * 

choft,d«  «empta  fui- 

ants  . 1 . Il  n eft  pas  d humeur  à faire  plailir 
if  la  mienne  eft  bienjefiante  : z°.  Que  j’ ai  de 
joie  de  vous  revoir  ! la  vôtre  n’en  aproche  point . 

Ion  avoit  dit,  Son  humeur  n’efl  pas  de  fai  r* 
plaifir;  Que  ma  joie  eft  grande  de  vous  revoir » 
a ^uro“  Tu  ajouter  régulièrement,  La  mienne 
eft  btenfejante , la  vôtre*  n’en  apYolhe point  en 

u vim  1 - 

ftj'  au"es  Pour  ce  qui 

eft  des  malheureux , nous  les  fecourons  avec 
p aijir  fecret;  il  efi  comme  le  prix  qui  ?iouç 

IZ‘ 2 du  foulagLeftL  n Zs 

tZ.  Tn'  “ ^ laPorte  P»  biJi  plaifir 
jecret.  il  falloit  mettre  , qui;  nous  les  fe  Courons 

Z7  Un  Eiaiflr  Jecret , qui  eft  comme  le  prix , 

tr7X7m0i  en  rVS  là'deJTus  y cela  a. 
troubU  le  mien  : zt  Rapport  de  le  mien  à repos 

u eù  pas  régulier.  St  la  Cour  de  Rome  me  laifi- 
Joit  en  repos,  je  ne  troublerais  celui  de  Jr- 

nTTroub  U mieUX  de  dire  ’ Si  la  Cour  de  Borne 

ZiTfift/s:.  mon  > «■  p**™* 

_On  doit  éviter  de  faire  raporter  urt  mot  à ce 
qui  eff  dit  de  la  chofe,  au  lieu  de  le  faire  ra- 

F U C l;°ft;  mCme  don£  on  Paile  précifément» 

Exemple  : U faut  que  la  converfiation  foit  le 
plus  agréable  bien  de  la  vie  ; meus  U faut  qutl 
au  fies  bornes.  Il  falloir  mettre  elle  au  lieu  d c il 

pM™  rbiehr!er  “ Pr0n°m  a conve,fation  , & non 

On  ne  doute  point  que  les  livres  de  piété  ne 
fiaient  utiles  a un  grand  nombre  de  perfiontZ 
& que  trouvant  dans  cette  le  Jure , L 1 trou- 
vant ne  fauroit  fe  raporter  corre&ement  â per- 
J°nnes  ’ Parce  perfionnes  eff  au  aénitif  Z 

"ZT)  ^ n0niinati£  ( A»m  »zBoikt 

Le  Raport  vicieux  eff  un  défaut  où  on  tombe 
fouvent  fans  y penlér  ; & l’auteur  eff  moins  ca- 

ZuA  "Z  2pe-CeV0i;  ffie  ie  «nfeur  éclairé 
auquel  il  communique  fon  ouvrage  & qui  le  lit 
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froidement.  Voye\  Disconvenance.  ( Ano- 
&yme.  ) 

Raport  , Barreau.  Expofé  que  fait  un  juge 
ou  un  commifiaire  , foit  en  pleine  chambre  foit 
devant  un  comité  , d’une  affaire  ou  d’jrn  procès 
par  écrit  qu’on  lui  a donné  à voir  & à examiner. 
Cette  partie  eft  d’un  ufage  bien  plus  fréquent  & 
a beaucoup  plus  d’étendue  que  n’en  a aujourdhui 
l’Élo  quence  éteinte  du  Barreau  ; puifqu’elle  em- 
braffe  tous  les  emplois  de  la  Robe , & qu’elle  a 
lieu  dans  toutes  les  Cours  fouveraines  & fubalternes, 
dans  toutes  les  compagnies  , dans  tous  les  bureaüx , 
& dans  toutes  les  commiffions.  Le  fuccès  de  ces 
fortes  d’aétions  attire  autant  de.  gloire  qu’aucun 
plaidoyer , & il  eft  d’un  aullî  grand  fecours  pour 
la  défenfe  de  la  juftice  8c  de  l’innocence.  Comme 
on  ne  peut  traiter  ici  cette  matière  que  très-légère- 
ment , je  ne  ferai  qu’en  indiquer  les  principes  fans 
les  aprofondir. 

Je  fais  que  chaque  compagnie  , chaque  juridic- 
tion a fes  ufages  particuliers  pour  la  manière  de 
raporter  les  procès  ; mais  le  fonds  efr  le  même 
pour  toutes  , & le  ftyle  qu’on  y emploie  doit 
partout  être  le  même.  11  y a une  forte  d’Eloquence 
propre  à ce  genre  de  difcours  , qui  confifte  à 
parler  avec  clarté  , avec  précifion , & avec  élé- 
gance. 

Lebut  que  fe  propofe  un  Raporteur  efr  d’inftruire 
les  juges , fes  confrères  , de  l’affaire  fur  laquelle 
ils  ont  à prononcer  avec  lui;  il  eft  chargé  au  nom 
de  tous  d’en  faire  l’examen  ; il  devient  dans  cette 
occafion  , pour  ainfi  dire,  l’oeil  delà  compagnie; 
il  lui  prête  & lui  communique  fes  lumières  8c 
fes  connoiffances  : or  pour  le  faire  avec  fuccès  , 
il  faut  que  la  diftribution  méthodique  de  la  ma- 
tière qu’il  entreprend  de  traiter  & l’ordre  qu’il 
mettra  dans  les  faits  & dans  les  preuves , y répan- 
dent une  fi  grande  netteté,  que  tous  puiffent,  fans 
peine  & fans  effort  , entendre  l’affaire  qu’on  leur 
reporte.  Tout  doit  contribuer  à cette  clarté,  les 
penfées  , les  expreftions , les  tours , & même  la 
manière  de  prononcer , qui  doit  être  diftinéle  , tran- 
quile  , &fans  agitation. 

J’ai  ajouté  qu’à  la  netteté  il  falloit  joindre 
de  l’élégance  , parce  que  fouvent , pour  inftruire , 
il  faut  plaire.  Les  juges  font  hommes  comme  les 
autres;  & quoique  la  vérité  & la  juftice  intéreffent 
par  elles-mêmes  , il  eft  bon  d’y  attacher  encore 
plus  fortement  fes  auditeurs  par  quelque  attrait. 
Les  affaires , obfcures  pour  l’ordinaire  & épineufes , 
caufent  de  l’ennui  8c  du  dégoût  , fi  celui  qui  fait 
le  Raport  n’a  foin  de  les  affaifonner  d’un  fel  pur 
& délicat  , qui  , fans  chercher  à paraître  , fe  faffe 
fentir  , & qui,  par  une  certaine  grâce  , réveille  & 
pique  l’attention. 

Les  mouvements , qui  font  ailleurs  la  plus  grande 
force  de  l’Éloquence  , font  ici  abfolumcnt  inter- 
dits. Le  Raporteur  ne  parle  pas  commç  avocat  ? 


mais  comme  juge  : en  cette  qualité , il  tient  quel- 
que chofe  de  la  loi  , qui , tranquile  & paifible , 
le  contente  de  démontrer  la  règle  & le  devoir  ; & 
comme  il  lui  eft  commandé  d’être  lui-même  fan» 
pallions , il  ne  lui  eft  pas  permis  non  plus  de  fonger 
à exciter  celles  des  autres. 

Cette  manière  de  s’exprimer  , qui  n’eft  foutenuc 
ni  par  le  brillant  des  penfées  & des  expreftions , 
ni  par  la  hardieffe  des  figures,  ni  par  le  pathéti- 
que des  mouvements  , mais  qui  a un  air  aifé , 
fimple  , naturel , eft  la  feule  qui  convienne  aux 
Raports  ; 8c  elle  n’eft  pas  fi  facile  qu’on  fe  l’ima- 
gine. 

J’appliquerais  volontiers  à l’Éloquence  du  Ra •* 
porteur  ce  que  dit  Cicéron  de  celle  de  Scaurus  , 
laquelle  n’étoit  pas  propre  à la  vivacité  de  la 
plaidoirie , mais  convenoit  extrêmement  à la  gra- 
vité, d’un  fénateur , qui  avoit  plus  de  folidité  & de 
dignité  que  d’éclat  8c  de  pompe  : on  y remarquoit, 
avec  une  prudence  confommée  , un  fonds  merveil- 
leux de  bonne  foi , qui  entrainoit  la  croyance.  Ici 
la  réputation  d’un  juge  fait  partie  de  fon  éloquence  j 
& l’idée  qu’on  a de  fa  probité  donne  beaucoup  de 
poids  8c  d’autorité  à fon  difcours. 

Ainfi  , l’on  voit  que  , pour  réuflîr  dans  lesi?rt- 
ports  , il  faut  s’attacher  à bien  étudier  le  premier 
genre  d’Éloquence , qui  eft  le  fimple  , en  bien 
prendre  le  caraétère  & le  goût  , & s’en  propofer  les 
plus  parfaits  modèles;  être  très-réfervé  & très-fobre 
à faire  ufage  du  fécond  genre,  qui  eft  l’orné  & le 
tempéré , n’en  emprunter  que  quelques  traits  & 
quelques  agréments  , avec  une  fage  circonfpec- 
tion  , dans  des  occafions  rares;  mais  s’interdire  très— 
févèrement  le  troifième  ftyle,  qui  eft  le  fublime. 

Si  les  exercices  des  collèges  étoient  habilement 
dirigés , ils  pourroient  fervir  beaucoup  aux  jeunes 
gens  pour  les  former  à la  manière  de  bien  faire 
un  Raport.  Après  l’explication  d’une  harangue  de 
Cicéron  , aprendre  de  bonne  heure  l’art  d’en  ren- 
dre compte  , d’en  expofer  toutes  les  parties  , d’en 
diltinguer  les  différentes  preuves,  & d’en  marquef 
le  fort  ou  le  foible  , ferait  un  excellent  apren- 
tiffage.  On  peut  l’étendre  à toutes  fortes  de  feien- 
ces  ; & c’eft  un  des  moyens  les  plus  utiles  pour 
rendre  un  compte  judicieux.de  bouche  ou  par  écrit, 
de  toutes  fortes  d’ouvrages.  Un  journalifte  eft  un 
Raporteur  des  ouvrages  des  autres  ; la  bonté  8c  la 
fidélité  de  fon  Raport  font  fon  mérite.  (Le  chevalier 
DE  JAUCOURT.) 

( N.  ) RAPORT  À , RAPORT  AVEC.  Syn. 

Une  chofe  a Raport  à une  autre , quand  l’une 
conduit  à l’autre  ; ou  parce  qu’elle  en  dépend  , 
ou  parce  qu’elle  en  vient,  ou  parce  qu’elle  en  fait 
fouvenir , ou  pour  quelque  autre  raifon  : ainfi  , 
les  fujets  ont  Raport  aux  princes;  les  effets,  aux 
caufes;  les  copies,  aux  originaux. 

Une  chofe  a'  Raport  avec  une  autre  , quand 
elle  lui  çft  proportionnée  , conforme  , femblable* 


- R Ê A 

Une  copie , en  matière  de  Peinture  , a Raport 
aVec,}  ongmal , fi  elle  lui  reffemble  & qu’elle  tu 
repielente  tous  les  traits  : mais  bien  quelle  Toit  im- 
parfaue  eile  ne  laille  pas  d’avoir  Raport  àl’ori- 
gmal.  ( Bouhours.  ) 

Les  allions  humaines , quelque  Raport  qu’elles 
ayent  avec  les  lois  & avec  les  maximes  les  plus 
léveres  de  la  Morale,  ne  font  bonnes  & méritoires 

?U7i2UtnU  e^es  ont  RaPort  à une  bonne  fin. 

( M.  Beauzée.  ) 

(N.  ) RÉALISER , EFFECTUER  , EXÉCU- 

IilK.  Syiiotiymes. 

C eft  accomplir  ce  qui  avoit  été  envifagé  d’avance  ; 
mars  chacun  de  ces  verbes  énonce  cet  accompliffe- 
lin  eut  ious  des  points  de  vue  différents. 

Re  ali  fer , c’eft  accomplir  ce  que  des  aparences 
ont  donne  lieu  d efpérer.  Effecluer , c’eftaccom- 
ptn  ce  que  despromeffes  formelles  ont  donné  droit 
d attendre.  Exécuter , c’eft  accomplir  une  chofe 
conformement  au  plan  que  l’on  s’en  ell  formé  au- 
paravant. 

Ainfi  , Réalifer  a raport  aux  apparences  ; Effec- 
tuer , a quelque  engagement;  & Exécuter , à un 
deliein. 

On  ne  ré  ail f guère , dans  le  monde  , la  bien- 
veillance dont  on  affile  fi  fort  de  donner  de  vaines 
demonftrations  : la  bonne  foi  y eft  fi  rare,  qu’on 

L <T  Ü a ,encourager  P1»  des  éloges  ceux  qui 
ont  affez  de  droiture  pour  effecluer  les  emW 
ments  qu  ils  ont  contraélés  : il  femble  qu’rlVait 
un  projet  umverfel  d’anéantir  toute  probité , & que 
i on  travaille  a 1 envi  à Y exécuter.  ( M.  Beau- 

Z k E*  J 

(N.)  RÉBUS,  f.  m.  Expreffion  figurée  d’une 

f'f'ri  T fUltC  'rhïiageS  d,°b'ets  dont  les  noms 
rappellent  ^es  mots  ou  des  fyllabes  , images  en- 
tremêle es  de  chiffres,  de  fyllabes , & de  mots 
félon  le  befom  , & Je  tout  difpofé  fouvent  de  ma- 
céré que  1 arrangement  même  y a fon  effet  par- 
ticulier. Ceci  va  s expliquer  par  des  exemples 

Quelquefois  de  fimples  lettres  mifes  en  lignes  . & 

£™g,  f cfoT  ->*  ™ 

'YbïtelU.  le“'“  fti'  eolen<ire  ces> mots; 

Quelquefois  la  difpofition  de  certaines  fyllabes 
mrfes  les  unes  fur  les  autres , ou  les  unes  fous  «les 

°u  des,'lnes  entre  les  autres,  fait  tout  le 
l yftere  du  Relus , qui  s’explique  par  les  prépofi- 
tions fur, Jous,  entre  , &c.  * e 


{ 


Pir 

Un 


vent 

vient 


vepir\ 
d’un  / 


Un  fous  pir vient  fous  vent  d’un  fous  venir  ; 
e eft  a dire,  Unfoupir  vient  fouvent  d’unfouvenir » 
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Deus 

nus 


gratiam 

nam 


denegat 

bis 


} 


Deus  fuper  nus  gratiam  fuper  nam  deneeat 
fuper  bis. 

P ri  - bonne  - fe  pren  - fait  bien  - dre ; 
c’eft  à dire  , Bonne  entre prife  fait  bien  entre  prendre. 

D’autres  fois  on  repréfente  des  mots  par  des 
chiffres  , & on  les  difpofe  comme  on  vient  de  dire  : 


on  peindra  , par  exemple  , fans  fouci  , par  ico  ; 
j’ai  un  J urtout  neuf , par  & tout  9 ; &c. 

Dans  quelques  Rébus  on  joint  aux  mots  la  pein- 
ture de  certains  objets  , afin  qu’en  nommant  ces 
objets  , on  laffe  entendre  les  mots  qu’on  n’écrit 
pas.  La  Maifon  de  Savoie- Raconis  porte  dans  fes 
armes  des  chous  cabus  avec  ces  mots  tout  ji’efi  • 
ce  qui  fignifie  en  Rebus  , Tout  ne  fi  qu’abus  ; 
c eft  ainfi  , félonie  P.  Méneftrier  , que  cetie  Maifon 
| fe  plaignoit  des  effets  civils  de  la  bâtardife  : la 
plainte  même  eft  un  abus , 8c  la  manière  dont  elle 
eft  rendue  en  eft  un  autre. 


» Les  miniftres  ou  favoris  qui , drns  les  der- 
. » nières  années  de  Louis  Xi , avoient  eu  la  con- 
» fiance  , avoient  mérité  la  haine  publique  : Oli- 
» vier  le  Daim  fut  pendu  ; Doyac  fut  fouetté  , 
» eut  les  oreilles  coupees  8c  la  langue  percée. 
w Le  médecin  Cottier  fut  envelopé  dans  cette  dif- 
» grâce,  il  fut  dépouillé  de  fes  terres  & con- 
» danne  a une  reftitution  de  5 0,000  écus  : con- 
» tent  d’être  échapé  du  naufrage  â ce  prix , il  fit 
» reprerenter  fur  ia  porte  de  fia  maifon  un  abri- 
» côtier  avec  cette  devife  , A l’abri  - cottier  ». 

( Eli  fi.  de  la  rivalité  de  lu  Fr.  ts  de  V Angl,  par 
M.  Gaillard,  Part.  II  , ch.  xjv.  ) 


Il  a été  un  temps  où  l’on  fefoit  grand  cas  des 
Rebus,  8c  où  tout  le  monde  vouloir  en  imapinet 
quelqu’un  pour  défigner  fon  nom  : il  paroît t par 
le  Rébus  de  Cottier  , qu’il  attachoit  un  grand 
prix  a cette  mifiérable  fadarle.  On  eft  heureufie— 
ment  revenu  de  ce  mauvais  goût  ; & l’on  ne  trouva 
plus  que  fur  quelques  écrans  , compofés  par  des 
gens,  du  peuple  , ces  monuments  ridicules  de  l’abus 
puéni  des  homonymes.  C’eft,  en  effet  , connoître 
bien  peu  le  prix  du  temps  , que  d’en  perdre  la 
moindre  partie  â compofier  ou  à deviner  des  chofes 
fi  pitoyables;  & j’ai  peine  3 pardonner  au  P.  Jou- 
venci  de  ce  qu’il  a avancé  , dans  fon  bon  ouvrage 
latin  E)e  ratione  difeendt  & docendt  , que  les 
Rébus  expriment  leur  objet  avec  quelque  agré- 
ment, non  fine  aliquo  fuie  { Pan.  I,  capïj , 
art.  4 , §.  ijj  ) , & de  ce  qu’il  les  a indiqués 
comme  pouvant  fervir  aux  exercices  de  la  Jeunelfe  , 
qui  a tant  d’autres  chofes  plus  importantes  & plus’ 
utiles  a.  aprendre  y & qui  ne  s’en  occupe  pas  : 
cette  mepiife  , a mon  gre , n eft  pas  affez  réparée 
par  un  jugement  plus  fage  qu’il  en  porte  prefque 
auffi  tôt , en  o b fer  vaut  qu’ils  peuvent  aifément 
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dégénérer  en  puérilités  ; Hoc  genus  facile  in  pué- 
riles ineptias  excidit. 

On  les  appelle  communément  Rebus  de  Pi- 
cardie , parce  qu’anciennement  , en  Picardie  , 
les  clercs  de  Ba\oche  ( dit  en  propres  termes 
Ménage  dans  fon  Dictionnaire  étymologique , 8c 
non  pas  les  eccléjîafliques , comme  le  lui  fait 
dire  le  chevalier  de  jaucourt  dans  le  Dictionnaire 
univerfel  & raifonné  des  fciences , des  arts , & 
des  métiers  ) fefoient  tous  les  ans , au  Carnaval , 
certains  libelles  qu’ils  appeloient  DE  Rébus 
quæ  geruntur  ( des  chofes  qui  fe  paffent  ) : 
c’étoient  des  efpèces  de  fatires,  où  l’impudence  fe 
déguifoit  un  peu  fous  le  voile  de  l’équivoque , 8c 
de  l’expreftion  grotefque  qui  conllitue  la  nature 
de  cette  fadaife;  8c  le  peuple,  qui  entendoit  dire 
en  latin  de  rebus  , croyoit  que  c’étoit  en  françois 
des  Rébus.  Le  Rébus  eft  donc  également  mé- 
prifable  , 8c  par  fa  forme  , 8c  par  la  turpitude  de 
fon  origine  , & par  la  groflîèreté  de  fa  dénomina- 
tion. 

Le  mot  de  Rébus  fe  prend,  fîgurément  8c  par 
extenfion  , pour  toutes  fortes  de  mauvaifes  plai- 
fanteries  8c  de  mauvais  jeux  de  mots.  Cet  ufage 
eft  une  confirmation  folennelle  du  jugement  que 
l’on  vient  de  porter  fur  la  valeur  de  cette  ineptie. 

( M . Beauzée.  ) 

RECEVOIR,  ACCEPTER.  Synonymes. 

Nous  recevons  ce  qu’on  nous  donne  ou  ce  qu’on 
nous  envoie.  Nous  aaeptons  ce  qu’on  nous  of- 
fre. 

On  reçoit  les  grâces.  On  accepte  les  fervices. 

Recevoir  exclut  fimplement  le  refus.  Accepter 
femble  marquer  un  confentement  ou  une  approba- 
tion plus  exprefie. 

11  faut  toujours  être  reconnoiffant  des  bienfaits 
qu’on  a reçus.  Il  ne  faut  jamais  rejeter  ce  qu’on  a 
accepté.  ( L’abbé  Girard.  ) 

* RÉCIPROQUE,  RÉFLÉCHI  , adj.  Sy  non. 
Dans  le  langage  grammatical  , le  pronom  fran- 
çois  fe  8c  foi  , en  latin  fui , fibi  8c  Je  , en  grec 
v , oî , t , eft  celui  que  quelques  grammairiens 
nomment  réciproque  , que  d’autres  appellent  ré- 
fléchi , & que  d’autres  enfin  défignent  indifférem- 
ment par  l’une  ou  par  l’autre  de  ces  deux  déno- 
minations. Toutes  les  deux  marquent  la  relation 
d’une  troifième  perfonne  à une  troifième  perfonne  ; 
8c  quand  on  ne  veut  rien  dire  autre  chofe  , on  peut 
regarder  ces  deux  adjeétifs  comme  fynonymes  : 
ainfi,  on  peut  les  employer  peut-être  affez  indif- 
îemment  , quand  on  envifage  le  pronom  dont  il 
s’agit  en  lui- même  , comme  une  partie  d’oraifon 
particulière  & détachée  de  toute  phrafe. 

Mais  fi  on  regarde  ce  pronom  dans  quelque  em- 
ploi aéluel  , on  doit , félon  la  Remarque  de  l’abbé 
Fromant  ( Supplém.  au  chap.  viij  de  la  Jl  part. 
de  la  Gramm.  génér.  ) , dire  qu’il  çft  réciproque , 
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lorfqu’il  s’emploie  avec  les  verbes  qui  lignifient 
l’aélion  de  deux  ou  de  plufieurs  fujets  qui  agiffent 
refpeéfivement  les  uns  fur  les  autres  de  la  même 
manière  , comme  dans  cette  phrafe , Pierre  & 
Paul  s’aiment  l’un  l’autre  : Pierre  eft  un  fu  jet  qui 
aime , l’objet  de  fon  amour  eft  Paul  ; Paul  eft 
en  même  temps  un  fujet  qui  aime , 8c  Pierre  eft 
à fon  tour  l’objet  de  cet  amour  de  Paul ; ce  que 
l’un  des  deux  fujets  fait  à l’égard  du  fécond , le 
fécond  le  fait  à l’égard  du  premier;  ni  l’un  ni  l’autre 
n’eft  l’objet  de  fa  propre  adion  ; l’adion  d’aimer  eft 
réciproque. 

Dans  les  phrafes  au  contraire  où  le  fujet  qui 
agit , agit  fur  lui-même  , comme  Pierre  s’aime  , 
le  pronom  fe  que  l’on  joint  au  verbe  doit  être 
appelé  réfléchi  , parce  que  le  fujet  qui  agit  eft 
alors  l’objet  de  fa  propre  adion  ; l’adion  retourne 
en  quelque  manière  vers  fa  fource  , comme  une 
balle  qui  tombe  perpendiculairement  fur  un  plan  , 
remonte  vers  le  lieu  de  fon  départ  ; fa  diredioa 
eft  rompue , flecïitur  , & elle  repaffe  fur  la 

même  ligne  , refleciitur , c’eft  à dire,  rétro  flec- 
titur. 

Je  remarquerai  ici  une  erreur  fingulière  où  eft 
tombé  l’abbé  Regnier,  & que  Reftaut  a adoptée 
dans  fes  principes  rail'onnés.  C’eft  que  Von  ou  on 
8c  quelquefois  foi,  eft  un  nominatif;  que  de  foi 
en  eft  le  génitif  ; fe  8c  à foi  , le  datif,  fe  8c  foi 
l’accufatif  ; 8c  de  foi , l’ablatif.  On  prouve  cette 
dodrine  par  des  exemples  : au  nominatif  , ON  y 
efl  soi-tmême  trompé ; au  génitif,  ON  agit  pour 
l’amour  DE  SOI ; au  datif  , ON  difpofe  de  ce  qui 
efl  A soi,  ON  SE  donne  des  libertés  ; à l’accufatif, 
ON  se  trompe,  on  n’aime  que  soi  ,•  à l’ablatif,  ON 
parle  de  soi  avec  complaifance » 

J’ai  dit  ailleurs  quels  font  les  véritables  cas  de 
ce  pronom  & des  autres;  & ils  diffèrent  entre  eux, 
comme  dans  toutes  les  langues  à cas  , & comme 
l’exige  leur  dénomination  commune  de  cas,  par 
des  terminaifons  différentes , par  des  chutes  variées , 
cafibus  ( Hoye^  Pronom).  Je  ne  veux  donc  pas 
inlifter  ici  fur  la  Angularité  de  l’opinion  cent  fois 
détruite  dans  cet  ouvrage , que  les  prépofitions  & 
les  articles  forment  nos  cas  : mais  je  remarquerai 
que  les  exemples  allégués  ne  prouvent  que  foi , 
de  foi , fe , à foi  , 8c  de  foi  , font  les  cas  de  on  , 
qu’autant  qu’ils  ont  raport  à on.  Il  faudroit  donc 
dire  que  joi  eft  un  autre  nominatif  du  nom  mi- 
niflre  dans  cette  phrafe  , Le  miniflre  crut  qu’il 
y feroit  foi-meme  trompé  ; que  de  foi  eft  le  gé- 
nitif de  chacun  dans  celle-ci , chacun  agit  pour 
l’amour  de  foi  ; que  à foi  eft  le  datif  de  Dieu 
dans  cette  autre  , Dieu  raporte  tout  à foi  ; que 
foi  eft  l’accufatif  de  l’homme  , quand  on  dit , 
l’homme  n’aime  que  foi  ; 8c  qu'enfin  de  foi  eft 
l’ablatif  du  nom  philofophe  , quand  on  dit  , le 
philofophe  parle  rarement  de  foi.  Comment  a-t-on 
pu  admettre  le  principe  dont  il  s’agit  fans  en  voir 
les  conféquences , ou  voir  les  conféquences  fans 

rejeter 
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fejeter  le  principe  ? Eft  - ce  là  ce  qu'on  appelle 
raifonner  ? 

Remarquez  qu’il  auroit  pu  arriver  qu’il  y eût 
aufli  des  pronoms  réciproques  ou  réfléchis  des 
deux  premières  perfonnes , puifque  les  lu  jets  de 
1 une  8c  de  l’autre  peuvent  être  envifagés  fous  les 
meme  afpedls  que  ceux  de  la  troifième  ; par  exem- 
ple , Je  me  flatte , tu  te  vantes  , nous  nous 
promenons  , &c.  Mais  l’Ufage  n’introduit  guère 
de  chofes  fuperflues  dans  les  langues  ; & les  pro- 
noms réfléchis  des  deux  premières  perfonnes  ne 
pouvoient  fervir  à rien  : il  n’y  a que  le  fujet  qui 
parle  ou  qui  èft  ccnfé  parier  qui  foit  de  la 
première  perfonne  , il  n’y  a que  le  fujet  à qui 
1 on  parle  qui  loit  de  la  fécondé  ; cela  eft  fans 
équivoque  : mais  tous  les  différents  objets  dont  on 
parle  font  de  la  troifième  , & il  étoit  raifonnable 
qu’il  y eût  un  pronom  de  cette  perfonne  qui  indi- 
quât nettement  l’identité  avec  le  fujet  de  la  propofi- 
tion  , tel  que  fe  8c  foi. 

( ^ On  emploie  le  même  langage  à l’égard 
des  verbes  qui  fe  conjuguent  avec  un  fécond  pro- 
nom , relatif  au  fujet  du  verbe  , comme  je  me  con- 
duis, tu  te  conduis , il  ou  elle  fe  conduit:  c’eft, 
dit  - on  , un  verbe  réciproque  ou  réfléchi.  Les 
grammairiens  qui  veulent  plus  de  précifion  , dif- 
tinguent  entre  les  verbes  réciproques  & les  verbes 
réfléchis.  Ils  appellent  réciproques  , ceux  qui 
expriment  l’aélion  de  plufieurs  fujets  qui  agiffent 
refpedivement  les  uns  fur  les  autres  de  la  même 
manière  ; comme  Pierre  & Paul  s'aiment  l’un 
l’autre  : ils  appellent  réfléchis  , les  verbes  qui 
expriment  l’aélion  d’un  fujet  qui  agit  fur  lui- même; 
comme  Pierre  s'aime  à l’excès.  Mais  à laquelle 
de  ces  deux  claffes  raporteroient -ils  les  verbes  de 
ces  exemples  , luette  marchandife  fe  vend  bien  , 
Ce  livre  fe  lit  avec  plaifir  ? car  il  n’eft  pas  quef- 
tron  ici  d’une  a&ion  du  fujet  , puifque  le  fens  eft 
paffif. 

L’abbé  de  Dangeau  avoit  fenti  cette  difficulté , 

& il  avoit  voulu  la  prévenir , en  donnant  , aux 
.Verbes  qui  fe  conjuguent  avec  un  pronom  relatif  au 
fujet , le  nom  de  verbes  pronominaux  ( Voyez 
Pronominal  ).  L’Académie  françoife  , qui  a re- 
connu^ le  vice  de  la  dénomination  ordinaire , & 
qui  l’avoit  employée  jufqu’à  préfent  dans  ’fon 
Dictionnaire  , y a renoncé  abfolument  ; & dans 
la  prochaine  édition  on  n’en  trouvera  aucune 
trace. 


. La  'jérité  eft  que  , fi  ces  verbes  expriment  l’ac- 
tion réciproque  de  plufieurs  fujets  les  uns  fur  les 
autres  ou  1 aétion  réfléchie  d’un  fujet  fur  lui-même, 
c eft  1 action  qui  eft,  félon  l’occurrence,  ou  réci- 
proque ou  réfléchie  ; & les  verbes  méritent  d’au- 
tant moins  ces  dénominations  , qu’ils  n’expriment 
point  eux- memes  la  réciprocité  ou  la  réflexion  , 
qui  eft  feulement  indiquée  par  le  pronom  mis  en 
ïegime. 


Mais  les  pronoms  mêmes  de  la  troifième  per- 
ionne  , appelés  jufqu’ici  réciproques  ou  réfléchis 
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ne  font  en  effet  ni  réciproques  ni  réfléchis  : 
s ils  defignent  la  troifième  perlonne  comme  objet 
de  l’aétion  exprimée  par  le  verbe  & produite  par 
le  fujet , c’eft  qu’ils  font  en  régime  : leur  for- 
me les  y deftine,!  & c’eft  pour  cela  qu’ils  n’ont 
point  d’autre  cas  fubje&if  que  celui  du  pronom 
diieél  ; s ils  defignent  comme  objet  de  cette  aftion 
la  même  perfonne  qui  la  produit  & qui  eft  fujet 
du  verbe , c’eft  qu’ils  renferment  dans  leur  ficmi- 
fication  l’idée  accelToire  d’identité  avec  le  fujet 
du  verbe  dont  ils  font  régime.  Voilà , pour  le 
dire  en  paflant  , ce  qui  doit  fonder  la  dénomina- 
tion diftinétive  de  ces  pronoms  : il  elle  font  les 
pronoms  directs  de  la  troifième  perfonne  ; fe , foi  , 
en  font  les  pronoms  identiques.)  i M.  Be4U- 
ZÉe.  ) 

RÉCIT , f.  m.  Hïfl.  Apolog . Oraifon,  Épopée. 
Le  Reit  ,eft  un  expofé  exaét  & fidèle  d’un  évè- 
n,e,m,ent  ’ c>eft  a ^re  > Ul1  expofé  qui  rend  tout 
levenement,  & qui  le  rend  comme  il  eft  : car  s’il 
rend  plus  ou  moins,  il  n’eft  point  exact;  & s’il 
rend  autrement , il  n eft  point  fidèle.  Celui  qui  raconte 
ce  qu’il  a vu  , le  raconte  comme  il  l’a  vu  , & quel- 
quefois comme  il  n’eft  pas  ; alors  le  Récit  eft  fidèle  , 
fans  être  exaél. 

Tout  Récit  eft  le  portrait  de  l’évènement  qu| 
en  fait  le  fujet.  Le  Brun  & Quinte  - Curce  ont 
peint  tous  les  deux  les  batailles  d’Alexandre  : celui- 
ci  , avec  des  fignes  arbitraires  & d’inftitution , qui 
font  les  mots;  l’autre,  avec  des  fignes  naturels  8c 
d’imitation  , qui  font  les  traits  & les  couleurs.  S’ils 
ont  fuivi  exaétement  la  vérité,  ce  font  deux  hifto- 
riens  ; s’ils  ont  mélé  le  faux  avec  le  vrai , ils  font 
poètes  , du  moins  en  la  partie  feinte  de  leur  ouvrage. 
Le  cara&ère  du  poète  eft  de  mêler  le  vrai  avec  le 
faux  , avec  cette  attention  feulement  que  toutparoifle 
de  même  nature  : 

Sic  veris  falfa.  remifeet. 

Primo  ne  medium , medio  ne  diferepet  imum. 

Quiconque  fait  un  Récit , eft  comme  placé  enfre 
la  vérité  & le  menfonge  : il  fouhai.e  naturelle- 
ment d intérefTer  ; & comme  l’intérêt  dépend  de 
la  grandeur  & de  la  Angularité  des  chofes , il  eft: 
bien  difficile  à l’homme  qui  raconte  , furtout  quand 
il  a 1 imagination  vive , qu’il  n’a  pas  de  titres 
trop  connus  contre  lui , & que  l’évènement  qu’il 
a en  main  fe  prête  jufqu’à  un  certain  point,  de  s’at- 
tacher à la  feule  vérité  & de  ne  s’en  écarter  en 
rien.  Il  voit  fa  grâce  écrite  dans  les  ieux  de  l’au- 
diteur , qui  aime  prefque  toujours  mieux  une  vrai- 
femblance  touchante,  qu’une  vérité  sèche.  Quel 
moyen  de  s’afTervir  alors  à une  fcrupuleufe  exaéli- 
tude  î 

Si  on  refpeéte  les  faits  où  on  pourroit  être 
convaincu  de  faux  , du  moins  fe  donnera  - t - on 
carrière  fur  les  caufes.  On  fe  fera  un  plaifir  de 
tirer  les  plus  grands  effets,  les  plus  éclatants,  d’tm 
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principe  prefque  infenfible  , fort  par  fa  petiteiïe 
ioit  par  Ion  éloignement.  On  montrera  des  liai- 
sons imperceptibles  ; on  r’ouvrira  des  louterrains  ; 
une  légère  circonftance  , mife  hors  de  la  foule  , 
deviendra  le  dénouaient  des  plus  grandes  entre- 
prifes.  Par  ce  moyen  , on  aura  la  gloire  d’avoir 
eu  de  bons  ieux  , d’avoir  fait  des  recherches  pro- 
fondes , de  connoîtte  bien  les  replis  du  cœur  hu- 
main ; & par-dellus  tout  cela  , on  captivera  la 
reconnoilTance  & l’admiration  de  la  plupart  des 
ledeurs.  Ce  défaut  n’eft  pas  , comme  on  peut  le 
croire  , celui  des  têtes  légères  & vides  de  fens  ; mais 
pour  être  proche  de  la  vertu  , ce  n’en  ell  pas  moins 
un  vice. 

Outre  la  fidélité  & l’exaditude  , le  Récit  a 
trois  autres  qualités  eflencielles  : il  doit  être  court, 
clair  , vraifemblable.  On  n’efl  jamais  long,  quand 
on  ne  dit  que  ce  qui  doit  être  dit  ; la  brièveté  du 
Récit  demande  qu’on  ne  reprenne  pas  les  choies 
de  trop,  loin,  qu’on  fini  fie  où  l’on  doit  finir,  qu’on 
n’ajoûte  rien  d’inutile  à la  narration  , qu’on  n’y 
mêle  rien  d’étranger  , qu’on  y foufentende  ce  qui 
peut  être  entendu  fans  être  dit , enfin  qu’on  ne 
dife  chaque  chofe  qu’une  fois.  Souvent  on  croit 
être  court , tandis  qu’on  ell  fort  long  : il  ne  fuffit 
pas  de  dire  peu  de  mots,  il  ne  faut  dire  que  ce  qui 
ell  nécefiaire. 

Le  Ré  ’cit  fera  clair  , quand  chaque  chofe  y fera 
mife  en  fa  place  , en  fon  temps , & que  les  termes 
& les  tours  feront  propres  , jultes  , naïfs , fans  équi- 
voques , fans  défordre. 

Il  fera  vraifemblable  , quand  il  aura  tous  les 
traits  qui  fe  trouvent  ordinairement  dans  la  vérité  ; 
lorfque  le  temps  , l’occalion  , la  facilité  , le  lieu  , 
la  difpolùion  des  adeurs  , leurs  caradères  femble- 
ront  conduire  à l’adion  ; quand  tout  fera  peint 
félon  là  nature  , & félon  les  idées  de  ceux  à qui 
on  raconte. 

Le  Récit  aquiert  une  grande  perfedion,  quand 
îl  joint , aux  qualités  dont  nous  avons  parlé , la 
naïveté  & la  forte  d’intérêt  qui  lui  convient  : la 
naïveté  plaît  beaucoup  dans  le  difeours  , par  con- 
féquent  elle  doit  plaire  également  dans  le  Récit. 
Quant  à l’intérêt  , celui  du  Récit  véritable  eft 
fans  doute  plus  grand  que  celui  du  Récit  fabuleux  ; 
parce  que  la  vérité  hiftorique  tient  à nous  , & 
qu’elle  eft  comme  une  partie  de  notre  être  : c’eft 
le  portrait  de  nos  femblables  , & par  conféquent 
le  nôtre.  Les  fables  ne  font  que  des  tableaux  d’ima- 
gination , des  chimères  ingénieufes;  qui  nous  tou- 
chent pourtant,  parce  que  ce  font  des  imitations 
de  la  nature  ; mais  qui  nous  touchent  moins  qu’elle , 
parce  que  ce  ne  font  que  des  imitations  : In  omni 
re  procul  dubio  vincit  imitationem  veritas.  Quint. 

A toutes  ces  qualités  du  Récit  ajoutons  qu’il 
doit  être  revêtu  des  ornements  qui  lui  convien- 
nent. 

On  peut  réduire  les  diverfes  efpèces  de  Récits 
a quatre  , qui  font  le  Récit  de  l’Apologue  , le 


Réc 

Récit  hiftorique  , le  Récit  poétique  , & le  Récit 
oratoire  : nous  y joindrons  le  Récit  dramatique  , 
quoiqu’il  apartienne  à la  clafie  générale  des  Ré- 
cits poétiques;  & nous  dirons  un  mot  de  chacun 
de  ces  Récits  , parce  qu’il  eft  bon  de  les  caradé- 
rifer. 

Récit  de  l’Apologue.  Expofé  d’une  adioa 
allégorique,  attribuée  ordinairement  aux  animaux» 
Le  Récit  de  V Apologue  doit  en  particulier  être 
court  , clair  , &:  vraitemblable  ; le  ftyle  en  doit 
etre  fimple  , riant , gracieux  , naturel  ou  naïf.  Les 
ornements  qui  lui  conviennent  confident  dans  les 
images,  les  deferiptions , les  portraits  des  lieux, 
des  perfonnes , des  attitudes.  Ses  tours  peuvent  être 
vifs  & piquants  ; les  expreiïions , riches  , hardies  , 
brillantes,  fortes,  &c.  Telles  font  les  principales 
qualités  qu’on  demande  dans  les  Récits  de  la  Fa- 
ble , & en  général  dans  tous  ceux  qui  font  faits  pour 
plaire. 

Récit  historique.  Le  Récit  hiftorique  eft 
un  expofé  fidèle  de  la  vérité,  fait  en  profe,  c’eft 
à dire  , dans  le  ftyle  le  plus  naturel  & le  plus 
uni  : cependant  le  Récit  hiftorique  a autant  de 
cara 61ères  qu’il  y a de  fortes  d’Hiiloires.  Or  il  y 
a l’Hiftoire  des  hommes  confidérés  dans  leurs  ra- 
ports  avec  la  Divinité  , c’eft  l’Hiftoire  de  la  Re- 
ligion ; l’Hiftoire  des  hommes  dans  leurs  raports 
entre  eux,  c’eft  l’Hiftoire  profane;  & l’Hiftoire 
naturelle  , qui  a pour  objet  les  produdions  de  la  na- 
ture , fes  phénomènes , & fes  variations. 

Récit  oartcirf.  C’eft,  dans  le  genre  judi- 
ciaire , la  partie  de  l’craifon  qui  vient  ordinaire- 
ment après  la  divifion  ou  l’exorde.  Ainfi,  l’art  de 
cette  partie  confille  à préfenter , dans  cette  pre- 
mière expofition  , le  germe  à demi  éclos  des  preuves 
qu’on  a deflein  d’employer  , afin  qu’elles  paroiflent 
plus  vraies  & plus  naturelles  quand  on  les  en  tirera 
tout  à fait  par  l’argumentation. 

L’ordre  & le  détail  du  Récit  doivent  être  re- 
latifs à la  même  fin.  On  a foin  de  mettre  dans  les 
lieux  les  plus  apparents  les  circonftances  favora- 
bles , de  n’en  laiffer  perdre  aucune  partie  , de  les 
mettre  toutes  dans  le  plus  beau  jour.  On  laiffe 
au  contraire  dans  l’obfcurité  celles  qui  font  défa- 
vorables; ou  on  ne  les  préfente  qu’en  paflant  , 
foiblement , & par  le  côté  le  moins  défavangeux  : 
car  il  y auroit  fouvent  plus  de  danger  pour  la 
caufe  , de  les  omettre  entièrement , que  d’en  faire 
quelque  mention  ; parce  que  l’adverfaire  , revenant 
fur  vous  , ne  manqueroit  pas  de  tirer  avantage  de 
votre  filence  , de  le  prendre  pour  un  aveu  tacite  ; 
& il  renverferoit  alors  fans  peine  toutes  vos  preuves. 
On  trouve  tout  l’art  de  cette  forte  de  Récit,  dans 
celui  que  fait  Cicéron  du  meurtre  de  Clodius  par 
Milon. 

Récit  poétique.  C’eft  un  expofé  de  menfonges 
& de  fidions  , fait  en  langage  artificiel  , c’eft  à 
dire,  avec  toutl’^pareil  de  l’art  & de  la  fédudion. 
Ainfi,  de  même  que  dans  l’Hiftoire  les  chofe? 
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font  vraies  , l’ordre  naturel,  le  ftyie  franc  & ingénu, 
les  expreilions  fans  art  8c  fans  apprêt , du  moins 
apparent  j il  y a au  contraire  , dans  le  Récit  poé- 
tique , artifice  pour  les  chofes  , artifice  pour  la 
narration  , artifice  pour  le  ffyle  &c  pour  la  verfifica- 
tion. 


La  Poefie  a , dans  le  Récit , un  ordre  tout  dif- 
férent de  celui  de  l’Hiftoire.  Le  Récit  poétique 
le  jette  quelquefois  au  milieu  des  évènements  , 
comme  fi  le  lefteur  étoit  inftruit  de  ce  qui  a pré- 
cédé. D autres  fois  les  poètes  commencent  le  Récit 
lort  près  de  la  fin  de  l’aétion  , & trouvent  le  moyen 
de  renvoyer  1 expofition  des  caufes  à.  quelque  oc- 
carron  favorable  : c eft  ainfi  qu’Énée  part  tout  d’un 
f,°uP.  ^es  ccîtes  ^e  Sicile  : il  touchoit  prefque  à 
1 Italie , mais  une  tempête  le  rejette  à Carthage  , 
ou  , trouve  la  reine  Didon  , qui  veut  favoir  fes 
malheurs  & fes  aventures;  il  les  lui  raconte,  & 
par  ce  moyen  le  poète  a occafion  d’inftruire  en 
meme  temps  fon  ledteur  de  ce  qui  a précédé  le 
epart  de  Sicile.  Il,s  ont  auflï  un  art  particulier 
par  raport  à la  forme  de  leur  ftyie;  c’eft  de  donner 
un  tour  dramatique  à la  plupart  de  leur  Récits. 

1 tl°^S  ^^irentes  formes  que  peut  prendre 

a roefie  dans  la  manière  de  raconter.  La  première 
orme  eft  lorfque  le  poète  ne  fe  montre  point  , 
mars  feulement  ceux  qu’il  fait  agir  : ainfi , Racine 
^ ornerlle  ne  paroifTent  dans  aucune  de  leurs 
îent^  * CC  ^°nt  touJours  ^eurs  afteurs  qui  par- 


La  fécondé  forme  eft  celle  oi'r  le  poète  fe  montre 
« ne  montre  pas  fes  aéleurs , c’eft  à dire , qu’il 
Parle  en  fon  nom  & dit  ce  que  ces  afteurs  ont 
tait:  ainfi,  La  Fontaine  ne  montre  pas  la  mon- 
tagne en  travail;  il  ne  fait  que  rendre  compte  de 
ce  qu  elle  a fait.  r 

La  troifième  eft  mixte , c’eft  à dire  que  , fans  y 
montrer  es  afteurs,ony  cite  leurs  difcours  comme 
venant  d eux,  en  les  mettant  dans  leurs  bouches;  ce 
qui  lait  une  forte  de  dramatique. 

Rien  neferoit.fi  langniffant  & fi  monotone  qu’un 

’ s “ «oit  toujours  dans  la  même  forme, 
ii  .n^a  point  d’hiftorien  , quoique  lié  à la  vérité 
9ul  "ait  cm  a propos  de  lui  être  en  quelque  forte 
infidèle  , pour  varier  cette  forme  & jeter  ce  dra- 
matique dont  nous  parlons  dans  quelques  endroits 
de  ion  Récit  : à plus  forte  raifon  la  Poéfie  ufera- 
t-elle  de  ce  droit , puifqu’elle  veut  plaire  ouver- 
tement & qu’elle  en  prend  fans  myitère  tous  les 
moyens. 

Mais  il  ne  fuffit  pas  â la  Poéfie  de  diverfifier 
5"  Recus.  Pour  plaire  , il  faut  qu’elle  les  embel- 
lilie  par  la  parure  & les  ornements  : or  c’eft  le 
geme  qui  les  produit,  ces  ornements,  avec  la 
liberté  d un  dieu  créateur  , Ingenium  cui  Cit  divi- 
mus.  ■' 

Récit  dramatique.  Le  Récit  dramatique  , 
qui  termine  ordinairement  nos  tragédies , eft  la 
^dcnption  d ua  événement  funefte  deltiné  à mettre 
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le  comble  aux  pallions  tragiques , c’ell  à dire  , à 
Porter  à . leur  plus  haut  point  la  terreur  & la 
pitié  , qui  fe  font  accrues  durant  tout  le  cours  de  la 
pièce. 


Ces  fortes  de  Récits  font  ordinairement  dans  la 
bouche  de  perfonuages  qui , s’ils  n’ont  pas  un  in- 
teret a 1 aiftion  du  poeme  , en  ont  du  moins  un 
très-fort  qui  les  attache  au  perfonnage  le  plus 
intéreiTé  dans  l’évènement  funefte  qu’ils  ont  à ra- 
conter. Ainfi  , quand  ils  viennent  rendre  compte 
de  ce  qui  s’eft  palTé  fous  leurs  ieux , ils  font  dans 
cet  état  de  trouble  qui  naît  du  mélange  de  plu- 
fieurs  palfions  : la  douleur , le  défir  de  faire  palier 
cette  douleur  chez  les  autres , la  jufte  indignation 
C?Antre  ^es  auteurs  du  défaftre  dont  ils  viennent 
d être  témoins  , l’envie  d’exciter  à les  en  punir  , 8 c 
les  divers  fentiments  qui  peuvent  naître  des  diffé- 
rentes raifons  de  leur  attachement  à ceux  dont  ils 
déplorent  la  perte;  toutes  ces  raifons  agillent  en 
eux,  en  même  temps  , indiftindtement , fans  qu’ils 
le  fâchent  eux- mêmes,  & les  mettent  dans*  une 
fituation  à peu  près  pareille  à celle  où  Longit» 
nous  fait  remarquer  qu’eft  Sapho , qui  , racontant 
ce  qui  fe  paffe  dans  fon  âme  à la  vue  de  l’infidélité 
de  ce  qu’elle  aime , préfente  en  elle  , non  pas 
une  paflion  unique , mais  un  concours  de  paf- 
fions. 


On  voit  aifément  que  je  me  refreins  aux  Re'- 
cits  qui  décrivent  la  mort  des  perfonnages  pour 
lefquels  on  s’eft  intéreffé  dans  la  pièce.  Les  Récits 
de  la  mort  des  perfonnages  odieux  ne  font  pas 
abfolument  afiujétis  aux  mêmes  règles  , quoique 
cependant  il  ne  fût  pas  difficile  de  les  y ramener, 
a 1 aide  d’un  peu  d’explication. 

Le  but  de  nos  Récits  étant  donc  de  porter  la 
terreur  &la  pitié  le  plus  loin  qu’eile'spuilmit  aller, 
il  eft  évident  qu’ils  ne  doivent  renfermer  que  les 
circonftances  qui  conduifent  à ce  but.  Dans  l’évè- 
nement le  plus  trifte  & le  plus  terrible  , tout  n’eft 
pas  egalement  capable  d’imprimer  de  la  terreur 
ou  de  faire  couler  des  larmes  : il  y a donc  un 
choix  â faire;  & ce  choix  commence  par  écarter 
1er  circonftances  frivoles , petites,  & puériles  : voila 
la  première  règle  prefcri te  parLongin;  & fa  néceffité 
fe  fait  fi  bien  lentir , qu’il  eft  inutile  de  la  détailler 
plus  au  long. 

La  fécondé  règle  eft  de  préférer  , dans  le  choix 
des  circonftances,  les  principales  circonftances  en- 
tre les  principales.  La  raifon  de  cette  fécondé 
règle  eft  claire.  Il  eft  impoffible  , moralement 
parlant , que  , dans  les  grands  mouvements  , le 
feu  de  1 orateur  ou  du  poete  fe  foutienne  toujours 
au  même  degré  : pendant  qu’on  paffe  en  revue  une 
longue  file  de  circonftances  , le  feu  fe  ralentit 
necelTairement  , & l’impreffion  qu’on  veut  faire  fur 
1 auditeur  languit  en  même  temps  ; le  pathétique 
manque  une  partie  de  fon  effet  ; & l’on  peut  dire 
que  , dès  qu’il  en  manque  une  part , il  le  perd  tout 
entier. 
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Cette  fécondé  règle  n’eft  pas  moins  néceïïaire 
pour  nos  Récits,  que  la  première.  Les  perfonnages 
qui  les  font  font  dans  une  fiiuation  extrêmement 
violente  ; & ce  que  le  poète  leur  fait  dire  , doit 
être  une  peinture  exaéte  de  leur  fituation.  Le  tu- 
multe des  pallions  qui  les  agitent  ne  les  rend 
eux-mêmer  attentifs  , dans  le  défordre  d’un  premier 
mouvement , qu’aux  traits  les  plus  frapants  de 
ce  qui  s’eft  pafle  fous  leurs  ieux.  Je  dis , dans  le 
défordte  d’un  premier  mouvement , parce  que  , ce 
qu’ils  racontent  venant  de  fe  palier  dans  le  mo  - 
ment  même , il  feroit  abfurde  de  fuppofer  qu’ils 
eulTent  eu  le  temps  de  la  réflexion  ; & que  le 
comble  du  ridicule  feroit  de  les  faire  parler  comme 
s’ils  avoient  pu  méditer,  à loilïr  , l’ordre  & l’art 
qu’il  leur  fauaroit  employer  pour  arriver  plus  sû- 
rement à leurs  fins.  C’eft  pourtant  fur  ce  modèle, 
fi  dérailonnable  , que  font  faits  la  plupart  des  Ré- 
cits de  nos  tragédies  j & on  n’en  connoîc  guère  qui 
ne  pèchent  contre  la  vraifeinblance. 

La  troifième  règle  , eft  que  les  Récits  foient 
.rapides  ; parce  que  les  defcriptions  pathétiques  doi- 
vent être  prefque  toujours  véhémentes  , & qu’il 
n’y  a point  de  véhémence  fans  rapidité.  Nos  Ré- 
cits font  encore  alfervis  à cette  règle  ; mais  il  ne 
paroît  pas  que  la  plupart  de  nos  tragiques  la  con- 
noillent  , ou  qu’ils  fe  foucient  de  la  pratiquer.  Si 
leu  rs  Récits  font  quelque  impreflion  au  théâtre , 
elle  eft  i’ouvrage  de  l’aéleur  , qui  fupplée  par 
fon  art  à ce  qui  leur  manque  : mais  deftitués  de 
ce  fecours  dans  la  ledture  , ils  font  prefque  tous 
d’une  lenteur  qui  nous  affomme  , & qui  nous  re- 
froidit au  point  que,  fi  dans  le  cours  de  la  pièce 
notre  trouble  s’eft  augmenté  de  plus  en  plus  , 
comme  cela  fe  devoit,  nous  nous  fentons  auftï  tran- 
quiles , en  achevant  fa  leélure  , que  nous  l’étions 
en  commençant.  Le  ftyle  le  plus  vif  & le  plus 
ferré  convient  à nos  Récits  ; les  circonftances  doi- 
vent s’y  précipiter  les  unes  fur  les  autres  ; chacune 
doit  être  préfentée  avec  le  moins  de  mots  qu’il  eft 
poflible. 

Voilà  les  règles  efîencielles  d’après  lefquelles 
on  doit  juger  les  Récits  de  nos  tragédies  ; & c’eft 
d’après  ces  mêmes  règles  qu’on  trouve  que  le 
fameux  Récit  de  la  mort  d’Hippolyte  , par  Thé- 
raméne,  pèche  en  général  contre  les  caractères 
des  paflîons  dont  le  perfonnage  qui  parle  doit  être 
agité.  Mais  ce  n’eft  point  à Racine  , comme  poète  , 
que  l’on  fait  le  procès  dans  fon  Récit  : c’eft  à Ra- 
cine fefant  parler  Théramène  ; c’eft  à Théramène 
lui-même  , qui  ne  peut  pas  plus  jouir  des  privi- 
lèges accordés  aux  poètes , qu’aucun  perfonnao-e 
de  tragédie.  La  première  partie  du  Récit  de  The- 
ramène  répond  à ceux  que  les  anciens  ont  fait  de 
la  mort  d’Hippolyte.  Racine  rn  avoit  trois  devant 
les  ieux , celui  d’Euripide,  celui  d’Ovide,  & celui 
de  Sénèque  : il  les  admira  ; & , félon  toute  appa- 
rence , les  fautes  qu’on  lui  reproche  ne  viennent 
que  de  la  noble  ambition  qu’il  a eue  de  vouloir 
furpalTer  tous  ces  modèles.  Au  refte , on  a difcuté 
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ce  beau  motceau  avec  la  dernière  rigueur  , dans  la 
dernière  édition  de  Defpréaux  , à caufe  de  l’excel- 
lence de  l’auteur  ; mais  les  critiques  qu’on  en  a 
faites  , toutes  bonnes  qu’elles  puiflent  être,  ne 
tournent  qu’à  la  gloire  des  talents  admirables  d’un 
illuftre  écrivain  , qui , dès  l’inftant  qu’il  commença 
de  donner  fes  tragédies  au  Public  , fit  voir  que  Cor- 
neille , le  grand  Corneille , n’étoit  plusle  leulpoète 
tragique  de  la  France. 

Récit  épique  , Épopée.  C’eft  l’expofition  d’une 
aétion  héroïque  , intéreffante  , & mervciileufe.  Ses 
qualités  eflencielles  font  la  brièveté  , la  clarté  , 
& le  vraifemblable  poétique  ÿ fes  ornements  font 
dans  les  penfées  , dans  les  expreflions , dans  les 
tours , dans  les  allufions , dans  les  allégories,  dans 
les  images  , en  un  mot  dans  toutes  les  chofes  qui 
conftituent  le  beau , le  pathétique  , & le  fublime 
de  la  Poélîe.  Voye\  Poème  épique. 

Récit  fabuleux  en  profe  ou  en  vers.  Le 
mérite  principal  de  ces  petits  contes  fe  trouve,' dans 
la  variété  & la  vérité  des  peintures  , la  finefle  de 
la  plaifanterie  , la  vivacité  & la  convenance  du 
ftyle  , le  contrafte  piquant  des  évènements.  Il  y 
a cette  différence  entre  le  Conte  &la'Fable,  que 
la  Fable  ne  contient  qu’un  feul  & unique  fait , 
renfermé  dans  un  certain  efpace  déterminé  & achevé 
dans  un  feul  temps , dont  la  fin  eft  d’amener  quel- 
que axiome  de  Morale  & d’en  rendre  la  vérité 
fenjîble  : au  lieu  qu’il  n’y  a dans  le  Conte  ni 
unité  de  temps,  ni  unité  d’aélion  , ni  unité  de  lieu  , 
& que  fon  but  eft  moins  d’inftruire  que  d’amufer. 
La  Fable  eft  fouvent  un  monologue  ou  une  fcène 
de  comédie  ; le  Conte  eft  une  fuite  de  comédies 
enchaînées  les  unes  aux  autres.  La  Fontaine  excelle 
dans  les  deux  genres , quoiqu’il  ait  quelques  fables 
de  trop  & quelques  contes  trop  longs.  ( Le  chevalier 
DE  JAVCOURT.  ) 

* RÉCITATIF  , f.  m.  Poéfie  lyrique.  Mufi- 
que.  Du  côté  du  muficien  , le  Récitatif  eft  l’efpèce 
de  chant  qui  approche  le  plus  de  l’accent  naturel 
de  la  parole  ; & du  côté  du  poète  , c’eft  la  partie 
de  la  fcène  deftinée  à cette  elpèce  de  chant. 

Lorfqu’en  Italie  on  imagina  de  noter  la  décla- 
mation théâtrale  , l’objet  de  la  Mufique  fut , comme 
celui  de  la  Poéfie  , d’embellir  la  nature  en  l’imi- 
tant ; c’eft  à dire,  de  donner  à la  déclamation 
chantée  une  mélodie  plus  agréable  pour  l’oreille  , 
&,  s’il  étoit  poflïble  , plus  touchante  pour  l’âme 
que  l’exprdlïon  naturelle  de  la  parole,  fans  toute- 
fois contrarier  ni  trop  altérer  celle  - ci  : en  forte 
que  la  reffemblance  embellie  fît  encore  fon  illu- 
non. 

Le  principe  de  tous  les  arts  qui  fe  propofent 
d’imiter  la  nature  , eft  que  l’imitation  foit  quel- 
que chofe  de  rellemblant , & non  pas  de  lèm- 
blable. 

L’imitation  eft  donc  un  menfonge  , foit  dans 
le  moyen,  foit  dans  la  manière  dont  elle  fait  illufion| 
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& ce  qu’il  y a de  fingulier  , c’eft  que  le  témoi- 
gnage confus  que  nous  nous  rendons  à nous- mêmes 
que  l’art  nous  trompe , elt  la  caufe  du  plaifir  fen- 
lible  & délicat  que  nous  éprouvons  à être  trompés. 
Il  doit  donc  y avoir  dans  l’imitation  une  reflem- 
blance  , afin  que  l’âme  y toit  trompée  : mais  il  doit 
T av°ir  en  même  temps  une  différence  fenfîble  , afin 
que  1 âme  s aperçoive  & jouïfle  confufément  de  ton 
erreur. 

Ce  neff  pas  que  la  natiire  même  préfentée  fur 
Un  théâtre  avec  toute  fa  vérité  , comme  dans  les 
combats  de  gladiateurs  ou  d’animaux,  ne  put  faire 
une  forte  de  plaifir,  fi  en  elle -même  elle  étoit 
allez  belle  ou  aflez  touchante  : mais  ce  plaifir 
leioit  1 effet  direft  de  la  réalité,  & non  l’effet  de 
a furprife  que  l’art  nous  caufe  quand  nous  admi- 
rons (on  adrefTe,  & que,  femblable  à Galathée , 
i e cache  & fe  laiffe  encore  apercevoir  en  fe  ca- 
chant. 

Alternativement  favoir  & oublier  que  l’imitation 
e un  artifice  ; fentir  a chaque  inftant  le  mérite 
e lait,  en  le  prenant  pour  la  nature  ; jouir  par 
len tinrent  des  aparences  de  la  vérité  , & par  réflexion 
ies  p^annes  du  menfonge  : voilà  le  compofé  réel , 
quoi  qu  ineffable  , du  plaifir  que  nous  font  les  arts 
a imitation. 

J ai  dit  que  le  menfonge  étoit  tantôt  dans  le 
moyen  , tantôt  dans  la  manière  dont  s’opéroit  l’il- 
u ion  . dans  re  moyen,  lorfque  , par  exemple  , 
a peinture,  avec  une  toile  & des  couleurs,  imite 
des  contours  , des  reliefs , des  lointains , &c  ; dans 
a maniéré,  lorfque  le  moyen  de  l’art  & celui  de 
la  nature  font  les  mêmes,  & que  l’art  ne  fait  que 
le  modifier  d une  manière  qui  lui  eff  propre,  & 
qui  donne  de  l’avantage  à l’imitation  fur  le  mo- 
dèle. Left  ainfî  que  la  Tragédie  fait  parler  en  vers 
j dun  ton  plus  élevé  que  ne  le  fut  jamais  le  ton 
de  la  nature  ; c’eft  ainfi  que  la  Comédie  réunit 
dans  un  feul  caraftere  plus  de  traits  de  ridicule,  & 
dans  une  feule  adion  plus  d’incidents  & de  ren- 
contres nngulières  , que  le  même  efpace  de  temps 
ne  nous  en  eut  fait  voir  dans  la  réalité  : c’eft  ainfî 
enhn  que  , dans  l’Opéra  , en  a permis  de  porter 
la  licence  de  la  fîétion  jufqu’à  faire  parler  en  chan- 
faut. 

De  meme  tous  les  arts  d’imitation  ont  leurs  données, 

, les  feules  conditions  qu’on  leur  impofe  font  l’il- 
lufion  & le  plaifir. 

d.°,nc  "ai  que  le  chant,  comme  les  vers, 
embelhlTe  1 imitation  de  la  parole  , fans  détruire 

Iillufton;  on  aur0It  tort  de  fe  refufer  au  nouveail 

p ai  ir  qu  il  nous  caufe  : ce  ne  fera  jamais  un  peuple 
doue  d une  oreille  fenfîble  qui  fe  plaindra  qu’on  lui 
parle  enchantant.  ^ 

„npLrCS  J'almns  ont  trouvé  dans  cette  licence 
«ne  fource  intariffable  de  fenfations  délicieufes  ; 

_ leur  imagination,  aflez  vive  pour  être  encore 
leduite  par  une  imitation  éloignée  de  la  nature , 

n a prefque  pas  mis  de  bornes  à la  liberté  accordée 
®u  muncien. 
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Les  françois  jufqu’ici  ont  été  plus  févères  , 
Par  la  raifon  peut-être  que  leur  imagination  eff 
moins  vive,  ou  leur  organe  moins  fenfîble. 

Cependant  , chez  les  italiens  même  , l’art  , ti- 
mide dans  fa  naiflance  , fe  tint  le  plus  près  qu’il 
lui  fut  poiïîble  de  la  nature.  Le  Récitatif , c’eft 
a dire , une  déclamation  notée  & non  mefurée , ou 
quelquefois  feulement  accompagnée  par  la  fym- 
phonie  , & avec  elle  foumife  aux  lois  de  la  rnefure 
f du  mouvement  , fut  d’abord  tout  ce  qu’on  ôfa 
c pei mettre  : dans  la  fuite,  on  fut  plus  hardi. 

Or  de  favoir  s’il  falloit  s’en  tenir  à cette  pre- 
mière fimplicité  , ou  jufqu’à  quel  point  l’art, pOU- 
V°it  setendre  & s’éloigner  de  la  vérité , à condi- 
tion de  1 embellir  ; c’eft  un  problème  que  la  fpé- 
culation  ne  peut  réfoudre  , mais  dont  l’expérience  & 
le  lcntiment , chez  les  différents  peuples  du  monde , 
nous  donnent  la  foiution. 

La  fcène  déclamée  eft  ce  qu’il  y a de  plus  ref- 
iemblant  au  ton  natuiel  de  la  parole  : la  fcène 
chantee  fffns  accompagnement  & fans  rnefure  , eft 
ce  qui  aproclie  le  plus  de  la  déclamation;:  le  récit 
° ,.Jpe  sen  éloigne  un  peu  davantage,  foit  parce 
qu  il  eft  accompagné  , & que  cette  alliance  de  la 
lymphome  avec  la  voix  n’a  point  de  modèle  dans 
■la  nature,  foit  parce  qu’il  eft  rnefure  & que  l’ex- 
preflion  naturelle  de  nos  penfées  & de  nos  fenti- 
ments  ne  l’eft  pas:  enfin,  l’air  eft  encore  une 
imitation  plus  altérée  , plus  éloignée  de  la  vérité  ; 
car  la  rondeur , la  fymmétrie,  & l’unité  du  chant  ne 
refiemblent  que  de  très-loin  aux  modulations  libres 
& naturelles  de  la  voix. 

Si  donc  on  ne  cherchoit  dans  l’expreflion  mu- 
ucale  que  la  vérité  de  l’imitation  , & fi , pour 
picduiie  i iilufîon  , il  falloit  que  l’imitation  fut 
hdèle;  il  ny  auroit  aucun  doute  que  la  Mu/îque 
la  plus  parfaite  feroit  le  Ample  Récitatif,  Ôc  ce 
Récitatif  lui-même , moins  naturel  que  la  déclama- 
tion, n’en  eût  pas  dû  prendre  la  place. 

Mais  dans  l’imitation  , on  ne  cherche  pas,  feu- 
lement la,  vérité  5 on  y délire  , comme  je  l’ai 
dit  , la  vérité  embellie  , c’eft  à dire  , une  impref- 
fion  plus  agréable  que  celle  delà  vérité  même, 
ou  de  fon  exaéte  reffemblance  : il  s’agit  donc  ici 
d’un  calcul  de  plaifirs. 

Ne  demandez-vous  qu’à  être  émus  par  le  tableau 
le  plus  frapant  dune  aélion  pathétique?  fuyez 
loin  du  1 héatre  où  l’on  chante,  & allez  à celui 
ou  des  aéteurs  habiles  donnent  aux  pallions  leur 
accent  naturel  . une  voix  étouffée  , une  voix  dé- 
chirante , les  gémiffements  , les  cris,  les  lànglots 
d un  Brifard  , d une  Dumefnil , vous  feront  "plus 
d’illufion  & une  impreflion  plus  profonde,  que^  les 
éclats  de  voix  d une  Le  Maure  , ou  que  les  Ions 
mélodieux  d’une  Faulline  ou  d’un  Farjnelli  ; & à 
1 avantage  de  1 expre/Iîon  fe  joindra  celui  d’un 
poeme  ou  le  génie,  n étant  géné  fur  rien,  n’a  eu  rien 
à facrifîer.  Voye 1 Lyrique. 

Mais  voulez  - vous  joindre,  au  plaifir  d’être  ényj 
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d’etonnement , de  crainte  , on  de  pitié  , celui  d’avoir 
l’oreille  agréablement  affeétée  par  une  fuccellîon 
ou  par  un  enfemble  de  fons  touchants  , de  Tons 
harmonieux  ? allez  au  théâtre  où  l’on  chante  , & 
demandez  à ce  théâtre  que  l’art  du  chant  y Toit 
porté  au  plus  haut  degré  d’expreflîon  6c  de 
charme. 

Qu’on  fe  rappelle  donc  ce  qu’on  s’eft  propofé  , 
lorfque  de  la  Tragédie  on  a fait  l’Opéra  : 
on  a voulu  jouir  à la  fois  des  plaifirs  de  l’efprit  , 
de  l’âme , & de  l’oreille.  Il  a donc  fallu  d’abord 
que  la  déclamation  fût,  non  feulement  expreflîve  , 
mais  encore  mélodieule  $ ôc  tant  qu’on  n’a  pas 
eu  d’autre  chant  que  le  Récitatif , on  a eu  railon 
de  lui  donner  tout  l’agrément  qu’il pouvoit  avoir: 
de  là  les  cadences,  les  ports  de  voix  , les  tenues , 
les  prolations  que  les  françois  y ont  introduites  pour 
en  faire  un  chant  plus  flatteur. 

Les  italiens  , plus  févères  , fe  font  fait  un  Ré- 
citatif plus  rapide  & plus  Ample.  ( ^ Ils  n’ont 
pu  noter  les  accents  inappréciables  de  la  parole; 
mais  la  voix  des  chanteurs  habiles  a fu  ajouter, 
à la  note, des  inflexions,  des  liaifons  , des  nuances 
de  fons  , pour  m’exprimer  ainfi  , qui  ont  raproché, 
autant  qu’il  efl  poiïîble , les  accents  de  la  mélo- 
pée de  ceux  de  la  Ample  déclamation  : par  là  ils 
ont  rendu  leur  Récitatif  le  moins  chantant  qu’il 
pouvoit  l’être.  ) Mais  en  revanche  ils  y ont  mélé 
des  morceaux  d’un  caraélère  plus  marqué  ôc  d’une 
expreflion  plus  énergique.  Dans  ces  morceaux  qu’ils 
appellent  Récitatif  obligé , la  mefure  & le  mou- 
vement font  prefcrits  : la  fymphonie , qui  ac- 
compagne la  voix  , la  foutient  ôc  la  fortifie  ; elle 
fait  plus , elle  devient  un  nouvel  organe  de  la 
penfée  ; & dans  les  filences  même  de  la  voix  , elle 
y fupplée  par  l’expreflion  de  ce  quifepafle  au  dedans 
ae  l’âme  , ou  pour  ainfi  dire  autour  d’elle. 

Mais  , dans  le  courant  de  la  déclamation,  les 
italiens  6c  les  françois  avoient  également  fenti  que 
toutes  les  fois  que  la  nature  indiqueroit  des  mou- 
vements plus  décidés  , des  inflexions  plus  fenfibles, 
il  falloit  faifir  ce  moment  pour  rompre  la  mo- 
notonie du  récit  ou  du  dialogue  , par  un  chant 
plus  marqué,  qui  fe  détacheroit  du  Récitatif  c on- 
tinu  , ôc  qui , faillant  ôc  ifolé  , réveillerait  l’at- 
tention de  l’oreille  , en  lui  offrant  un  plaifir  nou- 
veau : de  là  ces  chants  phrafés  ôc  cadencés  que 
Lulli  & les  italiens  de  fon  temps  employoient 
dans  la  fcène.  Mais  quel  charme  pouvoient  avoir 
des  airs  le  plus  fouvent  tronqués  & mutilés  , ou 
renfermés  dans  le  cercle  étroit  d’une  phrafe  fimple 
& concile  , n’ayant  pour  tout  caractère  qu’un  mou- 
vement lent  ou  rapide  , ou  qu’une  fuccellîon  de 
fons  détachés  ou  liés  enfemble  , tantôt  plus  adoucis 
& tantôt  plus  forcés,  prefque  toujours  fans  mé- 
lodie , fans  agrément  dans  le  motif,  fans  précifion 
dans  la  mefure  , fans  fymmétrie  dans  le  deflin  ? 

Jufques  là  il  eft  au  moins  très-douteux  que  la 
Réclamation  eût  gagné  i être  chantée  ; car  du  côté 
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de  la  nature,  elle  avoit  évidemment  perdu  de  foa 
aifance  , de  fa  rapidité , de  fa  chaleur  , 6c  de  fon  éner- 
gie ; 6c  du  côté  de  l’art  , qu’avoit-  elle  aquis  pour 
compenfer  toutes  ces  pertes  ? 

Mais  dès  que  le  chant  périodique  6c  fymmétrique 
fut  invente  , tout  le  prix , tout  le  charme  de  la 
Mufique  fut  fenti  ; l’âme  connut  tout  le  plaifir  que 
pouvoit  lui  aporter  l’oreille  ; l’Italie  6c  l’Europe 
entière  ne  regrettèrent  plus  rien. 

La  France  elle  feule  continuoit  à s’ennuyer  d’une 
Mufique  monotone  , qu’elle  applaudifloit  en  bâil- 
lant , 6c  qu’elle  s’obffinoit  par  vanité  à faire  fem- 
blant  de  chérir.  Non  feulement  elle  dédaignoit  de 
connoître  cette  forme  d’airs  périodiques  dont  Vinci 
étoit  l’inventeur , 6c  que  Léo , Pergolèfe , Galuppi , 
Jumelli,  avoient  portée  à un  fi  haut  degré  d’ex- 
preiïion  6c  de  mélodie  : mais  ce  Récitatif  obligé  , 
cette  déclamation  paflîonnée  , énergique  , où  Por- 
pora  avoit  excellé  , nous  étoit  encore  étrangère  : 
l’orcheftre  étoit  chez  nous  le  feul  aéleur  qui  con- 
nût la  précifion  des  mouvements  ôc  de  la  mefure  ; 
encore  l’oublioit  - il  lui  - même  , forcé  d’obéir  à 
la  voix.  Le  charme  6c  le  pouvoir  du  chant  nous 
étoient  inconnus  au  point  qu’on  attachoit  à des 
accompagnements  fans  deflin  le  grand  mérite  de 
l’artiffe  , ié  que  l’on  fefoit  confifter  l’excellence 
de  la  Mufique  dans  les  accords.  C’eft  prefque  uni- 
quement à cette  partie  fubordonnée  que  le  célèbre 
Rameau  appliquoit  fon  génie,  ôc  qu’il  a dû  tous 
fes  fuccès.  Le  don  d’inventer  les  deflîns , de  les 
dèveloper , de  les  varier  avec  grâce  , 6c  d’aflortir 
au  même  caraftère  la  mélodie  6c  le  mouvement  , 
en  un  mot , le  don  de  la  penfée  muficale , le  feul 
auquel  les  italiens  attachent  le  nom  de  génie , 
Rameau  en  fefoit  peu  de  cas,  6c  ne  daignoit  l’em-.- 
ployer  qu’à  fes  airs  de  danfe  , dans  lefquels  il  a 
excellé  : injufte  envers  lui-même,  il  fe  glorifioit 
de  fon  favoir  ôc  de  fon  art  , 6c  méconnoifloit  fon 
génie.  Combiner  les  accords  eft  le  travail  de 
l’homme  habile  ; les  choifir,  favoir  les  placer  , 
eft  le  travail  de  l’homme  de  goût.  Inventer  des 
chants  analogues  au  fentiment  ou  à la  penfée,  8c 
dont  la  modulation  variée  dans  fa  belle  fimplicité 
enchante  à la  fois  l’âme  6c  l’oreille  ; voilà  l’inf- 
piration  qui , dans  le  muficien , répond  à celle  du 
poète  : 6c  c’eft  ce  qui , dans  notre  Mufique  vocale  , 
a été  prefque  inconnu  jufqu’à  nous. 

Cependant , comme  on  ne  fauroit  prendre  fin- 
cèrement  du  plaifir  à s’ennuyer  , on  juge  bien  qufe 
les  françois  n’épargnoient  rien  pour  fe  déguifer  à 
eux-mêmes  la  fatiguante  monotonie  de  leur  Mufi- 
que vocale.  Les  faux  agréments  qu’ils  y méloient, 
aux  dépens  de  l’expreffîon  , fe  multiplioient  tous 
les  jours  ; quelques  belles  voix  ayant  excellé  , les 
unes  à former  des  cadences  brillantes , 6c  les  autres 
à déployer  des  fons  pleins  6c  retentiflants  , le  befoin 
d’aimer  ce  qu’on  avoit,  6c  l’habitude  qu’on  s’étoit 
faite  infenfiblement  d’admirer  ce  qui  étoit  difficile 
6c  rare,  enfin  l’émotion  phylique  de  l’organe  auquel 


iine  belle  voix  plaît  comme  une  cloche  harmo- 
nieufe  , cette  émotion  que  l’on  croyoit  être  , fur 
la  foi  d’un  long  préjugé,  le  dernier  degré  de 
piailir  que  pouvoit  faire  la  Mufique,  en  impofoit 
a une  nation  qui  ne  connoiffoit  rien  de  mieux. 

Mais  jufqu’à  ce  que  des  hommes  bien  organifés 
& doues  d une  âme  fenfible  ayent  réellement  trouvé 
le  beau  , Us  éprouvent  une  inquiétude  fecrète  & 
confufe  qu’aucune  efpèce  d’illufion  ne  peut  cal- 
met-  : de  là  les  etforts,  les  dépenfes , & toutes  les 
re‘  ouices  inutiles  qu’on  a fi  long  temps  employées 
poui  fauver  les  françois  du  dégoût  de  leur  Opéra  : 
djverfité  dans  les  poèmes , multiplicité  des  ma- 
chines , magnificence  vraiment  royale  , comme 
1 appelle  La  Bruyère,  dans  les  décorations  & les 
vêtements  , ufage  immodéré  des  danfes  , jufqu’à 
fane  difparoître  l’aélion  théâtrale  pour  ne  plus 
von  que  des  ballets,  multitude  prefque  innom- 
brable de  jeunes  beautés  affemblées  pour  en  décorer 
e X,  acle  > <îue  n’a-t-on  pas  mis  en  ufage  5 & 
ce  théâtre  a toujours  été  le  feul  dont  les  entre- 
preneurs  , fucceiïivement  ruinés , n’ont  pu  foutenir 
la  depenfe  dans  ce  même  Paris  , oû  , fans  fecours 

V pr  Ve..,  ns  moyens,  on  a vu  fleurir  le  théâtre 
des  vaudevilles. 

La  caufe  de  cette  décadence  continuelle  de  l’Opéra 
fiançais  n eft  autre  que  le  dégoût  invincible  qu’on 
aura  toujours  pour  une  JVlufique  dénuée  de  chant  : 
le  Récitatif , quel  qu’il  foit , réduit  à fa  fimpli- 
ate  monotone,  fatiguera  toujours  l’oreille:  le 
Récitatif  obligé  , quelque  exprelfion  que  l’on 
•donne  a 1 harmonie  qui  l’accompagne,  quelque 
cnergie  qu’elle  ajoûte  aux  accents  dont  il  eft 
forme  , ne  répandra  jamais  dans  la  fcène  affez  de 
variété  , d’agréments  , & de  charmes  : les  chœurs 
multiplies  fe  détruiront  l’un  l’autre,  & ne  feront 
plus  que  du  bruit;  les  danfes  prodiguées  deviendront 
fatiété  ’ Cornme  tous  ^es  phaifîrs  dont  on  a la 

. R ce  ^Pe(^acle  , un  feul  moyen  de  plaire , tou- 
jours  varie  toujours  fenfible  , toujours  inépuj- 
fable  dans  fes  reflources , c’eft  le  chant  : parce  qu’il 
prend  toutes  les  formes  du  fentiment  & de  la 
penfee  ; qu’en  même  temps  qu’il  flatte  l’oreille 
il  touche  1 âme  ; qu’il  parle  à l’efprit  comme  aux 
iens  ; & que  dans  fa  période  il  réunit  le  double 
avantage  de  faire  attendre,  défirer,  & jouir.  Tel 
etoit  le  pouvoir  que  les  anciens  attribuoient  à la 
période  oratoire  : & fi  l’art  de  tenir  l’efprit  fuf- 
pendu  , dans  1 attente  de  la  penfée , avoit  fur  eux 
tant  de  pu, fiance  , qu’il  leur  fefoit  confidérer  l’ora- 
teur comme  tenant  enchaînées  les  oreilles  de  tout 
un  peup  e ; que  penfer  de  lart  du  muficien  qui 
exercera  le  meme  empire  , non  pas  fur  l’efprit 
mais  fur  i ame,  &qui  faura  donner  le  même  attrait  à 
J- exprelfion  du  fentiment  ? 

Concluons  que  la  partie  effencielle  de  la  Mu- 

eT!aCn?  r£  ?aM  : ^U£  le  Recuatif  fimple  en 
eit  la  partie  foible  : que  le  Récitatif  obligé 
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qui  , dans  les  mouvements  rompus  & tumultueux 
es  pal  ions , peut  emprunter  de  l'harmonie  tant 
d energie  & de  puiffance,  n’eft  pourtant  pas  ce 
qu  on  defire  le  plus  vivement  , & dont  on  fe 
, .e  Je  moins  : que  c’eft  de  la  beauté  du  chant 
périodique  & mélodieux  que  l’âme  & l’oreille  font 
infatiables  ; & que  par  conféquent  le  poète  qui 
"Cnt  P°U;  Je  “ufi«en  , doit  regarder  la  partie  du 
Récitatif  fimple  comme  celle  qui  exige  le  ftyle 
le  plus  rapide,  afin  que  l’oreille,  impatiente  d’ar- 
river au  chant , ne  le  plaigne  jamais  qu’on  l’ar- 
rcre  au  pafiage  ; la  partie  du  Récitatif  obligé  , 
comme  celle  qui  demande  à être  employée  avec 
le  plus  de  fobnété  , afin  que  le  fentiment  de 
i harmonie  ne  foit  point  émoufTè  par  la  fatigue  de 
n entendre  que  des  accords  fans  defîin  ; & la°Parüe 
du  chant  mélodieux  & fini  , comme  celle  dont  la 
diftnbulion  doit  etre  fon  premier  objet,  afin  que 
le  charme  de  la  mélodie  , le  vrai  plaifir  de  'ce 
fpeaacle,  fe  reproduite  fous  mille  formes,  & que  , 
s il  altéré  la  venté  de  l’exprt  filon  naturelle  , ce  ne 
foit  que  pour  l’embellir. 

Telle  doit  être,  je  crois,  l’intention  commune 
du  poete  & du  muficien  : & fi  jamais  elle  eft  rem- 
plie dans  1 Opéra  françois , comme  il  eft  sûr  qu’elle 

feUn  fuCM  S/a  Pr°uvé  )i  c’eû  alors  que 

le  pieftige  de  la  Mufîque , joint  à celui  de  ia  Pein- 

ture  des  fêtes,  & du  merveilleux  qu’y  répandra  la 
oehe  , fera  de  ce  fpeélacie  un  véritable  enchante- 
ment. 

Mais  jufques  là  qu’on  ne  fe  flatte  pas  de  nous 
faire  goûter  un  Récitatif  pur  & fimple  . ce  ne 
feroit  pas  pour  l’oreille  un  plaifir  digne  de  com- 
penser celui  d’une  déclamation  naturelle  & d’une 
poefie  affranchie  des  contraintes  de  la  Mufioue. 
rvous  permettons  a l’Opéra  une  déclamation  no- 
tée , parce  que  la  fcène  parlée  trancherait  trop 
avec  le  chant  ; mais  ce  n’eft  que  dans  i’efpérance 
& en  faveur  du  chant,  que  nous  confentons  qu’or» 
alteie  la  déclamation  naturelle  : c’eft  là  le  pa<fte 
du  Théâtre  lyrique.  Qu’il  nous  fafie  donc  entendre 
ce  qu  il  promet,  de  beaux  airs,  des  duo  tou- 
chants , des  morceaux  de  peinture  & d’expreffîon 
ou  tout  le  charme  de  la  mélodie  & toute  la  puif- 
lance  de  1 harmonie  fe  réunifient  & fe  déployait. 
Non  feulement  alors  nous  permettons  au  Récitatif 
de  fe  dégager  des  ports  de  voix,  des  trils  , des 
cadences  , des  prolations;  &c  : mais  nous  exigeons 
qu^u  îenonce  a tous  ces  ornements  futiles  • & 
qu  aufii  fimple  , auffi  vrai  , aufïï  courant  qu’il  Yera 
poftible  , il  ne  fafie  que  raprocher , par  un  peu 
plus  d analogie,  la  déclamation  de  la  fcène  de 
ces  morceaux  de  chant  qu’elle  doit  amener.  Le  chant 
eft  la  partie  effencielle  & défirée  de  l’Opéra  ; le  Ré- 
citattf  en  eft  une  partie  tolérée,  comme  indifpenfa- 

7e./  j, ut  Pafe,r,  Par  pour  arriver  à ces  en- 
droits délicieux  ou  1 oreille  & l’âme  fe  promettent 
de  s arrêter  & de  jouir;  mais  le  chemin  leur  paraîtra 
long  h leur  efpérance  eft  trompée , & l’intérêt 
e 1 action  la  plus  vive  aura  lui-même  bien  de 
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la  peine  à nous  fauver  de  l’impatience  & de  l’ennui. 
Voye\  Air  , Chant  , Lyrique 

( ^ Depuis  que  cet  article  a éié  imprimé  pour 
la  première  fois , l’expérience  en  a confirmé  les  prin- 
cipes par  des  fuccès  multipliés  : elle  m’a  furtout 
affermi  dans  l’idée  où  j’étois  que,  pour  le  fimple 
Récitatif  le  ftyle  nombreux  & périodique  de 
Quinault  eft  préférable  au  ftyle  concis  de  Mé- 
taftafe.  Je  m’etois  aperçu  que  les  fréquents  repos 
de  ces  petites  phrafes  coupées  rendoient  la  marche 
du  Récitatif  pefanle  & monotone  : pefante , à 
caufe  des  repos  trop  fréquents  ; monotone  , en  ce 
que  la  Mufique  a très-peu  de  moyens  de  varier 
fes  cadences  finales  : & pour  éviter  l’un  & l’autre 
de  ces  défauts  , j’ai  eflayé  de  foutenir  le  fens,  & de 
donner  au  ftyle  plus  de  liaifon  & plusd’aifance.  Cet 
effai  j que  j’ai  fait  dans  l’opéra  de  Didon  8c  dans  celui 
de  Pénélope , m’a  réufti  au  delà  même  de  mon  attente. 
Le  muficien  , n’ayant  plus  à s’arrêter  à chaque 
inftant  , s’eft  dèvelopé  plus  à fon  aife  : fa  phrafe 
articulée  8c  foutenue  par  des  accents  plus  fenfibles , 
plus  variés,  a pris  en  même  temps  plus  de  rapidité, 
de  chaleur , & de  véhémence.  L’aétrice  admirable 
qui  a joué  les  rôles  de  Didon  & de  Pénélope , s’eft 
fentie  plus  entraînée  par  l’impulfion  de  ce  ftyle  ; 
elle  n’a  eu  qu’à  fe  liver  pour  exprimer  à grands  traits 
les  fentiments  dont  elle  étoit  remplie  : & de  là 
cette  facilité  , ce  naturel  , cette  expreftion  à la 
fois  fi  fimple  8c  fi  tragique  , qui  fait  regarder  le 
Récitatif  de  ces  opéra  comme  le  plus  vrai  , 
le  plus  lenfible  , le  plus  parfait  qu’on  ait  en- 
tendu fur  aucun  théâtre  du  monde.  ) ( M.  Mar- 
MONTEL.  ) 

RÉCITATION , f.  f.  Poéfie  théâtrale.  An 
orat.  La  Récitation  , dit  l’abbé  Dubos,  eft  une 
déclamation  fimple  , qui  n’eft  point  accompagnée 
des  mouvements  du  corps  , & que  l’induftrie  des 
hommes  a inventée  pour  plaire  & pour  toucher 
davantage  que  ne  peut  faire  la  leélure  , furtout 
quand  il  s’agit  de  Poéfie.  En  effet,  la  Récitation 
bien  faite  donne  aux  vers  une  force  , qu’ils  n’ont 
pas , quand  on  les  lit  foi-même  fur  le  papier  où 
ils  font  écrits.  L’harmonie  des  vers  qu’on  récite 
flatte  l’oreille  des  auditeurs,  8c  augmente  le  plailîr 
que  le  fens  des  vers  eft  capable  de  donner;  c’eft 
un  plaifir  pour  nos  oreilles , au  lieu  que  leur 
lefture  eft  un  travail  pour  nos  ieux  ; l’auditeur  eft 
plus  indulgent  que  leleéteur,  parce  qu’il  eft  plus 
flatté  par  les  vers  qu’il  entend  , que  l’autre  par 
ceux  qu’il  lif.  Aulfi  voyons  - nous  que  tous  les 
poètes , ou  par  inftincl  ou  par  connoillance  de 
leurs  intérêts  , aiment  mieux  réciter  leurs  vers  , 
que  de  les  donner  à lire , même  aux  premiers  con- 
fidents de  leurs  productions.  Ils  ont  raifon  , s’ils 
cherchent  des  louanges  plus  tôt  que  des  confeils 
utiles. 

C’étoit  par  la  voie  de  la  Récitation  que  les 
anciens  poètes  publioient  ceux  de  leurs  ouvrages 
oui  n’étoient  pas  corupofés  pour  le  Théâtre.  On 
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voit , par  les  Satires  de  Juvenal  , qu’il  fe  formoit 
à Rome  des  affemblées  nombreufes  pour  entendre 
réciter  les  poèmes  que  leurs  auteurs  vouloient 
donner  au  Public.  Nous  trouvons  même  , dans  les 
ufages  de  ce  temps -là,  une  preuve  encore  plus 
forte  du  plaifir  que  donne  leé  Récitation  des  vers 
qui  font  riches  en  harmonie.  Si  donc  la  fimple 
Récitation  eft  fi  flatteufe,  il  eft  facile  de  conce- 
voir les  avantages  que  les  pièces  qui  fe  repréfen- 
tent  fur  leThéâtre  tirent  de  la  déclamation  : comme 
l’éloquence  du  corps  ne  perfuade  pas  moins  que 
celle  des  paroles  , les  geftes  aident  infiniment  la 
voix  à faire  fon  imprefiion.  Voye\  Déclamation. 
( Le  chevalier  DE  J Au  COURT.) 

* RECONNOISSANCE  , f.  f.  Littérature. 
Dans  le  Poème  épique  & dramatique  , il  arrive 
fouvent  qu’un  perfonnage  ou  ne  fe  connoît  pas 
lui-même , ou  ne  connoît  pas  celui  avec  lequel 
il  eft  en  aétion  ; & le  moment  où  il  aquiert  cette 
connoiflance  de  lui-même  ou  d’un  autre,  s’appelle 
Reconnoiffance.  C’eft  ainfi  que  , dans  le  poème 
duTaffe  jTancrède  reconnoît  Clorinde  après  l’avoir 
mortellement  bleffée  ; c’eft  ainfi  que  , dans  la 
Henriade  , d’Ailly  , le  père , reconnoît  fon  fils 
après  l’avoir  tué  de  fa  main  ; c’eft  ainfi  que , dans 
Athalie , cette  reine  reconnoît  Joas;  que,  dans 
Mérope  , Égifte  fe  connoît  lui  - même  , & que 
Mérope  le  reconnoît  ; que  , dans  Iphigénie  en. 
Tauride  8c  dans  Œdipe , Iphigénie  & fon  frère 
Orefte,  Œdipe  & Jocafte  , fa  mère,  fe  reconnoif- 
fent  mutuellement , &c  que  chacun  d’eux  fe  connoît 
lui-même. 

On  voit , par  ces  exemples  , que  la  Reconnoif- 
fance peut  être  fimple  ou  réciproque,  & que  des 
deux  côtés , ou  d’un  feul  , ce  peut  être  foi  que  l’on 
reconnoiffe  , ou  un  autre , ou  un  autre , & fo;  en 
même  temps. 

On  peut  confulter  la  Poétique  d’Ariftote  & la 
Commentaire  de  Caftelvetro  fur  ces  différentes 
combioaifons  de  la  Reconnoiffance  , & fur  les  ma- 
nières de  la  varier  , foit  relativement  à la  fituation 
& à la  qualité  des  perfonnes  , foit  relativement  aux 
moyens  qu’on  emploie  pour  l’amener , 8c  aux  effets 
qu’elle  peut  produire. 

La  Reconnoiffance  à laquelle  Ariftote  donna 
la  préférence  , eft  celle  qui  naît  des  incidents  de 
l’aélion  même  , comme  dans  Y Œdipe:  mais  je  crois 
pouvoir  lui  comparer  celle  qui  naît  d’un  figue 
involontaire  que  l’inconnu  laide  échaper  ; comme 
dans  l’opéra  de  Théfée  , où  ce  jeune  prince  eff 
reconnu  à fon  épée  au  moment  qu’il  jure  par  elle. 
Le  plus  beau  modèle  en  ce  genre  eli  la  manière 
dont  Orefte  fe  fefoit  connoître  à fa  fœur  dans  Y Iphi- 
génie du  fophifte  Polydes , lorfque  ce  malheureux 
prince,  conduit,  aux  marches  de  l'autel  pour  y être 
immolé  , s’écrioit  : » Ce  n’eft  donc  pas  affez  que  ma 
» fçeur  ait  été  facrifiée  à Diane, if  faut  que  je  le  fois 
t>  aufti  o l 
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j*  La  Reconnoifance  doit-elle  produire  tout  a coup 
la  résolution  ou  laiiTer  encore  en  fufpens  le  fort 
perfonnages?  Dacier,  qui  préfère  la  plus  déci- 
iiue  j n a su  l’objet  que  d’un  côté. 

Si  la  résolution  fe  fait  du  bonheur  au  malheur , 
elle  doit  être  terrible,  & par  conféquent  tout 
changer,  tout  renserfer  , tout  décider  en  un  inf- 
tant.  Si  au  contraire  la  résolution  fe  fait  du  mal- 
heur au  bonheur  & que  la  Reconnoifance  réunifié 
des  malheureux  qui  s’aiment , comme  dans  Mé - 
râpe  & dans  Iphigénie  ; pour  que  leur  réunion 
oit  attendrillante , il  faut  que  l’ésènement  foit 

VT  “ cac^‘ie  y car  la  j oie  pure  ÿc  tranquile 
ejt  le  poifon  de  l’intérêt.  L’art  du  poète  confiée 
alors  a les  engager,  au  moyen  de  la  Reconnoif- 
* /Z-u  meme>  ^ans  UI1  péril  nouseau  , finon  plus 
teuible,  au  moins  plus  touchant  que  le  premier, 
par  1 intérêt  qu  iis  prennent  l’un  à l’autre.  Mérope 
en  eft  un  exemple  rare  & difficile  à imiter. 

Il  n y a point  de  Reconnoifance  fans  une  forte 
de  peripctie  ou  changement  de  fortune  , ne  fît- 
elle  comme  dans  la  fable  fin, pie  , qu’ajouter  au 
maiheur  des  perfonnages  intéreffants.  Mais  il  peut 
y avoir  des  résolutions  lans  Reconnoifance  ; & quoi- 

e.llcs  ne  firent  pas  auffi  belles, 'les  grecs  ne  les 
dedaignoient  pas. 

Il  y a auffi  une  Reconnoifance  des  chofes,  comme 
de  1 innocence  d Hippnlyte  , de  Zaïre  , d’Amé- 
naide  , de  la  perfidie  de  Cléopâtre  dans  Rodogune 
de  1 empoffionuement  d’Inès,  &c  :8c  celles-ci  ne  font 
pas  les  moins  pathétiques. 

La  Reconnoifance  eft  précieufe  dans  la  Tra- 
gédie foit  ayant  foit  après  le  crime;  avant,  pour 
empeyher  quil  ne  foit  commis;  après,  pour  en 
taire  fentir  tout  le  regret.  La  Reconnoifance  eft 
dans  le  Comique  , une  four  ce  de  ridicules,  comme  ! 
dans  la  Tiagedie , une  fource  de  pathétique  : dans 
celle-ci,  ceit  une  mère  qui  sa  tuer  fon  fils,  un 
fils  qui  vient  de  tuer  fa  mère;  & qui  reconnoif- 
fent  lune  le  crime  qu’elle  alloit  commettre, 

1 autie  le  came  qu  il  a commis  : dans  celle  - là 
c eft  un  vieux  jaloux  , qui , par  erreur  , livre  à fon 
rival  fa  maitrefle  , & ne  s’aperçoit  de  fa  méprife 
que  lorfqu  il  n eft  plus  temps , comme  dans  Y École 
des  maris;  c eft  un  jeune  étourdi  quj  ne  recon. 
non  fan  rival  qu  après  qu’il  lui  a confié  tout  ce 
qui!  a fait  & tout  ce  qu’il  veut  faire  pour  lui 
enlever  fa  maitrefle , comme  dans  Y École  des  fem- 

ùhei  CfCâ  Un,?ncie  & un  neveu  dont  l’un  veut 
faue  enfermer  1 autre  , & qui  fe  trouvent  camarades 
de  troupe  dans  une  comédie  de  fociété,  comme 
dans  la  Métromanie  ; c’eft  un  fils  diffipateur  & 
un  pere  n faner , qui  , dans  le  préteur  & l’emprunteur 
qu  ils  cherchent  réciproquement , fe  rencontrent 
comme  dans  Y Avare.  " » 

On  fent  combien  la  méprife  qui  précède  ces 
Re.onnoifinces  , la  furprife  , l’étonnement , l’em- 

tlhue  k re'f°lutIon  3ui  les  fiffi  , doivent  con- 
tibuei  a cç  qu  on  appelle  le  Comique  de  firuation  • 

Graivuti.  et  Lit t ér at.  Tome  JIL 
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pjekpe  tous  les  m„yens  c|„;  _ jans  Com/jjcde 

amènent  les  resolutions.  ( M.  Marmontel.)  * 

AMUSEMENT  , DIVER- 
TISSE  MENT  , REJOUISSANCE.  Synonymes. 

es  quatre  mots  font  fynonymes  , & ont  la  dif- 
pa  ion  ou  le  plaifir  pour  fondement.  Récréation 

finmlT  U1Verme  cour£  <ie  délâflement  ; c’eft  un 
■ P paffe-temps  pour  diftraire  l’efprit  de  fes 
atigues .Amufement  eft  une  occupation  légère 
fie  peu  d importance  , & qu]  plaît.  Diveniffement 

îfflsï  * -fs , œ 

des  a f l raai'lUG  P”  desJafti0l«  extérieures  , 

ttift:;:: de  ,o,e-  d«  «■»««•«»  d= 

dolâfl-emenf  î'/”'  ‘TT’  R‘'"‘“Con  ou  le 
d grands  ho  111  mes  , le  Diverti  (Te- 

TTLCîït  Cl6S  O’CIIS  Dolic  Rr  1*  z/„  r , » m 

„ 1 1 ç • & polis,  & I A mufementl du  peuple  - 

Amufement  fuisant  l’idée  que  je  m’en  fais 
encore  ^ porte  fur  les  occupations  faciles  & améa 

aiaSrtiÏn°nnf  end  P°™  Jvitcr  l’ennui.  Reorlation 

de  "i  efp'lt  P*  & lAmufi™nt  au  délâflement 
eip.it  & indique  un  befom  de  l’âme  ol-s 
marque.  Kejouifince  eft  affeéfé  aux  fêtes  puUi- 
ques  du  monde  & de  l’Eglife.  Divenlfemînt  eft 
leterme  générique  qui  renferme  les  A mufement  s 

Vk  D.verùjfemems  oc  pays,  dit  fon  citer 
A!a  une  péruvienne  fl  connue  par  la  tinetfe  de 
fon  goût  a par  la  ,„ftelrc  de  f‘„ 

.)  Les  Dtvemaimmu  de  ce  pays  me  femblent  auffi 
» peu  naturels  que  les  moeurs.  Us  conffteMdanl 
» une  gaite  y-Mente,  excitée  par  des  ris  éclatants 
» auxquels  1 âme  ne  paroît  prendre  aucune  part - 
“ jeux  mfipides,  dont  l’or  fait  tout  lé 

’ une  converfation  fi  frivole  & fi 

» jepetee  , qu’e  le  reffemble  bien  plus  au  g^ouii- 
» 1 ment  des  oifeanx  qu’à  l’entretien  d’une  affem- 
’ , e , 0 et£es  penfants;  ou  dans  la  fréquentation 

,î,é  & k les  - .**  »’«•  <™-iS  Sai 

“ n V5"  1 d r e exPri,Tîe  toujours  la  joie  & Ia 
v,ftreffe  md.fferemment  par  des  chants  & des 

> danfes.  Ils  tachent  en  sain  par  de  tels  moyens 
» de  fe  procurer  des  Divertifements  réels  7 un 
» Amufement  agréable;  de  donner  quelque’ dif- 

> i - ! ? : Cda  n,eft  foffible.  Leurs 

Rl  o LU  fine  es  meme  n ont  d’attraits  que  pour 

» }e  peuple,  & ne  font  point  cofifacrées’  comme 
» es  nôtres,  au  culte  Soleil  , lems  ,’eo  r 
» leurs  difcours  , leurs  réflexions  ne  fe  tournent 
» jamais  a I honneur  de  cet  aitre  divin.  Enfin  leurs 
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» froids  Amufements , leurs  puériles  Récréations , 
» leurs  Divertiffements  affeélés  , leurs  ridicules 
» Réjouiffances  , loin  de  m’égayer,  de  me  plaire, 
» de  me  convenir , me  rappellent  encore  avec  plus 
» de  regret  la  différence  des  jours  heureux  que  je 
» paffois  avec  toi  ».  Voye\  Amuser  , Divertir. 
Syn.  ( Le  chevalier  de  J AV  court.  ) 

( N.  ) REDEMANDER , RÉPÉTER , RÉ- 
CLAMER , REVENDIQUER.  Synonymes. 

On  redemande  & on  répète  ce  qu’on  a donné  , 
prété  , ou  avancé  , en  un  mot  ce  dont  on  s’eft 
deffaifi  volontairement  , 8c  fur  quoi  le  droit  de 
propriété  n’eff  pas  contefté  ; on  réclame  £c  on 
revendique  ce  dont  la  propriété  eû  douteufe  ou 
conteffée  , ou  la  reftitution  refulée. 

Mais  on  redemande  par  foi-même  8c  fans  for- 
malité ; & l’on  répète  par  les  voies  de  la  Juffice. 
On  réclame  pour  établir  fon  droit  de  propriété  ; 
& l’on  revendique  , afin  de  rentrer  en  jouïffance 
en  vertu  de  fon  droit.  ( M.BeaUZÊE .) 

( N.  ) REDITE  , f.  f.  Grammaire.  Expofirion 
réitérée  de  la  même  penfée.  La  même  penfée  peut 
fe  remontrer,  ou  en  mêmes  termes , ou  en  termes 
différents. 

Sous  les  mêmes  termes,  la  Redite  par  inter- 
valles, 8c  ménagée  pour  l’ornement  ou  pour  l’éner- 
gie , eft  cette  figure  cl’Élocution  que  l’on  nomme 
Répétition  , parce  qu’on  y envifage  plus  la  réi- 
tération des  mots  que  celle  de  la  penfée  ( Voye\ 
Répétition  ).  Mais  fila  Redite  en  mêmes  termes 
fe  fait  fans  aucun  befoin , c'eff  ce  vice  d’Élocution 
que  l’on  nomme  Tautologie,  Voye\  Tauto- 
logie. 

Sous  des  termes  différents,  fi  la  Redite  eft  fug- 
gérée  par  le  goût , foit  pour  rendre  la  penfée 
plus  lumineufe  , foit  pour  en  faire  mieux  fentir 
l’énergie  & l’importance  ; c’eff  une  figure  de  pen- 
fée par  dèvelopement , connue  fous  le  nom  èi  Ex- 
pédition ( Voye-[  Execution  ).M?.ls  fi  , en  chan- 
geant même  les  termes  , la  Redue  fe  fait  fans 
utilité  & fans  grâce  ; ce  n’eff  plus  qu’une  forte  de 
Périfjblogie.  Voye ^ Périssologie.  ( M.  BEAU- 
ZÉE. ) 

( N.  ) REDOUBLEMENT  , f.  m.  C’eff  ainfi 
qu’on  nomme  , dans  la  Grammaire  grèque  , la 
répétition  qui  fe  fait  à l’augmenc  de  la  confonne 
initiale  du  verbe  pour  la  formation  de  certains 
temps.  Ainfi  , de  rvarta  , je  frape , on  forme 
mit. vepa  , j’ai  frapé , Irirvcpt/v  , j’avois  frapé  , 
avec  Redoublement  du  t , qui  eff  la  confonne  ini- 
tiale de  tu-otto.  Voye\  Augment. 

La  grammaire  latine  tonnoît  auiïi  les  prétérits 
avec  redoublement  ; comme  momordi , momorde- 
ram  , de  mordio  ; tetigi , tetigeram  , de  tango  ; 
ôte.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  RÉDUPLICATIF,  IVE,  adj.  Qui  fert 
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à redoubler , ou  à marquer  le  redoublement  ou  la 
réitération. 

Re  ou  Ré,  en  fran^ois  , eft  ordinairement  une 
particule  réduplicative  , 8c  qui  fert  à donner  un 
iêns  réduplicatif  aux  mots  dans  la  compofition  défi* 
quels  elle  entre  ; ces  mots  font  eux-mêmes  nomrnés- 
réduplicatifs. 

Réaclion  , Rebondijfement , Réconciliation  , 
Redite,  Réédification , Refonte  , Régénération , 
Réhabilitation  , Réimprefjion  , Rejeton , Relè- 
vement , Remaniment , Renaiffance  , Réordi- 
nation , Repeuplement , Sic,  font  des  noms  rédu- 
p lie  a tifs. 

Réagir,  Rebondir,  Réconcilier , Redire  , Réé- 
difier , Refondre , Régénérer , Réhabiliter,  Réim- 
primer , Rejeter  , Relever , Remanier , Renaître  , 
Réordonner , Repeupler , &tc,  font  des  verbes  rédu- 
plicatif s. 

Il  ya.auiïi  des  adjectifs  réduplicatif  s , comme 
Réconciliable  8c  Irréconciliable , Reconnoiffalde  , 
Réduplicatif  j &c. 

En  Logique  , on  dit  auffi,  8c  on  pourrait  le 
dire  en  Grammaire  , qu’une  propofition  eft  rédu- 
plicative , lorfqu’une  addition  eff  faite  au  fujet 
pour  indiquer  en  quel  fens  , à quel  titre , par 
quelle  raifon  l’attribut  fe  dit  du  fujet  : les  rois , 
comme  rois , ne  dépendent  que  de  Dieu;  1/ homme , 
en  tant  que  libre  , peut  à fon  gré  être  vertueux, 
ou  vicieux  ; voilà  des  propofitions  rêduplïcatives. 
( M . Beauzée.) 

( N.  ) RÉDUPLICATION  , f.  f.  Efpèce  de 
Répétition  antiparallèle  , qui  , par  emphafe  8c 
pour  céder  au  fenciment  , redouble , dans  le  même- 
membre  de  phrafe  & confécutivement  , quelques 
mots  d’un  intérêt  plus  marqué. 

Dans  Athalie  ( I.  i.)  , Joad  , indigné  contre  les 
juifs  prévaricateurs , s’écrie  avec  feu  ; 

Rompe*,  rompe;  tout  paûe  avec  l’Impiété  : 

& cette  Ré  duplication  vient  de  la  chaleur  du  zèle, 
qu'elle  peint  très-bien. 

Mentor  , retrouvant  Télémaque  dans  l’île  de 
Cypre  , lui  dit  d’un  ton  terrible  ( Liv.  jv  ) : Fujye\  , 
fuye\,  hdte\-vous  de  fuir.  Quelle  énergie  pour 
faire  fentir  à Télémaque  le  danger  d’un  féjour  plus 
long  dans  cette  île  corruptrice  des  mœurs  ! 

On  ne  fauroit  lire,  fans  la  plus  vive  émotion  , 
la  conclufion  de  la  paix  devant  les  murs  de  Salente 
( Télémaq.  Liv.  xj)  : Tous  les  peuples  à la  fois, 
comme  fi  c'eût  été  un  fignal , s’écrièrent  auffi  tôt  : 
O fage  Vieillard , vous  nous  défarme i ! La 
paix  ! la  paix  ! Neflor , un  moment  après  , 
voulut  commencer  un  difeours  ; mais  toutes  les 
troupes  impatientes  craignirent  qu  il  ne  voulût 
repre [enter  quelque  difficulté.  La  paix  1 la  paix  ! 
s'écrièrent  elles  encore  une  fois.  On  ne  put  leur 
impefer  fi'lence,  quen  fefant  crier  avec  eux  par 
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roui  les  chefs  le  l’armée  , La  paii  ! la  paix  ! 
<~ette  triple  Reduplication  porte  , dans  lame  , 
un  embralement  qui  l’étonne  , qui  la  maitrife  , qui 

:,lil  jidlt  partager  l’enthoufiafme  des  peuples  de 
i rielperje.  r 

H y a de  l’affinité  fans  doute  entre  la  Rédupli- 
cation & 1 Anadiplofe;  mais  il  y a auffi  des  dif- 
férences qui  auroient  du  empêcher  qu’on  ne  les 
confondit.  V oye^  Anadiplose.  ( M.  B ea  u- 

ZÉE.  ) v 

* Réformation  , réforme,  synonym. 

La  Réformation  eff  l’aétion  de  réformer:  la  Re- 
forme en  eft  l’effet. 

V ^ans  temPs  de  la  Réformation  , on  travaille 
a mettre  en  règle  , & l’on  cherche  les  moyens  de 
ie  me  cher  aux  abus.  Dans  le  temps  de  la  Réforme , 
on  eft  réglé  , & les  abus  font  corrigés. 

Il  arrive  quelquefois  que  la  Réforme  d’une  chofe 
dure  moins  que  le  temps  qu’on  a mis  à fa  Refor ma- 
iton.  ( L abbé  Girard.  ) 

rS  oble,^vre  co'«mune  à ces  deux  mots, 

eff  celle  d un  retablilTement  dans  l’ancienne  forme 
ou  dans  une  meilleure  forme.  La  Réformation  eft 
1 operation  qui  procure  ce  rétabliffement  : la  Ré- 

nïme  611  ^ ^ léfullat  ’ °U  le  rétabliffeinent 

Ceux  qui  font  chargés  de  travailler  à la  Réfor- 
mation des  mœurs,  ne  doivent  s’attendre  à réutîir 
qu  autant  qu  ils  commenceront  par  vivre  eux-mêmes 
dans  la  Kéforme . 

pa,S  d?,uteAux  qu’llne  bonne  Réforme  , dans 

de  Sseme  u iu  fhtUt10'1  pubiiclue>  **  produisît 
de  très-  grands  biens  pour  l’État  & doul  les  ci- 

oyens  : mais  \à  Ré  formation  n’en  doit  être  confiée 
a aucun  ordre  de  l’État  exclufivement , & encore 
moins  a aucun  particulier;  chacun  ne  voit  que  pour 
ici  > &.  il  faut  voir  pour  tous.)  ( M.  Beauzée.  ) 

RÉFUTATION  , f.  f.  Art  oratoire.  C’eft  la 
partie  dune  Pièce  d’Éloquence  , qui  répond  aux  ob- 
jections de  là  partie  adverfe,  & qui  détruit  les  preuves 
qu  elle  a alléguées.  r 

La  Réfutation  demande  beaucoup  d’art,  parce 
Ja  faire  ^ ^ guérir  une  bleffure  qîe  de 

Quelquefois  on  rétorque  l’argument  fur  fon 
adverfane.  Protagore  , philofophe*,  fophifte  , & 
iheteur  etoit  convenu  avec Euathlus , fon  difeiule  , 
c une  fomme  qui  lui  feroit  payée  par  celui  ci  lorf- 
qml  auroit  gagne  une  eau fe  : le  temps  paroiffant 
trop  long  au  maître,  il  lui  fit  un  procès  ;&  voici 
fon  argument  : » Ou  vous  perdrez  votre  caufe , 

» ou  vous  la  gagnerez  ; fi  vous  la  perdez  , il  fau- 
» dra  payer  par  la  fentence  des  juges  : fi  vous  la 
» gagnez  , il  faudra  payer  en  vertu  de  notre  con- 
» vention  a.  Le  difciple  répondit  : » Ou  je  perdrai 

” ‘l\r^-0U)e  la  gaSnerai  i je  la  perds,  je 
us  dois  riea  en  vertu  de  notre  convention;  fi 
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» je  la  gagne  , je  ne  vous  dois  rien  en  vertu  de  la 
» fentence  des  juges  ». 

. Quand  1 objection  eft  fufcepcible  d’une  Réfuta- 
tion en  réglé  , on  la  fait  par  des  arguments  con- 
traires , tires  ou  des  circonftances , ou  de  la  nature 
de  la  choie  , ou  des  autres  lieux  communs# 

. Quand  elle  eft  trop  fort#  , on  feint  de  n’y  pas 
faire  attention,  ou  l’on  promet  d’y  répondre  , 8c 
on  paffe  légèrement  à un  autre  objet  : on  paye 
de  piaifanteries , de  bons  mots.  Un  orateur  athé- 
nien , entreprenant  de  réfuter  Démofthène  , qui 
avoit  mis  tout  en  émotion  & en  feu  , com- 
mença , en  difant  qu’il  n’étoit  pas  furprenanfc 
que  Demofthène  & lui  ne  fullent  pas  de  même 
avis;  parce  que  Démofthène  étoit  un  buveur  d’eau , 
& que  lui  il  ne  buveit  que  du  vin.  Cette  mauvaite 
plaifanterie  éteignit  tout  le  feu  qu’avoit  allumé  le 
prince  des  orateurs. 

Enfin  , quand  on  ne  peut  détourner  le  coup  , on 
avoue  le  crime,  & on  a recours  aux  larmes,  aux 
pneres,  pour  écarter  l’orage.  Cours  de  Belles- 
Lettrés  , tom.  ijr.  ( Le  chevalier  DE  J A V- 
C O U RT.  ) 

(N.)  REGARDER,  CONCERNER,  TOU- 
CHER. Synonymes. 

On  dit  allez  indifféremment  & fans  beaucoup 
de  choix,  qu’une  chofe  nous  regarde  , nous  con- 
cerne , nous  touche  , pour  marquer  la  part  que 
nous  y avons.  Il  me  paroît  néanmoins  qu’il  y a , 
entie  ces  trois  expreflions , une  différence  délicate  , 
qui  vient  d abord  d’un  ordre  de  gradation,  en  forte 
i une  enchérit  fur  1 autre  dans  le  rang  que  je 
leui  ai  donne.  Quoique  nous  ne  prenions  qu’une 
légère  part  à la  chofe , nous  pouvons  dire  qu’elle 
nous  regarde  ; mais  il  en  faut  prendre  davantage  , 
pour  due  qu  elle  nous  concerne  ; 8c  lorfqu’elle 
nous  eft  plus  fenfible  & perfonnelle , nous  difons 
quelle  nous  touche.  Il  me  paroît  auffi  qu’on  fc 
fert  plus  communément  du  mot  de  Regarder , 
lorfqu’il  eft  queftion  de  chofes  fur  lequelfes  on  â 
des  prétentions  ou  des  démêlés  d’intérêt  ; qu'on 
emploie  avec  plus  de  grâce  celui  de  Concerner  , 
lorfquil  s agit  de  chofes  commifes  au  foin  & la 
Conduite  ; & que  celui  de  Toucher  fe  trouve  mieux 
placé  dans  les  affaires  de  cœur  , d’honneur , 8c  de 
fortune. 

Il  n en  eft  pas  des  biens  publics  comme  des 
particuliers  ; la  fucceifion  regarde  toujours  ceux 
mêmes,  qui  y ont  renoncé.  Les  moindres  démêlés 
dans  l’Europe  regardent  tous  les  États  qui  la 
partagent;  il  eff  difficile  qu’aucun  d’eux  fe  con- 
ferve  long  temps  dans  une  parfaite  neutralité,  taudis 
que  les  autres  font  en  guerre. 

Toutes  les  operations  du  Gouvernement  re- 
gardent le  premier  miniffre;  il  doit  être  au  fait 
de  tout,  foit  guerre , police,  finances  , ou  intérêts 
du  dehors  : mais  chacune  de  ces  parties  ne  concerne 
que  celui  qui  en  eff  particulièrement  chargé. 

O o i 


2ÿ  2 R É G 

La  conduite  de  la  femme  touche  d’affez  près 
le  mari , pour  qu’il  doive  y avoir  l’œil  ; mais  la 
trop  grande  attention  y cft  pour  le  moins  autïï 
dangereufe  que  la  négligence.  Les  affaires  des 
moines  touchent  trop  ia  Cour  de  Rome  , pour 
qu’elle  n’en  prenne  pas  connoidance  , £c  qu’elle 
ne  leur  accorde  point  fa  protection  lorfqu’on  les 
attaque. 

Beaucoup  de  gens  s’inquiètent  mal  à propos  de 
ce  qui  ne  les  regarde  pas , le  mêlent  de  ce  qui 
ne  les  concerne  point , & négligent  ce  qui  les  touche 
de  près.  ( E’ abbé  GlRARD.) 

RÉGIME,  f.  m.  Terme  àe  Grammaire.  Ce 
mot  vient  du  latin  Regimen  , Gouvernement  : il 
elt  employé , en  Grammaire  , dans  un  fens  figuré  , 
dont  on  peut  voir  le  fondement  à l’article  Gou- 
verner. 11  s’agit  ici  d’en  déterminer  le  fens  pro- 
pre par  raport  au  langage  grammatical.  Quoi- 
qu’on ait  infinué , à l’article  que  l’on  vient  de 
citer  ,,  qu’il  falloit  donner  le  nom  de  Complément 
a.  ce  que  l’on  appelle  Régime,  il  ne  faut  pourtant 
pas  confondre  ces  deux  termes  comme  fynonymes. 
J^oye\  Complément. 

Les  Grammaires  des  langues  modernes  fe  font 
formées  d’après  celle  du  latin,  dont  la  Religion  a 
perpétué  l’étude  dans  toute  l’Europe  ; & c’eft  dans 
cette  fource  qu’il  faut  aller  puifer  la  notion  des 
termes  techniques  que  nous  avons  pris  à notre 
fèrvice  , affez  fouvent  fans  les  bien  entendre  3c 
fans  en  avoir  befoin.  Or  il  paroît,  par  l’examen  exaft 
des  différentes  phrafes  où  les  grammairiens  latins 
parlent  de  Régime  , qu’ils  entendent , par  ce  terme, 
la  forme  particulière  que  doit  prendre  un  com- 
plément grammatical  d’un  mot  , en  conlequence 
du  raport  particulier  fous  lequel  il  eff  alors  en- 
vifagé.  Ainfi  , le  Régime  du  verbe  aétif  relatif 
eff,  dit  on  , l’accu fatif,  parce  qu’en  latin  le  nom 
ou  pronom  , qui  en  eff  le  complément  objeétif 
grammatical,  doit  être  à l’accufatif;  l’accufalif 
eff  le  cas  deffiné  par  l’ufage  de  la  langue  latine 
à marquer  que  le  nom  ou  le  pronom  qui  en  eff 
revêtu  , eff  le  terme  objeétif  de  l’aétion  énoncée 
par  le  verbe  aétif  relatif.  Pareillement,  quand  on 
dit  liber  Pétri  , le  nom  Pétri  eff  au  génitif  , 
parce  qu’il  exprime  le  terme  conféquent  du  raport 
dont  liber  eff  le  terme  antécédent,  & que  le  Ré- 
gime d’un  nom  appellatif  que  l’on  détermine  par 
im  raport  quelconque  à un  autre  nom  , eff  en  latin  le 
génitif.  Voye^  Génitif. 

Confidérés  en  eux-mêmes  & indépendamment  de 
toute  phrafe  , les  mots  font  des  figues  d’idées  to- 
tales; & fous  cet  afpeét , ils  font  tous  intrinsèque- 
ment & effencieilement  femblables  les  uns  aux 
autres  ; ils  diffèrent  enfuite  à raifon  de  la  diffé- 
rence des  idées  fpécifiques  qui  conffituent  les  di- 
verles  fortes  de  mots,  &c.  Mais  un  mot  coniïdéré 
Cul  peut  montrer  l’idée  dont  il  eff  le  ligne,  tantôt 
fous  un  afpeét  & tantôt  fous  un  autre  : cet  alpeét 
particulier  une  fois  fixé  , il  ne  faut  plus  délibérer 
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fur  la  forme  du  mot  ; en  vertu  de  la  fyntaxe  ufuel'îe 
de  la  langue,  il  doit  prendre  telle  terminaifoil: 
que  l’afpeét  vienne  à changer , la  même  idée  prin- 
cipale lera  confervée  ; mais  la  forme  extérieure 
du  mot  doit  changer  aulli , & la  Syntaxe  lui  affigne 
telle  autre  terminaifon.C’eff  undomeftique  , toujours 
le  même  homme,  qui,  en  changeant  de  fervice", 
change  de  livrée. 

Il  y a,  par  exemple,  un  nom  latin  qui  exprime 
l’idée  de  l’Etre  fuprême  ; quel  eff-il  , fi  on  le  dé- 
pouille de  toutes  les  fonctions  dont  il  peut  être 
chargé  dans  la  pluafe  ? Il  n’exifte  en  cette  langue 
aucun  mot  conlidéré  dans  cet  état  d’abffraétion  , 
parce  que  Es  mots  ayant  été  faits  pour  la  phrafe  , 
ne  lont  connus  que  fous  quelqu’une  des  terminai- 
fons  qui  les^y  attachent.  Ainfi-,  le  nom  qui  exprime 
l’idée  de  l’Etre  fuprême  , s’il  fe  préfente  comme 
fujetde  la  propofilion,  c’eft  Deus  ; comme  quand  on 
dit,  Mundum  creavit  Drus  : s’il  eff  le  terme 
objeétif  de  l’aétion  énoncée  par  un  verbe  aétif  re- 
latif, ou  le  terme  conféquent  du  raport  abftrait 
énoncé  par  certaines  prépofitions  , c’eft  Deum  ; 
comme  dans  cette  phrafe  , Deum  time  té  fac 
quad  vis  , ou  dans  celle-ci , Elevabis  ad  Deum 
faciem  tuam  ( Job  , u , z6  ) ; fi  ce  rom  eff  le 
terme  conféquent  d’un  raport  fous  lequel  on  envL- 
f.ge  un  nom  appellatif  pour  en  déterminer  la 
lignification,  fans  pourtant  exprimer  ce  raport  par 
aucune  prépofition  , c’eft  Dei  ; comme  dans  Nomeu 
Deï  , &c.  Voilà  l’effet  du  Régime  ; c’eft  de  dé- 
terminer les  différentes  terminaifons  d’un  mot  qui 
exprime  une  certaine  idée  principale  , feion  la  di- 
verfité  des  fonétions  dont  ce  mot  eff  chargé  dans 
la  phrafe  , à raifon  de  la  diverfité  des  points  de 
vue  fous  lefquels  on  peut  envifager  l’idée  principale 
dont  l’ufage  l’a  rendu  le  ligne. • 

Il  faut  remarquer  que  les  grammairiens  n’ont 
pas  coutume  de  regarder  comme  un  effet  du  Ré- 
gime la  détermination  du  genre  , du  nombre  , & 

du  cas  d’un  adjeétif  raporté  à un  nom  : c’eft  un  effet 
de  la  concordance  , qui  eff  fondée  fur  le  principe 
de  l’identité  du  fujet  énoncé  par  le  nom  & par 
l’ad jeéffif  ( Voye^  Concordance  & Identité). 
Au  contraire  la  détermination  des  terminaifons  par 
les  lois  du  Régime  fuppofe  diverfité  entre  le  mot 
régifant  Sc  le  mot  régi , ou  plus  tôt  entre  les 
idées  énoncées  par  ces  mots;  comme  on  peut  le 
voir  dans  ces  exemples  , Amo  Deum  , Ex  Deo  , 
Sapientia  Dci , &c:  c’eft  qu’il  ne  peut  y avoir  de 
raport  qu’entre  des  chofes  differentes,  & que  tout 
Régime  caraétérife  effencieilement  le  terme  con- 
féquent d’un  raport  ; ainfi  , le  Régime  eff  fondé 
fur  le  principe  de  la  diverfité  des  idées  mifes  en 
raport,  & des  termes  raprochés  dont  l’un  détermine 
l’autre  en  vertu  de  ce  raport.  J^oyei  Détermina- 
tion. 

Il  fuit  de  là  qu’à  prendre  le  mot  Régime  dans 
le  fens  généralement  adopté  , il  n’auroit  jpt- 
ruais  dû  être  employé  , par  raport  aux-  noms 
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dans  les  Grammaiiâs  particulières  des  langues  ana- 
logues qui  ne  déclinent  point,  comme  le  François , 
1 italien  , 1 efpagnol , &c  : car  le  Régime  cil  dans 
ee  fens  la  forme  particulière  que  doit  prendre  un 
complément  grammatical  d’un  mot  en  conféquence 
du  raport  particulier  fous  lequel  il  cil  alors  en- 
vifagé;  or  dans  les  langues  qui  ne  déclinent  point, 
les  noms  paroiflentconflammentfousla  même  forme, 
& conféquemment  il  n’y  a point  proprement  de 
Régime. 

Ce  n ell  pas  que  les  noms  ne  varient  leurs  formes 
relativement  aux  nombres  : mais  les  formes  numé- 
riques ne  font  point  celles  qui  font  foumifes  aux 
lois  du  Régime  , elles  font  toujours  déterminées 
par  le  befoin  intrinsèque  d’exprimer  telle  ou  telle 
quantité  d individus  j le  Régime  ne  difpofe  que  des 
cas. 

Les  grammairiens,  attachés  car  l’habitude  , fou- 
vent  plus  puiffante  que  la  raif'on  , au  langage 
cju ils  °nt^  reçu  de  main  en  main,  ne  manqueront 
pas  d militer  en  faveur  du  Régime  qu’ils  voudront 
maintenir  dans  notre  Grammaire  , fous  prétexte  que 
1 ufage  de  notre  langue  fixe  du  moins  la  place  de 
chaque  complément  ; & voilà  , diront-ils , en  quoi 
confite  chez  nous  l’influence  du  Régime.  Mais 
qu  ils  prennent  garde  que  la  dilpofition  des  com- 
pléments eft  une  affaire  de  conltruction , que  la 
détermination  du  Régime  elt  une  affaire  de  Syn- 
*axe  ’ ,clue  j comme  1 a très  - fagement  obfervé 
du  Marfais  au  mot  Construction  , on  ne  doit 
pas  confondre  la  conltrudtion  avec  la  fyntaxe.  » Ci- 
” » dit  - il , a dit  , félon  trois  combinaifons 

» differentes,  Accepi  hueras  tuas , tuas  accepi 
» hueras  , & Hueras  accepi  tuas  : il  y a là 
” trois  conftruftions  , puifqu’il  y a trois  différents 
» arrangements  de  mots  : cependant  il  n’y  a qu’une 
» lyntaxe  ; car  dans  chacune  de  ces  conilruétions  il 
» y a les  mêmes  figues  des  raporis  que  les  mots 
r ont  entre  eux  ».  C’eft  à dire  que  le  Régime 
eff  toujours  le  même  dans  chacune  de  ces  trois 
phrafes , quoique  la  conltrudtion  y poit  différente. 

oi  par  raport  à notre  langue  on  perfiftoit  à vou- 
loir regaider  comme  Régime  la  place  qui  eff  alfi- 
gnee  a chacun  des  compléments  d’un  même  mot  , 
a ranon  de  leur  étendue  refpedtive  ; il  faudrait 

'0ljCrrC/°nVenir  ^UC  m^me  complément  eft  fujet 
a differents  Régimes , félon  les  différents  degrés 
d e tendue  qu  il  peut  avoir  relativement  aux  autres 
compléments  du  même  mot.  Mais,  fous  prétexte 
de  confetver  le  langage  des  grammairiens  , ce 
.eroit  en  effet  1 anéantir  , puifque  ce  ferait  l’en- 
tendre  dans  un  fens  abfolument  inconnu  jufqu’ici  , 

« oppofe  d ailleurs  à la  lignification  naturelle  des 
mots. 

Ces  observations  fapent  par  le  fondement  la 
dottime  de  labbé  Girard,  concernant  le  Régime 
( Tom.  i , dife.  iij,  pag.  87  ).  Il  confîfte  , félon 
lui  , dans  des  reports  de  dépendance  fournis  aux 
regras  pour  la  confira étion  de  la  phrafe.  » Ce  n’elï 
» autre  chofe  , dit-il , que  le  concours  des  mats 
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» pouf  1 e.'  p* cllîons  d un  fens  ou  d’ine  penfée. 
» Dans  ce  concours  de  mots  , il  y en  a qui  tkn- 
» nent  le  haut  bout  ; ils  en  régiUcnt  d’autres,  c’eft 
» à dire  qu’ils  les  alfujétiffent  à certaines  lois  : 
» il  y en  a qui  fe  préfentent  d’un  air  fournis  , ils 
» font  regis  ou  tenus  de  fe  conformer  à l’état  & 
» aux  lois  des  autres  : & il  y en  a qui  , fans  être 
» affujétis  ni  en  affujétir  d’autres  , Dont  de  loi  à 
» obiervef  que  celle  de  la  place  dans  l’arran^e- 
» ment  général.  Ce  qui  fait  que  , quoique  tous 
» les  mots  de  la  phrale  loient  en  Régime,  ccncou- 
» rant  tous  à l’expreflion  du  fens,,  ils  ne  le  font 
» pas  néanmoins  de  la  même  manière  , les  uns 
» étant  en  Régime  dominant , les  autres  en  Régime 
» aüujéii  , & des  troilièmes  en  Régime  libre,  tciçu 
» la  fonécion  qu’ils  y font». 

Une  première  erreur  de  ce  grammairien  confiite 
en  ce  qu’il  raport_e  le  Régime  à la  conltrudtion 
de  la  phrafe;  au  lieu  cjifil  ell  évident  , par  ce  qui 
précédé  , qu’il  eft  du  diftrid  de  la  Syntaxe  , &c 
qu’il  demeure  conflanuuent  le  même  malgré  tous 
lcs  changements  de  conltrudtion.  D’ailleurs  le 
Régime  confiite  dans  la  détermination  des  formes 
d.s  compléments  grammaticaux  corfidérés  comme 
termes  de  certains  reports;  & il  ne  confiite  pas  dans 
les  reports  mêmes  , comme  le  prétend  l’abbé  Gi- 
rard. 

Une  fécondé  erreur  , c’eft  que  cet  académicien  , 
d ailleurs  habile  & prolond  3 ébloui  par  jfaffèteris 
même  de  fon  Ityle  , eft  tombé  dans  une  contra- 
diction évidente  : car  comment  peut  - il  fe  faire 
que  le  Régime,  confiite , comme  il  le  dit , dans 
des  reports  de  dépendance,  & qu’il  y ait  cependant 
des  mots^  qui  foient  en  Régime  libre?  Dépendance 
& liberté  font  des  attributs  incompatibles;  & cette 
contradiction  , ne  fut-elle  que  dans  les  termes  & 
non  entie  les  idees  , c ell  affurement  un  vice  im- 
pardonnable dans  le  Ityle  didactique  , où  la  net- 
teté & la  clarté  doivent  être  portées  jufqu’au  feru- 
pule. 

J ajoute  que  1 idée  d’un  Régime  libre,  à prendre 
la  chofe  dans  le  fens  même  de  l’auteur,  elt  une 
idée  abfolument  faillie  ; parce  que  rien  n’elt  indé- 
pendant dans  la  phrafe,  à moins  qu’il  n’y  ait  pé- 
nffologie  ( Voyei  PÉ rissologie).  Vérifions  ceci 
tur  la  période  nreme  dont  l’abbé  Girard  fe  ferî 
pour  faire  reconnoître  toutes  les  parties  de  la 
phrafe  : Monfieur  , quoique  le  mérite  ait  ordinai- 
rement un  avantage folide  fur  La  fortune ; cepen- 
dant, chofe,  étrange]  n ous  donnons  toujours  la 
préférence  à celle-ci. 

Cette  période  elt  compofée  de  deux  phrafes  , 
dit  l’auteur,  dans  chacune  defquelles  fe  trouvent 
les  fept  membres  qu’il  diltingue.  Je  ne  m’attacherai 
ici  qu  à celui  qu  il  appelle  adjonclif , & qu’il 
prétend  être  en  Régime  libre  ; c’elt  Monfieur  dans 
la  première  partie  de  la  période,  & chofe  étrange 
dans  la  fécondé.  1 oute  propofition  a deux  parties  , 
le  fujet  & l’attribut  ( voye\  Proposition);  8c 
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f avoue  que  Monfieur  n’apartient  ni  au  fiijet  ni  à 
l’attribut  de  la  première  propofition , quoique  le 
mérité  ait  ordinairement  un  avantage  J'olide  fur 
la  fortune  ; par  conféquent  ce  mot  eit  libre  de 
•toute  dépendance  à cet  égard  : mais  dès  là  même 
il  nef!  ni  ne  peut  être  en  Re'ginie  dans  cette  pro- 
pofition. Cependant  fi  l’on  a\'oit  à exprimer  la 
même  penfée  en  une  langue  tranfpofitive  , par 
exemple  , en  latin  , il  ne  feroit  pas  libre  de  tra- 
duire Monfieur  par  tel  cas  que  l’on  voudroit  de 
dominus  ; il  laudroit  indifpenfablement  employer 
le  vocatif  Domine  , qui  efl  proprement  le  nomi- 
natif de  la  fécondé  perfonne  ( voye\  Vocatif  ) : 
ce  qui  prouve  , ce  me  femble  , que  Domine  feroit 
envifagé  comme  fujet  d’un  verbe  à la  fécondé  per- 
fonne , par  exemple  , audi  ou  ejlo  attentus  ; parce 
que  dans  les  langues  , comme  partout  ailleurs  , 
lien  ne  fe  fait  fans  caufe  : il  doit  donc  en  être  de 
même  enfrançois,  où  il  faut  entendre  , Monfieur, 
écoute i ou  foye\  attentif  ; parce  que  i’analyfe  , 
qui  efl  le  lien  unique  de  la  communication  de 
toutes  les  langues  , efl  la  même  dans  tous  les 
idiomes , & y opère  les  mêmes  effets  : ainfi  , Mon- 
fieur effc  en  françois  dans  une  dépendance  réelle  , 
mais  c’efl  à l’égard  d’un  verbe  foufentendu  dont  il  efl 
le  fujet. 

C'iofe  étrange  , dans  la  fécondé  propofition,  eft 
aufli  en  dépendance  , non  par  raport  à la  propo- 
fition énoncée  nous  donnons  toujours  la  préfé- 
rence à celle-ci , mais  par  raport  à une  autre  dont 
le  refie  efl  fupprimé  ; en  voici  la  preuve.  En  tra- 
duifant  cette  période  en  latin  , il  ne  nous  fera  pas 
libre  de  rendre  à notre  gré  les  deux  mots  chofe 
étrange  : nous  ne  pourrons  opter  qu’entre  le  no- 
minatif & l’accufatif  ; & ce  refie  de  liberté  ne 
vient  pas  de  ce  que  ces  mots  font  en  Régime 
libre  ou  dans  l’indépendance  , car  les  fix  cas  alors 
devroient  être  egalement  indifférents  ; cela  vient 
de  ce  qu’on  peut  envifager  la  dépendance  nécef- 
faire  de  ces  deux  mots  fous  l’un  ou  fous  l’autre  des 
deux  afpeéls  défignés  par  les  deux  cas.  Si  l’on  dit 
res  miranda  au  nominatif,  c’efl  que  l’on  fup- 
pofe  dans  la  plénitude  analytique  hœc  res  efl  mi- 
randa : fi  l’on  préfère  l’accufatif  rem  rnirandam  , 
c’efl  que  l’on  envifage  la  propofition  pleine  dico 
rem  rnirandam , ou  même  en  rappelant  le  fécond 
adjonélifau  premier,  Domine , audi  rem  rnirandam. 
L’application  eft  aifée  à faire  à la  phrafe  fran- 
Çoife , le  détail  en  feroit  ici  fuperflu  ; je  viens  à 
la  conclufion.  L’abbé  Girard  n’avoit  pas  affez 
aprofondi  l’analyfe  grammaticale  ou  logique  du 
langage , & fans  autre  examen  il  avoit  jugé  indé- 
pendant ce  dont  il  ne  retrouvoit  pas  le  corrélatif 
dans  les  parties  exprimées  de  la  phrafe.  D’autre 
part  , ces  mots  mêmes  indépendants,  il  vouloit  qu’ils 
fuffent  en  Régime  , parce  qu’il  avoit  fauffement 
attaché  à ce  mot  une  idée  de  relation  à la  conf- 
truétion  , quoiqu’il  n’ignotât  pas  fans  doute  qu’en 
latin  & en  grec  le  Régime  efl  relatif  à la  fyntaxe  : 
mais  il  avoit  proferit  de  notre  Grammaire  la 
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doétrine  ridicule  des  cas  ; il  ne  pouvoit  donc  plag 
admettre  le  Régime  dans  le  même  fens  que  le 
lefoient  avant  lui  la  foule  des  grammatifles  j & 
malgré  fes  déclarations  réitérées  de  ne  confultec 
que  l’ufage  de  notre  langue,  & de  parler  la  langage 
propre  de  notre  Grammaire  fans  égard  pour  ta 
Grammaire  latine,  trop  fervilement  copiée  jufqu’à 
lui,  il  n’avoit  pu  abandonner  entièrement  le  mot  de 
Régime  : inde  mali  labes. 

Je  n’entrerai  pas  ici  dans  le  détail  énorme  des 
méprifes  où  font  tombés  les  Rudimentaires  & les 
Méthodifîes  fur  les  prétendus  Régimes  de  quelques 
noms , de  plufieurs  adjeélifs  , de  quantité  de  verbes  , 
&c  : ce  détail  ne  fauroit  convenir  à l’Encyclo- 
pédie. Mais  on  trouvera  pourtant  fur  cela  même 
quantité  de  bonnes  obfervations  dans  plufieurs  ar- 
ticles de  cet  ouvrage.  Voye\  Accusatif  , Datif  , 
Génitif  , Ablatif  , Construction,  Inversion  , 
Méthode,  Proposition,  Préposition,  &c. 

Chaque  cas  a une  deflination  marquée  & uni- 
que , fi  ce  n’efl  peut-être  l’accufatif , qui  efl  def- 
tiné  à être  le  Régime  objedlif  d’un  verbe  ou  d’une 
prépofition  : toute  la  doétrine  du  Régime  latin  fe 
réduit  là;  files  mots  énoncés  ne  fuffifènl  pas  pour 
rendre  raifon  des  cas  d’après  ces  vues  générales  , 
l’Ellipfe  doit  fournir  ceux  qui  manquent.  Poenitet 
me  peccati , il  faut  fuppléer  memoria , qui  efl  le 
le  fujet  de  pœnitet  & le  mot  complété  par  pec- 
cati , qui  en  efl  régi.  Doceo  pueros  Grammati- 
caux , il  faut  fuppléer  cire  à avant  Grammaticam  , 
parce  que  cet  accufatif  ne  peut  être  que  le  Régime 
d’une  prépofition  , puifque  le  Régime  objeélïf  de 
doceo  efl  l’accufatif  pueros.  Ferire  enfe  , l’ablatif 
enfe  n’cfl  point  le  Régime  du  verbe  ferire  ; il 
l’efl  de  la  prépofition  foufentendue  cum.  Dans 
labrorum  tenus , le  génitif  labrorum  n’efl  point 
Régime  de  ternis , qui  gouverne  l’ablatif;  il  l’efl 
du  nom  foufentendu  regione.  Il  en  efl  de  même 
dans  mille  autre  cas , qui  ne  font  & ne  peuvent 
être  entendus  que  par  des  grammairiens  véritable- 
ment logiciens  & philofophes.  ( M.  Beauzée.  ) 

* RÈGLES  , f.  f.  Belles  - Lettres.  Dans  les 
Lettres  & dans  les  Arts , les  Règles  font  les  leçons 
de  l’expérience,  le  réfulcat  de  l’obfervation  fur  ce 
qui  doit  produire  l’effet  qu’on  fe  propofe. 

Il  y a un  inflinél  pour  tous  les  arts , & cet  inf- 
tindl , au  plus  haut  degré  d’énergie  & de  faeacité, 
s’appelle  Génie  ; mais  efl-il  jamais  affez  parfait  , 
afTez  sûr  de  lui-même  , pour  avoir  droit  de  méprifer 
les  Règles  ? Sc  les  Réglés  , de  leur  côté , font- 
elles  allez  infaillibles , allez  étendues,  affez  exclu- 
fivement  décifives  , pour  avoir  droit  de  maitriferle 
génie  ? 

En  fuppofant  les  hommes  tels  que  les  a faits 
la  nature , 8c  avant  que  l’imagination  & le  fenti- 
ment  foient  altérés  en  eux  par  le  caprice  de  l’opi- 
nion , des  modes , & des  convenances  ; l’inilinél  na- 
turel fuffiroit  à un  artifle  organifé  comme  eux  , pour 
l’éclairer  & le  conduire  : mais  la  nature  peut  deviner 
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& preflentir  la  nature  ; l’étude  feule  , en  obfervant 
1 homme  artificiel  & factice,  peut  faire  prévoir  les 
effets  de  1 art. 

Nous  connoiflons  quelques  hommes  extraordi- 
naires , tels  qu’Homère  & Efchyle , qui  femblent 
n avoir  eu  pour  modèle  que  la  nature  & pour  p-uide 
que  leur  mftinét;  mais  eft  - il  bien  sur  qu’avant 
riomere  1 art  de  la  Poéfie  épique  n’eût  pas  été 
cultive , raifonné , fournis  à des  lois ? Ceux  qui 
regardent,  ce  poète  comme  l’inventeur  de  fon  art 
parce  qu  il  eft  le  plus  ancien  des  poètes  connus, 
retlemblent  a ceux  qui  s’imaginent  qu’au  o'ela  des 
etones  au  i « ;i  . _i 
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î1  m : CIUC  ia  J™gedie:  mais  le  modèle  de 
la  1 ragedie  étoit  l’Épopée,  dont  les  Règles  lui 
font  communes  ; & quant  à celles  qui  lui  font 
propres,  Efchyle  s’en  eft  difpenfé  , ou  plus  tôt,  en 
les  obtenant,  quand  il  l’a  pu  fans  trop  de  gêne, 

les  a lui-même  tracées  ; & c’cft  peut-être  celui  de 
tous  les  hommes  en  qui  le  goût  naturel  a été  le  plus 
donnant.  r 

La  raifon  eft  l’organe  du  vrai  ; le  goût  eft  l'or- 
gane du  beau  : c’efl  la  faculté  vive  & sûre  de 
difeerner  & de  preffentir  ce  qui  doit  plaire  aux 
ler.s , a 1 efprit , & à laine  ; c’eft  un  don  naturel 
qui  veut  etre  exercé  par  l’étude  & par  l’habitude  , & 
ce  n eft  qu  apres  mille  épreuves  qu’il  peut  lé  croire 
un  guide  sur. 

II  y a une  raifon  abfolue  & indépendante  de 
toute  convention,  comme  la  vérité;  mais  y a-t-il 
de  meme  un  goût  par  excellence  , indépendant , 
comme  la  beauté,  des  caprices  de  l’opinion?  &c 
s i y en  a un  , quel  eft- il  ? La  vérité  a un  carac- 
tère inimitable  ; c’elt  l’évidence.  Y a-t-il  auffi 
quelque  figne  infaillible  qui  caraétérife  l’cbiet  du 
goût  ? ( Voye\  Beau  ) L’évidence  même  n’eft  re- 
connue ™ i la  lumière  dont  elle  frape  les  efpriis;  & 
cts  quelle  celle  de  luire  , on  ne  fait  plus  qui  a 
rai.on  , ou  du.  petit  nombre  ou  de  la  multitude. 
Ln  fait  de  goût,  le  problème  eft  encore  plus  in- 
eecis.  Dans  tous  les  temps  il  y a eu  la  raifon  du 
peuple  & la  raifon  des  lages  ; dans  tous  les  temps 
1 Y, a ^ le  goût  du  vulgaire  & le  goût  d’un 
monde  plus  cultivé  : mais  ni  le  grand  ni  le  petit 
nombre  na  c te  confiant  dans  fes  goûts  ; d’un  ficelé 
a J autre  d un  peuple  à l’autre  , la  même 
choie  a plu  & déplu  à l’excès , la  même  chofe 
a paru  admirable  & rifible  , a excité  les  applau- 
eifiements  & les  huées;  & fouvent  dans  le  même 
lieu  & prefque  dans  le  même  temps,  la  même 
chofe  a rte  reçue  avec  transport  & rebutée  avec 
mépris.  Ou  font  donc  les  Règles  du  goût  > & le 
gcut  lui -même  eft-il  le  preflentiment  de  ce  qui 
plaira  le  plus  umverfellement  dans  tous  les  pays 
f dans  tous  les  âges  , ou  de  ce  qui  plaira  dans  tel 
3 te^e.c^affe  d’hommes  qui  s’appelle  le 
Monde  & qui  , plus  occupée  des  objets  d’ap-ré- 

,meRti’Ief1it,r.3rri!re  des  P.laifirs  ? Voilà,  ce  femble, 
o.ie  difficulté  mfoiuble  & interminable  n’y  auroit- 


il  pas  quelque  moyen  de  la  fimplifîer  &de  la  ré- 
loudre  ? 

En  fait  de  goût , il  y a deux  juges  à confuitcr 
a ,concilier  enfenable  : 1 un  efi  le  bon  fens  qui 
efi  l’arbitre  des  vraifembiances  , des  convenances 
du  defîin  , de  l’ordre  , des  raports  mutuels  , Lit 
de  la  caufe  avec  l’effet,  foit  de  l’intention  avec 
les  moyens  qu’en  emploie.  Cette  partie  du  <r0(it 
eft  du  refiort  de  la  raifon  ; elle  efi  fufceptible  de 
cette  évidence  qui  frape  tous  les  hommes  dès 
qu  iis  font  éclaiiés.  Juiques  là  les  Règles  de  l’art 
ne  font  que  les  Règles  du  bon  fens , invariables 
comme  lui.  L’ariifie  , doué  d’un  efprit  jufte  feront 
donc  en  cette  partie  affez  sûr  de  fe  bien  conduire 
f n auroit  pas  befoin  de  guide,  s’il  vouloit  fe’ 
donner  la  peine  de  méditer  lui-même  les  procédés 
de  1 art,  de  les  rédiger  en  méthode;  mais  quelle 
tnfie  & longue  étude  ! & le.  génie  , impatient  de 
produire,  n eft-il  pas  trop  heureux  qu’on  lui  épar- 
_^ie  le  travail  d une  froide  réflexion  ? Corneille 
eût-!!  p a fié  fi  rapidement  de  Clitandre  à China 
s il  n avoit  pas  trouvé  fa  route  comme  tracée  par 
Anfiote,  pour  lequel  fon  refptft  annonce  fa  re- 
connoifiance  ? La  théorie  des  beaux  arts  refiémble 
aux  éléments  des  fcicnces  : l’homme  de  o-énie  a dé 
quoi  les  ^deviner  , s’ils  n’étoientpas  faits  mais  quel 
temps  n y emploiercir-il  pas  î a 

Le  fécond  juge,  en  fait  de  goût,  c’eft  le  fenti- 
ment  , foit  qu’on  entende  par  là  l’effet  de  l’émo- 
tion  des  organes  , foit  qu’on  entende  rimpreflion 
faite,  direftement  fur  l’âme  par  l’entremife  des  fem„. 

C eft  ici  que  le  goût  varie,  & que  , dans  une 
longue  fuite,  de  fié  clés  & oans  une  multitude  in- 
nombrable d’hommes  diverfement  affedàés  de  la 
même  chofe  , il, s’agit  de  déterminer  quels  font 
les  temps  , les  lieux  , les  peuples  dont  le  juge- 
ment fera  loi  ; & le  moyen  en  eft  facile  : c’tlfde 
recueillir  les  fuffrages  des  fîècles  & des  nations, 
Ur dans  tous  les  arts  qui intéreffent  les  fens,  la  dé- 
férence univeifelle  décidera  en  faveur  des  <rrecs, 
La  nature  femble  avoir  fait -de  ce  peuple  le  fégif- 
lateur  des  plaifirs,  le  grand  maître  dans  l’art  de 
plaire,  1 inventeur , l’artifan , le  modèle  du  beau 
par  excellence  dans  tous  les  genres.  C’eft  à lui 
quelle  a révélé  le  fecret  des  plus  belles  formes  , 
des  plus  belles  proportions  , des  plus  harmonieux 
en  fe  m b les  : cette  fupériorité  lui  eft  aquife  au  moins 
en  Sculpture  e*  ArcluteOure  ; & depuis  le  temps 
e ti îcxcv  jufqu  a nous  , on  n a rien  imaginé  de 
pins  parfait  que  les  modèles  que  ce  beau  fîècle 
nous  a 1 ai  fl  es  ; de  l’aveu  même  de  tousl£s  peuples 
en  s éloignant  de  ces  modèles  on  n’a  fait  qu’altérer 
les  beautés  pures  de  ces  deux  arts.  En  tracer  lesRèeles. 
ce  n eft  donc  que  réduire  leur  méthode  en  préceptes 
g enei aluer  leurs, exemples,  & enfeigner  à les  imiter! 
Lorfque  Virgile  difoit  des  romains. 

Excusent  aliï  fpirantia  molliùs  ara  , 

ÿ n.e  TJe  fa  patrie,  & la  confoler- 

de  la  lupenome  des  grecs  dans  les  arts;  il  ne 


2 ^6  R È G 

croyoit  pis  préfager  la  gloire  de  1 Italie  moderne. 
C’eft  cependant  ce  peuple,  amolli  par  la  paix  & par 
la  fervicude  , qui  a pris  la  place  des  grecs  , & 
qui  , après  eux  , fembie  avoir  été  le  confident  de  la 
belle  nature.  Dans  les  deux  arts  dont  je  viens  de 
parler,  il  n’a  fait  que  les  imiter;  mais  dans  les 
arts  dont  les  modèles  ne  lui  avoient  pas  été  tranl- 
mis  , comme  la  Peinture  8c  la  Muiîque  , Ion 
génie,  trapé  de  l’idée  effencielle  8c  univeifelie  du 
beau  , a fait  douter  fi  les  grecs  eux-mêmes  avoient 
été  aufii  loin  que  lui.  La  Sculpture  y il  eft  vtai , 
du  côté  du  defini,  a été  le  modèle  de  la  Pein- 
ture : mais  le  coloris  , le  clair-obfcur  , la  perf- 
peftive  ont  été  créés  de  nouveau  ; Gc  du  coté  de 
la  Mufique  , quelques  lueurs  confufes  fur  les  raports 
des  fons  , que  les  anciens  nous  ont  tranfmifes , ne 
dérobent  pas  au  génie  italien  la  gloire  de  l’inven- 
tion 8c  de  la  perfection  de  ce  bel  art.  Ainfi  , en 
Sculpture,  en  Architecture,  en  Peinture , en  Mu- 
fique , le  goût  fait  où  prendre  fes  Règles  : les 
modèles  en  font  les  types,  l’expérience  en  efi  la 
preuve  , 8c  le  fuffrage  univerfel  de  tous  les  peuples 
y a mis  le  fceau. 

7 En  Éloquence  & en  Poéfie  , nous  n’avons  pas 
d’autorité  aufii  formellement  décifive  , aufii  unani- 
mement reconnue  : par  la  raifon  que  les  objets  , 
les  moyens , les  procédés  de  ces  deux  arts  font 
plus  divers  ; que  les  modèles  en  font  moins  ac- 
complis; 8c  que  dans  les  goûts  qui  iméreffent  l’ef- 
prit , l’imagination,  & le  fentiment  , & fur  lefquels 
l’opinion  , les  mœurs , le  génie  , 8c  le  caractère 
des  peuples  ont  beaucoup  d’influence,  il  y a plus 
d’inconftance  8c  de  variété.  Cependant  comme  ces 
deux  arts  ont  de  tout  .temps  fixé  l’attention  des 
hommes  les  plus  éclairés  & fait  l’objet  de  leurs 
études , foit  qu’ils  les  ayent  exerces  eux  - mêmes  , 
foit  qu’ils  n’ayent  fait  qu’en  jouir , 8c  qu’étonnes 
de  leur  puiffance  , ils  ayent  voulu  en  obferver  , 
en  dèveloper  les  refforts;  il  efi:  certain  que  les 
fecrets  en  ont  été  aprofondis , & les  moyens  ré- 
duits en  Règles.  Mais  il  en  efi  de  ces  Règles 
comme  des  lois  , dont  la  lettre  tue  & l’efprit  vi- 
vifie : elles  font  devenues  , dans  les  mains  des 
commentateurs  , de  lourdes  chaînes  dont  ils  ont 
charo-é  le  génie.  C’eft  peu  même  d’avoir  mal  en- 
tendu 8c  mal  expliqué  les  préceptes  diCtés  par  les 
maîtres  de  l’art  ; ils  ont  voulu  faire  des  lois  eux- 
mêmes  : fiers  de  leur  érudition  , & fanatiques  de 
l’antiquité,  qu’ils  le  glorifioient  de  connoître  , ils 
nous  ont  donné  pour  modèle  tout  ce  qu’elle  nous 
a laide  , & ont  mis  fans  difeernement  l’exemple  & 
l’autorité  à la  place  du  fentiment  & de  la  raifon. 
Tout  n’eft  pas  beau  chez  les  anciens  : les  poètes  , 
les  orateurs  les  plus  célèbres  ont  leurs  défauts  ou 
leur  côté  foible  ; les  ouvrages  même  les  plus  ad- 
mirés font  encore  loin  d’être  parfaits  ; les  plus 
grands  hommes  , dans  leur  art  , n’en  ont  pas 
atteint  les  limites  : les  procédés  8c  les  moyens  ne 
Leur  en  étoient  pas  tous  connus  , & la  route  qu’ils 
çnt  fuivie  ti’efi  bien  fouvent  ni  la  feule  ni  ia  meil- 
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leure  qu’on  ait  à fuivre.  Mille  beautés  ont  fait 
pafler  mille  défauts , mais  les  défauts  qu’elles  ont 
rachetés  ne  font  pas  des  beautés  eux-mêmes  : c’eft 
là  ce  que  les  Scaiiger  , les  Dacier  n’ont  jamais 
bren  compris.  Si  Corneille  en  avoit  cru  Ariftote  , 
il  fe  feroit  interdit  le  dénoûment  de  Rodogune  : 
& fi  nous  en  croyons  Dacier  , ce  dénoûment  eft 
des  plus  mauvais  ; car  il  eft  d’une  efpèce  inconnue 
aux  anciens  8c  rejetée  par  Ariftote.  D’après  la 
même  théorie , toutes  les  pièces  où*le  perfonnage 
intéreffant  fait  fon  malheur  lui-même  avec  con- 
noiffance  de  caufe  , feroient  bannies  du  Théâtre; 
8c  l’on  n’auroit  jamais  penfé  à y faire  voir  l’homme 
vift.me  de  fes  paflîons.  Voilà  comme  une  théorie 
exclufivement  attachée  à la  pratique  des  anciens 
donne  les  faits  pour  la  limite  des  pofiibles , 8c  veut 
réduire  le  génie  à l’éternelle  fervitude  d’une  étroite 
imitation. 

Une  autre  efpèce  de  fefeurs  de  Règles  , ce  font 
ces  arîiftes  médiocres  qui  commencent  par  com- 
pofer,  8c  qui,  fe  donnant  pour  modèles,  font  de 
leur  pratique  , bonne  ou  mauvaife  , la  théorie  de  leur 
art. 

Les  vrais  légiflateurs  des  arts  font  ceux  qui  , 
remontant  au  principe  des  chofes , après  avoir  étudié, 
8c  dans  les  hommes,  & dans  la  nature,  &dans  les 
arts  même  , les  raports  des  objets  avec  l’âme  & les 
fens , & les  mapreflions  de  plaifir  8c  de  peine  qui 
réfultent  de  ces  raports;  après  avoir  tiré  de  l’expé- 
rience de  tous  les  liècles , lurtout  des  fiècles  éclai- 
rés , des  induétions  qui  déterminent,  8c  les  procédés 
les  plus  sûrs  , 8c  les  moyens  les  plus  puiffanls , 8c 
les  effets  les  plus  conftamment  infailiibes,  donnent 
ces  réfultats  pour  Règles  , fans  prétendre  que  le 
génie  s’y  foumette  fervilement  , & n’ait  pas  le 
droit  de  s’en  dégager  toutes  les  fois  qu’il  fent  qu’elles 
l’apefantiflent  ou  le  mettent  trop  à la  gêne.'  Ce 
font  des  moyens  de  bien  faire  qu’on  lui  propofe  , 
en  lui  laiffant  la  liberté  de  faire  mieux  ; celui  - là 
feul  a tort , qui  fait  plus  mal  en  s’écartant  des 
Réglés  ; 8c  comme  il  n’y  a rien  de  plus  commun 
qu’un  ouvrage  régulier  8t.  mauvais , il  eft  poilïble  , 
quoique  plus  rare , d’en  produire  un  qui  plaife 
univerfellement  , contre  les  Règles  & en  dépit  des 
Règles  ; le  poème  de  l’Ariofte  en  eft  un  exemple  : 
mais  la  licence  alors  eft  obligée  de  mériter,  à force 
d’agréments  & de  beautés  qui  lui  foient  dues , qu’on 
la  préfère  à plus  de  régularité. 

On  a dit, que  quelques  lignes  tracées  par  un 
homme  de  génie,  font  plus  utiles  au  talent  que 
des  méthodes  péniblement  écrites  par  de  froids 
fpéculateurs.  Rien  n’eft  plus  vrai  , quand  il  s’agit 
d’échauffer  l’âme  8c  de  l’èlever  : mais  les  modèles 
les  plus  frapants  ne  jettent  leur  lumière  que  fur 
un  point  ; celle  des  Règles  eft  plus  étendue,  elle 
éclaire  toute  la  route  : il  ne  faut  donc  avoir  , pour 
les  Règles  tracées,  ni  un  préfomptueux  mépris,  ni 
un  rtfpeft  fuperftitieux  8c  fervile.  Ariftote  , Cicé- 
ron, 8c  Quiniilien  , pour  les  orateurs;  Ariftote, 

Horace  , 
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Horace  , Longin  , Boileau  , pour  les  poètes  , font 
des  guides  que.  le  génie  lui  - même  ne  doit  pas 
dédaigner  de  luivre  : mais  pour  marcher  d’un  pas 
plus  sur,  il  ne  doit  pas  celîer  de  marcher  d’un  pas 
libre.  ( M.  Marmoa tel.) 

( NO  RÈGLE  , MODÈLE.  Synonymes. 

L effet  de  1 un  & de  l’autre  eft  de  diriger  , mais 
en  diyerfes  manières.  La  Règle  prefcrit  ce  qu’il 
raut  faire  ; le  Modèle  le  montre  tout  fait  : on  doit 
tuivre  1 une  , & imiter  l’autre. 

La  Règle  parle  à l’efprit,  elle  l’éclaire,  elle 
• iU1j tait  connoître  ce  qui  doit  fe  faire  & comment 
t n*  ?.  , ’ mais  eile  eft  froide  & (ans  force. 

Le  Modèle  échauffe  l’âme  , la  met  en  mouvement, 
tait  dnparoître  toutes  les  difficultés  , anéantit  tous 
tes  prétextes. 

Les  lois  font  des  Règles  déterminées  par  l’Au- 
•°a-c*  ,s  Modèles  montrent  des  exemples,  qui 
ju  i ent  les  Réglés  & qui  condannent  les  réfrac- 
Xire?L  peut  donc  aPPii(îuer  â la  Règle  & au 
Aîo^ce^ueRouffeau  a dit  delà  Loi  & de  YExem- 
PLe  ( Ode  a l’impératrice  Amélie)  : 
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nous  en  montre  la  manière.  La  première  expreffion 
eft,  pour  ainfi  dire,  de  pure  théorie;  la  fécondé 
eft  de  pratique  : ainfi  , il  y a un  choix  , qui  dépend 
des  circonftances,  & qui  n’échapera  pas  au  bon  coût. 
( M.  Beauzée.  ) 

RÈGLE,  RÈGLEMENT.  Synony  mes. 

La  Règle  regarde  proprement  les  chofes  qu’on 
doit  faire  ; & le  Règlement  , la  manière  dont  on 
les  doit  faire.  Il  entre  , dans  l’idée  de  l’une , quel- 
que  chofe  qui  tient  plus  du  droit  naturel;  & dans 
1 idee  de  1 autre  , quelque  chofe  qui  tient  plus  du 
droit  pofitif. 

L Équité  & la  Charité  doivent  être  les  grandes 
Réglés  de  la  conduite  des  hommes  ; elles  font 
même  en  droit  de  déroger  à tous  les  Règlements 
particuliers. 

On  fe  foumet  à la  Règle.  On  fe  conforme  au 
Règlement.  Quoique  celle-là  foit  plus  indifpen- 
fabie , elle  eft  néanmoins  plus  tranfgreffée  ; parce 
qu  on  eft  plus  frapé  du  détai  du  Règlement , que 
de  1 avantage  de  la  Règle.  ( L’abbé  Girard.  ) 


Contre  une  Loi  qui  nous  gêne 
la  nature  fe  déchaîne 
Et  cherche  à fe  révolter  ; 

Mais  l’ Exemple  nous  entraîne 
Et  nous  force  à l'imiter. 

On  trouve  dans  les  écrits  d’Ariftote  , de  Lon- 
gin  , de  Denys  d’Halicarnafle , de  Cicéron  , de 
Quintilien,  & de  plufienrs  modernes , d’excellentes 
Kegles  d Eloquence  : mais  elles  feront  infruélueufes 
ou  bien  peu  utiles  pour  former  des  orateurs  , fi 
*on  n®,  * attache  à l’étude  des  grands  Modèles  , 
Demofthene  & Cicéron  , Bolfuet  & Fléchier  , Bour- 
daloue  & Maffillon  , d’Agueffeau  & Cochin. 

Les  philofophes  nous  prefcrivent  des  Règles  de 
condui  e , admirables , fi  l’on  veut , & pleines  de 
lagelle  ; mais  parmi  ces  vains  difcoureurs  , combien 

Ti>cjtrnU-Ve"t  °n  qui  Pui^ent  fervir  de  Modèles  .? 
L,  Hiftoire  , en  nous  propofant  de  grands  & il- 
iuftres  Modèles , nous  foumet  aux  Règles  par  l’imi- 
tation. r 


» Il  y a des  endroits,  dit  Bouhours  ( Rem. 
nonv.  tom.  I ) , » où  l’on  peut  employer  éo-ale- 
» ment  les  deux  mots  de  Règle  ou  de  Modèle  ; 
»)  par  exemple  , on  peut  dire',  La  vie  de  Notre 
>»  Seigneur  e!l  la  Règle  des  chrétiens  ou  A Modèle 
» des  chrétiens  ». 


Cela  peut  fe  dire  fans  doute , mais  ce  ne  font 
pas  moins  deux  exprefllons  différentes  par  la  forme 
& par  le  feus  : la  première  lignifie  , que  de  la  vie 
de  Notre  Seigneur  nous  pouvons  conclure  quelles 
iont  les  véritables  Règles  de  la  vie  chrétienne; 
la  (econde  , que  dans  la  vie  de  Notre  Seigneur- 
nous  trouvons  un  Modèle  qui  nous  porte  à nous 
con  oimer  .aux  Règles  de  la  vie  chrétienne  & qu] 
< tRAMM . ET  LlTTÉRAT.  Tome  III.  * 


( N.  ) RÉGLÉ,  RANGÉ.  Synonymes. 

On  cil  réglé  par  fes  mœurs  & par  fa  conduite. 
On  eft  rangé  dans  fes  affaires  & dans  fes  occupa- 
tions. 

L’homme  réglé  ménage  fa  réputation  & fa  per- 
fonne  ; il  a de  la  modération  , & il  ne  fait  point 
d’excès.  L’homme  rangé  ménage  fon  temps  & Ion 
bien  ; il  a de  1 ordre , & il  ne  fait  point  de  diffi- 
pation. 

A 1 egard  de  la  depenfe  , à laquelle  on  appli- 
que fouvent  ces  deux  épithètes  , elle  eft  réglée 
par  les  bornes  qu’on  y met,  & rangée  par  la 
manière  dont  on  la  fait.  Il  faut  la  régler  fur  fes 
moyens  , & la  ranger  félon  le  goût  de  la  fociété 
où  l’on  vit  ; de  façon  néanmoins  que  les  commodités 
domeftiques  ne  fouffrent  point  de  l’envie  de  briller. 
( L’abbé  Girard.  ) 

(N.)  RÉGLÉ,  REGULIER.  Synonymes. 

Ces  deux  adjedtifs  marquent  un  raport  aux  rè- 
gles ; mais  ce  Iont  des  raports  différents  , & les 
règles  n y font  pas  envifagées  fous  les  mêmes  points 
de  vue. 

Ce  qui  eft  réglé  eft  affujéti  à une  règle  quel- 
conque , uniforme  ou  variable  , bonne  ou  mauvaile. 
Ce  qui  eft  régulier  eft  conforme  à une  règle  uniforme 
8c  louable. 

Le  mouvement  de  la  Lune  eft  réglé , puifqu’il 
eft  tournis  a des  retours  périodiques  é^aux  : mais 
il  n eft  pas  régulier  , parce  qui!  n’eftpas  uniforme 
dans  la  même  période. 

Toutes  les  actions  des  chrétiens  font  réglées  par 
1 Évangile;  mais  elles  ne  font  pas  toutes  régulières , 
parce  qu  elles  ne  font  pas  toutes  conformes  à ces 
règles  facrées. 

Il  me  femble  qu’en  parlant  de  la  vie  , de  la 
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conduite  , des  mœurs  , le  mot  de  Réglé  dit  autre 
chofe  que  celui  de  Régulier.  Une  vie  réglée  peut 
s’entendre  au  phyfique  & au  moral  : au  phyfique  , 
c’eft  une  vie  affujétie  à une  règle  fuggérée  par 
des  viîes  de  faute  ou  d’économie  ; au  moral  , c’eft 
une  vie  extérieurement  conforme  aux  règles  de 
Morale  que  le  Monde  même  exige.  Mais  une  vie 
régulière  eft  conforme  en  tout  aux  principes  de  la 
Morale  & aux  'maximes  de  la  Religion.  C’eft  à 
peu  près  la  même  différence  , en  parlant  de  la  con- 
duite & des  mœurs. 

On  dit  d’une  femme  qu’elle  eft  réglée  , dans  un 
fens  purement  phyfique  , pour  dire  que  le  retour 
périodique  de  l'es  menftrues  eft  exaét.  C’eft  pour- 
quoi , dans  le  fens  moral , on  dit  qu’elle  eft  ré- 
gulière , pour  dire  qu’elle  garde  toutes  les  bien- 
feances  qu’exige  la  vertu  ; ce  mot  alors  n’a  aucun 
trait  à la  Religion  : » Ce  n’eft  pas  une  femme 
» dévote  , dit  Bouhours  ( Rem.  nouv.  tom.  1 ) ; 
» Régulière  dit  moins  que  Dévote  ; Sc  les  femmes 
» que  nous  appelons  régulières  ne  font  la  plupart 
» que  de  vertueufes  païennes , elles  ont  beaucoup 
» de  vertu  & très- peu  de  dévotion  ». 

Hors  de  la  Morale , ce  qui  eft  réglé  étoit  ori- 
ginairement libre  , & n’eft  fournis  à une  règle  que 
par  un  choix  libre  ou  par  convention;  c’eft  ainfi 
qu’il  faut  l’entendre  d’une  difpute  réglée  , d’un 
ordinaire  réglée  d’un  commerce  réglé , d’un  temps 
réglé  , &c  : ou  bien  il  s’agit  d’une  règle  établie 
par  le  fait,  & dont  il  eft  difficile  ou  impoffible 
de  rendre  raifon , comme  quand  on  parle  d’une 
fièvre  réglée.  Mais  tout  ce  qui  eft  régulier  doit 
etre  conforme  à la  règle  , & tend  au  vicieux  dès 
qu’il  s’y  touftiait;  tels  font  un  bâtiment,  un  dis- 
cours , un  poème  , une  conftruétion  , une  expref- 
fion , une  procédure,  6 c.  (M.  Beauzée.) 

(N.)  RÉGLÉMENT,  RÉGULIÈREMENT. 

Synonymes. 

Quand  on  ne  veut  marquer  que  la  perfévérance 
à faire  toujours  de  la  même  manière  , ces  deux 
adverbes  fmt  fynonymes  pour  l’ufage  & fe  pren- 
nent indifféremment  l’un  pour  l’autre.  Ainfi,  l’on 
peut  dite  d’un  homme  de  cabinet  , qu’il  étudie 
réglément  ou  régulièrement  huit  heures  par  jour  ; 
que  tous  les  jours  il  fe  lève  réglément  ou  régu- 
lièrement à cinq  heures  : c’eft  comme  fi  l’on  difoit 
qu’il  s’en  eft  tait  une  règle  , ou  qu’il  fe  conforme  à 
la  règle  qu’il  s’en  eft  faite. 

Quoiqu’on  les  employé  ici  indifféremment  , ce 
r’eft  donc  pas  qu’ils  ayent  le  même  fens , c’eft  que 
les  deux  fens  conviennent  également  à la  même 
perfonne  : par  le  premier  , on  loue  la  fageffe 
qu’elle  a eue  de  fe  faire  une  règle;  par  le  fécond  , 
la  perfévérance  à s’y  conformer.  Réglément  veut 
donc  dire  , d’une  manière  égale,  & qui  femble  fou- 
mife  à une  règle  ; Régulièrement  veut  dire  , d’une 
manière  conforme  à une  règle  réelle  , ou  aux  règles 
en  général. 
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Réglément  indique  de  la  précifion  , & fuppofa 
de  la  fageffe  & de  l’ordre  ; Régulièrement  défigne 
de  l’attention,  & fuppofe  de  la  foumiffion  &dela 
perfévérance. 

Vivre  réglément  eft  un  moyen  affûré  de  ménager 
tout  à la  fois  fa  bourfe  & fa  fanté.  Vivre  réguliè- 
rement eft  le  moyen  le  plus  efficace  d’affûrer  fon 
bonheur  dans  ce  monde  &dans  l’autre.  ( M.BeaU- 
ZÉE.  ) 

RÉGRESSION,  f.  f.  Voyei  Antim  ÉTABOLE, 

REGULIER  , E , ad j.  Il  y a en  Grammaire 
des  mots  réguliers  & des  phrafes  régulières. 

Les  mots  déclinables  font  réguliers  , lorfque  la 
fuite  des  terminaifons  que  l’ufage  leur  a accordées , 
eft  femblable  à la  fuite  des  terminaifons  correfponr 
dantes  du  paradigme  commun  à tous  les  mots  delà 
même  efpèce  , nom,  adjeétif , ou  verbe. 

Les  phrafes  font  régulières  , lorfque  les  parties 
en  font  choifies  & ordonnées  conformément  aux 
procédés  autorifés  par  l’ufage  de  la  langue  dans  les 
cas  femblables.  ( Voye\  Anomal,  Irrégulier, 
Hétéroclite,  Paradigme,  Phrase,  Proposi- 
tion , &c.  (M  Beauzée.  ) 

( N.  ) RELÂCHE  , RELÂCHEMENT.  Syn. 

Le  Relâche  eft  une  ceffation  de  travail  ; on  en 
prend  quand  on  eft  las , il  fert  à réparer  les  forces. 
Le  Relâchement  eft  une  ceffation  d’auftérité  ou  de 
zèle  ; on  y tombe  quand  la  ferveur  diminue  , il 
peut  mener  au  dérèglement  ou  à une  inattention  cou- 
pable. 

L’homme  infatigable  travaille  fans  Relâche . 
L’homme  exadt  remplit  fon  devoir  fans  Relâche- 
ment. ( L'abbé  Girard.  ) 

Ces  deux  mots  défignent  l’interruption  , l’inter- 
miffion  , la  difeontinuation  d’un  premier  état  : mais 
quelques  idées  acceffoires  ajoutées  à ce  premier  fonds, 
la  fynonymie  difparoît. 

Relâche  fe  prend  toujours  en  bonne  part  ; c’eft 
la  difeontinuation  ou  la  fufpenfion  de  quelque 
exercice  pénible  , foit  pour  le  corps  foit  pour  l’ef* 
prit.  Relâchement  , employé  feul  , fe  prend  fou- 
vent  en  mauvaife  part  ; c’eft  la  diminution  de  l’ac- 
tivité dans  le  travail  ou  dans  quelque  exercice  , ou 
de  la  régularité  dans  ce  qui  concerne  les  mœurs  ou 
la  piété. 

11  eft  néceffaire  que  par  intervalles  l’efprit  & le 
corps  prennent  du  Relâche  ; il  fert  à ranimer  les 
forces.  En  fait  de  mœurs  & de  difeipline , le  moin- 
dre Relâchement  eft  dangereux  ; il  fait  mieux  fentir 
le  poids  de  la  règle  , & ne  manque  guère  de  la  rendre 
odieufe. 

Le  Relâche  eft  un  foulagement  qui  pré- 
pare â de  nouveaux  travaux.  Le  Relâchement  dans 
ce  qui  concerne  la  piété  , la  difeipline  , ou  les 
mœurs  , eft  une  infraction  qui  en  amène  d’autres 
& conduit  au  défordre.  Mais  par  raport  au  travail, 
le  Relâchement  ne  tire  pas  toujours  à fi  grande 
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conféquence;  5c  l’on  peut  fe  le  permettre  quelque- 
fois jufqu’à  certain  point , quand  on  n’a  pas  le  loifir 
de  fe  donner  entièrement  Relâche.  ( M.  Beaü- 
ZÉE.  ) 

RELATIF,  VE,  adj.  Grammaire.  Qui  a 
relation  ou  raport  à quelque  chofe  , ou  qui  fert 
à l’expreffion  de  quelque  raport.  Relatif  vient  du 
fupin  relatum  ( raporter  ) , & la  terminaifon  if , 
ive  ( en  latin  ivus  j , vient  de  juvare  (aider  ) : 
ainfi  , Relatif  (lénifie  littéralement  qui  aide  à 
raporter  ou  qui  fert  aux  raports.  L’oppofé  de 
Relatif  eft  Abfolu  , forme  d abfolatus  , qui  veut 
dire  folutus  ab  ; comme  fi  l’on  vouloit  dire  fo- 
lutus  ab  omni  vinculo  relationis.  Les  grammai- 
riens font^du  terme  de  Relatif  tant  d’ufages  fi  diffé- 
rents , qu’ils  feraient  peut-être  fagement  de  réformer 
là-deffus  leur  langage. 

I.  On  appelle  relatif  tout^mot  qui  exprime  une 
relation  à un  terme  conféquent  dont  il  fait  abf- 
traétion  ; en  forte  que  , (1  l’on  emploie  un  mot  de 
cette  efpèce  fans  y joindre  l’exprefhon  d’un  terme 
conféquent  déterminé  , c’eft  pour  préfenter  à l’efprit 
1 idée  generale  de  la  relation  , indépendamment 
de  toute  application  à quelque  terme  conféquent 
que  ce  puifle  être  ; fi  le  mot  relatif  ne  peut  ou 
ne  don  être  envifagé  qu’avec  application  à un  terme 
conféquent  déterminé  , alors  ce  mot  feul  ne  préfente 
qu  un  fens  fufpendu  & incomplet,  lequel  ne  fatisfait 
letpnt  que  quand  on. y a ajouté  le  complément. 

Il  y a des  mots  de  plufreurs  efpèces  qui  font 
relatifs  en  ce  fens  ; lavoir  des  noms , des  adjec- 
tifs , des  verbes , des  adverbes  , & des  profi- 
tions. r r 

l°\  11  y a des  noms  relatifs  qui  préfentent  à 
lefpiit  des  ecres  détermines  par  la  nature  de  cer- 
taines relations,  & il  y en  a de  deux  fortes  : les  uns 
font  Amplement  relatifs  , & les  autres  le  font  réci- 
proquement. 

Qu’il  me  foit  permis  , pour  me  faire  entendre  , 
d emprunter  le  langage  des  mathématiciens.  A 
& B font  deux  grandeurs  comparées  fous  un  point 
de  viîe  $ B Si  A font  les  mêmes  grandeurs  com- 
parées fous  un  autre  afpeét  : fi  A Se  B font  des 
grandeurs  inégales  , le  raport  de  A à B n’eft  pas 
le  même  que  celui  de  B à A ; cependant  un  des 
deux  raports  étant  une  fois  fixé , l’autre  par  là 
même  eft  déterminé:  fi  A,  par  exemple , con- 
trent B quatre  fois , l’expofant  du  raport  de  A à B 
efc  4 ; mais  4 n’eft  pas  l’expofant  du  raport  de  B 
a f ■>  P?*rce  que  B ne  contient  pas  réciproquement 
A quatre  fois  ; au  contraire  B eft  contenu  dans  A 
quatre  fois  , il  en  eft  le  quart,  & c’eft  pourquoi 
1 expo  tant  de  ce  fécond  raport , au  lieu  d’être  4 , 
ce  qui  eft  analogue,  fans  être  identique.  Si 

' d n \°Ut  deS  grandeurs  égales , le  raport  de  A 
a B eft  le  même  que  celui  d e B k A ; A con- 
tient une  fois  B , & réciproquement  B contient 
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une  fois  A;  & t eft  toujours  l’expofant  du  raport 
de  ces  deux  grandeurs  fous  chacune  des  deux  combi- 
nailons. 

C’eft  la  même  chofe  de  tous  les  raports  imagi- 
nables  ; tous  fuppofent  deux  termes , & ces  dfux 
termes  peuvent  etre  vus  fous  deux  combinaifons. 
Il  peut  arriver  que  le  raport  du  premier  terme  au 
fécond  ne  foit  pas  le  même  que  celui  du  fécond  au 
premier , quoiqu’il  le  détermine  ; & il  peut  arriver 
que  le  raport  des  deux  termes  foit  le  même  fous  les 
deux  combinaifons.  Cela  pofé  , 

J’appelle  noms  réciproquement  relatifs  , ceux 
qui  déterminent  les  êtres  par  l’idée  d’un  raport  qui 
eft  toujours  le  même  fous  chacune  des  deux  com- 
binaifons des  termes  ; comme  frère  , collègue  , 
toufin  , &c  : car  fi  Pierre  eft  frère,  ou  cou fin ou 
collègue  de  Paul , il  eft  vrai  auffi  que  Paul  eft 

pTerPre°qUénient-/;’e>e,OU  cou^n*  ou  colièEue  Je 

J appelle  noms  Amplement  relatifs  , ceux  qui 
déterminent  les  êtres  par  l’idée  d’un  raport , qui 
neft  tel  que  fous  une  feule  des  deux  combinaifons: 
e , .rte.3ue  de  raPort  qui  fe  trouve  fous  l’autre 
combinaifon  eft  différent , Si  s’exprime  par  un  autre 
nom  : ces  deux  noms , en  ce  cas , font  corrélatifs 
un  de  1 autre.  Par  exemple,  fi  Pierre  eft  le  père  , 
ou  1 oncle , ouïe  roi , ou  le  maître , ou  le  pre'cepteur 
ou  le  tuteur , &c  , de  Paul  ; cela  n’eft  pas  récipro- 
que , mais  Paul  eft  par  corrélation  le  fils,  ou  le 
neveu  , ou  1 efujet , ou  Yefclave  , ou  le  difciple , on 
le  pupille  , &c , de  Pierre  : ainfi  , père  & fils  , 
oncle  & neveu  , roi  Si  fujet , maître  & efclave , 
précepteur  Si  difciple  , tuteur  & pupille  , &c  , font 
corrélatifs  entre  eux,  & chacun  d’eux  eft  Amplement 
relatif. 

i°.  Quelques  adjeétifs  font  relatifs  ; & ce  font 
ceux  qui  défignent  1 idee  précife  de  quelque  relation 
générale,  comme  utile  , néceffaire  , onéreux  , égal , 
inégal , femblable  , dijfetnblable  , avantageux 
nuifible , Sic. 

Il  eft  évident  qu’en  grec  & en  latin  les  adjeétifs 
comparatifs  font  par  la  même  relatifs  , quand  même 
1 adjeétif  pofitif  ne  le  feroit  pas , comme  loquacior, 
faptenttor  , facundior , Sic,  ainfi  que  leurs  cor- 
refpondants  grecs  ÂaAiVfpos , o-ocporfpof } tv^paJ'êVîpwr. 

) Si  le  pofitif  eft  lui-même  relatif , le  comparatif 
1 eft  doublement , parce  que  toute  comparaifon  en- 
vrfage  efft  ncielle  ment  un  raport  entre  les  deux 
termes  comparés;  ainfi  , on  peut  dire  d’une  pre- 
mière maifon,  qu’eile  eft  femblable  à une  féconde 
( ftmilis  ) , voilà  un  pofitif  relatif  ,•  mais  une  troi- 
- fième  peut  être  plus  femblable  à la  fécondé  que 
ne  l’eftla  première  ( Jimiliar ) , voilà  un  adjeétif 
doublement  relatif  i°.  il  défigne  par  la  reffemblance 
a la  féconde  maifon  , z . par  la fuperionté  de  cette 
îeffemblance  fur  la  reffemblance  de  la  première 
maifon.  Nous  n avons  en  françois  que  quelques 
adjeétifs  comparatifs  exprimés  en  un  feul  mot  , 
pire , moindre , meilleur , fupérieur  , inférieur  , 
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antérieur , pojlérieur  : nous  fuppléons  à cette  for- 
mation pat  plus,  &c.  Voye\  Comparatif,  Super- 
latif. 

Il  en  elt  des  adjectifs  relatifs  comme  des  noms  : 
les  uns  le  font  Amplement , les  autres  réciproque- 
ment. Utile  , inutile , avantageux  , nuifible  , font 
Amplement  relatifs , parce  qu'ils  délîgnent  l’idée 
d’un  raport  qui  n’elt  tel  que  fous  l’une  des  deux 
combinaifons  ; la  diète  ell  utile  à la  fanté  , la 
fauté  n’elt  pas  utile  à la  diète.  Égal , inégal,  fem- 
blable,  dijfemb labié,  font  réciproquement  relatifs , 
parce- qu’ils  délîgnent  par  l’idée  d’une  relation  quielt 
toujours  la  même  fous  les  deux  combinaifons  , fi 
Rome  clt  femblable  à Mantcue  , Mantoue  elt  fem- 
blable  a Rome. 

3°.  Il  y a des  verbes  relatifs  qui  expriment  l’exif- 
tence  d’un  fujet  fous  un  attiibut  donti  idée  elt  celle 
d’une  relation  à quelque  objet  extérieur. 

Les  verbes  concrets  font  aétifs  paflîfs,  ou  neu- 
tres , félon  que  l’attribut  individuel  de  leur  ligni- 
fication elt  une  aétion  du  fujet  même  , ou  une 
impreflion  produite  dans  le  fujet  fans  concours  de 
fa  part  , ou  un  Ample  état  qui  n’elt  dans  le  fujet 
ni  rtCti  m ni  paillon.  De  ces  trois  efpèces  , les 
verbes  neutres  ne  peuvent  jamais  être  relatifs,  parce 
q .'exprimant  un  état  du  fujet,  il  n’y  a rien  à cher 
cher  pour  cela  hors  du  fujet.  Mais  les  verbes  aétifs 
& p.iififs  peuvent  être  ou  n’être  pas  relatifs  , félon 
q 1e  l’aétion  ou  la  palfion  qui  en  détermine  l’attri- 
but elt  ou  n’elt  pas  relative  à un  objet  différent  du 
fujet.  Ainfi  , amo  tk  curro  font  des  verbes  aétits  ; 
amo  elt  relatif , curro  ne  l’elt  pas  , il  elt  abfolu  : 
de  même  amor  & pereo  font  des  verbes  palfifs; 
pe>eo  elt  abfolu  , & anor  elt  relatif.  Uoye\  Neu- 
tre. 

Sanétius  ( Min.  III.  3 ) & plufîeurs  grammai- 
riens après  lui  , ont  prétendu  qu’il  n’y  a point  de 
verbe  latin  qui  ne  foit  relatif  & qui  n’exige  un 
complément  objeétif,  s’il  elt  aétif.  Sandius  entre- 
prend de  le  prouver  en  détail  de  tous  les  verbes 
qui  , félon  lui,  ont  été  réputés  faufiement  neutres, 
c’elt  à dire  abl'olus  ; & il  le  fait  en  fuivant  l’ordre 
alphabétique.  Il  fait  confilter  fes  preuves  dans  des 
textes  qu’il  cite;  & il  annonce  qu’il  croira  avoir 
fuftifam  nent  prouvé  qu’un  verbe  elt  aétif  tranfitif 
ou  relatif  , quand  il  l’aura  montré  employé  à la 
voix  paliive,  comme  caletur  , egetur  , curritur ] 
peccatur  , ou  bien  quand  il  en  trouvera  le  participe 
en  dus,  du,  dum  , ou  leulement  le  gérondif  en  dum 
ufité  dans  quelques  atueurs. 

Pour  ce  qui  elt  de  la  première  efpèce  de  preuve  , 
il  faut  voir  tî  le  verbe  elt  employé  à la  voix  paliive 
avec  un  fujet  au  nominatif,  ou  fans  fujet. 

Si  le  verbe  elt  employé  fans  fujet  , la  forme  elt 
paliive  , fi  l’on  veut  ; mais  le  fens  elt  aétif , & non 
paflif;  on  n’indique  aucun  fujet  pa/Tîf , & il  n’y  a 
aucune  palfion  fans  fujet  ; 011  ne  veut  alors  expri- 
mer que  l’exiitence  de  l’adion  ou  de  l’état , fans 
délignation  de  caufe  ni  d’objet  : caletur  ne  veut 

; 
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point  dire  calor , caletur,  mais  calere  ejl  ; & de 
même  egetur , c’elt  egere  tfl  j curritur , c’elt  cur- 
rere  ejl ,-  & peccatur,  peccare  ejl  : exprelfions  en 
effet  tellement  fynonymes , du  moins  de  la  manière 
que  tous  les  fynonymes  le  lont  , qu’on  les  trouve 
employées  allez  indiftindement , & que  nous  les 
rendons  enfrançoisde  la  même  manière  par  notre  on. 
Voye\  Passif  6-  Impersonnel. 

Si  le  verbe  elt  employé  à la  voix  paliive  avec 
un  fujet  au  nominatif;  je  conviens  qu’il  fuppofe 
alors  une  voix  active  qui  a le  fens  relatif  , Sc 
qui  auroit  pour  complément  objedit  ce  qui  fert 
de  fujet  à la  voix  paliive.  Cependant  Périzoniusne 
veut  pas  même  en  convenir  dans  ce  cas  ; il  prétend 
( Ibid.  not.  10  ) que  de  pareilles  locutions  ne  font 
dues  qu’à  la  cataehrèle  ou  plus  tôt  à l’erreur  où 
peuvent  être  tombés  des  écrivains  qui  n’ont  pas  bien 
compris  le  fens  de  l’ufage  primitif.  L’oblervation 
de  ce  lavant  Critique  elt  en  foi  excellente  ; mais 
quelque  défaut  qu’il  y-  ait  à l’origine  des  mots  ou 
des  phrafes  , dès  que  l’ufage  les  autorife  , il  les 
légitime  ; & il  faut  oublier  la  honte  de  leur  naif- 
fance  , ou  du  moins  le  fouvenir  qu’on  en  conferve 
ne  doit  ni  ne  peut  tirer  à conféquence.  Cependant 
il  peut  y avoir  tel  auteur , dont  l’autorité  ne  conf- 
taterofi  pas  le  bon  ufage  ; & les  meilleurs  même 
ne  font  pas  irrépréhenfibles  : on  trouve  des  fautes 
contre  i’ulage  dans  Boileau,  dans  Racine  , dans  La 
Bruyère  , &c. 

Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  voix  palîîve , doit 
s’entendre  aulfi  du  participe  en  dus  , da , dum  , 
& même  de  celui  en  us,  a,  urn  , lorfqu’iis  font 
en  concordance  avec  un  fujet.  Mais  fi  on  ne  cite 
que  le  gérondif  en  dum  ou  le  lupin*.  ; um  , Sanc- 
lius  ne  peut  rien  prouver  ; car  ces  mots  font  en  effet 
à la  voix  aétive  , qui  peut  être  indifféremment  ab- 
folue  ou  relative  ( T//roye\  Gérondif  , Supin  , 
Participe,  Impersonnel).  Æternas  pænas  in 
morte  timendum  ejl  ( Lucr.  ) , Caflra  Jine  vulnere 
intro'itum  ejl  (Sali.  ) ; &tous  ces  exemples  font  ana- 
logues à multos  videre  ejl,  où  il  n’y  a certainement 
point  de  tour  palfif. 

Ces  deux  obfervalions  fuffifent  A ja  pour  faire 
rentrer,  dans  la  clalfe  des  verbes  neutres  ou  abfolus, 
un  gland  nombre  de  ceux  dont  Sandtius  fait  1 énu- 
mération. Il  ne  fera  pas  difficile  d’en  faire  dilpa- 
roître  encore  plufîeurs , fi  l’on  fait  attention  que , 
dans  beaucoup  des  exemples  cités  où  le  verbe 
elt  accompagné  d’un  acculatif , cet  accufatif  n’elt 
point  le  régime  du  verbe  même,  mais  celui  d’une 
prépofiiion  foufentendue  : par  exemple, Jenem  adul- 
terum  latrent  fuburance  canes  (Lucret),  c’elt  à dire  , 
in  fenem  adulte  rum  .après  un  vieux  paillard.  H if- 
trio  cafum  meum  toties  collacrymavit  ( Cicer  ) ; 
& Sanétius  remarque  fur  cet  exemple  , fed  hîc 
potejl  deejfe  preepofitio  , & cognants  cafus  la » 
cramas.  Sur  quoi  voici  la  Note  de  Périzonius 
( 18);  Sil’accufatif  cafum  meum  peut  être  régi 
par  une  prépofition  foufentendue  , pourquoi  ne 
diroit-on  pas  la  même  chofe  dans  mille  autres 
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occurrences  ? Pour  ce  qui  eft  de  l’accufatif  lacry- 
mds  , il  eft  entièrement  étranger  à cttte  conlhuc- 
tion:  fi  collacrymavit  gouverne  unaccufatif,  c’eft 
cajum  meum  ,-  s’il  ne  gouverne  pas  cafum  meum , 
J n en  exige  aucun  , c’eft  un  verbe  neutre.  Ce  cas , 
appelé  cognants  ou  cognâtes  fi gnific  adonis  , ne 
leioit , comme  je  l’ai  di-  au  mot  Impersonnel  , 
qu  introduire  dans  l’analyfe  une  périlTilogie  inu- 
tile , inexplicable  , & infuportable.  Pour  juftifier 
ce  pleonalme,  on  cite  l’ufage  des  hébreux:  mais 
on  ne  prend  pas  garde  que  cette  addition  étoit 
chez  eux  un  tour  autorifé  pour  énoncer  le  fens 
ampliatif  : s ils  ont  dit  ventre  veniet  , ou  , félon 
1 ancienne  verfion,  veniens  veniet , c’étoit  pour 
maïquer  Ja  célérité  de  i’exécution  , comme  s’ils 
a.  oient  dit  brevi  veniet  ou  celeriter  veniet  ; & 
ils  ajoutent , comme  pour  rendre  plus  fenfible  cette 
idée  de  célérité,  & non  tardabit.  ( Habac.  i.) 

Ajoutons  a tout  cela  les  changements  que  les 
variantes  peuvent  autorifer  dans  piutîeurs  des  textes 
cités  par  le  grammairien  efpagnol  j & peut-être 
que  des  trois  cent  dix  huit  verbes  qu’il  prétend 
avoir  été  pris  mal  à propos  pour  neutres,  on  aura 
bien  de  la  peine  d'en  conferver  cinquante  ou 
lqixante  qui  puilTent  jeftifier  l’obfervation  de  Sanc- 
tius. 

4°-  Il  y a au/îî  des  adverbes  relatifs , puifqu’on 
en  trouve  quelques-uns  qui  étant  feuls  n’ont  qu’un 
lens  fufpendu  , & qui  exigent  néceflairement  l’ad- 
dition d un  complément  pour  la  plénitude  du  fens. 
Lonvenienter  natutœ  ( conformément  à la  nature)  ; 
relativement  à mes  vues;  indépendamment  des 
circonflances , Scc. 

S°.  Enfin  toutes  les  prépofnions  font  eflencielle- 
ment  relatives , ainfi  qu’on  peut  le  voir  au  mot  Pré- 
position. 

Je  ne  prétends  pofer  ici  que  les  notions  fonda- 
mentales concernant  les  mots  relatifs  : je  dois  feule- 
ment avertir  que  l’on  peut  trouver  de  bonnes  obfer- 
vations  fur  cette  matière  dans  la  Logique  de  Le- 
clerc  ( Part  I,  chap.  iv),  & dans  fon  Traité  de 
la  Critique  [pan.  U,  fiel.  » , chap.  iv),-  mais  ces 
ouvrages  doivent  être  lus  avec  attention  & avec  quel- 
ques précautions.  n 

II.  Les  grammairiens  dillinguent  encore  dans  les 
mots  le  lens  abfolu  & le  fens  relatif  Cette  dif- 
tinftion  ne  peut  tomber  que  fur  quelques-uns  des 
mots  dont  on  vient  de  parler , parce  qu’ils  font 
quelquefois  employés  fans  complément  , & par 
conféquent  le  fens  en  eft  envifagé  indépendamment 
oe  toute  application  a quelque  terme  conféquent 
que  ce^puiffe  être:  il  n’eft  pas  réellement  abiolu  , 
putfcju  un  mot  eiïenciellement  relatif  ne  peut  ceffer 
de  l’être  ; mais  il  paroît  abfolu  , parce  qu’il  y a 
une  abftraétion  aéluelle  du  terme  conféquent.  Que 
je  dife,  par  exemple  , Aimez  Dieu  par  défis 
toutes  chofeS'  & votre  prochain  comme  vous- 
memes  , voilà  les  deux  grands  commandements 
de  la  loi  ,•  le  verbe  aime i , eflenciellement  re- 
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latif  parce  que  l’on  ne  peut  aimer  fans  aimer  un 
objet  déterminé,  eft  employé  ici  dans  le  fens  re- 
latif  , puilque  le  fens  en  eil  complété  par  l’ex- 
picliion  de  1 objet  qui  eft  le  terme  conféquent  du 
îapoit  renfermé  dans  le  fens  de  ce  verbe  : mais  fi 
je  ms,  aimez  & faites  après  cela  tout  ce  qu’il 
vous  plan  ; le  verbe  aime\  eft  ici  dans  un  fens 
abiolu , parce  que  l’on  fait  abftraétion  de  tout  terme 
conféquent , de  tout  objet  déterminé  auquel  l’amour 
punie  fe  raporter. 

C’eft  la  même  chofe  de  toutes  les  autres  fortes 
de  mots  relatifs , noms,  adjeétifs,  adverbes , pré- 
po huons  Je  fuis  père  , & je  connais , à ce  dire, 
toute  l étendue  de  l’amour  que  je  dois  à mon 
PERE;  le  premier  père  eft  dans  un  fens  abfolu  , 
le  tecond  a un  fens  relatif,  car  mon  père  c’eft 
e peredemoi.  Une  fuie  chofe  ejl  nIcessaire, 
ens  abiolu  j la  patience  ejl  nécessaire  au 
JaSe  > *ens  trelacif.  Un  mot  employé  relatif  e- 
V EM  en  T , fens  abfolu  ; un  mot  choifi  relati- 
vement à quelques  vues  fecrètes , fens  relatif 
yous  marcherez  devant  moi,  fens  relatif  ; vous 
marche re\  D ev  a n t (s  moi  derrière  , fens  ab- 
iolu. 

Le  mot  relatif  étant  employé  ici  avec  la  même 
lignification  que  dans  l’article  précédent  & par  raport 
aux  mêmes  vues  , l’ufage  en  eft  légitime  dans  le  lan- 
gage grammatical. 

III.  Ondiftingue  encore  des  proportions  ablolues 
& des  propofitions  relatives.  » Lorfqu’une  propofi- 
>3  tion  eft  telle,  que  1 elpric  n a befoin  que  des  mots 
»qur  y font  énoncés  pour  en  entendre  le  fens,  nous 
» dilons  que  c’eft  là  une  propofition  abfolue  ou 
» complété.  Quand  le  fens  d’une  propofition  met 
» l’efprit  dans  la  fituation  d’exiger  ou  de  fuppofer 
» le  fens  d’une  autre  propofition,  nous  difonsque 
» ces  propofitions  font  relatives.CeiUinü  que  parle 
» du  Mariais  [art.  Construction)  » : fur  quoi  l’0n 
me  permettra  quelques  obfervations. 

ï”.  Si,  quand  on  n’a  befoin  que  des  mots  qui 
font  énonces  dans  une  propofition  pour  en  entendre 
le  fens,  il  faut  dire  qu’elle  eft  abfolue  ,-  il  faut  dire 
au  contraire  quelle  eft  relative , lorfque  , pour 
en  entendre  le  fens  , on  a befoin  d’autres  mots  que 
ceux  qui  y font  énoncés  : d’où  il  fuit  que,  quand 
Ovide  a dit , Quœ  tibi  eft  facundia , confier  in 
illud  ut  doceas  , il  a fait  une  propofition  incidente 
qui  eft  abfolue  , puifque  l’on  entend  le  fens  de 
quae  tibi  ejl  facundia  , fans  qu’il  foit  nécelTaire 
d y rien  ajouter  ; & le  paucis  te  volo  de  Térence 
eft  une  propofition  relative , puifqu’on  ne  peut  en 
entendre  le  lens , fi  1 on  n’y  ajoute  le  verbe  allô  qui , 

& la  propofition  in  ou  cum  , avec  le  nom 
volo  alloqui  te  in  paucis  verbis  , ou  cum  paucis 
verbis.  Cependant  l’intention  de  du  Marfais  étoit 
au  contraire  de  fai  e enrendre  que  quœ  tibi  ejl 
facundia,  eft  une  propofition  relative,  puifque 
le  fens  en  eft  tel  , qu  il  met  l’efprit  dans  la  fitua- 
tion d exiger  le  fens  d’une  autre  propofition  j & 
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que  puucis  te  volo , eft  une  propofitiou  abfolue  , 
puifque  le  fens  en  eft  entendu  indépendamment  de 
toute  autre  propofition  , & que  1 e I p rit  n exige 
rien  au  delà  pour  la  plénitude  du  fens  de  celle-ci. 

La  définition  que  donne  ce  grammairien  de  la 
propofition  abfolue  n’eft  donc  pas  exaéle  , puif- 
qu’elle  ne  s’accorde  pas  avec  celle  qu’il  donne  en- 
fuite  de  la  propofition  relative  & qu  elle  peut 
faire  prendre  les  chofes  à contre-fens.  Comme  une 
propofition  relative  eft  celle  dont  le  fens  exige  ou 
l'uppofe  le  fens  d’une  autre  propofition  , il  fallait 
dire  qu’une  propofition  abfolue  eft  celle  dont  le  fens 
n’exige  ni  ne  fuppofe  le  fens  d aucune  autre  propofi- 
tion. 

z°.  Comme  une  propofition  ne  peut  être  rela- 
tive , de  la  manière  qu’on  l’entend  ici , qu  autant 
qu’elle  eft  partielle  dans  une  autre  propofition  plus 
étendue  ; & qu’il  a été  prouvé  ( Proposition, 
art.  i , n°.  z ) que  toute  propofition  partielle  eft 
incidente  dans  la  principale  : il  fuffit  de  défigner 
par  le  nom  d 'incidentes  , les  propofitions  qu’on 
appelle  ici  relatives , d’autant  plus  que  la  Gram- 
maire n’a  rien  à régler  fur  ce  qui  les  concerne  , 
que  parce  qu’elles  font  partielles  ou  incidentes 
( Voye\  Incidente).  Ce  feroit  d’ailleurs  établir 
la  tautologie  dans  le  langage  grammatical  , puifque 
le  mot  Relut  if  ne  feroit  pas  employé  ici  dans  le  même 
fens  qu’on  l’a  vu  ci-devant. 

30.  Les  logiciens  , qui  envifagent  les  pro- 
pofi:ions  fous  un  autre  point  de  viîe  que  les  gram- 
mairiens , mais  qui  fe  méprennent  en  cela  , <1  moi- 
même  je  ne  me  trompe,  appellent  propofitions  rela- 
tives , celles  qui  renferment  quelque  comparailon  & 
quelque  raport  5 comme  où  e/l  le  tre'for , là  ejl 
le  cœut  ; telle  eft  la  vie  , telle  eft  la  mort  ; tarai 
es  , quantum  habeas.  Ce  font  la  définition  & les 
exemples  de  Y Art  de  penfer.  ( P art  II , chap.  ix.  ) 

Il  y a encore  ici  un  abus  du  mot  : ces  propo- 
fitions devroient  plus  tôt  être  appelées  compara- 
tiyes  , s’il  écoit  néceffaire  de  les  caraélérifer  fi  pré- 
cifément  : mais  comme  on  peut  généralifer  allez 
les  principes  de  la  Grammaire  , pour  épargner  dans 
le  didactique  de  cette  fcience  des  détails  trop  mi- 
nutieux ou  fuperflusj  la  Logique  peut  également  fe 
contenter  de  quelques  points  de  vue  généraux , qui 
fuffiront  pour  embraffer  tous  les  objefs  fournis  à fa 
juridiction. 

IV.  Le  principal  ufage  que  font  les  grammai- 
riens du  terme  Relatif  , eft  pour  défigner  indivi- 
duellement l’adjeéfif  conjondlif , qui  , que  , lequel  , 
en  latin  qui  , quœ,  quod  : c’eft  , dit-on  unanimement, 
un  pronom  relatif. 

» Ce  pronom  relatif , dit  la  Grammaire  géné- 
» raie  [part.  II , chap.  ix) , a quelque  cbofe  de 
» commun  avec lesautres  pronoms  & quelque  chofe 
n de  propre. 

n Ce  qu’il  a de  commun  , eft  qu’il  fe  met  au  lieu 
» du  nom , & plus  généralement  même  que  tous 

les  autres  pronoms , fe  mettant  pour  toutes  les 
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»-perfonnes.  Moi  QUI  fuis  chrétien  ; vous  QUlétes 
» chrétien  ; lui  QUI  eft  roi. 

n Ce  qu’il  a de  propre  peut  être  confidéré  en  deux 
» manières, 

» La  première  , en  ce  qu’il  a toujours  raport 
» à un  autre  nom  ou  pronom  qu’on  appelle  an- 
» técédent , comme  Dieu  qui  eft  faint  ; Dieu 
» eft  l’antécédent  du  relatif  QUI  ; mais  çet  anté- 
» cèdent  eft  quelquefois  foufentendu  , & non  ex- 
» primé  , furtout  dans  la  langue  latine  , comme 
» on  l’a  fait  voir  dans  la  Nouvelle  Méthode  pour 
» cette  langue. 

» La  fécondé  chofe  que  le  Relatif  a de  propre, 
» & que  je  ne  fâche  point  avoir  encore  été  remar- 
» quée  par  perfonne  , eft  que  la  propofition  dans 
» laquelle  il  entre  ( qu’on  peut  appeler  inci- 
» dente  ) , peut  faire  partie  du  fujet  ou  de  l’attribut 
» d’une  autre  propofition  , qu’on  peut  appeler  prin - 
» cipale  ». 

J °.  J’avance  hardiment,  contre  ce  que  l’on  vient 
de  lire,  que  qui , quœ , quod[  pour  m’en  tenir 
au  latin  feul  par  économie  ) n’eft  pas  un  pronom, 
& n’a  de  commun  avec  les  pronoms  rien  de  ce  qui 
conlfitue  la  nature  de  cette  partie  d’oraifon. 

Je  crois  avoir  bien  établi  ( article  Pronom) 
que  les  pronoms  font  des  mots  qui  préfentent  a 
l’efprit  des  êtres  déterminés  par  l’idée  précife  d’une 
relation  perfonnelle  à l’aéte  de  la  parole  : or  qui , 
quae , quod  renferme  fi  peu  dans  fa  lignification 
l’idée  précife  d’une  relation  perfonnelle  , que , de 
l’aveu  même  de  Lancelot  , & apparemment  de 
l’aveu  de  tous  les  grammairiens , il  fe  met  pour 
toutes  les  perfonnes  : d’ailleurs  ce  mot  ne  préfente 
à l’efpri t aucun  être  détermine  par  la  nature  , 
puifqu’il  reçoit  différentes  terminaifons  génériques, 
pour  prendre  dans  l’occafion  celle  qui  convient  au 
genre  & à la  nature  de  l’objet  au  nom  duquel 
on  l’applique.  Je  le  demande  donc  : a quels  ca- 
raéfères  pourra -t- on  montrer  que  c eft  un  pro- 
nom ? 

C’eft,  dit-on,  qu’il  fe  met  au  lieu  du  nom. 
Mais  au  lieu  de  quel  nom  eft- il  mis  dans  1 exemple 
d’Ovide  , que  j’ai  <léja  cité , Quæ  tibi  eft  faeundia  , 
confer  in  illud  ut  doceas  ? Il  accompagne  ici 
le  nom  même  faeundia  , avec  lequel  il  s accorde 
en  genre  , en  nombre  , & en  cas  j il  n eft  donc  pas 
mis  au  lieu  de  faeundia  , mais  avec  faeundia . 
Cicéroivle  regardoit-il  ou  du  moins  le  traitoic-ii 
en  pronom  , lorfqu’il  difoit  ( Pro  leg . Man.  ) , 
Bellum  tantum  , quo  bello  omnes  premebantur , 
Pompeius  eonfeeit  ? On  voit  encore  ici  quo  avec 
bello , Sc  non  pas  au  lieu  de  bello. 

Je  fais  qu’on  me  citera  mille  autres  exemples 
où  ce  mot  eft  employé  feul  & fans  être  acconv* 
pagné  d’un  nom  ; parce  que  ce  nom  , dit  le  même 
auteur  ( Méth.  lat.  fynt.  régi,  z ) , eft  affez 
exprimé  par  le  Relatif  même  qui  tient  toujours 
fa  place  & le  repréfente , comme  Cognofees  ex 
iis  litteris  Q U A s liberia  tua  dedi.  Mais  cet 
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écrivain  tonvrent  fur  le  champ  que  cela  eft  dit 
pour  ex  litteris  quas  Hueras.  Si  donc  on  peut 
due  que  quas  tient  ici  la  place  de  litteras  & 
qui!  le  reprelente , c’eft  comme  avants  tient  la 
place  d homo  &c  le  repréfente  dans  cette  phrafe  ; 
ernpet  âvarus  eget  ( i avare  eft  toujours  dans  la 
ilct.e  ).  Avarus  reprélente  homo  , parce  qu'il  eft 
au  meme  genre,  au  même  nombre,  au  même  cas, 
& qu  il  renferme  dans  fa  lignification  l’idée  d’une 
qualité  qui  convient,  non  omni  , fed  foli  naturœ 
humante , comme  parient  les  logiciens  ; mais 
avarus  n eft  pas  pour  cela  un  pronom  : pareil- 
lement quas  repréfente  litteras , parce  qu’il  eft 
au  même  genre  , au  même  nombre , & au  même 
cas,  & que  l’idée  démonftrative  qui  en  conftitue 
la  lignification  eft  déterminée  ici  à tomber  fur  litteras , 
par  le  voifinage  de  l’antécédent  litteris  qui- lève 
équivoque  : mais  quas  n’eft  pas  non  plus  un  pro- 
nom  ; i°.  parce  qu’il  n’empêche  pas  que  l’on  ne 
oit  o . ige  d exprimer  litteras  dans  la  conftruétion 
ana  ytique  de  la  phrafe  ; z°.  parce  que  la  nature 
u pronom  confifte,non  pas  dans  la  fonction  de  repré- 
lenter  ies  noms  & d’en  tenir  la  place  , mais  dans 
celle  d exprimer  des  êtres  déterminés  par  l’idée  d’une 
relation  perfonnelle. 

, 2 ' d*,s  °Ilie  ?w’i  quœ  , quoi  ne  doit  point 
e re  appelé  relatif  , quoique  fes  terminailons  , 
miles  en  concordance  avec  le  nom  auquel  il  eft 
apP.^ue  > Semblent  prouver  & prouvent  en  effet 
qu  Jl  le  raporte  à ce  nom.  C’eft  que  fi  l’on  fon- 
doit  lur  cette  propriété  la  dénomination  de  Re- 
‘llif  ■>  il  faudroit , par  une  conféquence  néceffaire 
1 accorder  a tous  les  adjeûifs , aux  participes  , aux 
articles,  puifque  toutes  ces  efpèces  s’accordent  en 
genre  , en  nombre , & en  cas , avec  le  nom  auquel 
J s le  raportent  effeétivement  ; que  dis-je?  tous  les 
verbes^  feroient  relatifs  par  leur  matériel , puifque 

Îem  SMCC-0rJCnt)ave<; k le  fulet  auSuel  jls  le  rapor- 
ais  fi  cela  eft  , quelle  confufion  ! il  y aura 
apparemment  des  verbes  doublement  relatifs  & 
par  ie  materiel  & par  le  fens  : par  exemple  , dans 
iellttm  Pompeius  confecit , le  verbe  confecit  fera 
relatif  x Pompeius  par  la  matière,  à caufe  de  la 
concordance  ; & il  fera  relatif  à bellum  par  le 
lens,<a  caufe  du  régime  du  complément.  Je  n’in- 
li Itérai  pas  davantage  li-deffus,  de  peur  de  tomber 
moi- meme  dans  la  confufion  , pour  vouloir  rendre 
trop  fenfible  ce  le  qu’une  jufte  confequence  intro- 
duire^ dans  le  langage  grammatical:  je  mécon- 
tenterai de  dire  que  quas  n’eft  pas  plus  relatif 
dans  quas  Interas  , qUe  iis  n’eft  relatif  dans  iis 
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J - Aucun  des  deux  termes  par  lefquels  on  défigne 

Ÿ 1 %“*’  qU°d'  D1  1 union  des  deux  > ne  font  en- 
tendre la  vraie  nature  de  ce  mot.  C’eft  un  adjeclif 

conjonctif , 8c  c eft  ainfi  qu’il  falloit  le  nommer  & 
que  je  le  nomme. 

Ceft  un  adjechf  : voilà  ce  qu’il  a véritablement 
de  commun  avec  tous  les  autres  mots  de  cette 


elaffe  ; comme  eux  il  préfente  à l’efprit  un  être 
indéterminé  , defigné  feulement  par  une  idée  pré- 
cité qui  peut  s adapter  à plufieurs  natures  : & comme 
eux  aufli  il  s accorde  en  genre  , en  nombre  , 8c 
en  cas , avec  le  nom  ou  le  pronom  auquel  on  l’ap- 
plique, en  vertu  du  principe  d’identité  , qui  fuppoïe 
cette  indétermination  de  l’adjYftif,  qufvir,  qUce 
muher,  quoi  bellum  , qui  confules  , quœ  litterœ  , 
quœ  ne-otia  , &c.  L’idée  précife  qui  caradérife  la 
lignification  individuelle  de  qui,  quœ , quoi,  eft 
une  idee  metaphyfique  d’indication  ou  de  démonf- 
traction  , comme  is  , eu  , id. 

Il  eft  conjondif  ; c’eft  à dire  qu’outre  l’idée  dé- 
monftrative qui  en  conftitue  la  fignification  * en  vertu 
de  laquelle  il  feroit  fynonyme&  de  fir  , fa,  id,  S 
compiend  encore  dans  fa  valeur  totale  celle  d’une 
conjondiou;  ce  qui  , en  le  différenciant  de  is  ea 
ç. I ie  !'end  ProPre  à unir  la  propofition  dont  il 
tait  partie  a une  autre  propofition.  Cette  propriété 
conjondhve  eft  telle,  que  l’on  peut  toujourfde'! 
compofer  1 adjeélif  par  w,  ea  , id , & par  une 

a°ni°:110dnr£die  ^ p£UV,ent  Pexiger  les  circonf- 
tanr.es  du  difeours.  Ceci  mérité  d’autant  plus  d’être 

apiofondi  , que  la  Grammaire  générale  ( édit  de 
1/56,  fuite  du  chap.  ix  de  la  parti  II)  prétend 
quil  y a des  cas  où  le  mot  dont  il  s’agit^  vl 
Jt  lernent  pour  une  conjonction  & un  pronom  de- 
onjlrauf  ■ ce  (ont  les  propres  termes  de  l’auteur  : 
que  dans  d autres  occurrences  , il  ne  tient  lieu, 
que  de  conjonction  ; & que  dans  d’autres  enfin  il  tient 
l/fQUn  d£  dttnonjlratif  G n’a  plus  rien  de  conjonc- 


tion. 

r 11  e.ft  conftant>  en  premier  lieu,  & avoué  par 
Lancelot  & par  tous  les  fixateurs  de  Port-Royal 
que  le  qui  , qUæ , qU0Ll  des  ]a£jns  ? & goa  ca'rep’ 
pondant  dans  toutes  les  langues , eft  démonftratif 
& conjonftif  dans  toutes  les  occurrences  oùla  pro- 
pofition dans  laquelle  il  entre  fait  partie  du  fujet 
ou  de  1 attribut  d une  autre  propofition.  Æ.fopus 
aitclor  QUAMmateriam  reperit , hanc  ego  polivi 
verfibus Jenarns  ; c eft  comme  fi  Phèdre  avoit  dit 
Hanc  ego  mate  nam  polivi  verfibus  Jenariis  , et 
Stfopus  auclor  eam  repperit.  ( Liv.  I , proi.  ), 

Que  P^r!0Urc  Par  k conionaio»  copulative 
que  cet  ajedif  fe  decompofe  : par  exempfe  , Les 

fT‘7S,  QUl  fVU  plus  ’^firuîts  que  le  commun 
des  hommes  devroient  auffi  les  furpafftr  m 
figejfe;  ceft  a dire,  les  Savants  devroient  fur - 
l,flJTer  en  fngejfe  le  commun  des  hommes  , c AR 

^LTmLlf0,ntplUS  inflmits  autre 

exemple,  La  gloire  Qui  vient  de  la  vertu  a un 
éclat  immortel c eft  à dire  , la  gloire  a un  éclat 

6Tne  ’ CTrTv  gl0LrC  Vient  de  Avertit. 

On  peut  y joindre  1 exemple  cité  par  la  Gram- 

ES  ^ * T"e  Lh’d  T'  P»rleX 

Ou  \ rtt  r /'US  ’ ds  r^uum  primores  civitatis , in 
ÇviBVs  fratremfuum  ab  avuncub  interfeélum 
audijfet j 1 auteur  le  réduit  ainfi,  h quum  pri- 
mores civitatts,  h t in  his  fratrem  fuum  interfec- 
tum  audijfet,  ce  qui  eft  très-clair  & très-railonnable. 
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» Mais , ajoûte-t-on  [part.  II,  fuite  du  chap.  ix), 
n le  Relatif  perd  quelquefois  fa  force  de  démonf- 
» tratif,  & ne  fait  plus  que  l’office  de  conjonction  ; 

» ce  que  nous  pouvons  confidérer  en  deux  reconlres 
» particulières. 

» La  première  eft  une  façon  de  parler  fort  ordi- 
» naire  dans  la  langue  hébraïque  , qui  eft  que  , 

»>  lorfque  le  Relatif  n’eft  pas  le  fujet  de  la  pro- 
i)  polition  dans  laquelle  il  entre  , mais  feulement 
» partie  de  l’attribut,  comme  lortque  l’on  dit, 

» Pulvis  Q u E M projicit  ventus  ; les  hébreux 
» alors  ne  îaiff.  nt  au  Relatif  que  le  dernier  ulage  , 

» de  marquer  l’union  de  la  propofition  avec  une 
» autre  ; Si  pour  l’autre  ufage  , qui  elt  de  tenir 
» la  place  du  nom  , ils  l’expriment  par  le  pro- 
» nom  démonftratif , comme  s’it  n’y  avoit  point 
» de  Relatif  : !e  forte  qu’ils  difent  Q UEM  pro- 
» jicit  EUM  ventus  . . . Les  grammairiens,  n’ayant 
» pas  bien  diftingué  ces  deux  ulages  du  Relatif , 

» n’ont  pu  rendre  aucune  railon  de  cette  façon 
» de  parier,  & ont  été  réduits  à dire  que  c’étoit 
» un  piéonafme  , c’eft  à dire  , une  fuperfluité  inu- 
» tiie  ». 

Quiconque  lit  ce  paffage  de  Port-Royal,  s’ima- 
gine qu’à  y a en  hébreu  un  adjeCïif  démonftratif 
&t  conjonctif  correfpond.mt  au  qui , quæ  , quod 
latin  , & pouvant  s’accorder  en  genre  & en  nom- 
bre avec  (on  antécédent;  & dans  ce  cas  il  femble 
en  effet  qu’il  n’y  ait  rien  autre  chofe  à dire  que 
d’expliquer  l’hébraïfme  par  le  piéonafme , qui  eft 
réellement  très-fenfible  dans  le  paffage  de  S.  Pierre. , 
« tu  /suAunn  euLtf  idO-m  , cujus  livore  ejus 
fanati  e/lis.  Surpris  d’un  ulage  fi  peu  raifonnable 
&:  Ci  difficile  à expliquer  , j’ouvre  les  Grammaires 
hébraïques  , & je  trouve  dans  celle  de  l’abbé  Lad- 
vocat  {pag.  67  ) , que  » le  pronom  relatif  en 
» hébreu  eft  , & qu’il  fert  pour  tous  les  gen- 
» res , pour  tous  les  nombres  , pour  tous  les  cas  , 
» & pour  toutes  les  perfonnes  ».  Je  paffe  à celle 
de  Mafclef  ( tom . I , cap.  iij , n° . 4 , pag.  69  ) , 
& j’y  trouve  : Pronomen  relativum  ejl  , 

quod  omnibus  generibus  , cafibus  , ac  numeris 
infervit , fignificans , pro  variiî  locorum  exigen- 
tiâ  , qui  , quæ,  quod  , cujus  , cui , quem,  quorum  , 
quos,  &c. 

Cette  indéclinabilité  du  prétendu  pronom  relatif 
combinée  avec  l’ufage  conftant  des  hébreux  , d’y 
joindre  l’adjeftif  démonftratif  lorfqu’il  n’eft  pas  le 
fujet  de  la  propofition  , m’a  fait  conjecturer  que 
le  mot  hébreu  n’eft  en  effet  qu’une  conjonction  , 
que  c’eft  pour  cela  qu’il  eft  effenciellement  indé- 
clinable ; & que  ce  que  les  grées,  les  latins,  & 
tant  d’autres  peuples  expriment  en  un  feul  mot 
conjonttif  St  démonftratif  tout  à la  fois,  les  hé- 
breux l’expriment  en  deux  mots , la  conjonétion 
dans  l’un  , & l’idée  démonftrative  dans  l’autre  : je 
trouve  en  effet  que  Mafclef  compte  parmi  les 
Conjonctions  caufales  1 W qu’il  traduit  par  quod • 
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Cette  découverte  me  donne  de  la  hardieffe , & je 
crois  que  cette  conjonétion  eft  indéfinie  , & peut 
fe  rendre  tantôt  d’une  manière  & tantôt  de  l’autre , 
précifément  comme  celle  du  qui , quæ , quod 
des  latins.  Ainfi,  je  ne  traduirois  point  le  texte 
hébreu  par  pulvis  quem  projicit  eum  ventus , mais 
par  pulvis  , & projicit  ou  quoniam  projicit  eum 
ventus ; St  le  pulvis  quem  projicit  ventus  de  la 
vulgate  en  eft , fous  la  forme  autorifée  en  latin  , 
une  autre  traduction  littérale  & fidèle.  De  même 
le  paffage  de  S.  Pierre  , pour  répondre  fidèlement 
d l’hébraïfme  , auroit  dû  être  : kf  rà>  /j.uKwm  ai/rtt 
iaGurs , & livore  ejus  fanati  ejlis  ; ou  bien  en 
réduifant  i un  même  mot  la  conjonétion  & l’ad- 
jeétif  démonftratif,  v r»  /m.u>Aweri  ia'fln té  , cujus  li- 
vore fanati  ejlis  : le  texte  grec  ne  préfente  le 
piéonafme  , que  parce  que  le  traducteur  n’avoit 
pas  faifi  le  vrai  fens  de  l’hébreu  , ni  connu 
la  nature  intrinsèque  du  prétendu  pronom  relatif 
hébraïque.  Si  les  hébreux  ne  font  Pas  ufage  de 
l’adjeétif  démonftratif  dans  le  cas  où  il  eft  fujet  , 
c’eft  que  la  terminaifon  du  verbe  le  défigne  affez. 

Pour  ce  qui  eft  des  exemples  tirés  immédiate- 
ment du  latin  , comme  la  même  explication  ne 
peut  pas  avoir  lieu  , il  faut  prononcer  hardiment 
u’ii  y a périffologie.  On  cite  cet  exemple  de 
’ite  Live  : Ut  in  tufculanos  animadverteretur , 
quorum  eorum  ope  ac.  conjilio  veliterni  populo 
romano  bellum  fecijfent  ; qu’y  a - t - il  de  mieux 
que  d’adopter  la  correétion  propofée  de  quod  ou 
quoniam  au  lieu  de  quorum  , ou  la  fuppreffion 
de  eorum  ? On  ne  peut  pas  plus  rejeter  en  Gram- 
maire qu’ailleurs , le  principe  néceffaire  de  l’im- 
mutabiii.é  des  natures.  L’adjeétif  que  l’on  nomme 
communément  pronom  relatif  eft,  dans  toutes  les 
langues  qui  le  déclinent,  adjectif,  demonflratif  Sc 
conjonRif  ; St  l’ufage  , dans  aucune  , ne  peut  le  dé. 
pouilleren  quelques  cas  de  l’idée  démonftrative  pour 
ne  lui  laiffer  que  l’effet  conjonéïif,  parce  qu’une 
conjonétion  déclinable  eft  un  phénomène  impôt» 
(ible. 

Le  grammairien  de  Port-Royal  fe  trompe  donc 
encore  dans  la  manière  dont  il  interprète  le  quod 
de  cette  phrafe  de  Cicéron  , Non  tibi  objicio 
QUOD  hominem  fpoliaili.  >»  Pour  moi,  dit-il, 
» je  crois  que  c’eft  le  Relatif  qui  a toujours  ra- 
» port  à un  antécédent  , mais  qui  eft  dépouillé  de 
» ton  ufage  de  pronom,  n’enfermant  rien  dans 
» fa  lignification  qui  faffe  partie  ou  du  fujet  ou 
» de  l'attribut  de  la  propofition  incidente , & re- 
» tenant  feulement  Ion  fécond  ufage  d’unir  la 
» propofition  où  il  fe  trouve  à une  autre. ...Car  dans 
» ce  paffage  de  Cicéron  , Non  tibi  objicio  QUOD 
» hominem  fpoliafli  , ces  derniers  mots,  hominem 
» fpoliafli , font  une  propofition  parfaite  , où  le 
» quod  qui  la  précède  n’ajoüte  rien  & ne  fuppofe 
» pour  aucun  nom  ; mais  tout  ce  qu’il  fait  eft  que  cette 
» même  propofition  où  il  eft  joint  , ne  fait  plus 
» partie  que  de  la  propofition  entière  , Non  tibi 
» objicio  QUOD  hominem  fpoliafli  ; au  lieu  que 

» fans 
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V fans  le  quod  elle  fubfifteroit  par  elle  - même, 
j & kro*î  t°utc  ^eule  une  proposition  ».  Le  quod 
dont  il  s agit  eft , dans  cet  exemple  2:  dans  tous 
Ls  auties  pareils,  un  vrai  adjeétif  démonftratif  &c 
conjonaif,  comme  en  toute  occurrence;  & pour 
s en  aluîrer , il  ne  faut  que  faire  la  conftruéfion 
analytique  du  texte  de  Cicéron  ; la  voici  : Non 
ubi  objuio  crimctt , QUOD  crimen  eft  taie,  fpo- 

Ar  h?minemJ  ce  qui  Peut  fe  décompofer  ainfi  : 
Nontibi  objicio  hoc  crimen,  et  hoc  crimen  ejî 
taie  ? fpoliajli  hominem.  La  proposition  fpoliajli 
homnem  eft  un  dèvelopement  déterminatif  de  i’ad- 
jedtif  indéfini  taie,  & peut  être  envifagée  comme 
ne  fêlant  qu’un  avec  taie  : mais  quod  fait  partie 
du  fujet  dont  1 attribut  eft  efl  taie  , fpoliajli  homi- 
nem , & conflitue  par  conséquent  une  partie  de  l’in- 
cidente. Voye ^ Incidente. 

Le  même  auteur  prétend1  au  contraire  qu’il  v a 
des  rencontres  où  cet  adjeétif  ne  conferve  que  fa 
lignification  démonstrative,  & perd  fa  vertu  con- 
jonctive. » Par  exemple  , dit-il  , Pline  commence 
» ainfi  fqn  Panégyrique  : Benè  ac  fapienter , P 
» C.  majores  iiijluuerunt , ut  rerum  agendarum, 

» ita  dicendt  initium  à precationibus  capere 
» quod nihil  rite  nihilque  provi.ienter  homines\ 

» Jine  deorum  immortalium  ope  , confilio  , ho- 
» nore  , aufpuprentur,  Q u i mas , au  potiàs 
» quant  confuli  , aut  quando  magis  ufurpandus 
»>  colendufque  efl  J II  elt  certain  que  ce  qui  com- 
» mence  plus  tôt  . une  nouvelle  période,  qu’il 
» ne  joint  ^celle-ci  à la  précédente  ; d’où  vient 
» meme  qu  il  eSt  précédé  d’un  point  : & c’eSt  pour- 
» quoi  en  traduisant  cela  en  françois , on  ne  met- 
» troit  jamais,  laquelle  coutume,  mais  cette  cou- 
» tume,  commençant  ainfi  la  fécondé  période  • Et 
» par  qui  CETTE  coutume  doit-elle  dire  plus  tôt 
»»  obfervee  que  par  un  confuli  &c  ». 

Remarquez  cependant  que  l’auteur  'de  la  Gram- 
maire  generale  confèrve  lui-même  la  conjonétion 
dans  fa  traduétion : Et  par  qui  CETTE  coutume; 
en  forte  qu  en  difputant  contre  , il  avoue  allez 
clairement  que  le  qui  latin  eft  la  même  chofe  que 
is  ; c eft  une  vérité  qu’il  fentoit  fans  la  voir.  Je 
crois  pourtant  que  la  conjonétion  eft  mal  rendue 
par  6-  dans  cet  exemple  : il  ne  s’agit  pas  d’aSTocier 
les  deux  propositions  confécutives  pour  une  même 
Un  & par  confequent  la  conjonétion  copulative  y 
elt  déplacée  ; la  première  proposition  eft  un  prin- 
cipe de  fait  qui  eft  général,  & la  fécondé  femble 
etre  une  conclusion  que  l’on  en  déduit  par  cette 
lorte  de  raifonnement  que  les  rhéteurs  aopellent  à 
minon  ad  ma/us  : ainfi  , je  croirais  ?que  la 
conjonétion  qui  convient  ici  doit  être  la  conclu- 
re lBuur  ( do"c)i  qui  mos  , c’eft  à dire  , ifluur 
hic  mos  ; &en  françois , pour  ne  pas  trop  m’écar- 
ter  de  la  verfion  de  Port-Royal,  par  qui  donc 
CF.TTE  coutume  doit-elle  être  plus  tôt  obfervee 
que  par  un  confuli  &c.  J ’ 

On  ajoute  que  Cicéron  eft  plein  de  femblables 
exemples  j on  auroit  pu  dire  la  même  chofe  de 

G ram  tu.  et  Littérat,  Terne  III, 
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fous  les  bons  auteurs  latins.  On  cite  celui  - ci 
>at ’ Verrem  ) : Itaque  alii  cives  romani , 

ne  co gnof cet entur , capitibus  obvolutis  à carcere 
ad  palum  atque  ad  necem  rapiebantur  : alii  , 
quum  àmultis  civibus  romanis  recognofcerentur \ 
ab  omnibus  âefenderentur ,fecuriferiebantur.  Quo- 
RUM  eS°  & acerbifflma  morte  crudeliff  moque 
cruciatu  dicam,  quum  eum'locum  traclare  cœpero. 

qu°rum,  dit-on  , fe  traduirait  eu  françois  comme 
si!  y avoit  de  illorum  morte.  Je  n’en  crois  rien: 
« je  fuis  d’avis  que  qui  le  traduirait  de  la  forte 
n en  rendrait  pas  toute  l’énergie  & ôterait  lamé 
u diScours,  puifqu’elle  confifte  furtout  dans  la 
liaiSon.  Quelle  eft  cette  liaifcn  ? Cicéron  , remet- 
tant a parler  ailleurs  de  cet  objet , femble  par  là 
def approuver  le  peu  qu’>i  en  a dit,  ou  du  moins 
s oppo  ei  a 1 attente  qu  il  a pu  faire  naître  dans 
JL  etprit  des  auditeurs:  il  faut  donc,  pour  entrer 
dans  les  vues,  décompofer  le  quorum  par  la  con- 
jonétion adverfative  fed,  & construire  ainfi  ; Sed 
eë° ffflf  de  morte  acerbifflma  atque  de  cruciatit 
crudelijjimo  illorum  ; ce  qui  me  paraît  être 
d une  necell.te  indilpenfable  , & prouver  que,  dans 
i exemple  en  question,  quorum  n’eitpas  dépouillé  de 
la  vertu  conjonétive  , qu’en  effet  il  ne  perd  nulle 
part.  • r 

n ( Neoclus  J uxorem  halicarnaffiam  civem 
duxit,  ex  qua  natus  efl  Themiflocles.  Oui  quum 
minus  effet  probants  parentibus  , quod  & liberiùs 
vivebat  à-  rem  familuirem  negligebat  , à pâtre 
exhæredatus  efl.  Quæ  contumelia  non  f répit 
eam  , fed  erexit  ( Corn.  Nep.  in  Themift.  cap.  j ). 
Voila  un  qui  Se  un  quæ  qui  commencent  ^chacun 
une  phrafe.  Il  me  femble  qu’il  faut  interpréter  le 
premier  comme  s’il  y avoit  at^ui  is  quum  mi- 
nus probants , Scc.  ( Or  celui-ci  n’étant  pas  dans 
les  bonnes  grâces  de  fes  parents  ) : c’eft  une  remar- 
que  que  1 hirtorien  veut  joindre  a ce  qui  précède 
par  une  tranfition.  Çuæ  contumelia  non  f régit 
eum  , fed  erexit  ; c’eft  à dire  , v er  u M h æ c 
contumeluinon  fregit  eum,  fed  erexit;  l’effet 
naturel  de  1 exhérédation  divoit  être  d’affliger  Thé- 
nnftocle  & de  l'abattre  , ce  fut  le  contraire  ; il 
faut  donc  joindre  cette  remarque  au  récit  du  fait 
par  une  conjonétion  adverfative  , de  même  que  les 
deux  parties  de  la  remarque  pareillement  oppofées 
entre  elles  : ainfi  ' * rr 


je  traduirais  ; Mais  cet 


, rr  7.  N ' , 4 î l «j  c h,  1 

affront.  , au  lieu  de  l abattre  , lui  éleva  l’âme  • 
la  conjonétion  mais  indique  l’oppofition  qu’il  v- 
a entre  1 effet  & la  caufej  & au  lieu  de  défiane 
1 opposition  refpeétive  de  l’effet  atten  lu  & de  l’effet 
reei.  * 

Il  n’y  a pas  une  feule  occafion  où  le  qui  . quæ 
quod  ainfi  employé  , ou  de  quelque  autre  maniéré 
que  ce  Soit  , ne  conferve  & fa  Signification  démonf- 
trative  & fa  vertu  conjonétive.  Outre  qu  on  vient 
de^le  voir  dans  1 explication  analyféç  des  exemples 
me, nés  allégués  par  Lancelot  en  faveur  de  l’opinion 
contmire  ; c eft  une  conféquence  naturelle  de  l’aven 
que  fait  cet  auteur  que  qui , quæ  t quod  eft  fouvenj 
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revêtu  de  ces  deux  propriétés  ; & c’elt  lui-même 
qui  établit  le  principe  inconteflable  qui  attache 
cette  conféquence  au  fait  , je  veux  dire  , l’inva- 
riabilité de  la  lignification  des  mets  : » Car  c’elt 
» par  accident  , dit-il  ( chap.  ix  ) , fi  elle  varie 
» quelquefois,  par  équivoque  ou  par  métaphore». 
Mais  Ir  la  lignification  démonllrative  & la  vertu 
conjonctive  font  les  deux  propriétés  qui  caraétérifent 
cette  loi  te  de  mot , à quoi  bon  le  défigner  par  la 
dénomination  de  Relatif,  qui  elt  vague,  qui  con- 
vient également  à tous  les  adjeétifs  , qui  convient 
même  à tous  les  rapts  d’une  phrafe,  puifqu’ils  font 
tous  liés  par  les  raports  refpeétifs  qui  les  font 
concourir  à l’expre/lîon  de  la  penfée  ? Ne  vaut- il 
pas  mieux  dire  tout  Amplement  que  c’elt  un  ad- 
jectif démonjîratif  & conjonctif  ? Ce  feroit  , en 
le  nommant,  en  déterminer  clairement  la  deltina- 
tion  , & pol'er , dans  la  dénomination  même  , le 
principe  jultificatif  de  tous  les  ufages  que  les  lan- 
gues en  ont  faits.  Cependant  comme  il  y a d’autres 
adj  £t ifs  démonltratifs  , comme  is  , ea , id  ; hic  , 
h cec  , hoc;  ille  , ilia  , illud  ; ijle  , ifla  , iftud  , 
&c  ; & que  cette  idée  individuelle  ne  donne  lieu 
à aucune  loi  particulière  de  Syntaxe  : je  crois  que 
l’on  peut  fe  contenter  delà  dénomination  d’ adjectif 
conjonctif , telle  que  je  l’ai  établie  d’abord,  parce 
que  c’elt  de  cette  vertu  conjonctive  & de  la  nature 
générale  des  adjeCtifs , que  découlent  les  règles  de 
Syntaxe  qui  font  propres  à cette  forte  de  mot. 

Première  règle . \J  adjectif  conjonctif  s accorde 
en  genre  , en  nombre  , & en  cas  avec  un  cas  répété 
de  l’antécédent , foit  exprimé  foit  foufentendu.  Je 
m’exprime  autrement  que  ne  font  les  rudimentaires , 
parce  que  la  Philofophie  ne  doit  pas  prononcer 
îimplement  fur  des  apparences  trop  fouvent  trom- 
peufes  , 6c  prefque  toujours  infuffifantes  pour  juf- 
tifier  fes  décidons-  On  dit  communément  que  le 
Relatif  s’accorde  avec  l’antécédent  en  genre,  en 
nombre,  & en  perfonne  ; & l’on  cite  ces  exem- 
ples : Deus  Qu  EM  adoramus  eft  omnipotens  , 
timete  Deum  QUI  mundum  condidit.  On  remar- 
que fur  le  premier  exemple,  que  quem  elt  au  fin- 
gulier  & au  mafeulin  , comme  Deus  , mais  qu’il 
n’eft  pas  au  même  cas  , & qu’il  elt  à l’accufatif , 
qui  elt  le  régime  du  verbe  adoramus  ; furie  fécond 
exemple',  que  qui  elt  de  même  au  lîngulier  & au 
mafeulin  , comme  Deum , mais  non  pas  au  même 
cas  , puifque  qui  elt  au  nominatif,  comme  fujet 
de  condidit  : on  conclut  de  là  que  le  Relatif  ne. 
s’accorde  pas  en  cas  avec  l’antécédent.  On  remar- 
que encore  que  qui,  dans  le  fécond  exemple,  elt 
de  la  troifième  perfonne , comme  Deum  , puifque 
le  verbe  condidit  elt  à la  troifième  perfonne , & 
qu’il  doit  s’accorder  en  perfonne  avec  fon  fujet , qui 
elt  qui. 

Ce  qui  fait  que  l’on  décide  de  la  forte  , c’elt  le 
préjugé  univerfei  que  qui , qio v , quod  elt  un  pro- 
nom : il  elt  vrai  que  le  cas  d’un  pronom  ne  fe 
décide  que  par  le  raport  propre  dont  il  elt  chargé 
dans  l’enfemble  de  la  phrafe  , quoiqu’il  fe  mette 


au  même  genre  & au  même  nombre  que  le  nom 
fon  corrélatif,  dont  il  tient  la  , place  ou  qui  au- 
rait pu  tenir  la  tienne  ; mais  ce  n’elt  pas  tout  à 
fait  la  même  chofe  de  Y adjectif  conjonctif , & la 
Méthode  latine  de  Port -Royal  elle-même  m’en 
fournira  la  preuve.  » Le  Relatif  QUI,  QU  Æ , 

» QUOD  doit  ordinairement  être  confidéré  comme 
» entre  deux  cas  d'un  même  fubltantif  exprimés  ou 
» foufeutendus  : & alors  il  s’accorde  avec  l’antécé- 
» dent  en  genre  & en  nombre  ; & avec  le  luivant, 

» même  en  cas  , comme  avec  fon  fubltantif  ». 
C’elt  ce  qu’on  lit  dans  l’explication  de  la  fécondé 
règle  de  la  Syntaxe.  N’elt- il  pas  furprenant- 
que  l’on  partage  ainfi  les  relations  du  Relatif  , fi 
je  peux  parler  de  la  forte  , & que  l’on  en  décide 
le  genre  & le  nombre  par  ceux  du  nom  qui  pré- 
cède , tandis  qu’on  en  détermine  le  cas  par  celui 
du  uom  qui  fuit  ? N etoit-il  pas  plus  fimple  de  ra- 
porter  tout  au  nom  luivant  , & de  déclarer  la  con- 
cordance entière  comme  à l’égard  de  tous  les  autres 
adjeétifs  ? 

La  vérité  de  ce  principe  fe  manifelte  partout. 
i°.  Quand  le  nom  elt  avant  Sc^après  Yadjectif 
conjonctif , comme  LIT  T ER  A J abs  te  M.  Cale- 
nus  ad  me  attulit , in  Q u 1 B U s Ll  T T E R l s 
feribis  , Cic.  Ultra  EUM  LOCUM  , QU  O irt 
LOCO  Germant  confederant , Chef.  Eodem  ut 
J U RE  uti  fenem  liceat  , QUO  JURE  Jum  ufus 
adolefcentior  , Ter.  i°.  Quand  le  nom  elt  (up- 
primé  après  Yadjectif  conjonctif , puifqu’alors  en 
ne  peut  analyfer  la  phrale  qu’en  luppiéant  l’el- 
lipfedu  nom  ; comme  Cognofces  ex  Ils  i.itt eris 
Q U A s liberto  tuo  dedi  , Cic.  pour  ex  litterf 
quas  litteras,  dit  la  Méthode  latine  ( loc.  cit.  ). 
3°.  Quand  le  nom  elt  lupprimé  avant  Yadjectif 
conjonctif , pour  la  même  raifon  ; comme  Populo 
ut  placèrent  QU  As  fecijfet  FABUI.AS  , Phæd. 
c’elt  à dire  , populo  ut  placèrent  FABULÆ , QU  As 
FABULAS  fecijfet.  4°.  Quand  le  nom  elt  fupprimé 
avant  & après  ; comme  Sunt  QU1BUS  in  ja tirez 
videor  nimis  acer , Hor.  c’elt  à dire,  funt  do- 
mines, quibus  II omin ibus  in  fatirâ  videor 
nimis  acer.  5 °.  Quand  Yadjeclif  conjonctif,  étant 
entre  deux  noms  de  genres  ou  de  nombres  diffé- 
rents, femble  s’accorder  avec  le  premier;  comme 
Herculi facrificium  fecit  in  LOCO  QUEM  PyraM 
appellant  , Tit.  Liv.  c’ell  à dire  , in  LO  c O 
QUEM  LOCUM  appellant  R y ram  ; & encore  , 
Darius  ad  EUM  I.OCUM  QUEM  AM  A NIC  AS  Pr- 
LAS  vocant  pervenit,  Curt.  c’elt  à dire,  ad  EUM 
LOCUM  QUEM  LOCUM  vocant  PYLAS  AMANl- 
cas.6°.  Et  encore  plus  évidemment, quand  Yadjeclif 
conjonctif  s’accorde  tout  Iimplement  avec  le  mot 
luivant  ; comme  A N I MA  L providum  & fagax 
QUEM  vocamus  HOMINEM  ; quoiqu’il  foit  vrai 
que  celte  concordance,  ne  foit  alors  qu’une  fyllepfe 
( voyc\  Syllepse  ) : mais  ce  qui  a amené  cette 
fyllepfe , c’elt  l’authenticité  même  de  la  règle  que 
l’on  établit  ici , & que  l’on  croyoit  fuivre  aparena- 
ment. 
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Elle  eft  fondée  , comme  on  voit  , fur  ce  que 
ie  prétendu  pronom  relatif  eft  un  véritable  ad- 
jettif,  & que,  comme  tous  les  autres,  il  doit 
s accorder  a tous  égards  avec  le  nom  ou  le  pronom 
auquel  on  1 applique  ; & cela',  en  vertu  du  principe 
d identité,  roye^  Identité. 

Seconde  règle.  U adjectif  conjonctif  apartient 
toujours  a une  proportion  incidente  , qui  eft  mo- 
dificative de  l’antécédent  ; & cet  antécédent  apar- 
tient par  conféquent  à la  proportion  principale. 

C eft  une  fuite  néceflaire  de  la  vertu  conjonctive 
renrermee  dans  cette  forte  de  mot  : partout  où  il  y a 
conjonction , il  y a néceflairement  plureurs  propofi- 
tions,  puifque  les  conjonctions  font  des  mots, qui  dér~ 
gnent  entre  les  propoftions  une  liaifon  fondée  fur  les 
raports  qu’elles  ont  entre  elles  : d’ailleurs  la  con- 
cordance de  1 adjectif  conjonctif  avec  l’antécédent 
ne  paroit  avoir  été  inftituée  , que  pour  mieux  faire 
concevoir  que  c’eft  principalement  à cet  antécé- 
dent^  que  doit  fe  raporter  la  propofition  incidente. 
Je  n milite  pas  davantage  fur  ce  principe  , qui  apa- 
remment  ne  me  fera  pas  contefté  ; mais  je  dois  faire 
taire  attention  à quelques  corollaires  importants  qui 
en  découlent.  r * 
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Coroll.  i.  Dans  la  conftruCtion  analytique  & 
dans  toutes  les  occafions  où  l’on  doit  en  conferver 


încidente.  La  conjonction  , qui  eft  l’un  des  carac- 
teres  de  cet  adjeCtif , eft  le  rgne  naturel  du  ra- 
port  de  la  proportion  incidente  à l’antécédent: 
elle  doit  donc  être  placée  entre  l’antécédent  & 
incidente,  comme  le  lien  commun  des  deux,  ainfi 
que  le  lont  toujours  toutes  les  autres  conjondions. 

Il  Petlte^  ex«ptions  qu’il  peut  y avoir  à ce  co- 
rollaire , dans  la  pratique  , peuvent  quelquefois 
venu  de  la  facilité  que  le  génie  particulier  d’une 
langue  peut  fournir  pour  y conferver  la  clarté  de 
1 enonciation  , par  exemple  , au  moyen  de  la  con- 
cordance  des  terminaifons  ou  de  la  répétition  de 
1 antécédent  , comme  dans  les  langues  tranfpofiti- 
ves:  ainft  , la  concordance  du  genre  & du  nombre 
iauve  la  clarté  de  1 enonciation  dans  cette  phrafe 
de  Terence , Ç VA  s credis  ejfe  has  , non  faut 
verœ  nuptiœ , parce  que  cette  concordance  montre 
allez  nettement  que  nuptiœ  eft  l’antécédent  de  quas 
gui  ne  peut  s’accorder  qu’avec  nuptias  : & c’eft 
a peu  pies  la  même  chofe  dans  ce  mot  de  Cicé- 
ron , QUAm  quifque  nôrit  artem  , in  hâc  fe  exer- 
cea,  D autres  fois  lWpijon  pfut  VJ,  h 
Différence  qui  ell  dre  i dau.res  principes , e„  ca“ 
de  concun-ence  anec  celui-ci;  & celle  préférence, 
connue  par  la  raifon  on  fentie  pat  Pu  fane  , faune  la 
phrafe  des  incertitudes  A*  P . . 


nlenTdeï  ““.W  adverbiale 

ment  de  laquelle  doit  entrer  Y adjectif  conjonctif; 
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la  maniéré  meme  dont  je  viens  de  m’expliquer  en 
eft  un  exemple  , & 1 011  en  trouve  d’autres  au  mot 
Incidente. 

, Coroll.  i.  Puifque  Y adjectif  conjonctif  eh  elFen- 
cieilement  démonftratif  , & que  i’analyfe  fuppofe 
dans  la  propofition  incidente  la  répétition  du  nom 
ou  du  pronom  antécédent  avec  lequel  s’accorde 
1 adjectif  conjonctif;  cet  antécédent  eft  donc  en- 
vifagé  fous  ce  point  de  vive  démonftratif  dans  la 
propofition  incidente  : mais  cette  propofition  inci- 
dente eft  modificative  du  même  antécédent  , envi- 
fagé  comme  partie  de  la  propofition  principale: 
donc  il  doit  être  confidéré  dans  la  principale  fous 
le  même  point  de  vue  démonftratif  ; puifqu’autre- 
ment,  l’incidente  , qui  fe  raporte  à l’antécédent  pris 
demonftrativement  , ne  pourroit  pas  fe  raporter  à 
celui  de  la  propofition  principale.  C’eft  précifé- 
ment  en  confé.quence  de  ce  principe  que,  dans  la 
pnrafe  latine  , on  trouve  fouvent  le  premier  anté- 
cédent accompagné  de  l’adjedif  démonftratif  is  , 
ou  hic , ou  ille,  & c : Ultra  eüm  locum  quo  in 
loco  germani  confederant  ; Cognofces  ex  lis 
litteris  quas , &c;  & Virgile  l’a  même  exprimé 
avec  le  pronom  ego:  ille  ego  qui  quondam  , &c. 
C’eft  auili  le  fondement  de  la  règle  propofée  par 
Vaugeias  ( Rem.  369  ) , comme  propre  à notre 
langue  , que  le  pronom  relatif  ( cefi  à dire  , l’ad- 
jedif  conjondif)  ne  fe  peut  raporter  à un  nom 
quin  a point  d’article.  Vaugeias  n’avoit  pas  aperçu 
toute  la  généralité  de  cette  règle;  la  Grammaire 
generale  (part.  Il , chap.  x)  l’a  difeutée  avec 
beaucoup  de  foin  ; du  Marfais  , qui  en  a préfenté 
la  caufe  fous  un  autre  afped  que  je  ne  fais  ici , 
guoiqu  au  fond  ce  foit  le  même  , a réduit  la  règle 
à fa  jufte  valeur  (Article,/;.  148  col.  ij  );  Du., 
clos  femble  avoir  ajouté  quelque  chofe  à la  pré- 
cifion  ( Rem.  fur  le  chap.  x de  la  Gramm.  ge'n.  ) ; 

8c  1 abbe  Fromant  a enrichi  fon  Supplément  ( fur 
le  meme  chapitre  ) de  tout  ce  qu’il  a trouvé  épars 
dans  différents  auteurs  fur  cette  règle  de  Syntaxe. 
Voila  donc  les  fources  où  il  faut  recourir  pour  le 
fixer  fur  le  détail  d’un  principe  , que  je  ne  dois 
montrer  ici  que  fous  des  termes  généraux  ; & afin 
de  lavoir  quels  autres  mots  peuvent  tenir  lieu  de 
^article  ou  etre  réputés  articles,  on  peut  voir  ce  que 
j’en  ai  dis  à la  fin  du  mot  Article  ( p . 131,0.  i & fl) 
Coroll.  3.  Comme  la  lignification  propre  de 
chaque  mot  eft  efTenciellement  une  , c’eft  une  er- 
îeui  que  de  croire,  comme  il  femble  que  tous 
les  grammairiens  le  croient  , que  Yadjeciif  con- 
jonctif puille  être  employé  fans  relation  à un 
antécédent  , & fans  fuppofer  une  propofition  prin- 
cipale autre  que  celle  où  entre  cet  adjedif.  Qui  t 
que  , quoi  , lequel , font , au  dire  des  grammai- 
riens françois , ou  relatifs  ou  abfolus  : relatifs , 
quand  ils  ont  relation  à des  noms  ou  à des  per- 
fonnes  qui  les  précèdent  ; abfolus , quand  ils  n’ont 
pas  d antécédent  auquel  ils  ayent  raport.  ( Uoye ç 
la  Grammaire  franç.  de  Reftaut  , chap.  v , art.  3 
8c  6 : Ab  uno  difee  omnes.  ) Dieu  Qui  aim$ 

Q <1  1 
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hs  hommes  , L'argent  que  j'ai  dépenfé  , Ce  à 
QUOI  vous  penfe\ , Le  genre  de  vie  AUQUEL  on 
Je  défi  i ne  ; dans  ces  exemples,  qui , que  , quoi, 
& auquel , font  relatifs  : ils  font  abfolus  dans 
ceux-ci  , Je  Jais  qui  vous  a accufé  , Je  ne  fais 
QUE  vous  donner  , Marquez-moi  à QUOI  je  dois 
m en  tenir , & après  avoir  parlé  de  livres  , Je  vois 
AUQUEL  vous  dotine\  ^a  préférence  y ils  le  font 
encore  dans  ces  phrafes , qui  font  interrogatives , 
Qui  vous  a accufé?  que  vous  donnerai-  je  ? 
a QUOI  penfez-vous  ? Si  après  avoir  parlé  de 
livres  , auquel  donnez-vous  la  préférence  ? C’eft 
la  même  chofe  en  latin  : qui , quce , quod  y font 
relatifs  ; quis , quid  y font  abfolus. 

Mais  aprofondilTons  une  fois  les  chofes  avant 
de  prononcer.  Je  l’ai  déjà  dit  dans  cet  article, 
& je  le  répète  encore  : la  fignitication  propre  des 
mots  eft  efTenciellement  une  ; la  multiplicité  des 
fens  propres  feroit  direélement  contraire  au  but  de 
la  parole  , qui  eft  l’énonciation  claire  de  la  pen- 
fée  ; Si  fi  l’ufage  introduit  quelques  termes  équi- 
voques, par  quelque  caufe  que  ce  foit , cela  eft 
Ires-rare  , & l’on  ne  trouvera  pas  qu’il  ait  jamais 
expofé  à ce  défaut  trop  confidérable  aucun  des  mots 
qui  font  de  nature  à fe  montrer  fréquemment  dans 
le  difcours.  Or  il  eft  confiant  que  qui , quœ , quod 
en  latin,  qui , que,  quoi  , lequel  en  françois, 
font  ordinairement  des  adjectifs  conjonctifs  : il 
faut  donc  en  conclure  qu’ils  le  font  toujours  , & que  , 
dans  les  phrafes  où  ils  paroiflent  employés  fans  anté- 
cédent , il  y a une  ellipfe  , dont  l’analyfe  fait  bien 
remplir  le  vide. 

Reprenons  les  exemples  pofitifs  que  l’on  vient 
de  voir.  Je  fais  QUI  vous  a accufé,  c’eft  à dire, 
je  fais  la  perfonne  QUI  vous  a accufé ; Je  ne 
fais  que  vous  donner,  c’eft  à dire  , je  ne  fais 
pas  la  chofe  que  je  peux  vous  donner,  ou  que 
je  dois  vous  donner  ; Marquez  - moi  à Quoi 
je  dois  m'en  tenir,  c’eft  à dire,  marquez- moi  le 
fentiment , ou  l’opinion  , ou  le  parti , &c  , à Quoi 
je  dois  m'en  tenir  ; en  parlant  de  livres , Je  vois 
AUQUEL  vous  donnez  la  préférence , c’eft  adiré, 
je  vois  le  livre  AUQUEL  vous  donnez  préfé- 
rence ; le  genre  mafeulin  & le  nombre  fingulier  du 
mot  auquel  prouvent  afiez  qu’on  le  raporie  à 
tm  nom  mafeulin  & fingulier.  Mais  en  général 
ces  adjeétifs  étant  efTenciellement  coujon&ifs , & 
fuppofant  , par  une  conféquence  néceftaire  , un  an- 
técédent auquel  ils  fervent  à joindre  une  pro- 
pofition  • incidente  ; il  a été  très  - facile  à l’ufage 
d’autorifer  l’ellipfe  de  cet  antécédent , lorfque  les 
circonftances  font  de  nature  à le  défigner  d’une 
manière  précife  ; parce  que  le  but  de  la  parole 
en  eft  mieux  rempli  , la  penfée  étant  peinte  fans 

ivoque  &:  fans  fuperfluité  : or  il  eft  évident  que 
c’eft  ce  qui  arrive  dans  tous  les  exemples  précé- 
dents 5 il  11’y  a qu’une  perfonne  qui  puifTe  accufer 
quelqu  un  , & d’ailleurs  l’ufâge  de  notre  langue 
eft,  en  cas  d’ellipfe,  de  n’employer  qui  qu’avec 
relation  aux  perfonnes  ; que  eft  toujours  relatif 
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aux  chofes  en  pareille  occurrence  , & c’eft  la  même 
chofe  de  quoi  ; pour  lequel , on  ne  peut  s’en  fervir 
qu’immédiatement  après  avoir  nommé  l’antécédent , 
dont  ce  mot  rappelle  nettement  l’idée  au  moyen  de 
l’article  dont  il  efteompofé. 

Cette  poftibilité  de  fuppléer  l’antécédent  fert 
encore  de  fondement  à une  autre  ellipfe  , qui , 
dans  l’occafion , en  devient  comme  une  fuite  : c'eft 
celle  du  mot  qui  marque  l’interrogation  dans  les 
phrafes  où  l’on  a coutume  de  dire  que  les  pré- 
tendus pronoms  abfolus  font  interrogatifs.  Qui 
vous  a accufé  ? c’eft  à dire  ( dites-moi  ia  perfonne  ) 
QUI  vous  a accufé  ; Q u E vous  donnerai  - je  ? 
c’eft  à dire  ; ( indiquez  - moi  ce  ) Q u E je  vous 
donnerai  ; A QUOI  petifez  - vous  ? c’eft  à dire  , 
(faites -moi  connoitre  la  chofe)  à Quoi  vous 
penfez  ; AUQUEL  donnez  - vous  la  préférence  ? 
c’eft  à dire  , ( déclarez  le  livre)  AUQUEL  vous 
donnez  la  préférence.  Dans  toutes  ces  phrafes  Y ad- 
jectif conjonctif  fe  trouve  à la  tête  , quoique  , 
dans  l’ordre  analytique  , il  doive  être  précédé  d’un 
antécédent  ; c’eft  donc  une  néceflité  de  le  fup- 
pléer : d’ailleurs , puifqu’il  apartient  toujours  à 
une  propofition  incidente  , Si  l’antécédent  à la  prin- 
cipale, & que  cependant  il  n’y  a qu’un  feul  verbe 
dans  toutes  ces  phrafes  , qui  eft  celui  de  l’inci- 
dente j il  faut  bien  fuppléer  le  verbe  de  la  principale  : 
mais  comme  le  ton  , quand  on  parie  , indique  fiufn- 
famment  l’interrogation  , & qu’elle  eft  marquée  dans 
l’écriture  par  la  ponctuation , ce  verbe  doit  être 
interrogatif  ; Si  par  conféquent  ce  doit  être  l’impé- 
ratif fingulier  ou  pluriel,  félon  l’occurrence  , des 
verbes  qui  énoncent  un  moyen  de  terminer  l’incer- 
titude ou  l’ignorance  de  celui  qui  parle , comme 
dire,  déclarer,  ap  rendre , enjeigner  , montrer  . 
faire  connoitre,  indiquer,  déjigner  , nommer , 
Sic  ( Voyez  Interrogatif  ).  Dans  ce  cas,  l’an- 
técédent foufentendu  , que  l’on  y fupplée  , doit 
être  le  complément  de  ce  verbe  impératif,  comme 
on  le  voit  dans  le  dèvelopement  analytique  des 
exemples  que  je  viens  d’expliquer. 

Ce  que  je  viens  de  dire,  par  raport  à notre  lan- 
gue , eft  efTenciellement  vrai  dans  toutes  les  autres, 
Si  fpécialement  en  latin.  Le  quis  & le  quid , 
quoiqu’ils  ayent  une  terminaifon  différente  de 
qui  & de  quod , ne  font  pourtant  guère  autre 
chofe  que  ces  mots  même  , à moins  qu’011  ne  veuille 
croire  que  quis  c’eft  qui  , avec  la  terminaifon  du 
démonftratif  is  , qui  en  doit  modifier  l’antécédent. 
Si  que  quid  c’eft  quod,  avec  la  terminaifon  du 
démonftratif  id.  Cette  opinion  pourroit  expliquer 
pourquoi  quis  ne  s’emploie  qu’en  parlant  des  per - 
lonnes  , Si  quid  en  parlant  des  chofes  : c’eft  que 
le  démonftratif  is  fuppofe  i’antécédent  homo  ; Si 
le  démonftratif  id  , l’antécédent  negotium  ; d’où 
vient  que  quis  étoit  anciennement  du  genre  com- 
mun , ainli  que  les  mots  qui  en  font  compofcs, 
quif  qui  s,  aliquis  , ecquis  , Sic.  ( Voyez  Prifc.  xiij , 
De fecundâ  pron.  decl.  & VofT.  De  anal.  iv.  8). 
Mais  admettre  ce  principe  , c’eft  établir  en  mêmst 
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temps  la  néceflité  de  fuppléer  ces  antécédents , 
ioit  que  les  phrafes  folent  pofitives , foit  qu’elles 
ayent  le  fens  interrogatif  ; & fi  elles  font  inter- 
rogatives , il  y a également  néceflité  de  fuppléer 
le  verbe  interrogatif , afin  de  compléter  la  pro- 
portion principale  , ik  de  donner  de  l’emploi  à 
1 antécédent  fuppléé.  Au  refie  , que  qui  s & quid 
viennent  de  qui  , quæ  , quod  , & n’en  diffèrent  que 
comme  je  1 ai  dit' , on  en  trouve  une  nouvelle 
preuve  , en  ce  qu  ils  n’ont  point  d’autres  cas  obli- 
ques que  qui,  quæ , quod , & qffaiors  la  terrni- 
naiton  ne  pouvant  plus  montrer  les  diftindions  que 
J ai  marquées  plus  haut,  on  eff  obligé  d’exprimer  le 
nom  qui  doit  être  antécédent. 

. c *a  vertu  conjondive  qui  efi  le  prin- 

cipal  fondement  des  lois  de  la  Syntaxe  par  raport 
a i elpece  dadjedft  dont  je  viens  de  parler , il  efi 
important  de  reconnoîcre  les  autres  mots  conjonctifs 
iujets  par  conféqueut  aux  règles  qui  portent  fur  cette 
proprrete. 

Or  il  y a en  latin  plulîeurs  adjedifs  également 
conjonchfs  : tels  font , par  exemple  , qualis 
quantus,  quqt , qui  renferment  en  outre  dans  leur 
lignification  la  valeur  des  adjedifs  démonftratifs 
iulis,  tant  us  , tôt , de  la  même  manière  que  qui 
quæ,  quod  /enferme  celle  de  i’adjedif  démonftra- 
îi  ff  >ui\  Mais  dans  laconftrudion  analytique 
1 antécédent  de  «ki  , quæ  , quod  doit  être  modifié 
par  1 adjectif  dernonffratif  fs,  ea  , id , afin  qu’il 
tort  pus  dans  la  propofition  principale  fous  la  même 
acception  que  dans  l’incidente  ;les  adjectifs  qualis 
quan  tus,  quor,  fuppofent  donc  de  même  un  an- 
técédent modifie  par  les  adjedifs  démonfiratifs  , 
zaiis , tantus  , tôt , dont  ils  renferment  la  valeur. 
Cette  confequence  efi  juftifiée  par  les  exemples 
Wnh:  Qu  ALE  s fumas , tai.es  efe  videamur, 
Civ.  l'ulere  mihi  videor  T an  T AM  dimicatio - 
mm  quanta  nunquam  fuit , Id.  De  nullo  opéré 

ztd™fr,is  exJlant  c°njki,a > 

cfCfiCÎ  if"  ’ '“h  ’ fontauffi 

J0Tï  Jlfs>  & jls  font  équivalents  à des  péripfirafes 

u%eSfaUt  12ppeler  ^uand  on  veut  en  anal  y-fer  les 

*SUJUV  ad  %Uem  peninens  : 

arnfi,  lantecedent  analytique  de  cujus  , c’efi  is 

homo  , parce  que  le  vrai  conjonctif,  qui  refie  après 
la  decompofition  c eft  qui,  quæ,  quod.  La  troi- 
lîeme  eglogue  de  Virgile  commence  ainfi  : Die 
Truhi , Damaet a , cujum  pecus  ? c’eft  i dire 

ZeJLTfy  ZTœUl  v £Um  h°minem)  i cujum 

pecus  (efi  hoc  pecus)  , ou  bien  ad  quem  homi- 
nem  peninens  K eft  hoc  pecus)  : fur  quoi  j’obfe  - 
verar  en  paffant,  que  l’interrogation  eft  exprimée 
ici  pofitivement  par  die  mihi  , conformément  à ce 
que  j ai  dit  plus  haut,  dont  cet  exemple  devient 
une  nouvelle  preuve.  Cetté  manière  de  remplir  la 
.conftiuébon  analytique  par  raport  à l’adjcôif  cu- 
jus  eft  autonfee,  non  feulement  par  la  raifon 
du  Woia,  telle  que  je  lui  expofee^  nui,  ‘a” 
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ufage  rpeme  des  meilleurs  écrivains  ; je  me  conten- 
terai de  citer  Cicéron  ( III.  Venin  ) : Ut  optimâ 
condmotie  fit  is  , cuja  res  fit  ! cujum  péri- 
cuLum  ; que  manque-t-il  avec  is  , que  le  nom  homo 

fem  ? d S" £ Par  k 8cnre  de  is  & Par  le 

Cujas  veut^  dire  ex  quâregione,  ou  gente  oriun- 
Us  ' .ne  1 antécécitiR  analytique- de  cujas,  c’eft 
ea  regw  , ou  eu.  gens.  Voici  un  trait  remarquable 
de  Socrate  raporté  par  Cicéron  (V.  Tufc.  /.  So- 
crates quidem  quiirn  rogaretur  CUJatem  te  elfe 
Uiceret,  Mundanum,  inquit  j ceft  à dir  e,  auum 
rogaretur  (de  eâ  regione  ) eu  J A te  m Je  effe- 

dicZnt  ’ °U  bl£n  ^ qUd  regLOne  àriundutn  JefjJh 
Çuotus  , c’eft  la  même  chofe  que  fi  l’on  difoit 

ÏLlU\°vÇÛrdaUS  UUmer0  l°CatUS  ’ &Par  conféqueut 
i analy  te  afhgne  pour  antécédent  à cet  adjedft  , is 

Z'H  nUmerus  ’ don£  ^dée  eft  reptile  dans  quo- 
<*  ( H°r.)  I U même  cl.ofe 
que  1 on  difoit  analytiquement  (Dit  rnihi  eum.ordi- 
ms  numerum)  m quo  ordinis  numéro  locata  eü 
( præfens  ) hora.  J 

Je  pourrons  parcourir  encore  d’autres  adjectifs 
conjonctifs  & les  analyfer;  mais  ceux-ci  iufSfent 
aux  Vl,es  de  1 Encyclopédie  , od  il  s’agit  plus  tôt 
derpofei  des  principes  généraux,  que  de  s’ape- 

rTnUfUT  ^^Particuliers,  ^eux  qui  Lî 
capables  d entrer  dans  le  philofopbique  de  la  Gram- 
maire , mont  entendu;  & ils  trouveront,  quand 
eur  p aira  les  details  que  je  fupprime.  Au 
contraire  , je  n en  ai  que  trop  dit  pour  ceux  à qui 
les  ptofondeurs  de  la  Métaphyfique  font  tourner  la 
tete  , & qui  veulent  qu’on  aprenne  les  langue'- 
comme  ils  ont  apris  le  latin  ; femblables  à Arle- 
quin , qui  devine  que  collegium  veut  dire  collège 
iis  ne  veulent  pas  que,  dans  quota  hora  , on  voye 
autre  chofe  que  quelle  heure  efi  - il  ; d ]a  bonne 
heure  ; mais^qu  ils  s’affurent , s’ils  peuvent , qu’ils  y 
voient  ce  qu  ils  y croient  voir,  ou  qu’iisfrnt  en  é at 

Tieure  -eft  il?  raU°nde  ieur  P10PreP^afe , quelle 

Je  n’iraf  pourtant  pas  jufqu’à  fupprimer  en  leur 
faveur  quelques  obfervatrons  que  je  dois  à une  autre 
loue  de  mots  conjonctifs , & que  l’on  trouve  dans 
toutes  les  langues  ; ce  font  desadveibes. 

Les  uns  font  équivalents  à une  conjondion  & à 
un  adverbe  , qui  ne  vient  à la  fuite  de  la  conjonc- 
tion que  parce  qu’il  en  eft  l’antécédent  naturel  • 
tels  font  quahter,  quàm , quandiù , quo  lies  \ 
quum  qui  renferment  dans  leur  lignification  & qui 
fuppofent  avec  eux  les  adverbes  coi  redondants 
taliter  , tant  , tandià  , totïes  , tum.  J’ai  déjà  cité 
ailleurs  cet  exemple  : Ut  QuotiescUmque 
gradum  faciès , totïes  tibi  tuarum  virtutum 
ventât  m mentem , Cic.  Je  n’y  en  ajouterai  aucun 
autre  , pour  ne  pas  être  trop  loup-. 

D’autres  adverbes  font  conjonctifs  , parce  qa’îls 
ont  équivalents  à une  prépolîtion  complète  dont 
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le  complément  eft  un  nom  modifié  par  un  adjectif 
conjonctif  ; ainfi  , ils  fuppofent  pour  antécédent 
ce  même  nom  modifié  par  l’adjeéfif  démonftratif 
correfpondant  : tels  font  les  adverbes  cur  ou  quare , 
quamobrem  , quando  , quapropter  , quomodo , quo- 
niam , 8c  les  adverbes  de  lieu,  ubï , unde  , quà  , 
quo. 

Cur , quare  , quamobrem , quapropter  8c  quo- 
niam  , font  à peu  près  également  équivalents  à ob 
quam  rem , qui  font  les  éléments  dont  quamobrem 
eft  compofé  , ou  bien  à propter  quam  caufam , 
quà  de  re,  quà  de  causa  ; d’où  il  faut  conclure  que 
l’antécédent , que  l’analyfe  leur  aftigne  , doit  être  ea 
res  , ou  ea  caufa. 

Quando  veut  dire  in  quo  tempore  , 8c  fuppofe 
conféquemment  l’antécédent  id  tempus  , exprimé 
ou  foufentendu.  Quomodo  eft  évidemment  la  même 
chofe  que  in  ou  ex  quo  modo  , 8c  par  conféquent  il 
doit  être  précédé  de  l’antécédent  is  modus. 

Ubi  veut  dire  in  quo  loco  ; unde  lignifie  ex  quo 
loco  ; quà  , c’elt  per  quem  locum  ; quo  eft  équi- 
valent à in  ou  ad  quem  Locum  ; du  moins  dans 
les  circonftances  od  ces  adverbes  dénotent  le  lieu  : 
ils  fuppofent  donc  alors  pour  antécédent  is  locus. 
Quelquefois  ubi  veut  dire  in  quo  tempore  ; unde 
lignifie  fouvent  ex  qud  causa  , ou  ex  quâ  origine  , 
ou  ex  quo  principio  ; quà  a par  fois  le  fens  de  ad 
quem  finem  : alors  il  eft  également  aifé  de  fuppléer 
les  antécédents. 

Quidni  , quin  8c  quominùs  ont  encore  à peu 
près  le  même  fens  que  quare  , mais  avec  une  né- 
gation de  plus  3 ainlî,  ils  fignifient  propter  quam  rem 
non  , 8c  ce  non  doit  tomber  fur  le  verbe  de  la  phrale 
incidente. 

Tous  ces  mots  conjonctifs , 8c  d’autres  que  je 
m’abftiens  de  détailler  , font  afTujétis  aux  règles 
qui  ont  été  établies,  fur  qui , quœ  , quod  , en  con- 
séquence de  fa  vertu  conjonêlive  : ils  ne  peuvent 
qu’apartenir  à une  proportion  incidente  ; leur  an- 
técédent doit  faire  partie  de  la  principale  ; s’ils 
font  employés  dans  des  phrafes  interrogatives  , il 
faut  les  analyfer  comme  celles  où  entre  qui , quae  , 
quod  , je  veux  dire,  en  rappelant  l’antécédent  pro- 
pre & l’impératif  qui  doit  marquer  l’interroga- 
tion. 

Il  y a de  pures  conjonéiioiïs  qui  fuppofent  de 
même  un  terme  antécédent  : telle  eft , par  exem- 
ple , ut , que  je  remarquerai  entre  toutes  les  au- 
tres , comme  la  plus  importante  ; mais  c eft  aux 
circonftances  du  difcours  à déterminer  l’antecedent. 
Par  exemple  , l’adverbe  Jlatim  eft  antécédent  de 
ut  dans  ce  vers  de  Virgile  : 

Ut  rcgem  aquœvum  cruclcli  vulncrc  vide 
Exfpiraruem  animam. 

C’eft  l’adverbe  fie  dans  cette  phrafe  de  Plaute  : Ut 
vales  ? comme  s’il  avoit  dit , Dicmihi  fie  U T va- 
les?  C’eft  ita  dans  celle  de  Cicéron  : Invitus  feci 
UT  L.  Flaminium  de  fenatu  ejicerem  , c’eft  à 
dite  , feci  ita  UT  ejicerem.  C’eft  adeà  dans  cette 
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autre  de  Plaute  : Salfa  funt  , tangere  ut  non 
velis , c’eft  à dire,  Suntfalfa  adeo  UT  non  v élis 
tangere.  C’eft  in  huru:  finem  dans  ce  mot  de  Ci- 
ron  : Ut  ce  ré  dicam , c’eft  à dire  ( in  hune  finem  ) 
UT  dicam  vere,  à cette  fin  QUE  je  dife  avec  vé- 
rité, pour  dire  la  vérité.  C'eft  ainfi  qu’il  faut  ra- 
mener par  l’analyfe  un  même  mot  à préfenter  tou- 
jours la  même  lignification,  autant  qu’il  eftpolfible; 
au  lieu  de  fuppofer  , comme  on  a coutume  de 
faire,  qu’il  a tantôt  un  fens  8c  tantôt  un  autre  , 
parce  qu’on  ne  fait  attention  qu’aux  tours  parti- 
culiers qu’autorifent  les  différens  génies  des  lan- 
gues, fans  penfer  à les  comparer  a la  règle  com- 
mune , qui  eft  le  lien  de  la  communication  uni- 
verfelle,  je  veux  dire,  à la  conftruétion  analyti- 
que. 

Quoique  l’on  foit  affez  généralement  perfuadé 
que  notre  langue  n’eft  que  peu  ou  point  ellipti- 
que , on  doit  pourtant  y appliquer  les  principes 
que  je  viens  d’établir  par  raport  au  latin  : nous 
avons  , comme  les  latins,  nos  adverbes  conjonctifs , 
tels  que  comme , comment , combien  , pourquoi  , 
où  : notre  conjonéfion  que  reflemble  affez  , par 
l’univerfalité  de  fes  ufages,  à Yut  de  la  langue 
latine,  & fuppofe,  comme  elle,  tantôt  un  anté- 
cédent 8c  tantôt  un  autre  , félon  les  circonftances. 
Que  ne  puis- je  vous  obliger ! c’eft  adiré  (je 
fuis  fâché  de  ce)  QUE  je  ne  puis  vous  obliger. 
Que  vous  êtes  léger  ! c’eft  à dire  ( je  fuis  furpris 
de  ce  que  vous  êtes  léger  autant  ) QUE  vous  êtes 
léger , &c. 

Je  m’arrête  , 8c  je  finis  par  une  obfervation.  Il  me 
femble  qu’on  n’a  pas  encore  affez  examiné  8c  reconnu 
tous  les  ufages  de  PEllipfe  dans  les  langues  : elle 
mérite  pourtant  l’attention  des  grammairiens  ; c’eft 
l’une  des  clefs  les  plus  importantes  de  l’étude  des 
langues  , & la  plus  néceffaire  à la  conftruétion 
analytique  , qui  eft  le  feul  moyen  de  réuffir  dans 
cette  étude.  Voye\  Inversion,  Langue,  Mé- 
thode. ( M.  Beauzée.  ) 

( N.)  RELEVÉ,  SUBLIME.  Synonymes. 

On  ne  prend  ici  ces  deux  mots  que  dans  le  fens 
où  ils  s’appliquent  au  difcours  : alors  il  me  femble 
que  celui  de  Relevé  a plus  de  raport  à la  fcience 
& à la  nature  des  chofes  qu’on  traite  ; & que  Su- 
blime en  a davantage  à l’efprit  & à la  maniéré  dont 
on  traite  les  chofes. 

L’Entendement  humain  de  Locke  eft  un  ouvrage 
Uès-relevé.  On  trouve  du  fublime  dans  les  narrations 
de  La  Fontaine. 

Un  difcours  relevé  eft  quelquefois  guindé  , & 
fait  fentir  la  peine  qu’il  a coûté  à 1 auteur  : mais 
un  difcours  fublime  , quoique  travaillé  avec  beaucoup 
d’art , paroît  toujours  naturel. 

Des  mots  recherchés  , connus  feulement  des  doc- 
tes , joints  à des  raifonnements  profonds  & méta- 
phyfiques , forment  le  ftyle  relevé.  Des  expreflions 
également  juftes  8c  brillantes , jointes  a des  penfees 
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vraies , finement  & noblement  tournées,  font  le  ftvle 
Jublime,  1 

Tous  les  différents  ouvrages  de  l*efpiit  ne  peu- 
vent  pa‘s  être  relevas  , mais  ils  peuvent  tous  être 
JubUmts  ; il  eft  cependant  plus  rare  d'en  trouver  de 
Jublime  s que  de  relevés.  ( L’abbé  Glrakd.  ) 

(N.)  REMARQUER,  observer. 

* synonymes . 

On  remarque  les  chofes  par  attention  , pour  s’en 

ouvenir.  ^£S  °^f(irve  par  examen  , pour  en 
juger. 

Le, voyageur  remarque  ce  qui  le  frape  le  plus, 
v obferve  les  démarches  qu’il  croit  de  confé- 

,Géne'ral  doit  remarquer  ceux  qui  fe  diftin- 
de  l’ennTmi  ^ tl0l,Pes  > & objerver  les  mouvements 

ne 0bJ'e/Ver  Pour  remarquer:  mais  l’ufage 
ne  permet  pas  de  retourner  la  phrafe.  ’ ° 

Ceux  qui  obfervent  la  conduite  des  autres  nom- 

e>T  ■ Ie  f°m  P 

*e  eœsfi‘,ec“r“r“-r1“  tôt  Sue  pour  apren 
nie  a ledtiher  leur  propre  conduite.  * 

nmârqZ°a  pade  foi’  M S’°V^  & l’on  k fait 

lew TndiSf '°P"'er“  Pl«i  tant  qu’aufrefois; 
elles  aiment  n"-™  avec  ce^e  ^es  hommes  : 

foibleffes  nue  !tJeUX«fe  ^ X.s  remarquer  par  leurs 

«‘‘“P"  la 

’ REMETTRE  . RESTITUER. 
Nous  ^reméifone  ^ ^ °nnous  avoit  prête  ou  donné. 

Æ reJllZs  T aVl°nS  £n  ga§e  °U  Ên 

volé.  ltu-ons  ce  que  nous  avions  pris  ou 

& %h£r  eTtitementement  ’ fidèlement> 

On  emprunte  pour  rendre  : on  fe  charo-e  J’,,,,. 
deff/iJ ^re^ueT^  °"  ™ à 

n^t2core  ce.s 

des  devoirs  civils,  des  faveurs  interrompue?  ÿdes 

JSTCT  M,  ?" 

niaitrefle  abandonnée,  P ’ ks  kttte*  a Une 
Le  fécond  fe  dit  à l’égard  de  ce  n.-î  * aa  c> 

Le  trojfieme  fe  place  pour  les  chofes  qui  avant 

tue  1 eCS-  °U  retenues  > ^ trouvent  dues.^On  refti- 
iue,  a un  innocent  accufé.  Ton  état  * l J 

rejluue  un  mineur  dans  la  polfellion  de  fenT"6111  ’l  °n 
oes.  {L’abbé  Girard.  )P de  fe*  biens  alte- 
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RENONCER , RENIER , ABJURER.;  Synon. 

On  renonce  à des  maximes  & â des  ufao-es 
quon  ne  veut  plus  fuivre  , ou  à des  .prétentions 
dont  on  te  denfte.  On  renie  le  maître  qu’on  tert 
ou  la  religion  qu’on  avoit  embraflce.  Ou  abjure 
1 opinion  dans  laquelle  cns’étoit  engagé  , ou  dont 
on  lefoit  prolellion  publique. 

Pbilipe  V a renoncé  à la  couronne  de  France, 
o.  Pierre  a renié  Jéius-Chrift,  Henri  IV  a abjuré 
le  calvinitn.e.  J 

, Abîur<jr  te  dit  toujours  en  bonne  part  • c’eft  l’amour 
delà  vente  & i’averlion  du  faux,  ou  du  moins  de 
ce  que  nous  regardons  comme  tel , qui  nous  engage 
a taire  abjuration.  Renier  s’emploie  toujours  en 
mauvaite  part  j un  libertinage  outré  ou  un  intérêt 
criminel  tan  les  renégats.  Renoncer  eft  d’ula^e  de 
lune  & 1 autre  façon,  tantôt  en  bien,  tamôt  en 
mal  le  choix  du  bon  nous  fait  quelquefois  renon- 
cer. à nos  mauvaifes  habitudes , pour  en  prendre  de 
meilleures  j mais  il  arrive  encore  plus  fouvent  que 
le  caprice  & le  goût  dépravé  nous  font  renoncer 
a ce  qui  eft  bon  , pour  nous  livrer  à . ce  qui  eft 
mauvais.  •* 

L’hérétique  abjure  quand  il  rentre  dans  le  fein 
de  l’Eglife.  Le  chrétien  renie  quand  il  fe  fait  ma- 
hométan.  Le  fchifmatique  renonce  à la  communion 
univerlelle  des  Fidèles , pour  s’attacher  à une  fc- 
ciété  particulière. 

Ce  n’eft  que  par  formalité  que  les  princes  re- 
noncent à.  leurs  prétentions  ; ils  font  toujours  prêts 
à les  faire  valoir  , quand  la  force  & l’occafion 
leur  en  fourniffeiules  moyens.  Tel  réfiile  aux  perfé** 
cut,!?n,s  ’ clui  n>eR  Pas  à l’épreuve  des  careffes  ; ce 
qu  il  defendoit  avec  fermeté  dans  l’opreffion  il  le 
remei  enfuite  avec  lâcheté  dans  la  faveur.  Quoique 
1 interet  foit  très- fouvent  le  véritable  motif  des 
Abjurations , je  ne  me  défie  pourtant  pas  toujours 
de  leur  fincérité  ; parce  que  je  fais  que  l’intérêt  agit 
£ur  1 efpm  comme  fur  le  cœur  .{L’abbé  Girard .) 

(N.)  RENONCIATION, RENONCEMENT, 

Synonymes. 

La  défapropriation  eft  l’effet  de  l’un  & de  l’autre 

nsd°iffèrenUt!f0ntdeS  ^ volontaires:  voici  enquoi 

Renonciation  eft  un  terme  d’affaires  & de  Jurif- 
prudence  ; c eft  1 abandon  volontaire  des  droits  que 
1 on  avoit  ou  que  1 on  prétendoit  fur  quelque  chofe. 
Renoncement  eft  un  terme  de  fpiritualité  & de  Mo- 
raie  chietienne;  c’eftle  détachement  des  chofes  de 

ce  monde  8c  de  I amour  propre, 

La  Renonciation  eft  un  aéfe  extérieur,  qui  ne 
mppofe  pas  toujours  le  détachement  intérieur.  Le 
Renoncement,  au  contraire  eft  une  difpofition  inté- 
rieure , qui  n exige  pas  l’abandon  extérieur  des  chofes 
dont  on  fe  détache. 

, Profe*h°n  de  la  vie  religieufe  exige  dans  l’in- 
teneur un  Renoncement  entier  de  foi-même  & de 
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toutes  les  chofes  de  ce  monde  , & emporte  par 
le  fait  la  Renonciation  à tous  les  droits  de  pro- 
priété que  l’on  pouvoit  avoir  avant  la  prononcia- 
tion des  vœux.  Voye\  Abandonnement  , Abdi- 
cation, Renonciation,  Démission,  Désiste- 
ment , Synon.  ( M.  Beauzée.  ) 

( N.  ) RÉPÉTITION  , f.  f.  Emploi  réitéré  des 
mêmes  mots.  Il  faut  diftinguer  dans  l’Élocution 
deux  fortes  de  Répétitions  ; l’une  fimple,  & l’autre 
figurée. 

^ §.  I.  La  Répétition  fimple  eft  celle  qui  eft 
amenée  bien  ou  mal  par  les  vues  de  la  Syntaxe  ; 
on  peut  donc  , dans  ce  genre,  faire  des  Répéti- 
tions néceftaires  ou  des  Répétitions  vicieufes. 

I.  La  Répétition  fimple  eft  nécelîaire  , ou  pour 
la  correftion  , ou  pour  la  netteté  de  l’Élocution. 

j.  Voici  les  principales  circonftances  où  la  cor- 
reftion  exige  la  Répétition  fimple, 

i°.  Lorfque , dans  des  membres  femblables  , le 
même  verbe  ou  des  veibes  différents  font  mis  à 
des  temps  différents  avec  relation  à un  même  com- 
plément ; il  faut  répéter  le  fujet  commun  à tous 
ces  verbes  , fi  c’eft  un  pronom  , ou  l’article  dé- 
jnonftratif  conjonétif  qui  , ou  l’un  des  noms  géné- 
j aux  on,  rien.  Je  foutiens  & je  foutiendrai  tou- 
jours   L’on  a toujours  penfé  & l’on  penfe 

encore  avec  raifon Nous  avons  dit  & nous 

allons  prouver , qu’il  n’y  a point  de  véritable 
bonheur  fans  la  vertu.  Ceux  qui  ont  écouté 
& qui  obfervent  la  parole  de  Dieu.  Rien  na 
touché  & rien  ne  touchera  jamais  fon  cœur  impi- 
toyable. 

i°.  On  répète  les  pronoms  des  deux  premières 
perfonnes  devant  des  verbes  différents  qui  ont  des 
compléments  différents  , quoique  ces  verbes  foient 
au  même  temps.  Vous  aimere\  vos  ennemis,  vous 
be'nire\  ceux  qui  vous  maudijfent , vous  fere\  du 
bien  à ceux  qui  vous  perfécutent , vous  priere\ 
pour  ceux  qui  vous  calomnient. 

3°.  C’eft  la  même  chofe  du  fujet  qui  dans  les 
caêmes  circonftances.  Ceux  qui  écoutent  la  parole 
de  Dieu  , qui  en  méditent  les  oracles  facrés  , qui 
fouffrent  avec  joie  les  tribulations  où  ils  font 
expofés. 

4°.  Dans  les  circonftances  mêmes  où  l’on  ne 
ïépèteroit  pas  les  fujets  pronoms  , parce  que  les 
verbes  feraient  tous  employés  ou  fans  négation  ou 
avec  négation  ; il  faut  les  répéter  , fi  l’un  des 
veibes  a une  négation  & que  l’autre  n’en  ait  point. 
Il  efl  défendu  aux  juifs  de  travailler  le  jour  du 
fabat  ,•  ils  n ’alfunient  point  de  feu  & ne  portent 
point  d’eau  , iis  font  comme  enchaînés  dans  leur 
repos. 

5°.  Cette  Répétition  eft  encore  nécelîaire  dans 
les  propofitions  liées  périodiquement  par  tout  autre 
moyen  que  les  conjonctions  copulatives.  Elle  efl 
vraiment  eflimable , puifqueile  efl  f âge  & mo- 
defle.  On  ne  mérite  point  d’é(re  ejlimé , quand  on 
jie  remplit  pas  fes  devoirs. 
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6°.  On  répète  les  pronoms  en  régime.  Son  vifage 
odieux  m afflige  & me  pourfuit. 

7°.  On  répète  de  même  l’article  conjonétif  que , 
fi  les  verbes  dont  il  eft  complément  ont  des  fujets 
différents , ou  le  même  fujet  défigné  par  un  pro- 
nom répété.  C’ejl  un  malheureux  , que  les  re- 
montrances les  plus  affeclueufes  n’ont  point  tou- 
ché , que  les  menaces  n’ont  point  ébranlé , que 
rien  n’a  jamais  pu  arrêter , & que  perforine  ne 
ramènera  jamais  à fon  devoir.  C’ efl  une  matière , 
que  j’ai  étudiée  & aprofondie  , que  j’éclaircis 
actuellement,  & que  je  mettrai  dans  un  nouveau 
jour. 

8°.  Si  plufieurs  noms  font  réunis  pour  former 
un  même  fujet  ou  un  même  complément  total;  il 
faut , ou  qu’ils  foient  tous  fans  article  , ou  que  le 
même  article  foit  répété  devant  chacun  d’eux.  Sans 
article  : Prières , remontrances  , commandements , 
tout  efl  inutile  : Le  vent  renverfa  tours , cabanes , 
palais , églijès.  Avec  l’article  répété  : Les  priè- 
res, les  remontrances , les  commandements , tout 
efl  inutile  : Le  vent  renverfa  les  tours  , les  ca - 
bannes  , les  palais  , les  églifes  : Ses  goûts  , fes 
travaux , fes  plaifirs , tout  efl  réglé  : Céfar 
tourna  toutes  fes  forces  & toutes  fes  penfées  contre 
Ambiorix. 

9°.  On  répète  suffi  avec  chaque  verbe  l’article 
indicatif  le,  la  , les  , qui  rappelle  l’idée  du  com-> 
plément  : Je  veux  les  voir,  les  prier,  les  prejfer  t 
les  importuner , les  fléchir. 

Corneille  ( Le  Cid , I.  ilj  ) avolt  dit  , Je  le 
crains  & fouhaiti  : & l’Académie,  dans  fes  Sen- 
timents fur  le  CiD  , s’explique  ainfi  : n L’ufage 
» veut  que  l’on  répète  l’article  le  ; d’autant  plus 
» que  les  deux  veibes  font  de  lignification  fort  dif- 
» férente  , & qû’autrement  , le  mot  de  fouhaite  , 
» fans  l’article,  fait  attendre  quelque  chofe  en- 
» fuite  ». 

io°.  Il  faut  répéter  le  verbe  , quand  l’un  des 
deux  membres  eft  pofitif,  & l’autre  négatif.  Il  ne. 
s’agit  point  de  lui  enfeigner  les  fciences  : mais 
il  s’agit  de  lui  donner  du  goût,  & des  méthodes 
pour  les  aprendre  quand  ce  goût  fera  mieux  de- 
velopé.  Ce  ferait  une  incorrection  , de  fupprimer  il 
s’agit  dans  le  fécond  membre  ; ce  ferait  ce  que  du. 
Marfais  appelle  une  difconvenance.  Voye\  Discon- 
venance. 

il0.  On  répète  le  verbe,  quand  il  a le  fenS 
aétif  dans  un  membre  &c  le  fens  paffif  dans  un 
autre  : Ils  n’ont  rien  écrit  qui  ne  méritât  d’être 
écrit  ; & l’abbé  Fleury  a été  incorreét  quand  il  a 
dit  , Ils  n'ont  rien  écrit  qui  ne  méritât  de  l’être. 
Beaucoup  d’écrivains  tombent  par  inattention  , 
peut-être  même  par  imitation  , dans  cette  elpèce 
de  faute;  mais  les  exemples  ne  peuvent  jamais  prêt- 
crire  contre  la  raifon. 

ii°.  Si  le  verbe  a , pour  compléments , un  pro-* 
nom  qui  doit  le  précéder  & un  nom  qui  doit  le 
Ttfivre  , il  faut  répéter  le  verbe  avec  chacun  del 

compléments  1 
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compléments  : on  ne  doit  point  dire  , Nous  vous 
déclarons  & en  même  temps  à toute  la  terre  ; 
mais  on  doit  dire  , Nous  vous  déclarons  , & nous 
déclarons  en  meme  temps  à toute  la  terre. 

, J3°-  Si,  avec  de  pareils  compléments  dans  une 
pniale  comparative , le  mot  qui  énonce  la  com- 
parai ton  n’eft  pas  immédiatement  avant  le  que  M- 
tme  à lier  les  termes  comparés  ; il  faut  répéter 
le  verbe  dans  chacun  des  deux  membres.  On  dirait 
donc  bien  , fans  répéter  le  verbe , Les  vrais  chré- 
tiens aiment  . leur  prochain  autant  qu  eux- 
mémes  ; mais  il  faut  dire  , en  répétant  le  verbe  ; 
Les  vrais  chrétiens  aiment  auffi fincèrement  leur 
prochain  qu  ils  s’aiment  eux-mêmes. 

ï4  . Lorfque  , pour  un  même  raifonnement , on 
ait  pluiieurs  fuppofitions  confécutives  qui  doivent 
avoir  le  même  verbe  ; il  faut , dans  chaque  fup- 
pohtion  , le  répéter  avec  tout  ce  qui  de  part  & 
d autre  commun  à ce  verbe.  Un  prince  qui 
aprenoit  a jouer  des  infiniment  s , ayant  touché 
une  corde  pour  une  autre  , trouva  mauvais  que 
jon  maître  l’eri  reprît  : Si  c’eft  comme  roi,  lui 
du  le  maure , vous  ave\  raifon  ; fi  c’eft  comme  rnu- 
Jiuen  , vous  faites  mal. 

t?  . 11  efi  neçeftaire  de  répéter  les  mots  qui 
déterminent  les  fens  graduels  des  adjeftifs  ou  des 
adverbes,  comme  peu,  trop,  fi,  aufji , très , 
plus  , moins  , &c.  Pour  ôfier  écrire  fur  une  ma- 
tière aufti  fine  & auftî  délicate  que  la  langue 
il  faut  avoir  F efprit  tics-jufie  & très  - cultivé  : 
autrement  , Ion  ne  peut  avoir  qu’un  fiuccès  peu 
hnUant  b peu  folide  , & le  filence  ferait  un  parti 
plus  sur  & plus  honnête . 

1 6 . Si  les  mots  plus , moins,  mieux  , modi- 
, ,?s  ou  des  adverbes,  doivent  être 

précédés  de  1 article  indicatif  ou  d’un  article  pof- 
lelai  ; il  faut  répéter  l’article  autant  de  fois  que 
ces  mots.  C efi  la  plus  inexcufiable  & la  plus  in- 
fapponable  défiés  fautes  : Mon  plus  cher  & mon 
plus  fidèle  ami.  r 

1 7,°‘ , Yaugelas  étoit  d’avis  ( Rem.  fi)  qu’on 
ne  répétât  pas  les  prépofitions  devant  les  mots  fy- 
nonymesou  équipoilents,  & que  l’on  dît,  parexem- 
P f5  *■  nr  ^es  rufes  & les  artifices  de  mes  enne- 
mis,  pour  le  bien  & l'honneur  de  fon  maître  : 

ors  de  la  il  vouloit  que  la  prépo/ition  fût  répétée 
devant  chaque  complément , & que  l’on  dît,  Pour 
le  bien  <y  pour  le  mal  de  fon  maître  , Par  les 

va  j'  Par  les  annes  de  mes  ennemis.  Mais 
cademie  , dans  fon  Obfervation  fur  cette  Re- 
marque , déclaré  qu’on  doit  dire  également.  Pour 
le  bien  & pour  l’honneur  de  fon  maître ; & que 
quelques  académiciens  n’ont  pas  même  blâmé  , Par 
les  rufes  & par  les  artifices  de  mes  ennemis. 

Cette  autorité  doit  décider  fans  retour  pour  l’ana- 
°§ie  » , en  établi  Haut  des  rèvles  générales  & 

lans  exception  , tend  à fixer  l’ufage  de  notre  'lan- 
gue & eu  favorife  la  propagation.  Difons  donc  har- 
4iiuent , qu’il  eft  plus  correcft  de  répéter  les  pré- 
OrliAMM.  ET  LlTTÉRAT.  Ton  IIP 
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pofitions  devant  chaque  complément  5 & qu’il  n’y 
a que  des  railons  d’euphonie  qui  puiftenc  , dans 
certains  cas,  en  autorifer  la  fuppreilion  : car  im- 
pet ratum  efi  à confuetudine  utpeccare  fuavitatis 
causa  liceret.  Mais  la  mefure  même  du  vers  ne 
ferait  pas  toujours  une  juftification  fuftifante  de  cette 
fuppreflion;  & je  crois  répréhenfible  ce  vers  de  Th. 
Corneille  ( Ariane  , III.  j ) ; 

Il  dépendent  dé  moi  de  parler  ou  nie  taire  ; 

il  falloit  en  rigueur , de  parler  ou  de  me  taire. 

ij-  11  eft  d’autres  Répétitions  néceflaires  à la 
netteté  de  l’Elocution. 

i°.  Si  un  membre  de  phrafe  devient  fi  long  , 
que  le  raport  grammatical  des  mots  qui  le  com- 
mencc-nt  à ceux  qui  fuivent  ne  foit  plus  affez  fen- 
nble;  il  faut  répéter  les  premiers  mots  de  ce  mem- 
bre immédiatement  avant  ceux  auxquels  ils  fe  ra- 
portent.  Exemple  ( deBouhours)  : Sans  cet  homme 
audacieux  , qui  s'abandonna  le  premier  à lu 
merci  des  flots  , & qui  ne  craignit  ni  les  tem- 
pêtes, ni  les  écueils , ni  les  monflres  delà  mer; 
tans  cet  homme,  dis-je , à qui  Horace  donne  un 
cœur  de  bronze,  on  n’auroit pas  la  commodité , 
&c.  Autre  exemple  ( de  l’abbé  Mallet  ) : Ces  grecs , ' 
que  les  romains  ont  affecîé  de  nous  repréfenter 
comme  des  hommes  vains  , légers  , inconfiants  , 

& tellement  amis  des  bagatelles  , qu'à  ce  por- 
trait on  les  prendrait  volontiers  pour  des  petits- 
maîtres  ; ces  mêmes  grecs  étaient  dans  le  vrai 
des  gens  férieux  & fienfiés  , capables  de  chercher, 
de  découvrir , d’aprofondir , & d’envifiarer  fixe- 
1  . Si  plufieurs  propofitions  font  fubordonnées 
à un  verbe  principal  au  moyen  d’un  que  , il  faut 
répéter  ce  que  a la  tête  de  chacune  de  ces  propo- 
fitions. Exemple  (deFléchier  ) : N’atiendeipas, 
Me (fleurs  , que  j’ouvre  ici  une  fcène  tragique ; 
que  je  repréfente  ce  grand  homme  étendu  fur  fis 
propies  trophées  ; que  je  découvre  ce  corps  pale 
& fanglant , auprès  duquel  fume  encore  la  foudre 
qui  l’afrapé;  que  je  fa  J/e  crier  jon  fang  comme 
celui  d’Abel-,  & que  j’expofe  à vos  ieüx  l’image 
de  la  Religion  & de  la  Patrie  éplorée. 

On  ne  doit  donc  pas  dire  comme  Th.  Corneille 
( Ariane  , IV.  iij  ) -, 

Soit  qu’on  fe  trompe  ou  réuffiffe  au  choix  : 

ildevoit  dke-,  fioit  qu’on  fe  trompe  ou  quon  réu/fifie 
au  choix.  u M 

3 • Quelquefois  il  ne  fuffit  pas  de  répéter  le  que 
pour  éviter  l’obfcurité , parce  qu’il  y a d’autres 
compléments  du  verbe  principal  qui  font  perdre  de 
yiîe  les  raporfs  précis  de  chaque  membre  : alors  il 
iaut , s il  eft  poffible  , changer  l’ordre  des  complé- 
ments , & répéter  à chaque  membre  le  verbe  prin- 
cipal  -,  a moins  qu  on  n aime  mieux  fe  contenter  d’en 
r«ppeLr  le  fens,  en  employant  d’autres  exprellîons 
qui  enaprochent. 
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ffouhours  a écrit  : J’ai  exprime  autrefois,  qu’/Z 
faut  que  le  prince  Juive  Us  règles  de  la  religion 
& de  la  prudence  pour  bien  gouverner , par  une 
bouffole  tournée  vers  l’étoile  polaire  (Non  rego 
ni  regar  ) ; que  les  principes  de  fa  conduite  doi- 
vent être  cachés  , quoique  fes  actions  foier.t 
publiques , par  une  montre  d’horloge  ( Motibus 
arcanis  ) ; qu ’ avant  que  d’entreprendre  une  guerre 
il  doit  bien  confidérer  ce  qu  il  fait , par  une  licorne 
( Non  impetu  cæco  ). 

Cette  période  eft  pleine  d’équivoques  groffières 
& ridicules  , à caufe  de  la  nrauv'aife  difpofition  des 
pariies  ; & l'enfemble  en  eft  obfcur  , parce  que 
tous  les  membres  font  dans  la  dépendance  du  feul 
verbe  j’ai  exprimé , qui  commence  la  phrafe.  On 
aurcit  pu  dire  : Afin  de  marquer,  qu’il  faut  que 
le  prince  fuive  les  règles  de  la  religion  & de  la 
prudence  pour  bien  gouverner , j’ ai  autrefois  pro- 
pofé  une  bouffvle  tournée  vers  l’étoile  polaire 
( Non  rego  ni  regar);  dans  l’intention  défaire 
entendre  , que  les  principes  de  fa  conduite  doi- 
vent être  cachés  quoique  fes  actions  [oient  publi- 
ques , j’ai  repréje/  té  une  montre  d’horloge  ( Mo- 
tibjs  arcanis  ) ; & pour  montrer  , qu  avant  d’en- 
treprendre une  guerre  il  doit  bien  conjidérer  ce 
qu'il  fait , j’ai  peint  une  licorne  (Non  impetu 
cceco  ). 

4°.  Lorfqu’un  terme  d’une  fignification  vague  & 
générale  a une  relation  incertaine , fur  laquelle  il 
eft  aifé  de  fe  méprendre  , comme  un  pro  om  de 
la  troifième  perfenne  , un  adjeéfif  poflefTif  de  la 
même  perfonne  , un  mot  démonftratif,  &c  ; afin  de 
prévenir  toute  équivoque , il  faut  hardiment  répéter 
le  nom  auquel  fe  raporte  le  terme  d’une  relation 
douteufe. 

Hypéride  a imité  Démoflhène  en  tout  ce  qu  il 
a dit  de  beau.  C’eftune  phrafe  équivoque , à caufe 
du  fens  trop  vague  du  pronom  il  , qui  peut  égale- 
ment fe  rapporter  à Hypéride  & à Démoflhène. 
Il  faut  donc  dire  , félon  le  fens  qu’on  envifage  ; 
Hypéride  a imité  Démoflhène  en  tout  ce  quetbè- 
mofthène  a de  beau,  ou  Hypéride  a imité  De- 
mojlhène  en  tout  ce  çw’Hypéride  a de  beau:  cette 
Répétition  de  l’un  ou  de  l’autre  nom,  quoique  peu 
agréable  , a du  moins  le  mérite  de  fauver  l’équi- 
voque. Mais  il  feroit  encore  mieux  de  tourner  la 
phrafe  de  quelque  autre  manière  , par  exemple  , 
dans  le  premier  fens  : Hypéride  a imité  tout  ce 
que  Démoflhène  a de  beau  ; & dans  le  fécond  fens  ; 
En  t ut  ce  qu  Hypéride  a de  beau,  il  a imité  Dé- 
moflhène. 

La  vue  de  l’efprit  a plus  d’étendue  que  la  vue 
du  corps  : cela  eft  plus  net,  que  fi  Malebranche 
avoit  dit  celle  du  corps  ; parce  que  celle  pourroit 
le  raporter  à étendue  auflî  bien  qu’à  vue.  Il  eft 
vrai  que  , quand  il  y auroit  celle  du  corps , le  fens 
total  feroit  peut-être  allez  voir  que  celle  fe  raporte 
à vue  , & non  pas  à étendue  ; mais  ce  n’eft  pas  au 
fens  à faire  entendre  les  paroles , c’eft  aux  paroles  à 
faire  entendre  le  fens. 
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ç°.  Prefquc  toujours  on  doit,  dans  les  derniers 
membres,  liipprimer  les  termes  déjà  énoncés  dans 
le  premier , afin  de  donner  à l’Elocution  la  briè- 
veté & la  rapidité  qu’exige  l’aftivité  de  1 e lp rit  : 
mais  fi  cette  ellipte  donnoit  lieu  à la  moindre  équi- 
voque , il  faut  préférer  la  Répétition  , parce  que 
la  perfpicuïté  eft  préférable  à la  brièveté. 

Ainli , Boffuet  auroit  pu  dire,  Le  courage  avoit 
plus  befoin  d'étre  réprimé  , que  la  lâcheté  d’étre 
excitée  : mais  l’auditeur  pouvoit  croire  que  d’étre 
excitée  étoit  le  complément  du  nom  lâchete , 
comme  quand  on  dit  la  lâchete  de  mentir  , la  lâ- 
cheté de  rougir  de  fa  religion  ; au  lieu  que  d’étre 
excitée  eft  le  complément  d 'avoir  befoin  L’ora- 
teur a donc  eu  railon  de  prévenir  la  méprife  par 
une  Répétition  , & de  dire  , Le  courage  avoit  plus 
befoin  d’être  réprimé , que  la  lâcheté  n’avoit  befoin 
d’être  excitée. 

Si  l’on  difoit  Amplement , Je  vous  aime  aufji 
tendrement  que  mon  frère  ; il  y auroi;  équivoque  : 
pour  l’éviter,  il  faut  ufer  de  Répétition  & dire  , 
lelon  la  manière  dont  on  l’entend  , Je  vous  aime 
auffl  tendrement  que  mon  frère  vous  aime , on 
bien,  Je  vous  aime  aujji  tendrement  que  j’aime  mon 
frère. 

II.  La  Répétition  fimple  eft  vicieufe,  dès  qu  elle 
introduit  dans  l’Élocution  de  l’obfcurité  , de  la  caco- 
phonie , ou  de  l’inutilité  ; ce  qui  fe  tait  en  plufieurs 
manières.  t 

j.  La  Répétition  , dans  la  même  phrafe  , d un 
mot  général  qu’on  y prend  en  deux  fens  différents , 
eft  une  fource  d’obfcurité. 

i°.  On  répété.  On  peut  à peu  près  tirer  le 
même  avantage  d’un  livre  où  on  a grave  ce  qui 
nous  refie  des  antiquités  de  cette  ville  : les  deux 
on  fe  raportent  à des  fujets  différents  , qu  on  eft 
toutefois  tenté  de  prendre  pour  le  même  ;il  faut  dire, 
où  efl  gravé  ce  qui  nous  refie,  &c. 

z°.  Pronom  de  la  troifième  perfonne.  Ce  n efl 
pas  fans  raifon  qu’il  efl  confidere  comme  le  père 
du  Monaftère  , puifque  c’eft  par  fa  vigilance  & 
par  fes  foins  qu  il  fubfifle.  S’agit-il  de  la  vigi- 
lance & des  foins  de  l’homme  ou  du  Monaftère  > 
eft-ce  l’homme  où  le  Monaftère  qui  fubfifle  ? L in- 
certitude fera  levée  , fi  l’on  dit,  Puifque  c’eft  par 
la  vigilance  & par  les  foins  de  cet  homme  que  le 
Monaftère  fubfifle. 

3°.  Prépofitions.  Les  ennemis  étoient  fur  le  point 
de  fondre  for.  eux.  Ces  deux /zrr,prisen  des  fens 
différents,  jettent  de  l’obfcuiité  dans  la  phrafe: 
dites  , Les  ennemis  etoient .près  de  fond/e  fur 
eux. 

Il  fut  obligé  de  fe  déclarer  pour  l’un  d’eux  , 
pour  ne  les  avoir  pas  tous  deux  pour  ennemis. 
On  eft  étourdi  par  cette  triple  Répétition  de  pour, 
& l’on  eft  tenté  de  les  prendre  tous  trois  dans  le 
même  fens  : il  étoit  aifé  de  dire  fans  cacophonie 
& fans  obfcurité , Il  fut  obligé  de  fe  déclarer  en  fa- 
veur de  l’un  d’eux  , afin  de  ne  les  avoir  pas  tous 
deux  pour  ennemis . 
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Iln’eft  pas  difficile  de  généralifer  cette  remarque, 
& de  l’étendre  à toutes  les  prépofitions.  Voye\  Pré- 
position. 

4°.  Conjonctions.  Ne  confidérons  plus  la  mort 
comme  des  païens  , mais  comme  des  chrétiens , 
c ejl  a dire , avec  l’efpérance  , comme  S.  Paul 

I ordonne.  J’ai  déjà  remarqué  ailleurs  ( voye % Pré- 
position ) en  quoi  pèche  cette  triple  Répétition 
de  comme  ; c’eft  que  le  troifième  n’a  pas  le  même 
fens  que  les  deux  premiers , & qu’il  faut  le  changer 
en  dilànt , ainji  que  S.  Paul  V ordonne. 

i).  La  Répétition  d’un  même  mot  avec  le  même 
fens  dans  des  phrafes  fubordonnées  les  unes  aux 
autres,  outre  qu’elle  peut  occafionner  quelque  obf- 
curite , jette  au  moins  de  la  cacophonie  dans  i’Ëlo 
cution. 

i°.  La  même  prépofition  répétée.  Cela  ejl  ap- 
prouve par  des  hommes  confidérables  par  leur 
mérité  : il  vaut  mieux  dire  , Cela  ejl  approuvé  par 
des  hommes  que  leur  mérite  rend  conjidérables  ; 
ou  bien  , Cela  a V approbation  d’hommes  confi- 
derables  par  leur  mérité  ; ou  de  toute  autre  manière 
qui  feia  ditparoitre  la  cacophonie  des  deux  par  fu- 
bordonnés. 

La  délicate  fe  des  penjées  de  V auteur  de  l Éloge 
de  Trajan  : on  peut  éviter  cette  cacophonie  mo- 
notone en  variant  les  tours  ; par  exemple , La 
delicatejj'e  qui  caraclérife  les  penfées  de  l’auteur 
auquel  nous  devons  l Éloge  de  P raj an. 

1 . Conjonétion  répétée . Fléchier  dit  , en  par- 
lant d un  juge  méchant  & d’un  juge  ignorant  : L’un 
pèche  avec  c&nnotfance , & il  ejl  plus  inexcu- 
sable ^ mais  l autre  pèche  fans  remords , & il  ejl 
plus  incorrigible  : mais  ils  font  également  crimi- 
nels à l égard  de  ceux  qu’ils  condannent , ou 
par  erreur  ou  par  malice.  Ces  deux  mais  font  mal 
tonnants  ; la  fimple  fupprelfion  du  premier  fauvoit  la 
cacophonie. 

Si  l’on  veut  juger  fi  l’on  fera  du  nombre  d*s 
élus  , on  n’a  qu’à  voir , & c.  Ces  deux  fi,  dont 
1 un  elt  fubordonné  à l’autre  , font  un  mauvais  effet; 

“ dire  » Pour  juger  fi  l’on  fera  du  nom- 

bre des  élus  ,-  ou  bien  , V eut-on  juger  fi  l’on  fera 
du  nombre  des  élus  ? on  na  qu’à  voir,  &c. 

II  ejl  de  grande  importance  que  les  rois  & 
les  magijlrats  ne  donnent  que  de  bons  exemples  : 
car  l’imitation  ejl  le  refort  le  plus  puifant  dont 
lufage  fe  fert  pour  établir  fa  tyrannie  ,■  car 
ceux  qui  ne  fe  conduifent  pas  par  raifon  , fe 
Iffnt  conduire  par  l’imitation.  Il  étoit  aifé 
fl  éviter  le  concours  mal  fonnant  de  ces  deux  car 
en  mettant  parce  que  au  lieu  du  fécond. 

3 . Article  conjonétif  répété.  Les  mefures  que 
celui  que  je  défends  a prifes.  Cette  Répétition 
leroit  moins  vicie ufe  , fi  l’on  avoit  féparé  davan- 
tage^ que  , en  difant , Les  mefures  qu’ri  prifes 
celui  que  je  défends  ; d’autant  que  le  matériel 
eu  premier  eft  changé  pour  l’oreille  de  que  en 
qu  a : mais  le  mieux  étoit  d’en  fupprimer  un  , & 
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de  dire  , Les  mefures  que  ma  partie  a prifes  ; ou 
bien,  les  mefures  prifes  par  celui  que  je  dé- 
fends. 

iij.  Il  y a des  Répétitions  purerhent  matérielles  , 
qu’on  éviîeroit  en  changeant  le  mot  en  un  autre, 
ou  même  en  fupprimant  des  mots  inutiles. 

i°.  Répétitions  qui  exigent  un  changement. 
Après  qu  elle  eut  vu  la  magnificence  du  roi , 
Iti  fagejfe  de  fes  difeours  , fa  pénétration  dans 
les  chofes  les  plus  cachées  , l’ordre  de  fa  maifon  , 
& le  nombre  de  fes  officiers  ; elle  étoit  toute  hors 
hors  d’elle , dit  l’ Écriture  , & elle  dit  à ce  prince  : 
Je  reconnois  maintenant  que  tout  ce  qu’on  m’a 
dit  de  vous  ejl  véritable.  Pour  faire  difparoître 
les  deux  premiers  dit , on  pouvoit  mettre  au  lies 
du  premier,  félon  la  Remarque  de  V Écriture  ; 
& au  lieu  du  fécond  , elle  parla  ainji  à ce  prince. 

Dans  fa  douleur  il  alla  au  fond  du  vaifeau  , 
où  il  fe  lai  fa  aller  à un  fommeil  profond.  Pour 
ne  pas  employer  deux  fois  aller , on  pouvoit  dire 
au  premier  , il  defcendït  ; ou  au  fécond  , il 
tomba. 

Cette  victoire  de  Juda,  qui  fut  honorée  parmi 
les  juifs  d’une  fête  folennelle , fut  la  dernière 
qu’il  remporta.  Pour  éviter  le  premier  fut,  il  n’y 
avoit  qu’à  dire  , que  les  juifs  honorèrent  d’une  fêta 
folennelle. 

i°.  Répétitions  qui  exigent  une  fuppreffion. 
Soit  que  la  chofe  dont  on  les  loue  ne  foit  pas  véri- 
table , ou  , fî  elle  eft  véritable  , qu’elle  ne  foit 
pas  digne  de  louange.  Il  y a de  trop  ,Ji  elle  ejl 
véritable. 

Il  ejl  donc  vifible  qu’étant  nouvelles  comme 
elles  font,  elles  font  des  preuves  fenfibles,  de  la 
nouveauté  des  hommes.  Otez  comme  elles' font  , 

& vous  délivrerez  l’oreille  de  l’efpèce  d’écho  qui 
amène  le  fécond  elles  font , & qui  ne  fert  de  rien 
au  fens. 

On  V avoit  confiée  à une  tante  quelle  avoit  , 
qui  avoit  un  fort  grand  mérite.  Cette  efpèce  de 
tautologie  eft  d’autant  plus  choquante , qu’il  étoit 
aifé  de  dire  plus  brièvement , On  l’ avoit  confiée, 
à une  tante  d’un  fort  grand  mérite. 

La  Perifologie , la  Tautologie  , la  Battolo- 
gie  , font  aufti  des  Répétitions  vicieufes.  Noye^  ces 
mots. 

§.  II.  La  Répétition  figurée  eft  une  figure  d’ÉIo- 
cution  , que  l’on  affeéte  dans  des  vues  particulières 
d’ornement  ou  d’énergie  , & indépendamment  des 
befoins  de  la  Syntaxe.  Selon  les  différentes  fifua- 
tions  des  mots  répétés , on  a diftingué  différentes 
efpèces  de  Répétitions  , qui  font  autant  de  figures 
particulières  caraétérifées  par  des  noms  propres. 

Les  unes  font  parallèles  , parce  que  les  mots 
répétés  font  placés  femblublement  dans  des  membres 
femblables  ; ce  font  1 ’Anaphore  , \d.Co?iverfion , & 
la  Complexion. 

Les  autres  font  antiparallèles  , parce  que  les 
mots  répétés  font  , ou  dans  le  même  membre , ce 
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qui  donne  la  Réduplication  ; ou  placés  diverfement 
dans  des  membres  femblables , ce  qui  produit  YAna- 
diplofe  , la  Concaténation  , Y Épanadiplofe  , &c 
Y Antimétabole.  Hqye\  tous  ces  mots.  ( M . Beaü- 
ZÉE.  ) 

* RÉPONSE,  RÉPLIQUE,  REPARTIE. 

Synonymes. 

( *[  La  Re'ponfe  fe  fait  à une  demande  ou  a une 
queftion.  La  Réplique  fc  fait  à une  Réponfe  ou 
a une  remontrance.  La  Repartie  fe  fait  à une  rail- 
lerie ou  à un  difconrs  offenfant. 

Les  Scolaftiques  en  feignent  à propofer  de  mau- 
vaifes  difficultés  & à y donner  encore  de  plus  mau- 
vaifes  Réponfes.  Il  eff  plus  grand  d’écouter  une 
fage  remontrance  & d’en  profiter , que  d’y  répli- 
quer. On  ne  fe  défend  jamais  mieux  contre  les 
paroles  piquantes,  que  par  des  Reparties  fines  & 
honnêtes. 

Le  mot  de  Réponfe  a , dans  fa  lignification  , 
plus  d étendue  que  les  deux  autres  : on  répond  aux 
queilions  des  perfonnes  qui  s’informent  ; aux  de- 
mandes de  celles  qui  attendent  des  grâces  ou  des 
fervices  ; aux  interrogations  des  maîtres  & des  juges; 
aux  arguments  de  ceux  qui  nous  exercent  dans  les 
écoles;  aux  lettres  qu’on  a reçues;  & aux  difficultés 
qui  font  propofées  touchant  la  conduite,  les  affaires, 
& les  fentiments. 

Le  mot  de  Réplique  a un  fens  plus  reffreint;  il 
fuppofe  une  difpute  commencée  , à l’occafïon  des 
diverfes  opinions  qu’on  fuit ,-  ou  des  différents  fèn- 
timents  dans  lefquels  on  eft  , ou  des  partis 
& des  intérêts  oppofés  qu’on  a embraffés  : on  ré- 
plique à la  Réponfe  d’un  auteur  qu’on  a critiqué, 
aux  réprimandes  de  ceux  dont  on  ne  veut  pas  rece- 
voir de  correéfion  , & aux  plaidoyers  ou  aux  écri- 
tures de  l’avocat  de  la  partie  adverlé. 

Le  mot  de  Repartie  a une  énergie  propre  & 
particulière,  pour  faire  naître  l’idée  d’une  apoffro- 
phe  perfonnefle  contre  laquelle  on  fe  défend;  foit 
fur  le  même  ton , en  apoffrophant  auiii  de  fon 
côté  ; foit  fir  un  ton  plus  honnête  , en  émouffant 
feulement  les  traits  qu’on  nous  lance  : on  fait  des 
Reparties  aux  gens  qui  veulent  fe  divertir  à nos 
dépensai  ceux  qui  cherchent  à nous  tourner  en  ridi- 
cule , &:  aux  perfonnes  qui  n’ont  dans  laconverfation 
aucun  ménagement  pour  nous. 

La  Réponfe  doit  être  claire  & julfe;  il  faut  que 
ce  foit  le  bon  fens  & la  raifon  qui  la  dieffent.  La 
Réplique  doit  être  forte  & convaincante;  il  faut 
que  la  vérité  y paroiffe  armée  & fortifiée  de  toutes 
fes  preuves.  La  Repartie  doit  être  vive  & prompte; 
il  faut  que  le  fel  de  l’efprit  y domine  & la  fafle 
briller. 

Il  faut  élever  les  enfants  à faire  toujours  , autant 
qu'il  fe  peut,  des  Réponfes  précifes  & judicieufes; 
& leur  faire  fentir  qu’il  y a plus  d’honneur  pour 
eux  à écouter,  qu’à  faire  des  Répliques  à ceux  qui 
ont  la  bonté  de  les  inftruire  : mais  il  n’eff  pas  tou- 
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jours  à propos  de  blâmer  leurs  petites  Reparties, 
quoiqu’un  peu  contraires  à la  docilité,  de  peur 
d’émouffer  leur  efprit  par  une  gène  trop  févère.  ) 
( L’abbé  Girard.  ) 

I.  Une  belle  Réponfe  eft  celle  de  la  maréchale 
d Ancre  , qui  fut  brûlée  en  place  de  Grève  comme 
forcière.  Le  confeiller  Courtin  , interrogeant  cette 
remme  infortunée  , lui  demanda  de  quel  fortilège 
elle  s’étoit  fervie  pour  gouverner  l’efprit  de  Marie 
de  Médicis  : » Je  me  fuis  fervie  , répondit  la  ma- 
» rechale,  du  pouvoir  qu’ont  lésâmes  fortes  fur  les 
» efprrts  foibies  ». 

On  demandoit  à Ariftarque  pourquoi  il  n’ëcrivoit 
point  : » je  ne  peux  pas  écrire  ce  c^ue  je  voudrais , 
» répondit-il , & je  ne  veux  pas  écrire  ce  que  je 
» pourrais  ». 

Un  fatirique  fpirituel ,.  interrogé  fur  ce  qu’il 
penfeit  d’un  tableau  du  cardinal  de  Richelieu,  qui' 
s’y  étoit  fait  peindre  tenant  un  globe  à fa  main , 
avec  ces  mots  latins,  Hoc Jlante  cancla  moventur 
( En  fubfiffant  il  donne  le  mouvement  à tout  ), 
répondit  vivement  , E rgo  cadente  omnia  quief- 
cent  ( Lorfqu'il  ne  fubfîftera  plus , tout  fera  donc  en, 
repos.  ) 

Je  mets  au  rang  des  belles  Réponfes  de  l’An- 
tiquité  celle  de  Marius  à l’officier  de  Sextilius  pré- 
teur d’Afrique.  Cet  officier,  après  lui  avoir  défendu 
de  la  part  de  fon  maître  de  mettre  le  pied  dans 
fon  gouvernement,  lui  demanda  fa  Réponfe:  » Sc 
» alors  Marius  lui  refpondii  auec  un  foulpir  tou- 
» chant , tiré  du  profond  du  cueur , Tu  diras  à 
» Sextilius  , que  tu  as  nue  Caius- Marius  baniiy 
» de  fon  pais  , a fis  entre  les  ruines  de  la  uille 
» de  Carthage  ; par  laquelle  Refponfe  il  mettoit 
» fagement  , au  deuant  des  yeux-  de  ce  Sextilius  , 
» l’exemple  de  la  ruine  de  celle  puiffante  cité  & 
» la  mutation  de  fa  fortune,  pouiT’aduertir  qu’il  luy 
» en  pouuoit  bien  autant  aduenir.  ».  ( Plut,  trad '* 
d’Amyot.  ) 

II.  Une  femme  vint  le'inatin  fe  plaindre  à Soli- 
man 11,  que  la  nuit,  pendant  qu’elle  dormoit , fes 
janiffaires  avoient  tout  emporté  de  chez  elle.  So- 
liman fourit  & répondit , qu’elle  avoit  donc  dormi 
bien  profondément , fi  elle  n’avoit  rien  entendu  du 
bruit  qivon  avoit  dû  faire  en  pillant  fa  maifon  : 
» Il  eft  vrai  , Seigneur  , répliqua  cette  femme , 
» que  je  dormois  profondément  , parce  que  je 
» croyois  que  ta  Hauteffe  veilloit  pour  moi  ».  Le 
fultan  admira  cette  Réplique  & la  récompenfa. 

Dans  le  procès  de  Françoisde  Montmorenci,  comte 
de  Luze  &de  Bouteville,  M.  du  Châtelet  fit  pour  fa 
défenfe  un  Mémoire  également  éloquent  & hardi. 
Le  cardinal  de  Richelieu  lui  reprocha  fortement 
d’avoir  mis  au  jour  ce  Mémoire  pour  condanner  la 
julfice  du  prince  : » Pardonnez-moi  , lui  répliqua - 
» t-il  ; c’eff  pour  juftifier  fa  clémence,  s’il  a la 
» bonté  d’en  ufer  envers  un  des  plus  honnêtes  &c 
» des  plus  vaillants  hommes  de  fon  royaume  ». 

III.  Entre  les  Reparties  où  règne  l’efprit  d’une 
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noble  galanterie  , on  peut  citer  celle  de  M.  de 
Bulîy.  Vous  me  regarde^  ciufji  , lui  \it  une  belle 
femme  : «Madame,  lui  repartit  - il,  on  laie  fi 
» bien  qu  ii  faut  vous  regarder,  que  qui  ne  le 
y>  fait  pas  dans  une  compagnie  y entend  sûrement 
» fineue  ». 

On  peut  mettre  au  nombre  des  belles  Reparties 
celle  .de  mylord  Bedfort  à Jaques  1 1 , roi  /An- 
gleterre.  Ce  roi , preffe  par  le  prince  d* Orange  , 
aliembla  fon  Confeil  , & Vadreflant  au  comte  de 
Bedfort  en  particulier , Mylord , dit-il,  vous  êtes 
11,1  très -bon  homme  & qui  ave^  un  grand  crédit  ; 
v°us  pouve\  préjentement  m’être  très  - utile  : 
» Sire  , repartit  le  comte,  je  fuis  vieux  & peu  en 
» en  état  de  fervir  votre  Ma  je  fié  ; mais  j’avois  au- 
» ttefois  un  fils  , qui  pourrait  en  effet  vous  rendre 
» de  grands  fervices  s’il  étoit  encore  en  vie  ».  Il 
parlon  du  lord  RufTel  , fon  fils  , qui  avoit  été 
décapité  fous^  le  dernier  règne  & facrifié  à la  ven- 
geance du  meme  roi  qui  luidemandoit  ce  bonoffice. 
Cette  admirable  Repartie  frapa  Jaques  II  comme 
d un  coup  de  foudre  ; il  refia  muet  fans  répliquer  un 
leul  mot. 

S.  1 bornas  d’Aquin  entroit  dans  la  chambre  du 
pape  Innocent  IV  , pendant  qne  l’on  y comptoir 
de  1 argent  , fur  quoi  le  pape  lui  dit  : » Vous 
» voyez  que  1 Églife  n’efl  plus  dans  le  fiècie  où 
» elle  difort,  Je  n’ai  ni  or  ni  argent  : le  doéteur 
» angélique  repartit  , » il  eflvrai,  faint  Père; 

» mais  elle  ne  dit  pius  au  boiteux  , Lève-toi  & 

» marche  ».  ( Le  chevalier  de  J AU  court.) 

Voye^  encore  d autres  exemples  de  Re'ponfes  , 
de  Répliques , & de  Reparties  , dans  les  articles 
Beau  , Joli  , Synon.  & Finesse  , Délicatese  , 
•bynon.  ■ 

JB  RÉPUTATION, CÉLÉBRITÉ,  RENOM- 
MEE, CONSIDERATION.  Synonymes . 

Le  défir  d’occuper  une  place  dans  l’opinion  des 
hommes  a donne  naiffance  a la  Réputation,  à 
la  Célébrité,  & a la  Renommée  ; refforts  puiffants  de 
la  fociete  , qur  partent  du  même  principe  , mais 
dont  les  moyens  & les  effets  ne  font  pas  totalement 
les  memes.. 

Plufieurs  moyens  fervent  également  à la  Répu- 
tation & a la  Renommée , & ne  diffèrent  gue  par 
les  degrés;  d autres  font  exclufivemcnt  propres  à l’un 

Une  Réputation  honnête  efl  à la  portée  du  com- 
mun des  hommes  ; on  l’obtient  par  les  vertus  fo- 
ciales  & la  pratique  confiante  de  fes  devoirs  • cctt- 
efpece  de  Réputation  n’efl  à la  vérité  ni  étendue  ni 

bonheur  5 ^ ^ f°UVent  la  Pks  utile  P°ur  le 

^es  talents,  le  génie  procurent  la  Ce 
te  b rue  ; c efl  le  premier  pas  vers  la  Renommée , 
qui  n en  différé  que  pac  plus  d’étendue  : mais  les 
avantages  en  font  peut-être  moins  réels  que  ceux  ci’  e 
fconne  Réputation'. 
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t)enx  fortes  d’hommes  font  faits  pour  la  Re- 
nommée. Les  premiers,  qui  fe  rendent  illuflres  par 
eux-mêmes  , y ont  droit  : les  autres  , qui  font 
les  princes , y font  affujétis  ; ils  ne  peuvent  échaper 
a la  Renommée.  On  remarque  également  , dans 
la  multitude  , celui  qui  eil  plus  grand  que  les  au- 
tres , & celui  qui  eil  placé  firr  un  lieu  plus  élevé  • 
on  drflingue  en  même  temps,  fi  la  -fnpériorité  de 
i un  & de  1 autre  vient  de  la  perfonne  ou  du  lieu 
ou  elle  efl  placée.  Tels  font  le  raport  & la  diff- 
érence qui  fe  trouvent  entre  les  grands  hommes  8* 
les  princes  qui  ne  font  que  princes.  Les  qualités 
qui  font  uniquement  propres  à la  Renommée,  s’an- 
noncent avec  éclat  : telles  font  les  qualités  des 
hommes  d Etat  , deflinés  à faire  la  gloire  , le  bon- 
heur ou  le  malheur  des  peuples , foit  par  les  armes 
loit  dans  le  gouvernement.  Les  grands  talents , les- 
dons  du  génie  , procurent  autant  ou  plus  de  Re- 
nommée que  les  qualités  de  l’homme  d’État  , & 
ordinairement  tranfmettenrt  un  nom  à une  poflérité 
plus  reculée.  Quelques-uns  des  talents  oui  font  la- 
Renommée,  ferojent  inutiles  & quelquefois  dan- 
gereux dans  la  vie  privée.  Tel  a été  un  héros, 
oui,  s il  fut  ne  dans  l’obfcurité,  n’eût  été  qu’un 
ngand  , & au  lieu  d un  triomphe  n’eut  mérifo 
qu  un  fuppiiee.-  Il  y a eu  dans  tous  les  genres  des  ' 
grands  nommes , qui  , s’ils  ne  le  fiiffenr  pas  devenus 
faute  de  quelques  circonflances  , n’auroknt  jamais 
pu  etre  autre  choie  & auroient  paru  incapables  de- 

La  Réputation  & la  Renommée  peuvent  être 
fort  différentes  & fubfifler  enfemble.  Un  homme 
d Etat  ne  doit  rien  négliger  pour  fa  Réputation: 
mais  if  ne  doit  compter  que  lur  la  Renommée 
qui  peut  feule  le  juflifier  contre  ceux  qui  attaque- 
roient  fa  Réputation  . il  en  efi  comptable  au  monde  • 
&non  pas  à des  particuliers  intéreffés,  aveugles,  ou’ 
temeraires.  ° 

Ce  n efl  pas  qu  on  ne  puiffe  mériter  à la  fois 
une  gr-anne  Renommée  & une  mauvaife  Réputa- 
tion. mais  la  Renommée , portant  principalement 
fui  des  faits  connus,  efl  ordinairement  mieux  fondée 
que  fa  Réputation  , dont  les  principes  peuvent  être 
équivoques.  La  Renommée  efl  affez  confiante  &. 
uniforme  ; la  Réputation  ne  l’efr  prefque  jamais. 

. . jy.ui  Peiu  confoler  les  grands  hommes  fur  les 
injufirces  qu  on  fait  à-  leur  Réputation  , ne  doit 
pas  la  leur  faire  faciifier  légèrement  à la  Renom- 
nue,  quelles  fe  prêtent  réciproquement  beau- 
c°  P éclat  Quand  on  fait  le  fâcrifice  de  la  Ré- 
putation par  une  circonfiar.ee  forcée  de  fon  état  • 
c efl.  un  malheur  qui  doit  fe  faire  fentir  , & oui 
"xigt-  tout  le  courage  que  peut  infpirer  l’amour 
da  bi'-  public.  Ce  feroif  aimer  bien  généreufemenf 
1 humanité,  que  de  la  fervir  au  mépris  de  la  Ré- 
putation : ou  ce  feroit  trop  méprifer  les  hommes, 
que  de  ne  tenir  aucun  compte  de  leurs  jugements; 

t 1"*  « cas  lcs  "iioit'on  ? Quand  le° fâcrifice 
■ ? -t}tTU'Ca‘ion  à la  Renommée  n’efl  pas  forcé1 
•a>,  le  devoir,  c’efl  une  grande  folie;  parce  qu’on 
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jouît  réellement  plus  de  fa  Réputation  que  de  fa 
Renommée.  On  ne  jouît  en  effet  de  l’amitié  , de 
l’eftime  , du  refpeét , & de  la  Confidération  , que 
de  la  part  de  ceux  dont  on  eft  -entouré  : il  eft  donc 
plus  avantageux  que  la  Réputation  foit  honnête  , 
que  fi  elle  n’étoic  qu’étendue  & brillante.  La  Renom- 
mée n’eft  , dans  bien  des  occafions , qu’un  hommage 
rendu  aux  fyllabcs  d’un  nom. 

Si  on  réduifoit  la  Célébrité  à fa  valeur  réelle  , 
on  lui  feroit  perdre  bien  des  feétateurs.  La  Répu- 
tation la  plus  étendue  eit  toujours  très  - bornée  ; 
la  Renommée  même  n’eft  jamais  universelle.  A 
prendre  les  hommes  numériquement , combien  y 
en  a-t-  il  à qui  le  nom  d’Alexandre  n’eft  jamais 
parvenu?  ce  nombre  furpaffe  , fans  aucune  propor- 
tion , ceux  qui  favent  qu’il  a été  le  conquérant  de 
l’Afie.  Combien  y avoit  - il  d’hommes  qui  igno- 
roient  l’exiftence  de  Kouli-kam,  dans  le  temps 
qu’il  changeoit  une  partie  de  la  face  de  la  terre  ? 
On  fie  flatte  du  moins  que  l’admiration  des  hommes 
jnftruits  doit  dédommager  de  l’ignorance  des  autres  : 
niais  le  propre  de  la  Renommée  eft  de  compter  , 
de  multiplier  les  voix  , & non  pas  de  les  appré- 
cier. Cependant  plufieurs  ne  plaignent  ni  travaux 
ni  peines  , uniquement  pour  être  connus  : ils  veu- 
lent qu’on  parle  d’eux  , qu’on  en  foit  occupé  ; 
ils  aiment  mieux  être  malheureux  qu’ignorés  : celui 
dont  les  malheurs  attirent  l’attention  eft  à demi 
confolé. 

Quand  le  défir  de  la  Célébrité  n’eft  qu’un  fen- 
timent; il  peut  être,  fuivant  fon  objet,  honnête 
pour  celui  qui  l’éprouve  & utile  à la  fociété.  Mais 
li  c’eft  une  manie  ; elle  eft  bientôt  injufte  , arti- 
ficieufe , & aviliffante  par  les  manœuvres  qu’elle 
emploie  : l’orgueil  fait  faire[autant  de  baffelles  que 
l’intérêt.  Voilà  ce  qui  produit  tant  de  Réputations 
ufurpées  & peu  folides.  Rien  ne  rendroit  plus  in- 
différent fur  la  Réputation  , que  de  voir  comment 
elle  s’établit  fouvent  , fe  détruit  , fe  varie,  & quels 
font  les  auteurs  de  ces  révolutions.  11  arrive  fou- 
vent  que  le  Public  eft  étonné  de  certaines  Répu- 
tations qu’il  a faites:  il  en  cherche  la  caufe;  & 
ne  pouvant  la  découvrir,  parce  qu’elle  n’exifte  pas , 
il  n’en  conçoit  que  plus  d’admiration  & de  refpeét 
pour  le  fantôme  qu’il  a créé.  Ces  Réputations 
reffemblent  aux  fortunes  qui , fans  fonds  réels,  por- 
tent fur  le  crédit  & n’en  lont  que  plus  brillantes. 
Comme  le  Public  fait  des  Réputations  par  caprice; 
des  particuliers  en  ufurpent.  par  manège  , ou  par 
une  forte  d’impudence  , qu’on  ne  doit  pas  même 
lionorer  du  nom  d amour  propre.  On  entreprend 
dedeffein  formé  de  faire  une  Réputation  , & l’on 
en  vient  à bout  : quelque  brillante  que  foi t une 
telle  Réputation  , il  n’y  a quelquefois  que  celui 
qui  en  eft  le  fujet  qui  en  foit  la  dupe;  ceux  qui 
font  créée  favent  à quoi  s’en  tenir  , quoiqu’il 
y en  ait  auffi  qui  finiffent  par  refpeéter  leur  propre 
ouvrage  : d’autres  , frapés  du  contrafte  de  la  per- 
fonne  & de  la  Réputation , ne  trouvant  rien  qui 
juftifie  l’opinion  publique , n’ôfent  manifefter  leur 
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fentiment  propre  ; ils  aquiefeent  au  préjugé  par 
timidité,  complaifiance,  ou  intérêt;  de  forte  qu’il 
n’eft  pas  rare  d’entendre  quantité  de  gens  répéter 
le  même  propos , qu’ils  défavouent  tous  intérieu- 
rement. Les  Réputations  ufurpées  qui  produilent 
le  plus  d’illufion  ont  toujours  un  côté  ridicule , 
qui  devrait  empêcher  d’en  être  fort  flatté  ; cepen- 
dant on  voit  quelquefois  employer  les  mêmes  ma- 
nœuvres par  ceux  qui  auraient  affez  de  méiite  pour 
s’en  paffer  : quand  le  mérite  fert  de  bafe  à la  Ré- 
putation , c’eft  une  grande  maladreife  que  d’y  join- 
dre l’artifice  ; parce  qu’il  nuit  plus  à la  Réputa- 
tion méritée,  qu’il  ne  fert  à celle  qu’on  ambitionne. 
Une  forte  d’indifférence  fur  fon  propre  mérite  eft 
le  plus  sûr  appui  de  la  Réputation  ; on  ne  doit 
pas  affeéter  d’ouvrir  les  ieux  de  ceux  que  la  lu- 
mière éblouît  : la  modeftie  eft  le  feul  éclat  qu’il 
foit  permis  d’ajouter  à la  gloire.  Si  les  Réputa- 
tions fe  forment  & fe  détruifent  avec  facilité,  il 
n’eft  pas  étonnant  qu’elles  varient  & foient  fouvent 
contradiétoires  dans  la  même  perfonne.  Tel  a une 
Réputation  dans  un  lieu,  qui  dans  un  autre  en  a 
une  toute  différente  p il  a celle  qu’il  mérite  le 
moins,  & on  lui  refufe  celle  à laquelle  il  a le 
plus  de  droit  : on  en  voit  des  exemples  dans  tous 
les  ordres.  Ces  faux  jugements  ne  partent  pas  tou- 
jours de  la  malignité  ; les  hommes  font  beaucoup 
d’injuftices  fans  méchanceté  , par  légèreté  , préci- 
pitation , fottife  , témérité  , imprudence.  Les  déci- 
dons hafardées  avec  le  plus  de  confiance  font  le 
plus  d’impreflion.  Eh  ! qui  font  ceux  qui  jouiffent 
du  droit  de  prononcer?  des  gens  qui,  à force  de 
braver  le  mépris , viennent  à bout  de  fe  faire  ref- 
peéter & de  donner  le  ton  ; qui  n’ont  que  des  opi- 
nions ,&  jamais  de  fentiments;  qui  en  changent  , 
les  quittent,  & les  reprennent,  fans  le  favoir  ni 
s’en  douter;  ou  qui  font  opiniâtres  fans  être  conf- 
iants. Voilà  cependant  les  juges  des  Réputations  : 
voilà  ceux  dont  on  méprife  le  fentiment , & dont 
on  recherche  le  fuffrage  ; ceux  qui  procurent  la 
Confidération , fans  en  avoir  eux-mêmes  aucune. 

La  Confidération  eft  différente  de  la  Célébrité  ; 
la  Renommée  même  ne  la  donne  pas  toujours , &C 
l’on  peut  en  avoir  fans  impofer  par  un  grand  éclat. 
La  Confidération  eft  un  fentiment,  d’eftime  mélé 
d’une  forte  de  refpeét  perfonnel  qu’un  homme  inf- 
pire  en  fa  faveur.  On  peut  en  jouir  également 
parmi  fes  inférieurs , fes  égaux  , & fes  fupérieurs 
en  naiffance  : on  peut,  dans  un  rang  élevé  ou  avec 
une  naiffance  illuftre , avec  un  efprit  fupérieur  ou 
des  talents  diftingués  ; ou  peut  , même  avec  de  la 
vertu,  fi  elle  eft ‘feule  & dénuée  de  tous  les  autres 
avantages  , etre  fans  Confidération  : on  peut  en 
avoir  avec  un  efprit  borné  , ou  malgré  l’obfcurité 
de  la  naiffance  ou  de  l’état.  La  Confidération  ne 
fuit  pas  néceffairement  le  graod  homme:  l’homme 
de  mérite  y a toujours  droit;  & l’homme  de  mérite 
eft  celui  qui  , ayant  toutes  les  qualités  8c  tous  les 
avantages  de  fon  état  , ne  les  ternit  par  aucun 
endroit!  Pour  donner  enfin  une  idée  plus  précife  dç 
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la  Confédération  : on  l’obtient  par  la  réunion  du 
mente , de  la  décence  , du  relped't  pour  foi  même; 
par  le  pouvoir  connu  d'obliger  & de  nuire  ; & par 
lutage  éclairé  qu’on  fait  du  premier,  en  s’abftenant 
de  1 autre. 

On  doit  conclure  de  l’analyfe  que  nous  venons 
de  taire  , & de  la  difcufiion  dans  laquelle  nous 
tommes  entiés  ; que  la  Renommée  eft  le  prix  des 
talents  fupérieurs  , foutenus  de  grands  efforts  , dont 
1 effet  s étend  tur  les  hommes  en  générai  ou  du 
moins  fur  une  nation  ; que  la  Réputation  a moins 
«retendue  que  la  Renommée  , & quelquefois  d’au- 
tres principes  ; que  la  Réputation  uturpée  n’eft 
jamais  sure  ; que  la  plus  honnête  eft  toujours  la 
plus  utile  j & que  chacun  peut  afpirer  à la  Conli- 
eratton  de  (on  état.  P'oye%  Considération  , 
eputation  , Synon.  & Fameux  , Illustre 
Célébré,  Renommé,  Synon.  ( Du  clos.)  ’ 

(N.)  RETENTISSANT,  E,  ad/.  Dans  le 

Jens  neuf  , Qui  repercute  le  fou  avec  force.  Dans 
lefens  fiaffif  , Qui  eft  rendu  éclatant  par  la  réper- 

Moyen  Ï d°nC  Un  adjeaif  moyen.  Voye^ 

Les  voix  élémentaires  font  ou  labiales  ( voye r 
aeial  ) , ou  retentifj antes.  Celles  - ci  exigent 
une  (impie  ouverture  plus  ou  moins  grande  de  la 
bouche , dans  la  cavité  de  laquelle  elles  fe  font 
Qendie;  oc  erles  y retentirent  en  effet,  puifque 
1 air  fonore  y eft  effectivement  répercuté  par  la  voûte 
du  palais:  A B,  É,  I,  font  les  quatre  voix 
retennf antes.  Voye^  les  articles  de  ces  lettres,  & 
le  mot  Voix.  ( M.  Beauzée.  ) 

} RÉTICENCE,  f.  f.  Figure  de  penfée 

onp  1 t,10r  ’ con^e  a interrompre  fubitement 
une  phrafe  commencée  , comme  fi  l’on  étoit  vio- 
lemment  entraîné  par  une  paftîon  qui  fe  réveille 

pêcf,,3  deUP,,°U  arreje  PaJ  une  réflexion  qui  em- 
peche  de  continuer  : dans  1 une  & dans  l’autre  fup- 

pofition  , le  peu  qu  on  a dit  , avec  le  fecours  des 
eirconftances,  doit  fuflire  pour  faire  deviner  ce 
que  1 on  ne  eut  pas  ; St  c’eft  fouvent  un  moyen  d’en 
taire  imaginer  beaucoup  plus  qu’on  ne  fe  feroit 
pernus  d en  aire.  » Cette  figure  , dit  M.  l’abbé  de 
Befplas  , dans  fon  Effai  Jur  l’éloquence  de  la 

cZ’ren  Padant  des  Images  ou  figures  , 

» Cette  figure  fait  tourner  à la  gloire  de  l’orateur 
utes  les  penftes  qu  il  n exprime  pas  , & qui 

™fnt  en  lefprit  de  ceux  qui  Récol- 

tent : mais  an fli  ne  faut-il  employer  ce  moyen  , 
que  dans  le  moment  où  l’art  parvenu  à fon  piw 
» haut  point,  ou  les  fentiments  pouffes  à leur 
»>  dernier  terme , ne  laiffent  pour  foute  reffource 
» que  le  filence  & tout  ce  qu’il  peut  infpirer  ». 

Envoie,  un  exemple,  où  la  Réticence  eft  caufée 
par  un  effroi  fobit  : 

Le  canon , fi  fatal  aux  plus  braves  guerriers , 

R a jamais  des  héros  refpeûé  les  lauriers  J 
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Et  ceux  dont  votre  front  fe  fait  une  couronne , 

R’en  garantiffenc  pas  votre  illuftre  perfonne: 

Il  ne  laut  qu'un  malheur.  . . Dieu!  je  n’ôfe  y penfer; 

Je  fens  a ce  difeours  tout  mon  fang  fe  glacer. 

Quelquefois  la  modération  fufpend  l’impétuofité 
e la  coicre  : c eft  ainfi  que  Neptune  ( I.  Æneid. 
i51~7,i36  )j  gourmandant  avec  vigueur  les  vents 
qui  s etoient  dechaines  contre  la  flotte  d’Énée  , s’ar- 
rête tout  à coup  par  modération  & afin  d’apailèr  la 
tempete  : 

Tantane  vos  generis  tenait  fiducia  vejiri? 

Jam  cœlum  terramque  meo  Jinc  nurnine  , Vend, 

Mifcere  & tant  as  audit  is  tollere  moles  ? 

Qitos  ego  ...  Sed  motos  pr.es fiat  componere  Jluclus  ; 

Poft  mihi  non  fimili  pœnû  commijja  luetïs. 

C ell  de  même  par  modération  , mais  mr  m. 
modération  feinte,  qu’Athalie,  furieufe  contre  joad, 
emploie  la  Reticence  ( A cl.  V,fc.  v ) ; 

En  1 apui  de  ton  Dieu  tu  t’étois  repofé  : 

De  ton  efpoir  frivole  es-tu  déftibufé  ; 

Il  lailîe  en  mon  pouvoir  & fon  temple  & ta  vie. 

Je  de  v rois,  fur  l'autei  où  ta  main  facrifîe, 

Te...  Mais  du  prix  qu’on  m’offre  il  faut  me  contenter  ; 

Ce  que  tu  m’a  promis,  fonge  à l’exécuter. 

Quelquefois  la  Réticence  eft  amenée  parmi  motif 
de  bienveillance  , d’elW,  de  refpect , Ce.  Flé- 
chier  (Panepr.de  S.  Thomas  de  Cantorbery , 
fart.  II  ) parle  des  courtifans  lâches  & mercenaires, 

Sè(I?T  d Ie  101  d'Anglete^}  eurent  la 
bail  elle  de  devenir  les  meurtriers  du  S.,  archevêque  • 

Us  partent  delà  Cour,  dit-il,  ils  paient  la  mer, 
ils  arrivent , ils  entrent  dans  l’églife  oit  le  fiint 
celebroit  l office  ; & s’avançant  vers  lui , la  fu- 
reur dans  le  cœur , le  feu  dans  les  ieux  , le  fer 
a la  main  , fans  refpect  des  autels,  ni  du  fane - 
maire  de  Jefus-Chrift,  ni  de  J es  minifires  . . . 
Vouf  entende\  prefque  le  refie.  Me fleurs  ; & je 
voudrais  pouvoir  me  difpenfer  de  vous  repréfenter 
un  fi  pitoyable  fpeclacle. 

Dans  la  Phèdre  de  Racine  ( A cl.  V , fc.  iij  ) 
Ancie,  qui  voudroit  faire  connoître  à Théfée  l’in- 
nocence d Hippolyte  , n’ôfe  pourtant  lui  dévoiler 
1 amour  inceftueux  de  Phèdre  ; mais  par  une  Ré- 
ticence teRechie,  elle  le  mène  du  moins  àfoupçonnei' 
que  ce  prince  eft  viétime  de  la  calomnie  : 

Prenez  garde  , Seigneur  ; vos  invincibles  mains 
Ont  de  mon  (1res  fans  nombre  affranchi  les  humains  î 
Mais  tout  n’eft  pas  détruit,  8c  vous  en  laiffez  vivre 
Un....  Votre  fils,  Seigneur,  me  défend  de  pourfuivre  s 
Inftruite  du  refpeft  qu’il  veut  vous  conferver , 

Je  i’affligerois  trop  fi  j’ôfois  achever. 

Ttt  ifia  nunc  au-  Tu  ôfes  maintenant  tenir 
des  liicere , qui  nuper  ce  difeours , toi  qui  der- 
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aliéna:  domui ...  Non 
aujïm  dicere  ; ne  , 
quant  te  dignadixero, 
nie  indignum  quid- 
piam  dixijfe  videar. 
( IV,  Ad  Heren.  xxx  , 
4i»  ) 


nièrement  au  fujet  de  la 
maifon  d’un  autre  ...  Je 
n’ôfe  achever  , de  peur 
qu’après  avoir  dit  une  chofe 
digne  de  toi , je  ne  paroiffe 
en  avoir  dit  une  indigne  de 
moi. 


C’eft  un  exemple  que  cite  l’auteur , pour  faire 
compr  endre  en  quoi  confifte  la  Reticence , qu  il 
nomme  Précifion  , à railon  fans  doute  de  ce  que 
la  période  eft  coupée  tout  à coup  avant  d’être 
achevée.  Quelques  rhéteurs  la  défignent,  avec  ies 
grecs,  par  le  nom  d ' Apofiopèfe.  Je  crois  le  corn 
de  Réticence  plus  au  goût  de  notre  langue  , Se 
d’ailleurs  plus  univerfeliement  adopté. 

Quelques-uns  la  confondent  avec  Y Interruption  ; 
d’autres  , avec  la  P rétention  ou  PrétermiJJion  : 
c’eft  confondre  des  idées  véritablement  différentes  , 
quoiqu’analogues  entre  elles.  Voye\  Interruption 
& Pretérition.  ( M.Beauzée .) 


* RETRANCHEMENT  , f.  m.  Grammaire 
françoife.  Il  y a des  Retranchements  vicieux  & des 
Retranchements  élégants.  La  matière  qu’on  traite 
demande  quelquefois  un  flyle  vif  & concis , mais 
il  ne  faut  pas  pour  cela  fupprimer  ce  qui  eil  abfo- 
lument  néceffaire.  Exemple  : Ce  défir  ardent  avec 
lequel  les  hommes  cherchent  un  objet  qu’ils 
PUISSENT  MINIER  ET  EN  ETRE  AIMÉS;  il 
falîoit  dire,  qu’ils  puijfent  aimer  & DONT  ILS 
PUISSENT  ÊTRE  aimés  : Te  ne  puis  ajj'ûrer 
quatid  je  partirai  d’ici , Ji  dans  un  mois , dans 
deux  , ou  dans  trois  ; il  fallait  dire  , fi  CE  sera 
dans  un  mois  , &c. 

Mais  s’il  y a des  Retranchements  vicieux  , il 
y en  a d’autres  qui  font  fort  élégants  , & qui  con- 
tribuent beaucoup  à la  force  & à la  beauté  du  dif- 
cours.  En  voici  quelques  exemples  : Citoyens  , 
étrangers  , ennemis  , peuples  , rois  , empereurs , 
le  plaignent  & le  révèrent  ; cet  endroit  deviendrait 
foible  il  l’on  difoit  , Les  citoyens  , LES  étran- 
gers , les  ennemis , LES  peuples  , LES  rois , LES 
empereurs  , le  plaignent  & le  révèrent. 

Voici  un  exemple  tiré  du  Difcours  de  Racine 
pour  fa  réception  à l’Académie  françoife.  » Vous 
» favez , Meilleurs  , en  quel  état  le  trouvoit  la 
» Scène  françoife  lorfque  M.  Corneille  commença 
» â travailler;  quel  défordre  ! quelle  irrégularité  ! 
» nul  goût , nulle  connoilTance  des  beautés  du 
» Théâtre  , les  auteurs  aufïï  ignorants  que  les  fpec- 
» tuteurs  , la  plupart  des  fujets  extravagants  & 
n dénués  de  vraifemblance  , la  diélion  encore  plus 
» vici.eufe  que  l’aftion  ; en  un  mot  , toutes  les 
» règles  de  l’art , celles  de  l’honnêteté  & de  la 
>1  bienféance  , partout  violées  ».  L’auteur  a retran- 
ché de  cette  période  plufieurs  mots  qu’un  autre 
auteur  moins  éloquent  n’auroit  pas  manqué  d’y 
rnettre. 

î)  Sa  latinité , dit  Saint-Èvjemont  en  parlant  de 


» Sénèque,  n’a  rien  de  celle  du  temps  d’Augufte, 
» rien  de  facile,  rien  de  naturel;  toutes  pointes  , 
» toutes  imaginations , qui  fentent  plus  la  chaleur 
» d’Afrique  ou  d’Efpagne  que  la  lumière  de  Grèce 
» ou  d’Italie  ».  Ce  feroit  gâter  cet  exemple  que 
de  dire  , n’a  rien  de  facile  , n’ A rien  de  na- 
turel ; CE  son  T toutes  pointes  , CE  SON  T toutes 
imaginations  , Sec. 

Il  eft  fouvent  â propos  de  retrancher  les  & ; en 
voici  un  exemple  de  Mafcaron,  dans  fon  Oraifon 
funèbre  de  Turenne.  » Comme  on  voit  la  foudre  * 
» conçue  prefqu’en  un  moment  dans  le  fein  de  la 
» nue  , briller  , éclater , fraper , abattre  ; ces  pre- 
» miers  feux  d’une  ardeur  militaire  font  à peine 
» allumés  dans  le  cœur  du  roi  , qu’ils  brillent  , 
» éclatent , frapent  partout  : les  murailles  de  Char- 
» leroi  , Douai,  Tournai,  Ath  , Lille,  Aioft  , 
» Oudenarde  , tombent  à fes  pieds  ». 

Lorfque  le  fujet  qu’on  traite  demande  du  feu  & 
du  mouvement , les  périodes  coupées  ont  bonne 
grâce  ; Se  pour  donner  de  la  force  & du  brillant 
au  difcours,  il  eft  élégant  de  retrancher  des  mots 
Se  des  liaifons  inutiles.  ( Le  chevalier  DE  J AU* 
COURT.  ) ' 

( ^ Andri  de  Boisregard , dans  fes  Réflexions 
ou  Remarques  critiques  Jur  l’ufage  préfent  de 
la  langue  françoife  , aurait  fourni  un  article  plus 
confidérable  fur  les  Retranchements  dont  il  s agit 
ici , fi  le  rédacteur  n’avoit  jugé  â propos  d’abréger 
ce  qu’en  a écrit  cet  ancien  grammairien , dont  il 
a même  fuprimé  le  nom  , peut-être  par  la  railon 
même  que  ce  n’étoit  plus  fon  véritable  ouvrage. 

Pour  indiquer  au  leéleur  d’autres  obfcrvations  fut 
cette  matière  , & des  principes  qui  puiffent  le  fixer 
â cet  égard  , je  le  renverrai  aux  articles  Adjonc- 
tion , Asyndéton  , Disjonction  , Ellipse  , 
Elliptique  , Interrogatif  , Optatif,  Gc  : & 
j’ajoûterai  ici  la  Remarque  de  l’abbé  d’Olivet  fur 
ce  vers  de  Racine  ( Andromaq,  IV,  5 , 91  ) , ou 
il  fe  trouve  un  Retranchement  de  la  plus  grande 
hardiefie  ; 

Je  t’aimois,  inconûant  5 qu’auroisrje  fait  , fidèle  î 

» Voilà,  de  toutes  les  Ellipfes  que  Racine  s’eft 
» permifes , la  plus  forte  Se  la  moins  autorifée  par 
» l’ufage.  Mais  avant  que  d’ôfer  la  condanner , il  y 
» a deux  réflexions  à faire. 

» i°.  Ce  qui  rend  l’Ellipfe  , non  feulement 
» excufable , mais  digne  même  de  louange  , c’eft 
» lorfqu’il  s’agit  , comme  ici,  .de  s’exprimer  vive- 
» ment  & de  renfermer  beaucoup  de  fens  en  peu 
» de  paroles;  furtout  lorfqu’une  violente  paflîon 
» agite  la  perfonne  qui  parle.  Hermione  , dans  fon 
» tranfport , voudrait  pouvoir  dire  plus  de  chofes 
» qu’elle  n’articule  de  fyllabes. 

» 11  y a de  certaines  fautes , que  le  meilleur 
» écrivain  peut  faire  par  négligence  ou  même  fans 
» s’en  apercevoir  ; au  lieu  qu’une  Ellipfl*  qui  eft 
u fi  peu  dans  les  règles  ordinaires , quand  un  grand 

» maître 
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* maître  1 emploie  , c’eft  de  propos  délibéré  & après 
» y avoir  bien  penfé. 

» Je  conclus  de  là  que  de  pareilles  hardieflès 
» ne  tirent  point  à conféquence  pour  des  écrivains 
» du  commun  : mais  d’un  autre  côté  auflï  j’avoue 
» qu  un  Critique,  s’il  condanne  abfolument  ce  qu’un 
» grand  maître  a écrit  avec  mûre  réflexion,  fefent 
» plus  de  courage  que  je  n’en  ai  ». 

U faudroit  en  effet  du  courage,  ou  quelque  cbofe 
meme  de  pis  , pour  condanner  une  Ellipfe  à la- 
quelle on  ne  peut  pas  reprocher  l’obfcurité , qui 
leule  la  rendroit  condannable  : ce  n’eft  pas  à celle- 
là  qu  on  peur  appliquer  le  £ revis,  elfe  Laboro  , 
obfcurus  fio  ; & chacun  entend  très-bien  que  c’eft 
la  meme  chofe  pour  le  fens  , que  fi  Hermione 
avoit  dit  fans  aucun  Retranchement , Je  t’aimais  , 
quoique  tu  fufles  inconflant , au' aurais- je  fait , fi 
tu  avois  ete  fidèle  ? ( M.Beauzée .) 

(N.)  REVENIR,  RETOURNER.  Synonym. 

On  revient  au  lieu  d’où  l’on  étoit  parti.  On 
retourne  au  lieu  où  l’on  étoit  allé. 

On  revient  dans  fa  patrie.  On  retourne  dans  fon 

exil. 

On  dit  auffi  Revenir  à la  vertu  , Retourner  au 
crime.  [L  abbé  Girard.) 

(N.)  RÉVERSION , f.  £ oje\  Antiméta- 
bole.  y 4 

RÉVOLUTION,  f.  f.  Belles-Lettres.  Poéfie. 

iJans  le  Poeme  epique  ou  dramatique  , lorfque  la 
table  eft  împlexe  , il  arrive,  fur  la  fin  délation, 
un  evenement  qui  change  la  face  des  chofes,  & 
qui  lait  palier  le  perfonuage  intéreflant  du  malheur 
a laprofpeme,  ou  delà profpérité  au  malheur:  c’eft 
ce  qu  on  appelle  Révolution. 

L’évènement  s’annonce  quelquefois  comme  le 
terme  du  malheur  & il  en  devient  le  comble  ; 
quelquefois  il  femble  en  etre  le  comble  , & il  en 
devient  le  terme.  Dans  Inès  , au  moment  qu’Al- 
phonfe  fe  laiffe  fléchir  & que  Pèdre  fe  croit  le 
Plus  heureux  des  hommes,  Inès  fe  trouve  empoi- 
fonnee.  Dans  Ahire  , la  mort  de  Gufman  , qui 

uni!  * T"116'  "VlUC  & Zamore  au  Supplice  , les 
unit  & les  _ rend  heureux  : c’eft  comme  un  coup 

de  vent  , qui  annonçoitle  naufrage  , & qui  conduit 
au  port*  A 

Le  denoument  le  plus  parfait  eft  celui  où  l’adion 
le  décidé  par  une  Révolution  foudaine,  qui  porte 
le  perfonnage  intéreflant  d’une  extrémité  de  fortune 
al  autre  : tel  eft  celui  de  Rodogune. 

Que  la Révolution  décifive  foit  heureufe  ou 
malheureufe,  elle  ne  doit  jamais  être  prévue  par 
1 adeur  interelfe  ; & lors  même  qu’il  touche  à fa 
perte  , la  fituation  n’eft  jamais  fi  touchante  que  lorf- 
qu  n a le  bandeau  fur  les  ieux. 

Mais  faut  - il  que  la  Révolution  foit  inattendue 
pour  le  fpedateur  ? Non  pas , fi  elle  eft  funefte  ■ 

Cramm.  et  Littérat . Tome III,  ’ 
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car  en  Ia^  prévoyant  , on  frémit  d’avance  , & la 

S;"  mCne  a la  Pitié'  °n  voit  dès  l’espofition 
d Wtdipe  que  ce  malheureux  prince  va  fe  con- 
vanrcre  d incefte  & de  parricide  , éclairer  l’abîme 
ou  il  eft  tombe  , & finir  par  être  en  horreur  à la 
nature  & a lui-même  ; & à chaque  nouvelle  clarté 
qui  lui  vient  , la  terreur  & la  pitié  redoublent.  Il 

ava  °nC  pa,S  toui°urs  vrai  > comme  le  croyoit 
Anltote,  que  la  terreur  & la  pitié  naifleut  de  la  fur- 
pi  île  que  nous  caufe  l’évènement. 

C’eft  lorfque  le  dénomment  eft  heureux  , qu’il 
ne  doit  etre  pour  les  fpedateurs  que  dans  l’ordre 
des  poffibles , & des  poftibles  éloignés , dont  les 

nirr^  j»A^ont, jnconnus  } carie  perfônnage  en  péril 
celle  d etre  a plaindre,  dès  qu’on  prévoit  fa  déli- 
vrance. Mais  ne  la  prévoit-on  pas  , direz  - vous  , 
quand  on  a lu  la  tragédie,  ou  qu’on  l’a  vu  jouer 
une  fois  ? le  foin  qu  aura  le  poète  de  cacher  un 
denoument  heureux  fera  donc  alors  inutile.  Non  , 
fi  fon  intrigue  eft  bien  tiflue.  Quelque  prévenu 
qu  on  loit  de  la  manière  dont  tout  va  fe  réfoudre  , 
la  marche  de  1 adion  en  écarte  la  réminifcence  ; 

1 împreflion  de  ce  que  l’on  voit  empêche  de  réflé- 
chir  a ce  que  1 on  fait  ; & c’eft  par  ce  preftige  que 
les  fpedateurs  qui  le  lailTent  toucher  , pleurent  vinot 
fois  au  meme  Ipedacle  : plaifir  que  ne  goûtent 
jamais  les  vains  raifonneurs  & les  froids  Criti- 
ques. 

Ceux-ci  portent  à nos  fpedacles  deux  principes 
oppoles  j le  fentiment  qui  veut  être  ému  , & l’ef- 
put  qui  ne  veut  pas  qu’on  le  trompe.  La  préten- 
tion à juger  de  tout  lait  qu’on  ne  jouît  de  rien  : 
on  veut  en  même  temps  prévoir  les  fituations  Sc 
en  etre  furpris,  combiner  avec  l’auteur  & s’atten- 
dnr  avec  le  peuple  , être  dans  l’illufion  & n’y  être 
pas.  Les  nouveautés  furtout  ont  ce  défavantao-e , 
quon  y va  moins  en  fpedateur  qu’en  Critique: 
la  chacun  des  connoifleurs  eft  comme  double  ; 6c 
fon  cœur  a dans  fon  efprit  un  incommode  & fâ- 
cheux voifin.  Ainfi  , le  poète  , qui  ne  devroit  avoir 
que  1 imagination  à féduire , a de  plus  la  réflexion 
a combattre  & à repouffer.  C’eft  un  malheur  pour 
le  Public  lui-même  ; mais  de  fon  côté  il  eft  fans 
re™eL,  : ce  n eft  que  du  côté  du  poète  qu’il  eft 
pofiible  d y remédier  ; & en  voici  les  moyens. 

Le  premier  & le  plus  facile  , eft  de  rendre,  par 
un  denoument  funefte  , le  pathétique  de  l’évène- 
nement  indépendant  de  la  furprife  : le  fécond , de 
faire  naître  le  dénoûment , s’il  eft  heureux  , du  fond 
des  caradères  paflionnés  & par  là  fufceptibles  des 
mouvements  contraires. 

Dans  le  premier  cas  , ce  qui  doit  arriver  étant 
en  évidence,  & l’intérêt  n’ayant  plus  l’inquiétude 
poui  aliment  , le  poète  n’a  plus  à craindre  la  pré- 
voyance du  fpedateur.  Mais  comme  le  pathétique 
dépend  abfolument  de  l’imprefficn  réfléchie  , qui  , 
de  ïame  de  1 adeur  intéreflant , fe  communique  à 
la  notre  ; fi  l’imprefTion  n’étoit  pas  violente  , le 
contre  - coup  feroit  foible  6c  léger.  Pourquoi  la 
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mort  de  Zopire  , celle  de  Sémiramb  , celle  de 
Zaïre , celle  d’Inès , eft-elle  pour  nous  fi  doulou- 
reufe?  parce  qu’elle  eft  douloureufe  à l’excès  pour 
les  aéteurs  dont  nous  prenons  la  place.  Pourquoi 
le  dénouaient  de  Britannicus  eft  - il  fi  froid  , 
tout  funelle  qu’il  eft  ? parce  qu’il  n’excite  , ni  dans 
l’âme  de  Néron  , ni  dans  celle  de  Burrhus,  ni  dans 
celle  d’Agrippine,  une  allez  forte  émotion.  Junie 
demande  vengeance  au  peuple  , 8c  fe  retire  parmi 
les  veftales  : fa  douleur  n’a  rien  de  touchant.  Mais 
Sémiramis  égorgée  tend  les  bras  à fon  meurtrier , 
& fon  meurtrier  eft  fon  fils  ; mais  Zopire  fe  traîne 
vers  fes  enfants  qui  viennent  de  l’aflaffiner  , & leur 
aprend  qu’ils  ont  plongé  le  poignard  dans  le  fein 
de  leur  père;  mais  Orofmane  , en  retirant  fa  main 
fangiante  du  fein  de  Zaïre , aprend  qu’elle  étoit 
innocente  , 8c  qu’elle  n’a  jamais  aimé  que  lui  ; 
mais  Inès , entourée  de  fes  enfants , fent  les  atteintes 
du  poifon  mortel , 8c  Pèdre , au  moment  qu’il  fe 
croit  le  plus  heureux  des  époux  & des  pères, trouve 
fa  femme,  qu’il  adore,  empoifonnée  8c  rendant  les 
derniers  foupirs  : voilà  de  ces  évènements  qui  , 
pour  déchirer  l’âme  des  fpe&ateurs,  n’ont  pas  befoin 
de  la  lurprife  , 8c  qui  font  même  d’autant  plus 
pathétiques , qu’ils  font  annoncés  & prévus.  Audi  les 
anciens , lorfqu’ils  préparoient  une  cataftrophe  fu- 
nefte , ne  prenoient-ils  aucun  foin  de  la  cacher  au 
fpecfateur;  & c’eft,  pour  ce  genre  de  Tragédie  , un 
avantage  que  je  n’ai  pas  voulu  difiîmuler. 

Si  au  contraire  le  poète  médite  un  dénomment 
heureux  , il  faut  abfolument  qu’il  le  cache  ; 8c  le 
plus  sûr  moyen  eft  de  le  faire  naître  du  tumulte  & 
du  choc  des  pafTîons  : leurs  mouvements  orageux 
8c  divers  trompent  à chaque  inftant  la  prévoyance 
du  fpeéfateur,  &c  le  laiflent  jufqu’à  la  fin  dans  le 
doute  & dans  l’inquiétude  : le  fort  des  perfonnages 
intéreflants  eft  alors  comme  un  vaifleau  battu  par 
la  tempête.  Fera-t-il  naufrage  ou  gagnera-t-il  le 
port?  C’eft  cette  incertitude  qui  nous  attache  &nous 
agite  jufqu’au  dénoûment. 

» Par  les  mœurs,  dit  Ariftote  , on  prévoit  les 
Révolutions  ».  Oui  , par  les  moeurs  habituelles 
d’une  âme  qui  fe  pofsêde  8c  fe  maitrife  ; & voilà 
celles  qu’on  doit  éviter,  fi  l’on  veut  cacher  un 
dénoûment  qui  naifle  du  fonds  des  caractères.  Ne 
faut-il  donc  employer  alors  que  des  perfonnages 
fans  mœurs  , ou  dont  les  mœurs  foient  indécifes  ? 
Non  ; mais  il  faut  que  l’évènement  dépende  de  la 
réfolution  d’une  âme  agitée  par  des  forces  qui  fe 
combattent,  comme  le  devoir  & le  penchant,  ou 
deux  paffions  oppofées.  Quoi  de  plus  décidé  que 
le  caractère  de  Cléopâtre,  & quoi  de  moins  décidé 
que  le  parti  qu’elle  prendra  , quand  Rodogune  pro- 
pofe  l’efTai  de  la  coupe  ? quoi  de  plus  furprenant 
& quoi  de  plus  vraifemblable , que  de  la  voir  fe 
réfoudre  à boire  la  première  , pour  y engager,  par 
fon  exemple  , Rodogune  8c  Antiochus  ? Voilà  ce 
qui  s’appelle  un  coup  de  génie.  Il  feroit  injufte  , 
je  le  fais  , d’en  exiger  de  pareils  ; mais  toutes  les 
iois  qu’on  aura  pour  moyen  le  contrafte  des  paflions , 
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il  fera  facile  de  tromper  l’attente  des  fpeétateurS 
fatts  s’éloigner  de  la  vraifemblance  , 8c  de  rendre 
l’évènement  à la  lois  douteux  8c  poftible. 

Pour  cacher  un  dénoûment  heureux , les  anciens, 
au  défaut  des  paffions,  n’avoient  guère  que  la  re- 
connoifiance  ; 8c  tout  l’intérêt  portoit  alors  fur 
l’incertitude  où  l’on  étoit , fi  les  aéteurs  intéreflants 
fe  reconnoitroient  à propos  : tel  eft  l’intérêt  de 
Y Iphigénie  en  Tauride.  C’eft  un  excellent  moyen 
pour  produire  la  Révolution  ; mais,  comme  l’ob- 
lerve  Corneille  , il  n’a  point  la  chaleur  féconde  des 
mouvements  paflîonnés. 

Quelquefois  on  emploie  , à produire  la  Révo- 
lution , un  caraélère  équivoque  8c  diflimulé  , qui 
fe  préfente  tour  à tour  fous  deux  faces , & laifle 
le  lpeéfateur  incertain  de  la  réfolution  qu’il  pren- 
dra : le  chef-d’œuvre  de  l’art  en  ce  genre  eft  le  com- 
plot d’Exupère  , moyen  vifiblement  caché  du  dénoû- 
ment d’ Héraclius. 

La  reflource  la  plus  commune  & la  plus  facile, 
eft  celle  d’un  incident  nouveau;  mais  cet  incident  ne 
produit  fon  effet,  qu’autant  que  ce  qui  le  précède  le 
prépare  fans  l’annoncer. 

J’en  ai  dit  aflez  pour  faire  voir  que  le  choix  que 
nous  laifle  Ariftote  d’amener  la  Révolution , ou 
néceflairement  , ou  vraifemblablement , n’eft  rien 
moins  qu’indifférent  8c  libre.  Un  dénoûment  qui 
n’eft  que  vraifemblable  , n’en  exclut  aucun  de  pof- 
fible  ; il  laifle  tout  craindre  & tout  efpérer.  Un 
dénoûment  néceflaire  n’en  peut  laifler  attendre  au- 
cun autre  ; 8c  l’on  ne  doit  pas  fuppofer  que  , lorfque 
l’effet  tient  de  fi  près  à la  caute  , le  lien  qui  les 
unit  échape  aux  ieux  des  fpeéfateurs.  Si  donc  le 
dénoûment  eft  malheureux,  comme  il  eft  bon  qu’il 
foit  prévu,  rien  n’empêche  qu’il  ne  foit  néceflaire  : 
mais  s’il  doit  être  heureux  , il  doit  être  caché , 8c 
par  conféquent  n’être  que  vraifemblable. 

La  même  raifon  permet  de  prolonger  un  dé- 
noûment funefte  , & oblige  à prefler  un  dénoûment 
heureux.  L’un  peut  très-bien  occuper  un  afte  fans 
que  l’aftion  ianguifle  : il  y a même  , dans  le 
Théâtre  grec,  telle  tragédie  dont  le  nœud  eft  dans 
l’avant  - Tcène  , & dont  toute  l’aétior.  n’eft  qu’un 
dénoûment  prolongé  ; tel  eft  cet  Œdipe  qu’on 
nous  donne  pour  un  chef-d’œuvre  de  l’art.  Mais  fi 
l’autre  , j’entends  le  dénoûment  heureux  , eft  pris 
de  plus  loin  que  d’une  ou  deux  fcènes  rapides  ; 
l’aétion , dénouée  lentement  & fil  à fil,  s’affoiblit 
& tombe  en  langueur.  Voye\  Catastrophe  , DÉ- 
noument  , Intrigue,  Reconnoissance, 

( M.  Marmontel.  ) 

RHAPSODES  , f.  m.  pl.  Belles-Lettres.  Nom 
que  donnoient  les  anciens  à ceux  dont  l’occupation 
ordinaire  étoit  de  chanter  en  public  des  morceaux 
des  poèmes  d’Homère , ou  Amplement  de  les  ré- 
citer. 

M.  Cuper  nous  aprend  que  les  Rhapfodes  étoient 
habillés  de  rouge  quand  ils  ehantoient  l’Iliade , & 
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de  bleu  quand  ils  chantoient  l’Odyffée.  Ils  chan- 
toient  fur  des  théâtres,  & difputoient  quelquefois 
pour  des  prix.  * 

Lorfque  deux  antagoniftes  avoient  fini  leurs  par- 
ties  , les  deux  pièces,  ou  papiers  fur  lefquels  elles 
e toient  écrites , étoient  jointes  & réunies  enfemble  • 
d ou  eil  venu  le  nom  de  Rhapfodes  , formé  du  grec 
P ««r™  , je  couds , & ÙH  , ode  ou  chant. 

Mais  il  y a eu  d’autres  Rhapfodes  plus  anciens 
que  ceux  - ci  : c’étoient  des  gens  qui  eompofoient 
des  chants  héroïques  ou  des  poèmes  en  l’honneur 
des  hommes  illuftres,  & qui  alloient  chanter  leurs 
ouvrages  de  ville  en  ville  pour  gagner  leur  vie. 
^ etoit  la  , dit-on  , le  métier  qu’Homère  fefoit  lui- 
raenie. 

Ceft  aparemment  pour  cette  raifon  que  quelques 
Critiques  ont  fait  venir  le  mot  Rhapfodis  , non 
de  pa-œ-ra  8c  , mais  p'<égj'(B  & »^E(V 

chanter  avec  une  branche  de  laurier  à la  main  • 
parce  qu’il  paroît  en  effet  que  les  premiers  Rhap- 
sodes portoient  cette  marque  diftinélive.  Philo- 
corus  fait,  auîfi  venir  le  nom  de  Rhapfodes  de 
taru"  T“J  ui*s>  compoCer  des  chants  ou 
poemes  ; fuppotant  que  les  poèmes  étoient  chantés 
par  leurs  auteurs  mêmes  : fuivant  cette  opinion 
dont  Scaliger  ne  s’éloigne  pas , les  Rhapfodes  au- 
roient  ete  réduits  a ceux  de  la  fécondé  efpèce  dont 
nous  venons  de  parler. 

Cependant  Ü eft  plus  vraifemblable  que  tous  les 
Rhapjodes  etoient  de  la  même  dalle  , quelque 
difteience  que  les  auteurs  ayent  imaginée  entre 
eux;  & que  leur  occupation  étoit  de  chanter  ou  de 
réciter  des  poemes  , foit  de  leur  compofition  , foit 
de  celle  des  autres  , félon  qu’ils  y trouvoient  mieux 
leur  compte  & plus  de  gain  à faire.  Auflî  ne  pou- 
vons-nous mieux  les  comparer  qu’à  nos  anciens 
Trouveurs  8c  Jongleurs  , ou  encore  à nos  chanteurs 
de  chanfons,  parmi  lefquels  quelques-uns  font  auteurs 
des  pièces  avec  lefquelles  ils  amufent  la  populace 
dans  les  carrefours.  r ^ 

Depuis  Homère  il  n’eft  pas  firprenant  que  les 
Rhapfodes  de  1 antiquité  fe  foient  bornés  à chanter 
les  vers  de  ce  poète  , pour  qui  le  peuple  avoit 
la  plus  grande  vénération,  ni  qu’ils  ayent  élevé 
des  théâtres  dans  les  foires  & les  places  publiques 
pour  difputer  à qui  réciteroic  mieux  ces  vers  ’ 
beaucoup  plus  parfaits  & plus  intéreffants  pour  les 
grecs  que  tout  ce  qui  avoit  paru  jufqu’aiors. 

On  prétend,  dit  Madame  Dacier,  dans  la  Vie 
d Homere,  que  ces  Rhapfodes  étoient  ainfi  ap- 
pelés pour  les  raifons  qu’on  a vues  ci-delTus  8c 
encore  parce  qu’après  avoir  chanté,  par  exemple , 
la  partie  appelée  La  colère  d'Achille  , donf  on 
a fait  le  premier  livre  de  l’Iliade  , ils  chantoient 
°n  ,aPPeloit  le  combat  de  Paris  & de 
Menelas  , dont  on  a fait  le  troifième  livre  , ou 
/ a,U,tr,e  ^on  leu,r  demandoit  , f'a'®1slîT£S 

,f:ene  dermere  opinion  eil  la  plus 
vrailemblable  , oa  plus  tôt  la  feule  vraie.  L’elt 
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ainfi  que  Sophocle  , dans  fon  Œdipe  , appelle 
le  Sphinx  , , £>arce  qu’il  rendoit  différents 

oracles,  félon  qu’on  i’interrogeoit.  Au  relie  il  y 
avoit  deux  fortes  de  Rhapfodes  ,•  les  uns  récitoient 
lans  chanter  , & les  autres  recitoient  en  chantant* 

( Anonyme.  ) 

RHAPSODIE,  f.  f,  B elles- Lettres.  Nom 
quon  donnoit  dans  l’antiquité  aux  ouvrages  en 
vers  qui  étoient  chantés  ou  récités  par  les  Rhav- 
Jodes.  1 

Quelques  auteurs  penfent  que  Rhapfodie  figni- 
hort  proprement  un  Recueil  de  vers  , prindpale- 
ment  de  ceux  d’Homère  , qui  , ayant  été  iono- 
temps  difperfes  en  différents  morceaux  , furent  enfin 
mis  en  ordre  & remis  en  un  feul  corps , par  Pi- 
jiflrate  ou  par  fon  fils  Hipparque  , & divifés  en 
livres,  quon  appelle  Rhapfodies ; terme  dérivé 
dcs,  mots  grecs  (VVL  , je  couds  , 8c  «V;  chant , 
poeme , 8cc. 

Le  mot  Rhapfodie  eil  devenu  odieux  , comme 
le  remarque  Delpréaux  dans  fa  troifième  réflexion 
critique  fur  Longin  ; & l’on  ne  s’en  fert  plus  que 
pour  figmher  une  Colleélion  de  paiTages , de  penfées, 
d autorités  ralTemblées  de  divers  auteurs  8c  unies 
en  un  feul  corps.  Ainfi , le  Traité  de  la  Politi- 
quede  Juile-Lipfe  eil  une  Rhapfodie  , dans  la- 
quelle il  n y a rien  qui  apartienne  à l’auteur  que 
les  particules  & les  conjonélions.  C’eft  pour  avoir 
pris  ce  mot  dans  ce  dernier  fens , & à deffein  de 
laire  palier  les  poèmes  d’Homère  pour  une  col- 
lection ainfi  faite  des  ouvrages  de  différents  au- 
teurs , que  M.  Perrault  a fait  une  bévue  en  difant, 
dans  les  Parallèles  : » Le  nom  de  Rhapfodie  , 

» qui  fignifie  en  grec  un  Amas  de  plufieurs  chan- 
» ions  coufues  enfemble  , n’a  pu  être  raifonnable- 
» ment  donne  a 1 Iliade  8c  à i’Odyffée  , que  fuit 
» ce  fondement  » ( que  c’étoic  une  Coiledion  de 
plufieurs  petits  poèmes  de  divers  auteurs  fur  dif- 
férents évènements  de  la  guerre  de  Troie).  » Jamais 
» poete  , ajoute  - t - il , ne  s’eit  avifé  , malgré 
» 1 exemple  & l’autorité  d’Homère  , de  donner  le 
» nom  de  Rhapfodie  a un  feul  de  fes  ouvrages  n. 
i ^fpieaux  répond , après  avoir  raporté 

les  diverfes  étymologies  dont  nous  avons  parlé  au 
mot  Rhapsodes  , que  » La  plus  commune  opinion 
» elt  que  ce  mot  vient  de  paV)£(*  , & qUQ 

» Rhapfodie  veut  dire  un  Amas  de  sers  d’Ho- 
» mere  quon  chantoit,  y ayant  des  gens  qui  o-a- 
» gnoient  leur  vie  à les  chanter  , & non  pas  aies 
» compofer  , comme  notre  Cenfeur  fe  le  veut  bi- 
» zarrement  perfuader  : il  n’y  a qu’à  lire  fur  cela 
» Lullathius.  Il  n’eft  donc  pas  furprenant  qu’aucun 
» autre  poète  qu’Homère  n’ait  intitulé  les  vers 
» Rhapfodies , parce  qu’il  n’y  a jamais  eu  pro- 
» prement  que  les  vers  d’Homère  qu’on  ait  chantés 
» de  la  forte.  11  paroît  néanmoins  que  ceux  qui, 

» ans  la  fuite  , ont  fait  de  ces  parodies  qu’on 
» appeloit  Centons  d Homere  ( ) , ont 

» aufft  nommé  ces  Centons  Rhapfodies  ,•  8c  c’eft 
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» peut-être  ce  qui  a rendu  le  mot  Rkapfodie  odieux 
» en  françois , où  il  veut  dire  un  Amas  de  méchantes 
» pièces  recoufues  ».  ( A N ON  Y ME.  ) 

RHÉTEUR  , f.  m.  Billes  - Lettres.  Nom  que 
l’on  donnoit  autrefois  à ceux  qui  fefoient  profeffion 
d’enfeigncr  l’Éloquence  , 8c  qui  en  ont  laiffé  des 
- préceptes.  Quintilien , dans  le  troifième  livre  de 
les  Inllitutions  oratoires,  a fait  un  allez  long  dé- 
nombrement des  anciens  Rhéteurs  tant  grecs  que 
latins.  Les  plus  connus  font , parmi  les  grecs  , 
Empédocle,  Corax  , Tifias , Platon  , qui,  dans 
fes  Dialogues  8c  furtout  dans  le  Phèdre  8c  dans  le 
Gorgias  , a femé  tant  de  réflexions  folides  fur 
l’Éloquence;  Ariftote , à qui  l’on  eft  redevable  de 
cette  belle  Rhétorique  divifée  en  trois  livres  , où 
l’on  ne  fait  ce  qu’on  doit  admirer  le  plus  , de 
l’ordre  & de  la  juftefle  des  préceptes,  ou  de  la 
profonde  connoifiance  du  cœur  humain  , qui  paroît 
dans  ce  que  l’auteur  dit  des  mœurs  8c  des  paflions  ; 
Denys  d’Halycarnafle  , Hermogène  , Aphtonius  , 
Longin  : 8c  parmi  les  latins,  Photius  , Gallus, 
Cicéron , Sénèque  le  père , 8c  Quintilien  le  font 
le  plus  diftinguer.  Parmi  les  Pères  de  l’Églife  , 
nous  en  avons  plufieurs  qui  ont  enieigne  la  Rhéto- 
riquetels  que  S.  Cyprien  , S.  Grégoire  de  Na- 
zienze,S.  Auguftin.  Les  PP.  Jouvenci  8cde  Colonia, 
8c  MM.  Rollin  8c  Gibert  ont  brillé  parmi  les  Rhé- 
teurs modernes.  (Anonyme.) 

RHÉTORICIEN  , f.  m.  Terme  d’école.  Il  fe 
dit  du  profeffeur  qui  montre  la  Rhétorique , Se  de 
l’écolier  qui  l’aprend  , mais  plus  communément  de 
ce  dernier.  ( Anonyme . ) 

RHÉTORIQUE,  f.  f.  Belles  Lettres.  Art  de 

parler  fur  quelque  fujet  que  ce  fort  avec  Éloquence 
8c  avec  force.  D’autres  la  définiffent  l’Art  de  bien 
parler , Ars  bene  dicendi  : mais  , comme  le  re- 
marque le  P.  Lami  dans  la  Préface  de  fa  Rhétori- 
que , il  fu  Ait  de  la  définir  Y Art  de  parler  ; carie 
mot  Rhétorique  n’a  point  d’autres  idées  dans  la 
langue  grèque  , d’où  il  eft  emprunté  , finon  que 
e’eft  Y Art  de  dire  ou  de  parler.  Il  n’eft  pas  nécef- 
faire  d’ajouter  que  c’eft  Y Art  de  bien  parler  pour 
perfuader  : il  eft  vrai  que  nous  ne  parlons  que 
pour  faire  entrer  dans  nos  fentiments  ceux  qui  nous 
écoutent;  mais,  puifqu’il  ne  faut  point  d’art  pour 
mal  faire,  & que  c’eft  toujours  pour  aller  à fes 
fins  qu’on  l’emploie,  le  mot  <Y Art  dit  furfilammcnt 
tout  ce  qu’on  vouloit  dire  de  plus. 

Ce  mot  vient  du  grec  P'-hopiA  , qui  eft  formé 
de  pïw  , ( je  parle)  , d’où  l’on  a fait  P'n'lap , ora- 
teur. 

Si  l’on  en  croit  le  même  auteur , la  Rhétori- 
que eft  d’un  ulàge  fort  étendu  ; elle  renferme  tout 
çe  qu’on  appelle  en  françois  Belles-Lettres  , en 
latin  8c  en  grec  Philologie.  Savoir  les  Belles- 
Lettres  , ajoûte-t-il , c’eft  favoir  parler  , écrire  , 
pu  juger  de  ceux  qui  écrivent  : or  cela  eft  fort 
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étendu  ; car  l’Hiftoire  n’eft  belle  & agréable  que 
lorfqu’elle  eft  bien  écrite  , il  n’y  a point  de  livre 
qu’on  ne  life  avec  plaifir,  quand  le  ftyle  en  eft 
beau.  Dans  la  Philofophie  même,  quelque  auftère 
qu’elle  loit , on  veut  de  la  politefte  , 8c  ce  n’eft 
pas  fans  raifon  : car  l’Éloquence  eft  dans  les  fciences 
ce  que  le  foleil  eft  au  monde  ; les  fciences  ne  font 
que  ténèbres  , fi  ceux  qui  les  traitent  ne  favent  pas 
écrire.  L’art  de  parier  eft  également  utile  aux 
philofophes  8c  aux  mathématiciens.  La  Théologie 
en  abeloin;  puifqu’elLe  ne  peut  expliquer  les  vé- 
rités fpirituelles  , qui  font  fon  objet  , qu’en  les 
revêtant  de  paroles  fenfibles.  En  un  mot,  ce  même 
art  peut  donner  de  grandes  ouvertures  pour  l’étude 
de  toutes  les  langues , pour  les  parler  purement 
8c  poliment,  pour  en  découvrir  le  génie  8c  la  beauté  : 
car  quand  on  a bien  connu  ce  qu’il  faut  faire  pour 
exprimer  fes  penfées  , 8c  les  différents  moyens  que 
la  nature  donne  pour  le  faire  ; on  a une  connoif- 
fance  générale  de  toutes  les  langues , qu’il  eft 
facile  d appliquer  en  particulier  à celle  qu’on  voudra 
aprendre. 

Le  chancelier  Bacon  définit  très-philofophique- 
ment  la  Rhétorique  , l’Art  d’appliquer  8c  d’adrefler 
les  préceptes  de  la  raifon  à l’imagination , & de 
les  rendre  fi  Lapants  pour  elle  , que  la  volonté  8c 
les  défirs  en  foient  affeètés.  La  fin  ou  le  but  de  la. 
Rhétorique  , félon  la  remarque  du  même  auteur  r 
eft  de  remplir  l’imagination  d’idées  8c  d’images 
vives , qui  puilTent  aintî  aider  la  nature  fans  l’acca- 
bler. J^oyc^  Image» 

Ariftote  définit  la  Rhétorique  , un  Art  ou  une 
Faculté  qui  confidère  en  chaque  fujet  ce  qui  eft 
capable  de  perfiiader  ( Rhet.  1.  r)  ; 8c  Voflius  la 
définit  de  même,  après  ce  philofophe  , l’Art  de 
découvrir  dans  chaque  fujet  ce  qu’il  peut  fournir 
pour  la  perfuafion.  Or  chaque  auteur  doit  trouver 
& chercher  des  arguments  qui  falîent  valoir  le 
plus  qu’il  eft  poflible  la  matière  qu’il  traite;  il 
doit  eniuite  difpofer  ces  arguments  entre  eux  dans- 
la  place  qui  leur  convient  à chacun  , les  embellir 
de  tous  les  ornements  du  langage  dont  ils  font  fuf— 
ceptibles , 8c  enfin  , fi  le  dilcours  doit  être  débité 
en  public  , le  prononcer  avec  toute  la  décence  3c 
la-  force  la  plus  capable  de  fraper  l’auditeur.  De 
là  on  divife  la  Rhétorique  en  quatre  parties,  favoir 
l’Invention  , la  Difpofition  , l’Élocution  , 8c  la 
Prononciation.  Voye\  Invention  , Disposition, 
&c. 

La  Rhétorique  eft  à l’Éloquence  ce  que  la  théo- 
rie eft  à la  pratique,  ou  comme  la  poétique  eft 
à la  Poéfie.  Le  Rhéteur  prefcrit  des  règles  d’Élo- 
quence , l’orateur  ou  l’homme  éloquent  fait  ufage 
de  ces  règles  pour  bien  parler  : aufli  la  Rhétorique 
eft-elle  appelée  Y Art  de  parler , Sc  fes  règles , Rè- 
gles d' Éloquence.. 

II  eft  vrai,  dit  Quintilien  ( Pro'ém.  lib.  1 ) , que  , 
fans  le  fecours  de  la  nature , ces  préceptes  ou  règles 
ne  font  d’aucun  ûfage  ; mais  i.l  eft  vrai  auffi  qufis 
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1 aident  & la  fortifient  beaucoup,  en  lui  ferrant  fie 
guides.  Ces  préceptes  ne  font  actre  chofe  que  des 
obiervations  qu’on  a faites  fur  ce  qu’il  y avoit 
de  beau  ou  de  défe&uenx  dans  les  difcours  qu’on 
entendent  • car  , comme  le  dit  fort  bien  Cicéron 

' a a • XXXJJ’-  146  ) » l’Éloquence  n’eft  point 
de  1 Art  , mais  l’Art  eft  né  de  l’Éloquence: 
ees  réflexions  „ mifes  par  ordre  , ont  formé  ce  qu’on 
appelle  Rhétorique.  1 

On  appelle  an  dî  Rhétorique,  la  cia  (Te  oiï  l’on 
enlejgne  aux  jeunes  gens  les  préceptes  de  l’Art 
oratoire.  On  fait  la  Rhétorique  avant  la  Philo- 
opine  j c elî  à dire  , qu’on  aprend  à être  éloquent, 
avant  d avoir  apris  aucune  chofe,  & , à bien  dire, 
avant  de  lavoir  raifonner.  Si  jamais  l’Éloquence 
■ cvient  de  quelque  importance  dans  la  fociété , par 
le  changement  de  la  forme  du  Gouvernement  ,•  on 
renversera  i ordre  des  deux  claffes  appelées  Rhéto- 
7ique  & Phiiofopliie.  ( Anonyme.) 

rnS,^‘.  ) ^ ^,É  TORIQUE  , Belles-Lettres. 

1 heone  de  1 art  oratoire.  L’Éloquence  eft-  elle 
un  art  que  1 on  doive  enfeigner?  Ce  fut  un  problème 
cliez  les  anciens.  Socrate  avoit  coutume  de  dire 
que  tous  les  hommes  étaient  allez  éloquents  lorf- 
qu  ils  parloient  de  ce  qu’ils  favoient  bien.  Socrate 
lenoit  ce  langage  , après  que  l’étude  , la  médita- 
tion 1 exercice  , la  connoiffance  de  l’homme  & 
des  hommes , & tout  ce  que  la  culture  peut  ajouter 
un  beau  naturel , avoit  fait  de  lui  , non  feule- 
ment le  plus  fubtil  des  dialediciens  , mais  le  plus 
oquent  des  Sages.  Socrates  fuit  is  qui , omnium 
erudu or um  tefhmomo  totiufque  judicio  Grœ- 
ttœ  auum  prudenttâ,  & acumine  , & venujlate , 

J , tliltate  ■>  tfm  vero  Eloquentiâ  , varietate 
copia , quant  je  cumque  in  partent  dediffet , om- 
nium fuu  factlè  princeps.  ( De  Orat.  Lib.  III  ) 
Ton  Socrate,  auroit-on  pu  lui  dire,  vous  qui  mé- 
pnfez  1 art  dans  1 Éloquence  , croyez  - vous  ne 
devoir  qu  a la  fimple  nature  les  agréments  , la 
vrKte.’ 1 abondance  qu’on  admire  dans  vos  difcours? 

’ ous  e£esnchej  laiffez  - nous  travailler  à le  de- 
venir. 1 

L ecole  de  Zenon  penfoit  comme  Socrate  , que 
toute  efpece  d artifice  étoit  indigne  de  l’Élo- 
quence ; & cette  opinion  coûta  la  vie  aux  deux 

ommes  peut  - être  les  plus  vertueux  de  l’anti- 
quité. 

Le  ftoicien^  Rutilius  r par  la  fainteté  de  fes 
mœurs,  etoit  a Rome  un  autre  Socrate  ; il  fut  ca- 
lomnie comme  lui , & comme  lui  fe  laiffa  coudanner, 
tans  vouloir  quon  prît  fa  défenfe. 

» Que  n’avez-vous  parlé  ( dit  Antoine  .1  Craffus , 
jans  le  livre  de  1 Orateur)  î » que  n’avez  - vous 
» paue  pour  ce  Rutilius , fi  indignement  ateufé  • 

» que  n avez-vous  parlé  pour  lui,  non  pas  à la 
» maniéré  des  philofophes  , mais  à la  vôtre!  Tout 
» feelerats  qu  eufTent  été  fes  juges,  comme  ils  le 
■»  furent  en  effet , ces  citoyens  pervers  & dignes  du 
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n dernier  fupplice,  la  force  de  votre  Éloquence  leur 
u auroit  arraché  du  fonds  de  lame  toute  cette  per- 

On  peut  dire  avec  vraifemblance  la  même  chofe 
de  Socrate.  Ce  n étoit  point  un  Lyfias  qui  étoit 
digne  de  le  defendre  , avec  la  molleffe  de  fon  lan- 
gage ; mais  un  Démofthène,  avec  la  véhémence 
& la  vigueur  du  fien  , l’aurojt  fauve  : & cette 
Eloquence  pathétique  , dont  Socrate  ne  vouloit 
point,  en  fefant  horreur  à fes  juges  de  l’iniquité  qu’ils 
ailoient  commettre  , leur  auroit  épargné  un  crime 
irremiffible  & un  opprobre  ineffaçable. 

Des  philofophes  moins  aufières,  en  admettant 
comme  permis  les  artifices  de  l’Éloquence  , pfo- 
tendoiem  que  tout  fon  manège  nous  étoit  donné 
par  la  nature  ; que  chacun  de  nous  étoit  né  a/ec 
le  don  de  careffer  & de  flatter  d’un  air  timide  & 
fuppliant  , de  menacer  fon  adverfaire  lorfqu’on 
vouiort  1 intimider,  d’appuyer  de  raifons  plaufibles 
ion  opinion  ou  fes  demandes,  de  réfuter  les  raifons 
d autrui , de  raconter  les  faits  avec  adreffe  & à fon 

avantage,  enfin  d employer  la  plainte  ou  la  prière 

pour  obtenir  juilice  ou  grâce.  ^ 

Oui,  ce  don  fuffit  aux  enfants ç il  foffit  même 
au  commun  des  hommes  , dans  les  débats  de 
la  îociete.  Mais  pour  fléchir  Céfar  ou  le  peuple 
romain,  pour  réveiller  l’indolence  d’Athènes  & 
la  foulever  contre  Philippe , étoit-ce  allez  des  petits 
moyens  de  cette  Éloquence  vulgaire?  & la  nature 
nous  a Relie  apris  a raifonner  , à réfuter,  à menacer 
comme  Dcmofthene  ; à fupplier  , à careffer,  à flatter 
comme  Cicéron? 

Il  cil  allez  vrai  que  tout  homme  paffîonné,  ou 

vementemu  eft  éloquent  fur  l’objet  qui  leton- 

f;loÿe  } 0 cft  fîmple  & n’a  rien  de  liti- 

cence'  î3!5  • n-2  de  la  vérité  » de  inno- 

cence delà  jufoce,  fe  préfente , comme  elle  eft 

°eUsV£nfj  d.e,  difficultés  & obfcurcie  de  nua- 

fi  3 lel1^  arjde>  epineufe  , fans  attrait  pour 
I attention  & pour  la  ciniofité  ; fi  l’on  parle  devant 
un  uge  aliéné  ou  prévenu,  foie  par  des  affedfons 
contraires , fort  par  de  fauffes  apparences,  foit  par 
un  adveifarre  adroit  & armé  de  tous  les  moyens  dune 
L oquence  artificieufe  ; fera-t-on  prudent  de  le  fier 
au  don  naturel  & commun  de  parler  de  ce  qu’on  fait 
xen , ou  de  ce  qu  on  fent  vivement  ? 

Dans  tous  les  genres  de  contention  qui  s’élèvent 

ÏT ibfS^rCS’  * Ia  for“  "’VricStl'adreir" 

la  foibleffe  1 mventeroit.  Dès  que  l’homme  s’eft 
exerce  a marner  la  maffue  ou  la  fronde  , i’art  de 
la  guerre  a pris  naiffance  : dès  que  l’homme,  avant 
parler  , a réfléchi  a ce  qu’il  devoit  dire,  la 
Rhétorique  a commencé.  Ainfi  , depuis  que  l’on 
s eft  aperçu  que  par  la  puiffance  de  la  Vole, 
on  dommort  les  efprits  & les  âmes;  depuis  qu’entre 
la  verne  &ffe  menfonge , entre  le  bon  droit  & 
lahaude,  s eft  e evee  cette  guerre  , dont  l’Éloquence 
elt  tour  a tour  larme  offenfive  & défenfive  ; chacun 
a 1 envi  s exerçant  au  combat,  pour  s’en  procurer 
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l’avantage  , la  Rhétorique  a dû  former  un  art  , 
ainfi  que  la  Lutte  & l’Efcrime,  ou  , pour  la  com- 
parer à un  objet  plus  noble  , ainfi  que  la  Guerre 
elle-même  : & fi  elle  n’eft  que  le  réfultat  des 
obfervations  faites  par  les  meilleurs  efprits  , fur 
les  procédés  les  plus  ingénieux  8c  les  moyens  les 
plus  puiffants  de  l’Éloquence  naturelle  , il  en  fera 
de  l’Eloquence  comme  de  tous  les  arts  , inventés 
par  l’inftinét,  éclairés  par  l’expérience,  8c  perfec- 
tionnés par  l’ufage.  Quee  fud  fponte  homines 
éloquentes  fecerunt , ea  quofdam  obfiervajfe  at- 
que  id  egiffie;  fie  effe  non  Eloquentiam  ex  arti- 
fîeio  , fed  artificium  ex  Eloquentiâ  jiatumfDe 
Orat.  L.  1.  ) 

Or  , en  effet , la  Rhétorique  n’eft  que  la  théorie 
de  cet  art  de  perfuader , dont  l’Éloquence  eft  la 
pratique.  L’une  trace  la  méthode  , 8c  l’autre  la  fuit  : 
l’une  indique  les  fources  , & l’autre  y va  puifer  ; 
l’une  enfeigne  les  moyens,  & l’autre  les  emploie; 
l’une  , pour  me  fervir  de  l’expretlîon  de  Cicéron  , 
abat  une  forêt  de  matériaux  , 8c  l’autre  en  fait  le 
choix  & les  met  en  œuvre  avec  intelligence,  La 
Rhétorique  embraffe  les  poffîbles  : l’Eloquence 
s’attache  à l’objet  qu’elle  fe  propofe  , aux  faits  qui 
lui  font  préfentés;  8c  c’elt  ainfi  que  ce  premier  inftindt 
de  l’Éloquence  naturelle  eft  devenu  le  plus  favant  , 
le  plus  profond  de  tous  les  arts. 

Mais  quelle  en  eft  la  véritable  école  ? La  Grèce 
en  avoit  deux  , celle  des  philofophes  8c  celle  des 
Rhéteurs.  La  première  donna  des  hommes  élo- 
quents , tels  quePériclès,  Thémiftocle  , Alcibiade, 
Xénophon,  Démofthène  ; la  fécondé  ne  fit  guère 
que  des  fophiftes  8c  que  de  vains  déclamaceurs. 

L’étude  de  l’homme  en  général  5c  de  l’homme 
modifié  par  les  diverfes  inftitutions  , avec  fes  paf- 
fions,  fes  vertus  8c  fes  vices,  fes  affeftions  & fes 

f penchants  , fembloit  former  exprès  pour  l’Éloquence 
es  difciples  d’Anaxagore  , de  Socrate , 5c  de  Théo- 
phrafte  : 8c  dans  ce  premier  âge  , où  la  Philefo- 
piiie  étoit  pour  l’Éloquence  une  mère  adoptive , 
la  prenoit  au  berceau  , l’allaitoit,  l’èlevoit  , diri- 
geoit  fes  pas  chancelants  , l’affermiffoit  dans  les 
fentiers  du  vrai  , du  jufte  , 8c  de  l’honnête  , 8c  , 
laine  8c  vigoureufe  , la  menoit  par  la  main  au 
Barreau  ou  dans  la  Tribune;  dans  ce  premier  âge, 
dit  Cicéron  , l’on  aprenoit  en  même  temps  â bien 
vivre  8c  à bien  parler  : la  vertu  , la  fageffe  , 6c 
l’Éloquence  ne  fefoient  qu’un  ; le  même  homme  , 
à la  même  école,  étoit  exercé,  comme  Achille, 
à la  parole  6c  à l’aétion.  Orator  verborum  , aclor- 
que  rerum. 

Il  n’en  étoit  pas  de  même  des  Rhétorieiens  : les 
philofophes  appeloient  les  orateurs  formés  â cette 
école , des  ouvriers  de  paroles  à la  langue  lé- 
gère ; ils  prétendoient  qu’on  y parloit  beaucoup 
de  préambules  Sc  d'épilogues  , 8c  de  femblables 
niaiferies;  mais  que  delà  conftitution  politique  d’un 
État,  de  la  Légiflation  , de  la  Juftice  , de  la  bonne 
foi  , des  partions  â réprimer , des  mœurs  publiques 
à former , on  n’y  en  difoit  pas  un  feul  mot.  Ils 
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ajoutoient  que  ces  prétendus  maîtres  d’Éloquence 
n’avoient  pas  l’idée  de  l’Éloquence  8c  de  fes  moyens  : 
car  le  point  important  pour  l’orateur  étoit  d’abord 
de  perfuader  à fes  juges  qu’il  étoit  bien  lincère- 
meut  tel  lui- même  qu’il  s’annonçoit  , ce  qu’il  ne 
pouvoit  obtenir  que  par  la  dignité  d’une  vie  exem- 
plaire , article  abfolument  omis  dans  les  préceptes 
de  ces  doéleurs  ; que  fon  affaire  étoit  enluite  d’af- 
fe&er  l’àme  de  ceux  qui  i’écoutoient  comme  il 
vouloit  qu’elle  fût  affedée  ; ce  qui  n’étoit  poflible 
qu’autant  qu’il  fauroit  bien  de  quelle  manière  , 6c 
par  quels  objets , 6c  avec  quel  genre  d’Éloquence 
on  fefoit  fur  l’âme  des  hommes  telles  ou  telles 
impreflions.  Or  , difoient-ils  , ces  fecrets-là  font 
profondément  enfermés  5c  Scellés  au  fein  de  la 
Philofophie,  comme  en  un  vafe  dont  les  lèvres 
des  Rhétorieiens  n’ont  pas  même  effleuré  les 
bords. 

Ainfi,  les  véritables  maîtres  d’Éloquence,  chez 
les  anciens,  furent  les  philofophes;  6c  c’eft  l’hom- 
mage que  Cicéron  rendoit  à la  Philofophie , en 
avouant  que,  s’il  étoit  orateur  lui-même  , il  l’étoit 
devenu  dans  les  promenades  de  l’Académie  , non 
dans  les  ateliers  des  Rhétorieiens.  Me  oratorem , 
fi  modo  Jîm  , non  ex  Rhetorum  offieinis  , fed  eot 
Academiæ  fpatiis  exfiitiffie  ( Orat.  ) . . . Nam 
nec  latins  nee  eopiofiàs  de  magnis  variifque 
rebus  fine  P hilofophid  potefi  quifquam  dieere. 
( De  Orat.  ) 

A Rome  la  Philofophie  fe  détacha  de  1 Élo- 
quence, en  même  temps  que  des  affaires  ; 8c  Cicé- 
ron compare  ce  divorce  â celui  des  fleuves  qui  des 
fommets  de  l’Apennin  vont  fe  jeter  , les  uns  dans 
cette  he-ureufe  mer  de  la  Grece  , ou  1 on  trouve 
partout  des  ports  favorables  6c  aflùrés  ; les  autres 
dans  cette  mer  étrufque  , pleine  d’orages  6c  d’écueils. 
C’eft  dans  le  texte  qu’il  faut  voir  cette  image  de 
la  tranquile  sûreté  que  fe  ménageoit  la  Philofo- 
phie , 6c  des  travaux  dangereux  6c  pénibles  aux- 
quels fe  livroit  l’Éloquence.  Il  n y a peut  - etre 
pas  dans  les  écrits  de  l’Antiquité  une  plus  belle  corn- 
paraifon.  Ut  ex  Apennino  , fluminum  ,fie  ex  com- 
muni  fiapientium  jugo  fiant  doclrinarum  facla  di- 
vortia  ; ut  philofophi  , tanquam  infiuperum  mare 
ionium  defluerent,  graeeum  quoddam  lé  portuofum  ; 
oratores  autem  in  inferumhoe,  tufeum  & barbarum, 
feopulofum  atque  infefium  , laberentur  , in  quo 
etiam  ipfie  Ulyffies  erraffet.  ( De  Orat.  L.  ni.  ) 

L’école  de  Zénon  ( je  l’ai  déjà  dit  ) méprifa 
l’Éloquence  comme  un  artifice  également  indigne 
de  la  vérité  6c  de  la  vertu  : l’école  d’Ariftipe  la 
rejeta , comme  impliquée  dans  les  affaires.  » Ne 
» leur  en  fefons  pas  un  reproche  , dit  Cicéron  : car, 
» après  tout , ce  font  des  gens  de  bien , 6c  des 
» gens  heureux , puifqu’ils  croient  1 être.  Mais 
» avertiffons-les  de  garder  leur  opinion  pour  eux 
» feuls  , fût- elle  la  vérité  même,  8c  de  tenir  cachée 
» comme  un  myftère  , cette  maxime  , que  le  tage 
» ne  doit  point  le  mêler  de  la  chofe  publique,* 
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» car  fi,  nous  tous,  bons  citoyens,  nous  en  étions 
» perfuades  comme  eux,  il  ne  leur  feroit  plus  po/ïible 
» de  conferver  ce  qu'ils  chérilTent  tant  , leur  oitive 
» tranquilite  ».  lfiosfine  contumelïâ  dimhtamus y 
fum  emm  6-  boni  vin  , 6-  , quoniam  fibi  ha  vi- 

v/T’  beUtLr  ta1ntum4ue  eos  admoneamus  , ut 
i ud  , etiamfi  eji  venffimum  , tac  hum  tamen 
tanquam  myftenum  teneant , quod  negent  ver- 
fan  m republica  efifie  fiapientis.  Narn  fi  hoc  nobis 
a que  opumo  nuque  perfuaferint  , non  pote - 
^ ^ qU°d  maximé  cupi“nt,  otiofi. 

Malgré  ce  divorce  de  la  Philofophie  & de  l’Élo- 
quence  , qui  lut  réellement  celui  de  la  langue  & 

alm  de  s’adonner 

l,  pd*  d 1 Eloquence  avec  une  ardeur  incroya- 
b;  ; f°Jîeaduam  > lmPerio  omnium  gentium  confi- 
nZn/  <ll_u turnit as  pacis  otium  confirmavit  , 

di  v,  ( Lauir  cuPtdus  a dole/c ens  non  (ibi  ad 
dnendum  Jludc°  pL  enhendum  putavh  ( De 

0 Jil  v Jâ  I $ uU°lent  entend^  dans  la  Grèce  ce 
quil  y ieftoit  d orateurs  ; ils  lifoient  les  écrits  de 

SVaÎr/T  £n  165  lifantils  *e»W 

Iràtoribiç  d£fil'.degaler  le«s  maîtres.  Auditis 
si  H A ' ' r £ra!jLS  ’ cognitifque  eorum  litteris 
tXlïZl  d°,n0ni,Ui  ’ ZrMili  ,uo2m 
Ft  en  rl  ' neSj  dfiendl  flu^°  flagraverunt.  ( Ib.  ) 

1 ’/côle Ia  PWdorophie , c’éloit  encire  à 

cette  JlnnSUjlS  all?Jf,nt  prendre  les  éléments  de 

5 ^ 9 ^CC  ,qU  eÜe  ééfavouoit  , & qui  , à 
rai  due  , n eut  bientôt  plus  alTez  de  droiture  & 

Orateur0.1  d*êtIe  fon  élè ^ *Vq 

da^n  SFoT,  d7 Clt°n  1 “ étudeS  ^'d  avoit  faites 

un  extrah  ^ / jonque,  & dont  nous  avons 

6 plusVubftanaV-WnleS  ie^PUS  bjen  Plus  profondes 

Lhes  î n £S  ?U  11  3V0it  prifes  des  Philo- 

livresVe  mïl  'pT'11'  d a £écondées  d*ns  Tes 

Cké  on  In!  r Ur,PluS  °nl£S  lh>  ces  livres  que 

& out  e ? ,aU  m0nde  ia  été  e"  état  d'écrire  , 

T îurtout  ce  dialogue  où  il  a mis  en  fcène  , ’ 

«Île  fienScbdS  da  temps  1ui  a™k  Pré- 

cédé le  lien,  chacun  avec  fes  opinions,  fon  caraftère 

& fon  genie;  plus  on  fient  combien  l’Éloquencé 

naturelle!  $ ^ rendue^ redoutablepourl’Éloquence 

dich!1!111'116"  60  2 pailé  Cn  homme  infhuit  & ju- 
cieux  , mais  non  pas  en  homme  éloquent.  Ci- 

c " ÉloCoHtraireiefpirf  ’ même  danS  ^précepte  s, 
cette  Eloquence  dont  il  étoit  plein  • il  la  répand 

ft:°K  n[enftig^ilLble  en  exprimer 

oralëurr  r,l“ran“’  P°Ut  “ 

orateurs.  Ç eft  h qu  on  voit  fie  dèveloper  cet  art 

deVa  pïok  'cet  de  manier  l’arme 

fi  l’on  ran vp  • 31  °ldonnef  un  dificours  comme 

i propos  après  les  a J,  Xgèes  ; de  Tr  X 
Xt  V™?1'  de  !'r  “o-o-e  dans 

, rcemunitum  atque  ex  omni  pane  caufœ  j 
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fymm  i De  Oral.  L.  m);  de  ne  fortîr  de  fes 
retranchements  que  pour  attaquer  l'ennemi  lorfi- 
qu  il  prefiente  un  côté  foible  ; de  ne  jamais  s’en- 
gager trop  avant  dans  un  défilé  périlleux  • de  fie 
retirer  en  bon  ordre  de  l’endroit  qu’on  ne  peut 
defendre,  pour  tenir  ferme  dans  l’endroit  où  l’on 
eft  mieux  fortifie  j Adhibere  quamdam  in  dicendo 
Jpeciem  atque  pompam,  &pugnœ  Jimilem  fugam  ; 
confjlere  vero  in  meo  prafdio , fie  ut  non  fil 

Tr>lnZd  îapieT\dl  loca  ,caufâ  ’ ceJFJTe  Vldear 

D,e  0lrat-  L-  11  )»  enfin  de  préférer  l’attaque  i 
la  defenfe , ou  bien  la  défenfe  à l’attaque  , lelon 
que  lune  ou  1 autre  promet  plus  davantage: 
^ 171  reftttendo  adverfqrio  firmior  efl  oratio 

TnThJ1  C°,nfirmandls  rebus  , omnia 

in  ilium  conferam  tela  ; fin  nofira  faeiliùs  pro- 
ban quam  ilia  redargui  poffunt , abducere  ammos 

( cTor-TL  {fir  * ad  noJlmm  ,miuart- 

Et  c eft  cet  art  inventé,  cultivé,  élevé  dans  la 
Grèce  a un  h haut  degré  de  gloire  & de  puiffance 
adopte  ^agrandi,  & , à ce  qu’il  me  fienfble , per- 
feftionne  chez  les  romains  ; cet  art  qui  fefoit  l’étude 
la  plus  a/fidue  & la  plus  férieufedes  Périclès  , des 
emofthene  , les  plus  fublimes  entretiens  des  Crafi- 
fus,  des  Antoine,  des  Cicéron,  & des  Brutus  ; c’eft 

ZJnU£’  pS  " jS  c?llég«,  nous  croyons  enfei- 
gner  a des  ecoliers  de  douze  ans  ! 

Quand  les  Rhéteurs  fie  prefient  d’initier  leurs 
difciples  dans  les  myfteres  de  l’Éloquence  ils 
témoignent  qu  eux-mêmes  ils  n’en  ont'  pas  l’idée. 

, Rhe crique  eft  de  toutes  les  parties  de  la  Lit- 
terature  celle  qui  fiuppofie  le  plus  de  connoilTances 
& de  lumières  dans  celui  qui  l’enfeigne , le  plus 
de  dificernement  & d’application  dans  celui  qui 
laprend  : Cetera  emm  ânes  fieipfiœ  per  fie  tuen- 
tur  fingulæ  ; bene  dicere  autem  , quod  efi ficienter 
t*  pente  & ornate  dicere  , non  habet  definitam 

aliquam  regeonêm  cujus  terminés  fepta  tueatur. 

( De  Orat.  L ir.  ) Et  Qumtilien,  dont  la  doc- 
trine  eft  d ailleurs  fi  ftage  , n’a  pas  allez  fidèle- 
ment luivi , dans  fia  méthode , les  préceptes  de  Ci- 
céron. ‘ r 

Non  , Rhéteurs , non  , ce  n’eft  pas  dans  un  âve 
où  la  tete  eft  vide , où  la  raifion  n’eft  point  affer- 
mie en  principes , où  les  éléments  de  nos  penfiées 
ne  font  pas  même  railemblés , où  prefique  aucune 
de  nos  îdees^  abftraites  n eft  diftinéle  & complète  • 
ou  les  procédés  de  l’entendement  , du  compofié  au 
ample,  du  fimn  e an  r.  . r 


- U.  x^ciu  uae  5 ou  1 on  n a guère  que  des  no- 
tions vagues  du  jufte  , de  l’honnête,  de  i’utile  & 
de  leurs  contraires , des  droits  de  l’homme  &’ de 
les  devoirs,  de  ce  qui,  dans  les  différentes  confti- 
tutions  de  la  fociété  , eft,  ou  doit  être  libre  ou 
prefcrit , licite  ou  illicite , honoré  comme  utile, 
approuve  comme  jufte  , réprimé  ou  puni  comme 
dangereux  ou  funefte  j ce  n’eft:  pas  dans  cet  âge 
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qu’il  faut  exercer  des  enfants  à difeuter  de  grands 
objets  de  Morale  ou  de  Politique.  Pour  obtenir 
des  fruits  précoces , on  les  abreuve  d’une  sève  fans 
confiftance  & fans  vertu;  on  les  empêche  d’aquérir 
les  fucs  & la  faveur  de  la  maturité.  C’eft  de  quoi 
fe  plaignoit  Pétrone;  & il  attribuoit  à ce  vice 
d’inftitution  la  ruine  de  l’Éloquence.  Crudaadhuc 
fludla  in  forum  propellunt  y & Eloquentiam  , 
qiuî  nïhil  ejfe  majus  confitentur , pueris  induunt 
adhuc  nafeentibits . Quod  fi  paterentur  laborum 
gradus  fieri , ut  fiudiofi  juvenes  lecïione  feverd 
mitïgarentur , ut  fapientict  prœceptis  animos 
componerent  , ut  ver  b a atroeï  fiylo  effoderent  , 
nt  quod  relient  imitari  dut  audïrem  . . . Jam 
ilia  grandis  oratio  haberet  majefiatis  fuœ  pondus. 

Que  Quintilien  donne  à fe  s difciples  à deviner 
pourquoi  Us  lacédémoniens  repréfentoient  Vénus 
armée ; ou  pourquoi  l’on  dépeint  l’Amour  fous 
la  figure  d’un  enfant  ; pourquoi  on  lui  donne 
des  ailes  , des  flèches  , un  flambeau  ; avec  un 
peu  d’efprit  & quelques  légères  connoiflances  , ils 
répondront  paflablement.  Mais  qu’il  leur  donne  à 
examiner  fi  l’homme  de  guerre  aquiert  plus  de 
gloire  que  le  jurifconfulte  ; s’il  efi  permis  de 
briguer  les  charges  ; fi  une  loi  efi  digne  d’éloge 
ou  de  cenfure  ; en  quoi  deux  hommes  illufires 
fe  reffemblent , & en  quoi  ils  diffèrent , & lequel 
des  deux  efi  fupérieur  à Vautre  en  génie  ou  en 
vertu  : comment  Quintilien  veut-il  que  des  quef- 
iionSj  qui  n’étoient  pas  au  deffous  de  Scévola , de 
Cicéron , & de  Plutarque  , foient  acceflibles  à un 
enfant  ? 

Qu’on  lui  raconte  une  aventure  qui  l’intéreffe  , 
& qu’on  l'oblige  à la  retracer  ; cet  exercice  peut 
lui  être  utile.  Mais  les  grands  procédés  de  l’Elo- 
uence , la  délibération , la  conteftation  , l’ampli- 
cation des  faits  & des  moyens  , ce  qui  demande 
toute  la  force  d’une  raifon  mûre  & folide  , toutes 
les  reffources  d’un  efprit  cultivé  , profondément 
inftruit  , peut  - on  le  propofer  à l’impéritie  d’un 
écolier  ? Si  on  lui  fuggère  fes  raifonnements , fes 
définitions,  fes  preuves  , fes  figures,  & fes  mou- 
vements oratoires  ; il  répétera  en  balbutiant  ce 
qu’il  en  aura  retenu  : & fi  on  le  livre  à lui-même  , 
il  flottera  au  gré  d’une  imagination  fans  idées,-  ne 
produira  que  des  fantômes,  ou  ne  dira  que  des 
inepties.  Quintilien  aprouve  ces  deux  méthodes  , 
Rollin  les  admet  d’après  lui  ; plein  de  refpeét 
pour  l’un  & pour  l’autre  , j’ôferai  cependant  ne  pas 
être  de  leur  avis  : car  fi  la  meilleure  leçon  d’Élo- 
quence  efi , comme  difoit  Socrate  , de  ne  parler 
que  de  ce  qu’on  fait  bien  ; la  plus  dangereufe  ha- 
bitude eft  de  parler  de  ce  qu’on  ne  fait  pas  ou 
de  ce  qu’on  fait  mal  : & cette  inllitution  , qui  a 
mis  l’art  de  parler  éloquemment  avant  celui  de 
penfer  jufle  , & qui  nous  fait  abonder  en  paroles  , 
dans  un  âge  où  nous  fommes  fi  dépourvus  d’idées  , 
eft  peut-être  l’une  des  caufes  qui  ont  peuplé  le 
monde  de  raifonneurs  à tête  vide  & de  harangueurs 
importuns. 
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A quoi  donc  employer  cet  âge  où  l’étude  de  la 
Rhétorique  Sc  les  exercices  de  l’Eloquence  (croient 
prématurés  ? Quintilien  l’a  dit , fans  avoir  deffein 
de  le  dire , lorfqu’il  a comparé  fes  difciples  aux 
petits  des  oifeaux  : l’école  eft  comme  un  nid,  où 
il  faut  les  nourrir  , & leur  laifler  croître  les 
aîles. 

Je  diftinguerai  donc  trois  temps  pour  les  dif- 
ciples de  la  Rhétorique  : le  premier,  où  l’on  ne 
fera  guère  que  leur  former  l’entendement,  & leur 
remplir  l’efprit  de  ces  idées  élémentaires  que  je 
regarde  comme  les  fources  qui  groflûront  un  jour 
le  grand  fleuve  de  l’Éloquence  ; le  fécond  , où  l’on 
commencera  d’exercer  leur  talent  par  de  légères 
tentatives  , mais  en  fuivant  une  méthode  dont  les. 
anciens  nous  ont  donné  l’exemple,  & dont  je  pro- 
pofe  l’effai  ; le  troifième  enfin  , où , dans  l’art 
oratoire  , on  leur  fera  concevoir  le  plan  d’un 
édifice  régulier,  dont  les  paities  fe  correfpondent, 
& réunifient  dans  leur  enfcmble  la  grandeur  , l'élé-» 
gance , & la  folidité. 

Après  l’étude  des  langues  favantes  , & finguliê* 
ment  de  fa  propre  langue  ; après  l’habitude  formée 
de  la  parler  correctement  & purement , avec  clarté , 
facilité  , nobleffe  ; la  première  des  facultés  à dè- 
veloper  & à fortifier  dans  un  enfant , c eft  la  raifon. 
Nec  vero  fine  philofophorum  difeiplina  , genus 
& fpeciem  cujufque  rei  cernere  , ncque  eam  defi- 
niendo  explicare , nec  tribuere  in  partes  poffu- 
mus  ,*  nec  judicare  qiue  ver  a , quœ  falfii  fint  ; 
neque  cernere  confequentia  , repugnantia  videre  , 
ambigua  difiinguere.  ( O rat.  ) C’eft  donc  â la  Phi- 
lofophie  à commencer  l’ouvrage  de  1 Éloquence; 
& cette  méthode  eft  vifiblement  indiquée  dans  la 
Rhétorique  d’Ariftote  : car  fa  manière  de  former 
l’orateur  eft  de  lui  aprendre  , avant  toutes  chofes  , 
l’art  de  bien  raifonner  & de  bien  définir , c eft  a 
dire , de  lui  aprendre  à deflïner  avant  de  peindre. 

Je  ne  veux  pas  qu’on  l’accoutume  aux  arguties 
de  l’école  ; mais  qu’on  lui  aprenne  â manier  le 
raifonnement  avec  force  & même  avec  dexterite, 
& qu’il  en  connoifle  les  règles  , pour  en  mieux 
difeerner  les  vices.  Un  efprit  naturellement  jufte 
peut  aller  droit  , fans  le  fecours  des  règles , dans 
les  fentiers  battus  de  la  raifon  , je  le  fais  bien; 
mais  toutes  les  routes  n’en  font  pas  également 
frayées  : il  en  eft  d’épineufes  , d’obliques  , d’incer- 
taines ; il  eft  mille  détours  & mille  défilés  dans 
lefquels  peut  nous  engager  un  adverfaire  adroit, 
un  habile  fophifte  ; & quand,  pour  foi  - même , 
on  n’auroit  pas  befoin  du  fil  du  labyrinthe  , il 
feroit  encore  néceflaire  pour  ramener  l’opinion  des 
autres,  lorfqu’elle  felaifle  égarer. 

La  Dialectique  eft,  fi  j’ôfe  le  dire  , le  fquelette 
de  l’Éloquence  ; & c’eft  avec  ce  méchanifme , "ces 
articulations , ces  leviers  , ces  refforts  , qu’il  faut 
d’abord  qu’un  efprit  jeune  & vigoureux  s’exerce  &C 
fe  familiarife.  Viendra  le  temps  où  il  aprendra  , 
comme  le  peintre  , à revêtir  ces  offements  des 
r formes 
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formes  les  pliis  régulières  d‘un  corps  vivant  & anime , 
& ce  fera  1 ouvrage  de  l’amplihcation  , ce  grand 
talent  le  1 orateur , dont  on  a fait  le  l'eu  de  notre 
enfance. 

Mais  à cette  première  organifation  du  talent  ora- 
toire, il  faudra  bientôt  joindre  une  nourriture  , qui 
commence  a donner  à la  raifon  de  la  force  8c  de 
la  couleur.  Les  bons  livres  en  font  la  fource  • 6c 
ce  moyen  ell  allez  connu.  Mais  ce  qui  ne  l’eft'pas 
de  même,  c ell  le  fruit  que  l’on  peut  tirer  de  ces 
lectures  amufanles  que  l’on  feroit  à haute  voix  , 
& qui , bien  dirigées  , feroient  pour  les  élèves 
comme  les  promenades  du  botanifte  avec  les  liens , 
lorfqu  en  parcouiant  les  campagnes,  il  leur' fait 
diltinguer  6c  connoître  les  plantes  , dont  ils  doivent 
un  jour  lavoir  appliquer  les  vertus. 

A mefure  donc,  que  l’Hiftoire  , la  Poéfie , la 
fhilofoplue  morale  , 6c  cette  fleur  de  Littérature 
qui  forme  1 éducation  de  tous  les  efprits  cultivés , 
donneraient  lieu  d'analyfer  ces  idées  élémentaires 
qui  doivent  former  infenfiblement  le  magalïn  de 

I orateur  ; on  feroit  aux  jeunes  élèves  un  objet 
d émulation  de  les  décompofer,  de  les  dèveloper  : 
& ces  études  philofophiques  feroient  comme  le  vef- 
tibule  du  ianétuaire  de  l’Éloquence. 

Quoi,  dira-t-on,  des  analyfes  métaphylîques  à 
des  enfants  ! Pourquoi  non,  li  ces  analyfes  n’ont 
rien  de  trop  fubtil , 6c  ne  font  que  leur  expliquer  , 
ufa^e?  S Pr<k^on  » ^es  qui  font  à leur 

Je  fuis  loin  de  vouloir  fatiguer  leur  entende- 
ment de  ces  fpéculations  flériles  où  l’efprit  de 
1 homme  fe  perd  dans  le  vague  de  fes  penfées , 6c 
apres  avoir  parcouru  un  vide  immenfe  , retombe 
dans  le  doute  , fatigué  de  fes  vains  efforts.  La  Phi- 
lofophm  cherche  la  vérité  dans  l’efTence  des  chofes  • 

1 Hittoire  , dans  les  faits.  La  Poéfie  demande  un 
merveilleux  vraifemblable  ou  un  naturel  rare  , cu- 
rieux ôc  piquant:  l’Éloquence  ne  veut  qu’une  vrai- 
emblance commune  ; elle  rejetteles  paradoxes,  6c 
tire  fa  force  des  mœurs  6c  de  l’opinion  générale  : 
ln  dicendo  nutem  vitium  vcL  maximum  ell  A 
vulgari  généré  orationis  atque  à confia  udine 
commuais  fenjUs  abhorrere  ( De  Orat.  L.  i ) 

Ce  n eff  pas  que  fes  idées  6c  fes  expreflions  ne  fôient 
fouvent  cres-elevees  : mais  fes  hauteurs  font  accef- 

feJS)llrard,Cfes  n’ont  rien  d’étrange  , fa  route 
na  rien  defcarpé;  ôc  ce  quelle  dit  de  fublime  ou 
d inouï  , n eff  étonnant  que  par  la  lumière  imprévue 
& foudaine  qu  elle  jette  dans  les  efprits.  Ainfi  , le 
comble  de  1 Éloquence  eff  de  dire  ce  que  perfonne 
n avoit  penfe  avant  que  de  l’entendre , 6c  ce  que  tout 
le  inonde  penfe  apres  1 avoir  entendu. 

II  ne  s agit  donc  que  de  fe  tenir  ( fi  je  puis  m’ex- 
primer ainfi  ) dans  la  moyenne  région  des  idées 
abrites  , de  s’attacher  à celles  qSi  ont  trait  â 
1 Éloquence,  Ôc  d éviter  ces  queffions  frivoles 

ngulieres , 6c  fophiffiques , qui  ne  font  qu’altérer 
dans  les  enfants  la  bonne  foi  du  fens  intime,  rendre 
Gkamm.  et  Littérat.  Tome  III . 
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l’efprit  pointilleux  6c  frux  , 6c  tout  au  plus  accou- 
tumer leur  langue  à une  brillante  loquacité  : Alalinz 
equidem  indifertam  prudentiam  quant  fiulcitiam 
loquacem.  ( De  Orat.  L.  ni.  ) 

Alors  que  peut  avoir  de  fi  effrayant  pour  eux 
la  Métaphyfique  de  l’Éloquence?  6c,  par  exemple, 
^uoi  de  plus  clair , de  plus  fenfible  , de  plus  facile 
à concevoir , que  le  dèvelopement  de  l’idée  de  la 
vertu  , te^l  que  Cicéron  nous  le  donne , loifqu’ils 
liront  qu’elle  eff  à la  fois  prudence  , jujiiee , force , 
& tempérance  ; que  la  prudence  ell  le  difeerne- 
ment  des  chofes , bonnes,  mauvaifes  , indifférentes; 
que  la  jujiiee  eff  1 état  habituel  d’une  âme  attentive 
& fidèle  à rendre  à chacun  ce  qui  lui  eff  dû  , 
fans  préjudice  du  bien  public  ; que  la  force  confifte 
a braver  les  périls 6c  à fupporteries  travaux;  qu’elle 
eft  compofée  de  grandeur  d’âme , de  confiance  , 
de  patience  , 6c  de  perfévérance  ; que  le  propre 
^C/T  • &randfur  ^ àmc  elt  de  former  de  généreux 
defieins , 6c  d y porter  une  réfolution  qui  leur  donna 
encore  plus  de  luffre  ; que  le  caractère  de  la  con- 
fiance ell  de  compter  fur  foi  , dans  de  louables- 
entreprifès,  ôc  de  mettre  en  fes  propres  forces  une 
efpérance  ferme  d’en  vaincre  les  obftacles  ôc 
d en  furmonter  les  dangers  ; que  Ici  patience  s’exerce 
a fouffrir  volontairement  6c  long  temps , pour 
remplir  des  devoirs  pénibles;  que  la  perfévérance 
eft  une  fiabilité  perpétuelle  dans  des  réfolutions 
mûrement  réfléchies  , 6c  qu’on  n’a  prifes  qu’après 
avoir  tout  prevu  6c  tout  confulté;  que  la  tempé- 
rance eff  la  domination  d’une  raifon  févère  fur 
tous  les  mouvements  de  l’âme  ôc  fur  tous  fes  pen- 
chants impétueux  6c  déréglés  ; que  fes  efpèces 
font  la  continence  , la  clémence  , 8c  la  modefiie  ; 
que  fous  le  frein  de  la  continence  , la  fougue  des 
défirs  ell  reprimée  par  la  raifon  ; que  la  clémence 
adoucit  les  tranfports  d'une  colère  aveugle  ou  d'un 
âpre  reffentiment  ; que  la  modefiie  enfin  répand 
une  pudeur  honnête  dans  toute  la  conduite  d’un 
homme  de  bien  , 6c  ajoute  un  nouvel  éclat  à la  dignité 
des  aétions  louables  ? 

Ainfi,  apres  avoir  commencé  par  définir  en  dia- 
lecticien , le  jeune  homme  aprendra  à définir  en 
oiateur;  6c  peu  à peu  fe  raffemblera  dans  fon  en- 
tendement cette  foule  d’êtres  intelleéluels  qui  envi- 
ronnent 1 Éloquence  , 6c  qui  , clafles  avec  méthode  , 
doivent  un  jour  pouvoir  fe  fuccéder  rapidement  8c 
fans  confufion  dans  la  penfée  de  l'orateur. 

Ce  fera  furtout  dans  les  faits  que  lui  préfentera 
1 Hilloire  , que  l’élève  retrouvera  fa  Métaphyfique 
en  exemple  6c  fa  Morale  en  aélion  , mais  modifiée 
par  les  circonftances  , qui  quelquefois  changent 
1 objet,  au  point  de  rendre  digne  de  louante  ce 
qui  ell  en  foi  digne  de  blâme  , 6c  de  rendre  digère  de 
blmne  ce  qui  de  fa  nature  eft  digne  de  louante* 

Ici  la  tache  que  le  Rheteur  impofera  à fon  difciple 
fera  de  demeler  , dans  le  caractère  de  l'aftion  , ce 
qui  la  rend  problématique  , ou  ce  qui  la  dillingue 
& I excepte  de  la  loi  générale  8c  de  l’ordre  com- 
mun. 

T t 
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De  ces  études  on  verra  fe  former  , non  pas  un 
fyftême  de  Philofophie  fubtiie  & tranfcendante  , 
mais  un  cours  de  Philofophie  naturelle  & fenfîble  , 
accommodée  à la  vie  & aux  mœurs  ; ce  qui  fut 
toujours,  dit  Cicéron,  le  partage  de  l'Éloquence  ; 
Quod  fcmper  oratons  fuit.  Èt  fans  prétendre  , 
comme  lui  , que  l’orateur  , pour  être  accompli  , 
doive  être  en  état  de  parler  de  tout  avec  connoif- 
fance  de  caufe  & autant  d’abondance  que  de  variété, 
au  moins  dirai-je  qu’en  laiiTant  à la  Philofophie 
les  fubtilités  & fes  profondeurs,  l’Éloquence  doit 
être  prémunie  de  toutes  les  idées  morales  qui  ca- 
raélérifent  les  hommes  & diftinguent  leurs  aérions. 
Oratori  quæ  funt  in  hominum  vitâ  ( quando- 
quidem  in  eâ  verfatur  orator  aique  ea  ejl  ei 
f abject  a mate  ries  ) omnia  quccjita , audita  , lecla , 
difputata  , tracïata  , agitata  ejfe  debent.  ( De 
Orat  L.  ni.  ) 


Mais  il  eft  temps  que  l’Éloquence  elle -même 
reçoive  fes  difciples  des  mains  de  la  Philofophie  ; 
& je  projaofe  pour  eux  encore  un  exercice  qui 
convient  a leur  âge,  & dont  l’exemple  de  Craflus 
& l'autorité  de  Cicéron  garantirent  l’utilité. 

» Pour  me  former  à l’Éloquence  ( dit  Craffus 
dans  le  Dialogue  de  Y Orateur  ),.  » j’avois  d’abord 
j > adopté  la  méthode  des  exercices  de  Carbon.  Je 
» répétois  de  fouvenir  , je  commentois , j’ampli- 
» fiois  quelque  morceau  de  Poélie  ou  d’Éloquence  , 
» que  je  venois  de  lire  en  notre  langue.  Mais  je 
n m’aperçus  que  cette  méthode  étoit  mauvaife , 
» en  ce  que  mon  auteur  s’étant  faifi  d’abord  , pour 
r>  rendre  fapenfée,  des  termes  les  plus  convenables, 
*>  les  plus  torts,  les  plus  élégants,  li  je  me  fervôis 
» de  ces  mots  , je  ne  fefois  rien  de  moi-même; 
» fi  j’en  employois  d’autres  , je  fefois  plus  mal. 
» Je  préférai  d’expliquer  de  mémoire  les  Orai- 
» fons  des  plus  célèbres  orateurs  grecs  ; & alors 
» j’eus  le  choix  de  tous  les  termes  de  ma  langue 
» pour  exprimer  en  liberté  les  penfées  de  mon  au- 


» leur  ». 

Voilà,  je  crois,  le  genre  d’exercice  le  plus 
propre  à former  les  difciples  de  l’Éloquence  ; & 
c’eit  celui  que  je  fubftituerois  à ces  compofuions  fu- 
tiles dont  on  fatigue  les  enfants. 

Cet  exercice  commenceroit,  dans  l’école  affem- 
blée  , par  la  leéture  , à haute  voix , d’un  morceau 
pris  d’un  hiftorien  , d’un  orateur  , ou  d’un  poète  : 
car  on  fait  bien  que  l’Éloquence  ell  répandue  dans 
toute  la  fphère  de  la  Littérature  , vagam  & libe- 
ram  & latê  patentem  , mais  dans  tel  climat  plus 
brûlante , dans  tel  autre  plus  tempérée  ; & qu’en 
paffant  fur  différents  fujets,  comme  par  différentes 
plumes  , elle  change  de  caraétère  , de  mouvement , 
& de  couleur.  Nam  qiium  eji  oratio  mollis  , & 
tenera , & jta  flexibilis  ut  fequatur  quocumque 
torqueas  ; tum  Ht  naturœ  variœ , & voluntates  , 
multum  inter  fe  dijlantia  ejfecerunt  généra  di- 
cendi.  ( Orat.  j Ainfi  , tous  les  exemples  en  feroient 
variés,  & tantôt  la  raifon  y domineroit,  tantôt  le 
fentiment  ou  quelque  paillon  violente.  Dans  les 
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tins  , la  juftedc  , la  précifïon  , l’énergie  ; dans  les 
autres,  le  coloris,  la  hardiefîe  des  penfées,  la 
vivacité  des  images;  dans  les  autres  entin  , le  ton, 
leffyle  propre  aux  mouvements  paffionnés  , fe  pré- 
fenteroient  pour  modèles:  & après  la  ledlure  , qui 
feroit  fobrement  accompagnée  de  réflexions  , on 
lailleroit  chacun  exercer  la  mémoire , (on  efprit , fon 
talent,  à reproduire  dans  une  autre  langue  ce  qu’il  en 
auroit  retenu. 

Le  jeune  élève  ne  feroit , dans  ce  travail , ni 
abfolument  livré  à lui-même,  ni  abfolument  privé 
du  plaifir  de  la  production  : il  auroit , comme  en 
traduifanr  , le  mérite  & l’attrait  de  l’invention  du 
ftyle  , & de  plus  le  mérite , encore  plus  attrayant, 
de  l’invention  des  idées  , pour  fuppléer  à fes  oublis. 
J’y  crois  voir  furtout  l’avantage  de  lui  faire  donner 
toute  fon  attention  aux  ngures  , aux  mouvements, 
aux  tours  du  ftyle  de  l’écrivain  qu’on  lui  auroit 
donné  pour  modèle  : & combien  plus  vive  St  plus 
profonde  feroit  l’impreflïon  de  l’exemple  , lorlqu’au 
moment  de  la  correction  on  le  feroit  apercevoir 
qu’il  auroit  mal  faifi  le  caraétère  de  fon  auteur  , 
mal  répondu  , je  le  fuppofe,  à l’énergie  de  Tacite  , 
à la  précifïon  de  Salluffe  , à l’élocution  pleine  , 
harmonieufe  , & oratoire  deTite-Live! 

C’efl  en  l’exerçant  à travailler  ainfi  d’après  de 
grands  modèles  fur  des  fujets  intéreflants,  qu’on  lui 
èleveroit  l’efpiit , l’âme  , & le  ftyle  ; & qu’on  lui 
donneroit  cet  ardent  amour  de  fon  art,  fans  lequel, 
dans  la  vie  , & fingulièrement  dans  la  carrière  de 
l’Él  oquence  , on  ne  fait  rien  de  grand.  Studium  , 
& ardorem  quemdam  amoris , fine  quo  , quum  in 
vitâ  nihtil  quiddam  egregium , tum  certè  hoc  quod 
tu  expet is , nemo  unquam  ajfequetur.  (De  Orat. 
L.  i.  ) 

Dans  ces  premières  études  de  l’Éloquence  , Pé- 
trone , le  grand  ennemi  de  la  déclamation,  vou- 
loit  qu’on  fût  nourri  de  la  leéture  des  poètes  , 
Sc  furtout  de  celle  d’Homère  : 

Det  primos  verfibus  annos  , 

Mceoniumque  bibat  felici  perfore  fontem. 

Théophrafte  reconnoiffoit  que  la  leéture  des 
poètes  étoit  infiniment  utile  aux  orateurs  ; Longin 
la  recommande  à ceux  qui  veulent  s’élever  au  ton 
de  la  haute  Éloquence.  Quintilien  penfe  comme 
eux  : » C’eft  dans  les  poètes,  dit-il,  qu’on  doit 
» chercher  le  feu  des  penfées  , le  fublime  des  exr- 
» prefilons  , la  force  & la  vérité  des  fentiments, 
» la  jufteffe  & la  bienféancfc  des  caraétères  ». 

11  ne  laide  pas  d’y  avoir  quelques  précautions  à 
prendre  pour  empêcher  que  les  jeunes  gens  ne  con- 
fondent l’Éloquence  du  poète  avec  celle  de  l’ora- 
teur ; & le  maître  auroit  attention  de  leur  faire 
bien  diltinguer , dans  les  tours,  les  figures  ,&  les 
images  du  ftyle  poétique  , ce  qui  excède  les  har- 
dieffes  qui  font  permifes  au  langage  oratoire.  Mais 
la  diftance  de  l’un  à l’autre  n’eff  pas  auffi  grande 
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qu  on  1 imagine  : EJÎ  finitimus  oratorl  poëta 
niimeris  adjLncîior  paulo,  verbontm  autcm  licen 
tiaubenor.  mulusvero  ornandi  generibus  Cocïus  a 
pur.  (De  Or,  L.  r.  ) Anffi  ie  Sophocle  latin6' 

k ledare  la  Plus  habituelle  de 
Craffus  &de  Cicéron;  & je  fuis  bien  perfuadé  que 
de  toUS  ies  modèles  celui  que  Maffiilon  avoir  le  plus 
étudié,  c etoit  Racine.  ^ 

1 JrÔf?.r,ai  £.ePendant  n’être  pas  de  l’avis  de  Cicéron  , 
oïlqu  il  affure  que  la  fphère  de  l’orateur  eft  aurti 
e en  ue  que  celle  du  poète  : In  hoc  certè  prope 
idem,nulhs  ut  terminis  circumfcribat  aut  de- 
Miat  jus  fuum.  ( Ibid.  ) Et  dans  le  choix  des 
tujets  qu  on  propofe  , ou  des  exemples  qu’on  pré- 
sente aux  dilciples  de  l’Éloquence  , on  doit  fe 
ouvenn  que  tout  .ce  qai  convient  à un  art  dont  le 
ut  n eft  que  de  féduire  & de  plaire  , ne  convient 
pas  a un  art  dont  la  fin  eft  d’inftruire  & de  per- 
uader.  Ainfi  , les  écarts , les  épifodes , les  détails 
de  pur  agrément  qui  font  permis  à la  Poéfie,  ne 
le  font  pas  à 1 Éloquence.  Dans  celle-ci  rien  de 
luperflu  ; tout  doit  tendre  à la  perfuafion  ; plaire 
émouvoir  n en  font  que  les  moyens.  Ainfi  , le  luxe , 

“u  qUeu  -UXf’  eft  interdit  d l’Éloquence: 

édffir?b  e/-d0U  CtrC  ,Utllc ’ les  ornements  de  fon 
edihee  en  doivent  etre  les  apuis. 

PnSi‘ant  t rltenclue  de  leur  ^aine  , celui  de  la 
roelie  embraffe  , non  feulement  dans  la  nature 

mais  au  delà,  dans  les  poftibles  , dans  les  efpaces 

onesTe,  . UX  î t0US  les  ob>ets  réels  oo  fantafti- 
ques  dont  la  peinture  peut  nous  plaire  : la  vérité 

relî'orte,T1’llfCinte’  le  menfonge’  eft  de  fon 

re  iort.  L Eloquence  au  contraire  n’a  pour  objet 

?ufteCe,3U1  J“tereljf  (eneufement  les  hommes , le 

îaoor’ts  n-etV  l ütjle’  & lc  vrai  dans  ces  trois 
a £rl**j“aiS  le  VrZi  ^ui  n’eft  pas  connu  & qui 
fansfT  ? e2re.pr0U.Ve  > fans  “I1101  l’Éloquence  feroit 
fet’,  1Ur0it  P1"S  auroi, 

U,  “riîit  “T  a'“'’e  taPiJc-  »» 

vafte  & libre  ; elle  paroitroit  calme  & femblable 

contre  C eft  au*  écueils  qu’elle  ren- 

contre , qu  elle  heurte  , & qu’elle  franchit  , c’eft 

au  détroit  ou  fes  flots  fe  refferrent  & redoublent  de 
foLxe  & d impetuofité , c’eft  là  qu’elle  fe  fait  cou- 

celui  "0“'d’É1OCU,“">  f°“‘fr“dt, 

Celfus  avoit  donc  bien  raifon  de  dire  que  l’Élo 
quence  ne  s exerçoit  que  fur  des  chofes  conteftées  : 

& Quintilien  , en  le  réfutant , femble  avoir  mé- 
connu lui-meme  ie  caraélère  de  fon  art. 

La  Poefie  n a que  la  vraifemblance  à fe  donner . 

& que  1 illufîon  a répandre;  l’Hiftoire  n’a  com- 
munément que  1 ignorance  à éclairer  ; la  Philofo- 
Phie  a de  plus  1 erreur  & le  préjugé  à combattre  : 

Eloquence  a , non  feulement  l’opinion,  mais  les 
attestions , les  paillons  même  à fubjuguer  , à do- 
miner ; ce  fonc  là  fes  triomphes  : & cette  diffé- 
rence fera  feule  Sentir  aux  jeunes  gens  pourquoi 
le  caraétere  de  la  Poelîe  eft  une  féduétion  perpé- 
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tuelle  ; celui  de  l’Hiftoire , une  fincérité  noble  St 
calme; celui  delà  Phiiofophie,  une  difeuffion  fage- 
ment  animée;  celui  de  l’Éloquence  , une  aétion 
pleine  de  chaleur  , & plus  ou  moins  véhémente  , 
te  Ion  la  force  des  obftacles  que  fon  fujet  lui  donne 
à renverfer.  De  ces  obftacles,  le  moindre  c’eft  le 
doute  avec  tout  le  charme  du  langage,  celui 
qui , n ayant  aucune  réfiftance  d’opinion,  d’inclina- 
tion , de  doute  à vaincre  dans  fon  auditoire , ne 
feroit  que  lui  expoter  des  vérités  connues , feroit 
un  beau  parleur  , & , (1  l’on  veut , un  homme 
difert , mais  non  pas  un  homme  éloquent.  C’eft 
donc  toujours  un  objet  férieux , intéreffant , pro- 
blématique^, & relatif  à l’un  de  ces  trois  points  , 
le  jufte  , 1 honnête  , & l’utile  , qu’il  faut  choifir  , 
meme  dans  les  poètes  , pour  y exercer  les  enfants. 

Enfin  ce  qui  me  femble  décider  en  faveur  de 
cette  efpèce  de  leçons  que  je  propofe  pour  la 
leçon  le  clafte  , c’eft  qu’en  devenant  tous  les  jours 
un  peu  plus  difficiles  & un  peu  plus  favantes,  elles 
amènent  les  difciples  à ce  troifième  degré  d'études, 
ou  ils  auront  à faifir  d’un  coup  d’œil  l’ordonnance 
& la  contexture  de  la  Harangue  & du  Plaidoyer. 

Et  fans  cette  méthode  , comment  leur  faire  en 
meme  temps  obferver  l’ordre,  l’enchaînement, 
laccoid,  & ladiverfité  des  parties  dont  cet  enfemble 
eft  compofé  ? Une  fimple  lecture  ne  les 'captive 
point , & ne  iaiffe  prefque  jamais  dans  de  jeunes 
elprits  que  de  légères  traces  : la  traduélion  eft  pé- 
nible & lente  , & 1 attention  y eft  abforbée  par 
les  détails  de  l’exprertion  : le  travail  d’aprendre 
par  cœur  eft  mechanique  , dès  qu’il  eft  commandé, 
& fe  réduit  a retenir  des  mots  : l’extrait  n’excite 
aucune  ardeur  , aucune  émulation  dans  l’âme  : enfin 
la  compofition  en  grand  eft  infenlée  , avant  l’étude 
des  modèles.  Quel  moyen  refte-t-ii  pour  en  graver 
1 empreinte  dansl’efprit  des  élèves , que  la  méthode 
de  Craflus  , une  leéture  à haute  voix  , & après 
la  leéture  une  redaètion  , une  traduction  de  mé- 
moire ? 

ïci  1 on  n aura  point  à craindre  l’inapplication 
des  elèves  : émus  jufqu’à  l’enthoufiafme  par  cette 
lecture  enivrante;  pleins  des  beautés  qu’ils  auron* 
admirées  dans  les  mouvements , les  penfées , le  lan- 
gage de  1 orateur;  en  fe  frapant  de  fes  raifons , 
î s auront  été  encore  plus  faifis  des  partions  qui 
1 animoient  : fatigués  de  cette  foule  d’idées  & de 
lenuments  qu  il  leur  aura  tranfmis , ils  brûleront 
de  les  répandre  ; & s’ils  ont  en  eux  quelque  cerme 
d Eloquence  naturelle , on  verra  ces  germes  éclore 

3 , (c“aleur  vive  & profonde  dont  il  les  aura  pé- 
nétrés. r 

Je  ne  fais'fi  ce  grand  exemple  de  Craffus  me  fait 
illuiion  : mais  je  crois  voir  le  jeune  élève  fortin 
de  cette  ecole  avec  une  force  d’apréhenfion  , une 
vigueur  de  jugement  , une  habitude  à faifir  l’en- 
lemble  d un  fujet  ou  l’état  d’une  caufe  , fon  point 
de  vue  favorable  , fes  vrais  moyens , & en  même 
temps  fon  cote  foible  & périlleux}  une  promptitude 
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à s’affecter  des  pallions  dont  elle  eft  fufcepîible; 
une  facilité  à changer  de  ton  , de  mouvements , & 
de  langage  ; une  impétuofité  dans  l’attaque,  une 
adreffe  dans  la  délenfe  , une  foupleffe  & une  agilité 
à parer  tour  à tour  & à porter  des  coups  rapides  ; 
enfin  une  richeffe  , une  abondance  d’Élocution,  que 
nul  autre  genre  d’étude  & d’exercice  ne  peut 
donner. 

Cependant  comme  après  avoir  exercé  long  temps 
les  jeunes  peintres  à defliner  d’après  de  grands  mo- 
dèles, on  leur  permet  de  compofer;  on  pourroit 
de  même  permettre  aux  élèves  de  l’Éloquence  de 
s’effayer  en  liberté  , lorfqu’ils  auroient  aquis  des 
forces.  Ce  feroit , même  dans  les  deux  claffes , une 
récompenfe  honorable  que  l’on  propoferoit  à leur 
émulation. 

Mais  je  perfide  à demander  i°.  que  le  fujet  foit 
pris  d’un  écrivain  du  premier  ordre  , afin  d’avoir 
plus  sûrement  à leur  donner  pour  correéfif,  après 
la  compolîtion  , le  meilleur  modèle  poffible. 
a0.  Que  ce  foit  une  queftion  douteufe  & fujette  à 
difcufiîon  , foit  d’une  partie  avec  l’autre , foit  de 
l’orateur  avec  lui  même  ; car  ce  qui  feroit  évident  & 
ïnconteftable  ne  donneroit  plus  lieu  ni  à la  preuve  ni 
à la  réfutation  , le  vrai  combat  de  l’orateur  : l’élève 
doit  favoir  qu’il  a toujours  un  adverfaire  dans  l’opi- 
nion oppofee  à la  fienne  ; & quand  cet  adverfaire 
eft  muet , c’eft  à lui  de  prendre  fa  place , & de 
parler  contre  lui-même  avec  autant  de  force  & de 
chaleur  que  feroit  un  homme  éloquent.  ( Voye\ 
Chaire  j.  30.  Que  pour  ces  effais  on  préfère  les 
caufes  dont  le  principe  eft  contefté,  non  feulement 
parce  qu’elles  donne rt  plus  d’efpace  & d’effor  à 
de  jeunes  efprits , mais  parce  qu’elles  prêtent  au 
dévelopement  de  ces  idées  élémentaires  que  l’élève 
a déjà  reçues , & qu’elles  font  les  feules  où  il 
foit  en  état  de  faire  quelques  pas  fans  être  mené 
par  la  main  : car  d’examiner  , comme  on  le  fait 
dans  une  caufe  particulière,  fi  une  chofe  eft  telle 
ou  telle  ; ou  fi  le  fait  dont  il  s’agit  eft  arrivé  de 
telle  ou  de  telle  façon  , par  malice  , par  impru- 
dence , involontairement,  ou  par  néceffité  ; fi  l’ac- 
eufé  a fait  ce  qu’on  lui  impute  ; & s’il  l’a  fait 
l'elon  la  loi  , hors  de  la  loi,  contre  la  loi  , feul  , 
de  fon  propre  mouvement  , ou  par  l’impulfion  d’un 
autre  , &c  ; tout  cela  tient  à des  circonftances  dont 
il  eft  impoflîble  que  les  écoliers  foient  inftruits. 

Toutefois  en  donnant  la  préférence  aux  caufes 
générales  , non  feulement  comme  plus  fimples  , 
mais  comme  plus  propres  à faire  connoître  les 
grandes  régions  de  l’Éloquence  ; nojfe  regiones  intra 
quas  venire  debeas,  ut  perveftiges  quod  quatras  : 
& comme  un  moyen  d’accoutumer  l’efprit  à voir 
les  conféqucnces  dans  leur  principe;  Ubi  eum  locum 
omnem  cogitatlone  fepferis  , fe  modo  ufium  rerum 
percallueris , nihil  te  effugiet  , utque  omne  quod 
eut  in  re  oecurret  arque  incidet  ( De  Orat. 
L.  11  ) ; je  ne  laifferai  pas  d’obferver  qu’un  grand 
nombre  des  plus  belles  caufes  font  des  caufes  par- 
culières , dont  le  principe  eft  reconnu;.  & c.’eft 
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pour  celui-ci  que  la  méthode  des  Rhéteurs  feroit 
néceffaire  aux  élèves. 

Ces  Rhéteurs  avoient  pris  la  peine  de  daffer 
toutes  les  caufes  oratoires  , &t  d’alligner  à chaque 
efpèce  les  moyens  qui  lui  convenoient  : c’eft  ce  qu’on 
appeloit  loca  ; arfenal  oratoire  , où  il  faut  avouer 
que  les  armes  étoient  rangées  avec  beaucoup  d’ordre 
& de  foin. 

Cette  méthode  avoit  l’avantage  de  tracer  des 
routes,  d’y  pofer  des  fignaux , d’avertir  l’orateur  de 
celle  qu’il  auroit  à fuivre  ; Cicéron  lui-même  en 
convient  ; Habet  enim  quaedam  ad  commonendum 
oratorem.  Mais  l’élève  qui,  après  les  premières 
études , auroit  befoin  d’alier  chercher  dans  ces  lieux 
oratoires  les  moyens  propres  à fa  caufe,  feroit  un 
efpritlent,  timide  , & fans  effor  : Quod  etiam.fi  ad 
infiuuendos  adolefcentulos  magis  apium  efl  , 
ut,  fimul  ac  pofita  fit  cauja  ,habeant  quo  fie  réfé- 
rant , unde  Jlaiim  expedita  poffint  argumenta 
depromere  : tamen  & tardiingenii  eft  rh  ulos  con- 
Jeclari  , fontem  rerum  non  videre.  ( De  Orat. 
L.  11.  ) 

» Qu’on  me  donne  , difoit  Antoine  dans  ce  même 
» dialogue  , un  jeune  homme  qui  ait  bien  fait  fes 
» études  ; fi,  avec  un  peu  d’ufage  de  l’art  oiatoire, 
» il  a dans  le  génie  quelque  vigueur  , je  le  por- 
» terai  en  un  lieu  où  il  trouvera  , non  pas  un 
» filet  d’  eau  enfermée  & captive  dans  des  canaux 
» étroits,  mais  un  fleuve  entier  qui  s’élance  impétuec- 
» fement  de  fa  fource  ».  Si  fit  is  , qui  & doctrinâ 
liberaliter  mihi  injîitutus , & aliquo  j am  imbutus 
ufu  , & fatis  acri  ingenio  ejfe  viàeatur  ; ilLuc  eum 
rapiam , ubi  non  fit  Lu  fa  aliqua  aquula  teneatur, 
fed  unde  univerfum  fiumen  erumpat.  ( De  Orat. 
L.  11.  ) 

Quelle  étoit  donc  cette  fource  ahondante  , au- 
près de  laquelle  tous  les  lieux  communs  des  Rhé- 
teurs ne  lui  fembloient  que  des  filets  d’eau?  C’étoit 
la  caufe  elle-même;  & fa  méthode,  à lui,  con- 
fiftoit  d la  méditer  profondément  , d bien  lavoir 
quelle  en  étoit  la  nature  , quœ  nunquam  latet , 
difoit-il',  & d tirer  de  cette  connoillance  fes  procédés 
& fes  moyens. 

La  pratique  de  l’orateur  que  je  viens  de  citer, 
pour  s’inftruire  d fonds  d’une  affaire  , étoit  d’en- 
gager fa  partie  d plaider  fa  caufe  elle-même  devant 
lui’,  fans  témoin  , afin  qu’elle  eût  plus  d’affûrance  ; 
& de  plaider  contre  elle,  afin  de  l’obliger  d mettre 
au  jour  tous  fes  moyens.  » Après  avoir  renvoyé 
» mon  client,  je  fefois  , dit-il,  d moi  feul  trois 
» perfonnages  différents  ; le  mien  , celui  de  mon 
» adverfaire  , & celui  de  nos  juges  : ainfi , je  plai- 
» dois  les  deux  caufes,  & le  mieux  qu’il  m’étoit  pof- 
» fible  ; après  cela  je  prononçois  avec  la  plus  rigou- 
» reufe  équité  ». 

Voilà  une  grande  leçon  & en  même  temps  ud 
moyen  allez  (impie  de  rendre  les  caufes  particu- 
lières acceffibles  aux  jeunes  gens  : car  fi  le  Rhéteu'r 
veut  fe  mettre  d la  place  de  la  partie  , & fe  lailTer 
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interroger  , 1 eleve  fera  de  fon  côté  le  perfonnage 
de  l'avocat  : & la  juftefft  , la  fagacité  , la  promp- 
titude de  fon  difcernement  percera  dans  cet  exercice , 
par  le  foin  qu'on  lui  verra  prendre  de  démêler  , 
de  dénouer  les  difficultés  véritables,  par  l’atten- 
tion qu'il  donnera  aux  points  effenciels  de  la  caufe  , 
par  le  choix  qu  il  fera  des  moyens  décififs  j car 
rien  ne  diftingue  plus  sûrement  une  bonne  &.  une 
mauvaife  tete  , qu  une  curiofîté  judicieulé  qui  va 
au  but , &une  curiofîté  vague  qui  le  diilipe  & s'égare 
en  chemin.  & 

11  ne  faut  pas  oublier  cependant  que  l’exercice 
apren  j à voir  aux  jeunes  orateurs  , comme  il  aprend 
a voir  aux  jeunes  peintres , & qu'on  prend  quel- 
quefois pour  manque  d’intelligence  3c  d’aptitude  , 
ce  qui  n eft  que  légèreté  , diffipation , diitraéfion. 
L avocat,  parce  qu’il  et!  inftruit  , voit  d’un  coup 
d œil,  parmi  les  circontfanoes  & les  moyens  qu’on 
lui  expofe  , ce  qui  lui  eft  bon  & ce  qui  lui  man- 
que : les  recherches  font  éclairées  ; celles  de  l’éco- 
lier peuvent  être  d’abord  inquiètes  & indécifes.  Il 
faut  donc  fe  donner  la  peine  de  lui  aprendre  à 
examiner  , à dèveloper  une  caufe  , à la  voir  fous 
toutes^  fes  faces  , à prévenir  dans  tous  les  points 
ce  qu  on  pourra  lui  oppofer  , & à fe  tenir  préparé 
pour  1 attaque  & pour  la  défenlè.  Or  c’eft  ce  qu’on 
n a jamais  fait.  ■* 

Le  premier  tort  des  Rhéteurs  a été  , comme  je 
lai  du,  de  croire  enfeigner  l’art  de  l’Éloquence 
a des  enfants  ; & pour  cela  ils  l’ont  réduit  en 

xnietes  ; Qui  omnes  tenuifiimas  partieulas 

ur  nut  ru  es  inf antibus  pueris  , in  os  inférant  (De 
Oiat.  L.  Il  ) : & au  contraire  , le  moyen  de  fim- 
pnher  l’art  , de  le  faciliter,  aurait  été  de  l’enfei- 
gner  en  maffes  5 un  petit  nombre  de  grands  prin- 
cipes , appuyés  fur  de  grands  exemples , aurait  tuffi , 
n aurait  ni  trouble  ni  fatigué  de  jeunes  têtes. 

La  meme  erreur  a fait  aflujétir  à des  règles  mi- 
nutieufes  & à des  méthodes  ferviles  ce  qu’il  y a 
de  plus  capricieux  , de  plus  impérieux  au  monde  , 

1 occafion  & la  néceffité.  La  Rhétorique  , ainfi 
<lue  Taélique,  ne  peut  rouler  que  fur  des  hy- 
pothèies  : dans  1 un  3c  1 autre  genre  de  combat  il 
y a deux  grands  ordonnateurs,  le  jugement  3c  le 
génie  ; mais  ils  font  tous  les  deux  fournis  à des  hafards 
qui  déconcertent  toutes  les  méthodes  , & font  fléchir 
toutes  les  règles. 

Il  falloit  donc  Amplifier  l’art  le  plus  qu’il  eut 
été  poffible,  ne  pas  ériger  en  principe  ce  qui  n’eft 
jufte  & vrai  que  fous  certains  raports , n’enfeio-ner 
que  le  difficile  ne  prefcrire  que  l’indifpenfable  , 
en  un  mot  laifier  au  talent , comme  les  lois  doi- 
vent laitier  a l’homme  , autant  de  fa  liberté  naturelle 
qu  il  en  peut  avoir  fans  danger.  Les  règles  pref- 
cntes  par  les  Rhéteurs  font  prefque  toutes  de  bons 
conleiis  & de  mauvais  préceptes. 

Tout  Ce  réduit,  dans  l’art  oratoire  , à inflruire,  à 
plaira,  à émouvoir  ; encore,  des  trois,  un  feul  doit-il 
paraître  en  évidence  : & lors  même  que  l’orateur 
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emploie  tous  les  moyens  de  fe  concilier  le  ju^e 
ou  l’auditeur,  de  le  flatter,  de  le  fléchir,  de  t’ir- 
riter ou  de  l’apaifer  ; le  comble  de  l’art  ferait 
encore  de  ne  fembier  occupé  qu’à  l’inftruire.  Un  a , 
ex  tribus  his  rebus  , res  prœ  nobis  eji  ferenda  \ 
ut  nihil  ali  ud.  , niji  doeere  , v a lie  videamur.  Re- 
liquat du  a:  fie  ut  fan  puis  in  corporibus  , fie  illce 
in  perpetuis  orationibus  fufœ  ejj'e  debebunt.  Cette 
règle  en  renferme  mille  ; & fi  on  l’a  bien  faifie , 
ni  les  lieux  oratoires , ni  les  figures , ni  les  or- 
nements , ni  aucune  des  formules  de  Rhétorique , 
ne  s’introduiront  qu’à  propos  & comme  fans  étude 
& fans  de  Hein  dans  l’Éloquence.  Je  fais  que  les 
figures  en  font  1 âme  3c  la  vie;  & il  n’en  eff  aucune 
qui  , naturellement  employée  & mife  à fa  piace  , 
ne  donne  de  la  grâce  ou  de  la  force  à l’Élocution. 
Mais  il  faut  que  l’élève  aprenne  à les  connoître  , 
& non  pas  à les  employer.  Celles  qui , dans  la 
chaleur  de  la  compofition  , ne  fe  piéfentent  pas 
d eiies-memes,  décèleraient  trop  l’artifice  : la  nature 
les  a inventées;  la  nature  doit  les  placer. 

A iegaid  de  1 économie  3c  de  1 ordonnance  de 
1 ouvrage  oratoire,  on  la  divifera  , fi  l’on  veut , 
en  fix  , en  cinq  , ou  en  trois  parties.  Mais  quoiqu’on 
puifie  donner  pour  modèle  un  difeours  dans  lequel 
ces  parties , diflxibuées  félon  i’ufage  , tendent  au 
but  commun  de  la  perfuafion  ; l’exorde  , par  fa  mo- 
defiie  & ra^  douceur  infinuante  ; l’expofition  , par 
la  clarté  dune  divifion  régulière  & complète:  la 
narration , par  fon  adrefie  & fon  air  d'ingénuité  - 
la  preuve , par  fa  folidité  , fà  vigueur , ê?fa  rapi- 
dité prenante  ; la  réfutation,  par"  la  dextérité  des 
tours , la  force  des  répliques,  & la  chaleur  des  mou- 
vements ; là  confirmation  , par  un  accrcilîement  de 
force  3c  denergie;  la  conclufion  , par  cet  éclat  qui 
part  des  moyens  ratfemblés;  la  péroraifon  , par 
des  mouvements  d’indignation  & de  douleur  , quand 
la  caufe  en  eff  fufceptjble , ou  par  la  fédu&ion 
d un  pathétique  doux  & pénétrant  fans  violence 
quand  la  caufe  ne  donne  lieu  qu’à  la  commiféra- 
tion  : xe  Rheteur  ne  Différa  pas  d’avertir  foa  dif— 
ciple  que  c eff  au  fujet  a prefcrire  l’économie  du 
ditccurs  , à décider  du  nombre,  delà  diftributicn, 
du  caraftère  de  fes  parties  ; 3c  que  non  feulement 
lous  différentes  formes  un  difeours  peut  être  élo- 
quent ; mais  que,  pour  l’être  autant  qu’il  eft  poffible 
il  ne  doit  jamais  affréter  que  la  forme  qui  lui  con- 
vient. 

Savoir  de  quoi  , dans  queldeflein,  à qui  & 
devant  qui  1 on  parle  j &,  dans  tous  ces  raports, 
cire  ce  qui  convient  , 3c  le  dire  comme  il  con- 
vient : c eff  l’abrégé  de  l’art  oratoire. 

Ainfi  , l’importante  leçon  , la  feule  même  dont 
leleve  aurait  befoin  , fi  elle  étoit  bien  dèvelopée  , 
ferait  de  lui  aprendre  d vifer  à fon  but  ; àfe  demander 
a,.Jul-.même  quel  eft  l’effet  qu’il  veut  produire  ; 

S a inflruire,  ou  s’il  veut  émouvoir  ; s’il 

e“  V?  com'a*ncre  > ou  s’il  aura  befoin  d'in- 

térefter  ée  de  ^fléchir;  s'il  fe  propofe  d’exciter  l’ad- 
miration ou  1 indulgence , l’indignation  ou  la  pitié: 
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alors  il  fentira  fi  fon  exorde  doit  être  véhément 
ou  timide  ; fi  fon  expofition  ou  fa  narration  exige 
la  (implicite  , la  modeftie,  ou  la  magnificence;  fi, 
dans  la  preuvre  , il  lui  faut  infifter  fur  le  principe 
ou  fur  les  conféquences  ; fi,  dans  la  réfutation, 
ii  doit  agir  de  vive  force  , ou  ruiner  infenfiblement 
les  moyens  de  fon  advrerfaire  , employer  l’artifice 
de  l'infirmation,  ou  le  tranchant  du  fyllogifme , ou 
les  entraves  du  dilemme  , ou  le  piège  de  l’induc- 
tioh  ; fi  le  caractère  de  fa  péroraifon  doit  être  la 
vehémence  & l’énergie  , ou  la  douceur  de  la  féduc- 
tion  , un  pathétique  violent  & brûlant  , ou  cette 
fenfibilité  modérée  qui  fait  couler  de  douces  lar- 
mes , ou  cette  douieur  déchirante  qui  pénètre  dans 
tous  les  cœurs. 

Enfin  la  conclufion  de  ce  long  cours  d’étude  fera 
d’avertir  les  élèves  les  mieux  inftruits  , que  ce  n’eft 
encore  rien  que  ce  qu’ils  ont  apris  : car  fans  compter 
pour  l’avocat  cette  immenfe  étude  des  lois , fans 
compter  pour  l’homme  d’État  la  connoiflance  de 
la  chofe  publique  dans  fes  détails  & dans  tous  fes 
raports,  fans  compter  pour  l’orateur  chrétien  la 
lefture  & la  méditation  des  livres  facrés  dont  il 
doit  être  plein  comme  de  fa  propre  fubftance  ; 
leur  grande  étude  à tous , l’étude  de  toute  leur 
vie,  fera  celle  des  hommes  qu’ils  auront  à per- 
fuader  , à dominer  par  la  parole;  & pour  cette 
étude  , la  véritable , la  feule  école  , c’eft  le  monde  : 
nulle  fpéculation  ne  peut  y fuppléer , nulle  hypo- 
thèfe  n’y  peut  fuffire.  L’homme  eft  un  être  fi  mo- 
bile , fi  changeant , fi  divers  , qu’il  eft  impofiïble 
d’enfeigner  quels  feront  les  hommes  de  tel  lieu  , 
de  tel  temps  , de  telle  conjoncture  ; quel  fera  tel 
jour,  à telle  heure,  l’efprit  dominant  de  la  nation, 
de  la  cité  , des  tribunaux  , de  l’auditoire.  C’efi:  là 
cependant  ce  que  l’orateur  doit  (avoir  ; & il  ne  le 
faura  bien  que  fur  le  lieu  , fur  le  temps  , en 
fubodorant  , comme  Cicéron  , les  fentiments  & 
les  penfées  , en  mettant  le  doigt  fur  les  cœurs. 
Sans  cela  l’Eloquence  efi  vague , & manque  des 
deux  propriétés  qui  en  font  toute  la  force  , la 
convenance  & l’apropos. 

Que  les  jeunes  gens  lâchent  donc  que  l’école 
n’a  été  pour  eux  qu’une  lice  obfcure  & paifible  , 
dont  les  combats  étoient  des  jeux  ; Sc  que  maintenant 
il  s’agit  de  le  porter  fur  le  champ  de  bataille.  Edu- 
ucnda  deinde  diclio  ejl  ex  hâc  domejlicâ  exer- 
citatione  & umbratili , medium  in  agmen  , in 
pulverem , in  clamorem , incaftra  , aique  aciem 
forenfem ...  periclitandæ  vires  ingenii , & illacom- 
mentatio  iiiclufa  in  veritatis  Lucem  proferenda  eft. 
(De  Orat.L.i.) 

Selon  la  méthode  que  je  viens  de  tracer , d’après 
les  plus  grands  maîtres  de  l’art,  on  voit  que  les 
etudes  de  la  Rhe'forique  ont  trois  degrés  : que 
celles  de  la  première  cla0e  font  communes  à tous 
les  hommes  dont  on  veut  former  la  raifon  , cul- 
tiver 1 efprit , & polir  le  langage  , & que  jufque 
P rhô  aune  du  monde  & l’orateur  ont  befoin  des 
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mêmes  leçons  ; que  celles  de  la  fécondé  dalle 
deviennent  plus  propres  à l’Éloquence,  mais  con- 
viennent égaiemens  à l’orateur  , au  philofophe  , 
a lhifiorien,  & au  poète  ; enfin  que  les  études 
de  la  troifième  dalle  , où  L’on  enfeigne  exprefle- 
ment  les  procédés  de  l’Éloquence  , femblent  ne 
convenir  qu’aux  jeunes  gens  qui  fe  deftinent  ou  à 
la  Chaire  , ou  au  Barreau  , ou  à quelque  fonction 
publique  qui  demande  un  homme  éloquent.  Mais 
comme,  pour  dèveloper  le  corps  & lui  donner  plus 
de  force  & plus  de  fouplefie  , on  exerçoit  les  jeunes 
romains  au  combat  de  la  lutte  , fans  vouloir  en 
faire  des  athlètes;  de  même,  fi  l’on  veut  m’en  croire, 
on  exercera  l’efprit  de  la  JeunelTe  deftinée  aux 
fondions  qui  demandent  le  don  de  la  parole  , on 
l’exercera  long  temps  dans  la  lice  du  plaidoyer  : 
car  il  n’eft  point  de  genre  d’Éloquence  qui  ne  fe 
réduife  aux  règles  de  la  Plaidoirie  ; inftruire  , prou- 
ver , réfuter,  émouvoir,  & perfuader  , c’eft , dans 
toutes  les  fituations  de  la  vie  , l’art  de  dominer  les 
efprits. 

On  peut  me  demander  quel  temps  je  veux  que 
l’on  donne  à ces  études. Le  temps  qu’elles  exigeront. 
Dans  les  beaux  jours  de  l’Éloquence,  les  anciens 
ne  le  comptoient  pas  , & le  croyoient  bien  em- 
ployé : auffi  le  fénateur  , le  conful  , le  cenfeur , 
l’homme  de  Lois,  l’homme  d’État,  s’y  formoient- 
ils  eh  même  temps  ; & chaque  citoyen,  deftiné 
aux  fondions  publiques  , en  fortoit  propre  à les 
remplir  ».  C’efi  un  beau  rêve,  me  dira-t-on;  & s’il 
a quelque  réalité  , ce  n’eft  plus  nous  qu’elle  inté— 
relie.  Au  milieu  d’un  peuple,  à la  fois  légiflateur 
& juge , devant  qui  l’on  plaidoit , non  feulement 
pour  la  fortune  & la  vie  du  citoyen  , mais  pour 
l’utilité  , la  gloire  , & le  falut  de  la  République  ; 
dans  un  État  où  chacun  afpiroit  à dominer  par  la 
parole  ; que  des  hommes  , fans  celle  en  guerre 
dans  la  lice  de  l’Éloquence , pour  leurs  amis  ou 
pour  eux-mêmes,  & qui  venoient  y décider  , comme 
des  gladiateurs  , de  leur  perte  ou  de  leur  falut  , 
ayent  attaché  à ce  grand  art  tout  l’intérêt  de  leur 
sûreté,  de  leur  fortune  , & de  leur  gloire  ; rien 
de  plus  naturel.  Mais  quel  feroit  pour  nous  le 
fruit , I emploi  de  ces  longues  études  ? où  feroit 
la  place  de  ces  talents  cultivés  avec  tant  de  foin» 
Sommes-nous  dans  Rome  ou  dans  Athènes  ? & avons- 
nous  une  tribune  où  l’orateur,  homme  d’État  , puifle 
parler  en  liberté  ? » 

FalTe  le  Ciel  qu’il  s’en  élève  & en  grand  nom- 
bre, de  ces  citoyens  éloquents  ! On  demande  où  feroit 
leur  place  ? Partout  où  la  voix  de  la  fageffe  , de 
la  vérité,  de  la  vertu,  de  l’intérêt  public  , de 
l’amour  de  l’humanité  , a le  droit  de  fe  faire  en- 
tendre ; & fous  ce  règne  où  ne  l’a- t- elle  pas» 
L’Éloquence  n’a  plus  de  tribune  ! Mais  la  Chaire, 
en  eft  une  encore  , pour  cette  Morale  fublime,  que 
rend  plus  pure  encore  & plus  touchante  la  fainteté 
de  fes  motifs.  Mais  les  Académies  font  des  tribunes , 
où  , la  palme  à la  main  , on  demande  aujourdhui , 
coalise  autrefois  dans  la  place  d’Athènes,  Qui 
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veut  parler  pour  le  hien  public ? Dans  Athènes, 
ce  n etoit  qu'au  moment  où  la  République  écoit 
nienacee,  dans  les  jours  decrife  & de  danser  , que  la 
voix  du  héraut  le  fefoit  entendre  : ici  , dàns  le  fein 
de  la  paix  , & lorfque  l’indolence  de  la  fécurité 
de  la  tranquiüté  publique,  fembleroit  pouvoir 
rehoidir  1 interet  générai;  ici,  tous  les  jours,  & 
du  centre  & des  extrémités  du  royaume  , la  voix 
seieve  , 6c  dit  aux  orateurs  : » Tel  abus  règne  , 
» tel  préjugé  domine  ; pour  le  combattre  & le 
» détruire  , qui  veut  parler?  qui  veut  parler  contre 
» la  lervitude  , contre  la  rigueur  inutile  de  nos 
» anciennes  loispénales,  contre  l’iniquité  ces  peines 
v miaulantes  , lur  les  moyens  de  conferver*  cette 
»>  multitude  innombrable  d’enfants  qui  vont  périr 
» dans  les  afiles  de  l’indigence  , ou  lur  les  moyens 
» de  détruire  ce  vieux  fléau  de  la  mendicité  , fans 
» manquer  au  reîpeft  que  l’on  doit  au  malheur  ; qui 
» veut  parler  ? 7 

» L exemple  des  hautes  vertus  , des  fublimes 
» talents  , des  travaux  héroïques , s’efface  dans 
» ieioignement,  & ne  jette  plus  qu’une  pâle  & 
» froide  lumière  ; pour  en  ranimer  l’émulation  avec 
» le  fouvenir , qui  veut  parler?  Le  génie  & l’am- 
» bition  des  fouverains  fe  tourne  vers  la  folide 
n ? » vers  celle  qui  ne  coûtera  ni  larmes  ni 

» lang  a leurs  peuples , & qui  fera  le  prix  du  bien 
»>  quon  aura  fait;  les  peuples  eux-mêmes  com- 
» mencent  à fentir  qu’une  Politique  funefle  les  a 
» trompés,  en  les  rendant  jaloux  6c  rivaux  l’un  de 
» 1 autre,  & que  la  nature  les  avoir  faits  pour 
» être  amis  ; qui  veut  parler , pour  aplaudir  à cette 
w giande  révolution  , 6c  pour  y encourager  6c  les 
* fois  8c  les  peuples  ? 

» Un  jeune  prince  (de  Brunfwick  ) fe  dévoue 
» pour  fecourir  des  malheureux  qui  vont  périr  ; 8c 
» a 1 infant  une  voix  touchante  , une  voix  chère 
» a la  nation  , s’élève  & demande  : Qui  veut' parler 
»>  avec  1 enthoufiafme  d’une  Poéfie  éloquente  , pour 
*>  rendre,  à la  mémoire  de  ce  héros  de  l’humanité, 

» 1 hommage  , les  vœux,  les  regrets  de  la  recon- 
» norflance  univerfelle;  qu’il  aquitte  le  genre  hu- 
» main  de  ce  devoir;  & la  couronne  d’or  , qu’on 
» refufoit  à Démoflhène , l’attend  & lui  eft  af- 
» sùrée  ». 

Qu’on  ne  dife  donc  plus  que  les  grands  objets 
manquent  à l’Éloquence  ; mais  bien  plus  tôt  que 
1 Éloquence  manque  le  plus  fouvent  aux  grands 
objets  qui  la  demandent  , qui  l’appellent , qui  l’in- 
voquent de  toutes  parts.  Son  domaine  aura  fes 
limites  ; elle  ne  fera  plus  féditieufe  8c  turbulente  • 
elle  ne  fera  plus  délatrice  8c  calomnieufe  : mais 
<5  elle  n’a  pas  toute  la  liberté  de  l’Éloquence  ré- 
publicaine , aufli  n en  aura-t-elle  pas  la  licence  & 
les  vices.  Êlle  fera  moins  de  bien  peut-être;  mais 
elle  ne  fera  que  du  bien  , & fera  de  grands’  bi’ens 
encore.  Je  ne  parle  point  du  Barreau,  où  la  juftice 
& Pinnocence  auront  toujours  befoin  defon  oro-ane- 
«tais  partout  où  le  bien  moral  ou  politique  , l’utile 
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l’honnête,  & le  jufte  font  mis  en  délibération , dans 
les  confeus , dans  les  tribunaux , dans  les  députa- 
tions , & dans  les  aflembiées  , elle  aura  lieu  de  fe 
montrer  : elle  aura  lieu  de  parler  aux  peuples  aa 
nom  du  fouverain,  au  fouverain  au  nom  des  peuples  • 
confolante  6c  fenfîbje  en  émanant  du  trône,  ref- 
pedtueufe  & fage  en  y portant  les  vœux  , les 
gemjflements  des  fujets.  Elle  ne  fera  point  de  révo- 
lution violente;  mais  elle  amènera  des  réformes 
utiles,  des  changements  inefpérés  : elle  rendra  du 
moins  1 autonté  plus  douce  , l’obéiffance  plus  fa- 
cile , le  fouverain  plus  cher  encore,  les  peuples  plus 
mtereiiants.  r 

Mais  il  eft  pour  elle  un  empire  plus  étendu  & 
plus  durable.  Cet  art  précieux  , que  les  anciens  ne 
pofledoient  pas  l’art  de  l’Imprimerie  , donne  des 
ailes  & cent  voix  à l’Éloquence  , comme  à la 
Kenommee  ; les  livres  font  pour  elle  des  miniftres 
rapides,  qui,  d’une  extrémité  du  monde  à l’autre 
vont  porter  ia  lumière  8c  la  perfuafïon  ; & n’eïît- 
elie  que  ces  organes,  de  quel  prix  ne  feraient 
pas  encore  le  talent  , le  génie  , 8c  l’âme  d’un  homme 
vertueux  8c  fage,  à qui,  pour  rendre  fa  fageffe  8c 
la  vertu  fécondé , le  Ciel  aurait  donné  le  don 
d ecnre  eloquemment  ! Un  livre  où  les  principes 
d une  faine  Philofophie  , d’une  Politique  morale 
i une  fage  Légiflation  , d’une  Adminiftration  falu- 
taire,  feront  dèvelopés  avec  une  Éloquence  lumi- 
neufe  .&  fenfible  , fera  lui  feul  pour  le  monde  un 
bienfait  qu  on  ne  fuirait  apprécier.  La  raifon  fans 
doute  aurait  droit  de  perluader  par  elle-même- 
mais  combien  de  vérités  utiles,  froidement  & né- 
gligemment énoncées  dans  des  écrits  judicieux  v 
leroient  reftées  enfeveiies  , fi  l’Éloquence  n’étoit 
venue  les  retirer  comme  du  tombeau  , & les  rendre 
a la  vue  , en  leur  communiquant  tout  fon  charme  8c 
tout  fon  pouvoir  ; ( M.  Mormon  tel.  ) 

RHOPALIQUE,  ad j.  Belles-Lettres.  On 
donnoit  ce  nom , chez  les  anciens , à une  forte  de 
vers  qui  commençoient  par  un  monofyllabe  , & 
qui  conlmuoieut  par  des  mots  tous  plus  longs  les 
uns  que  les  autres  ; en  forte  que  le  fécond  étoit 
plus  long  que  le  premier,  le  troifième  plus  lono- 
que  le  fécond  3 & ainfi  de  fuite  jufqu’au  dernier.  ° 

Ils  étoient  ainfi  nommés  du  grec  fsVaÀov  , maf~ 
fue  ; parce  que  ces  vers  étoient  en  quelque  façon 
femblables  a une  maflue  , qui  commence  par  un  bout 
fort  mince  & finit  par  une  grofle  tête. 

Tel  eft  ce  vers  d’Homère  , 

ïï  y.a.y.ctf  Arpudyi  poiprijivîs  oA^ioJ'a.liU.ui  ; 

ou  celui-ci  d’Aufone, 

Spes , Detis  , alternai  Jlaüonis  conciliator. 

( Anonyme.  ) 

RHYTHME,  f.  m.  Belles-Lettres.  P'vî^V , 
chez  les  grecs , c’eft  à dire , Cadence  ; 8c  alors  il  fe 
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prend  dans  le  même  fens  que  le  mot  Nombre.  Voye\ 
Nombre. 

Il  défigne  encore  en  général  la  mefure  des  vers. 
Mais  pour  dire  quelque  chofe  de  plus  particulier , 
le  Rhythme  n’eft  qu'un  efpace  terminé  félon  cer- 
taines lois.  Le  Mètre  eft  auffi  un  efpace  terminé  , 
mais  dont  chaque  partie  eft  remplie  félon  certaines 
lois. 

Pour  expliquer  nettement  cette  différence  , fup- 
pofons  un  Rhythme  de  deux  temps  : de  quelque 
façon  qu’on  le  tourne  , il  en  réfulte  toujours  deux 
temps  ; le  Rhythme  ne  confîdère  que  le  feul  efpace. 
Mais  fi  l’on  remplit  cet  efpace  de  fons  ; comme 
ils  font  tous  plus  ou  moins  longs  ou  biefs , il  en 
faudra  plus  ou  moins  pour  le  remplir  : ce  qui 
produira  différents  mètres  fur  le  même  Rhythme , 
ou  , fi  l’on  veut , différents  partages  du  même  efpace. 
Par  exemple  , fi  les  deux  temps  du  Rhythme  font 
remplis  par  deux  longues  , le  Rhythme  devient  le 
mètre  qu’on  appelle  Spondée  ,•  s’ils  font  remplis 
par  une  longue  8c  deux  brèves , le  Rhythme.,  fans 
ceffer  d’être  le  même  , devient  Daclyle  ; s’il  y 
a deux  brèves  8c  une  longue  , c’eft  un  Anapefle  ; 
s’il  y a une  longue  entre  deux  brèves  , c’eft  un  Am- 
phibraque , enfin  , quatre  brèves  feront  un  double 
Pyrrhique  : voilà  cinq  efpèces  de  mètres  ou  de  pieds 
fur  le  même  Rhythme. 

Le  Rhythme , dans  la  Profe,  eft , comme  dans 
la  Poéfie  , la  mefure  & le  mouvement  ; l’un  & 
l’autre  fe  trouvent  dans  la  Profe  , ainfi  que  dans 
la  Poéfie.  En  Profe  , la  mefure  n’eft  que  la  lon- 
gueur ou  la  brièveté  des  phrafes , & leur  partage 
en  plus  ou  moins  de  membres  ; & le  mouvement 
réfulte  de  la  quantité  des  fyllabes  dont  font  com- 
pofés  les  mots.  Les  effets  du  Rhythme  font  connus 
dans  la  Poéfie:  fa  vertu  n’eft  pas  moindre  en  Profe. 
Il  eft  impoiïible  de  prononcer  une  longue  fuite  de 
paroles  fans  prendre  haleine  ; quand  celui  qui  parle 
pourroit  y fuffire  , ceux  qui  l’écoutent  ne  pour- 
roient  le  fupporter  : il  a donc  été  néceffaire  de 
divifer  le  difcours  en  plufieurs  parties  ; on  a encore 
foudivifé  ces  parties  , & on  y a inféré  d’autres 
paufes  de  plus  ou  de  moins  de  durée , félon  qu’il 
étoit  convenable  ; & de  là  s’eft  formé  ce  qu’on  peut 
appeler  la  Mefure  de  la  Profe.  C’eft  le  befoin  de 
refpirer  , c’eft  la  nécefîîté  de  donner  de  temps  en 
temps  quelque  relâche  à ceux  qui  nous  écoutent , 
qui  a fait  partager  la  Profe  en  plulieurs  membres  ; 
& ce  partage  , perfeftionné  par  l’art , eft  devenu 
une  des  grandes  beautés  du  difcours  : mais  cet 
embelliffement  ne  peut  fe  féparer  du  Nombre , 
c’eft  à dire  , de  la  quantité  des  fyllabes.  Les  phrafes 
ne  peuvent  plaire  , que  lorfqu’elles  font  compo- 
fées  de  pieds  convenables  : c’eft  alors  que  la  Profe  , 
s’accommodant  à toutes  les  variétés  du  difcours  , 
s’infinue  dans  les  efprits,  les  remue  & les  échauffe  ; 
c’eft  alors  qu’elle  devient  une  efpèce  de  Mufique  , 
qui  offre  partout  une  mefure  réglée  , un  mouve- 
ment déterminé  , 8c  des  cadences  variées  8c  gra- 
cieufes.  D’abord  l’oreille  feule  8c  le  goût  des 
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écrivains  avoieut  réglé  le$Rhythme  de  la  Profe  : 
enfuite  l’art  le  perfectionna  ; & on  aftigna  à chaque 
ftyle  l’efpèce  de  pied  qui  lui  convenoit  davantage, 
foit  pour  le  ftyle  oratoire  , foit  pour  le  ftyle  hif- 
torique , foit  pour  le  dialogue  : en  un  mot,  pour 
quelque  efpèce  de  ftyle  que  ce  fût  , la  mefure  8c 
le  mouvement  étoient  déterminés  par  des  règles  , 
en  Profe  ainfi  qu’en  Poéfie  ; 8c  ces  règles  étoient 
regardées  comme  fi  effencielles  , que  Cicéron  n’en 
ditpenfe  pas  même  les  orateurs  qui  avoient  à parler 
fur  le  champ.  ( Le  chevalier  DE  J AU  COU  RT.  ) 

RIDICULE  , f.  m.  Poème  dramatiq.  Comiq. 
Le  Ridicule  , dans  le  Poème  comique  , eft,  félon 
Ariftote  , tout  défaut  qui  caufe  difformité  fans 
douleur,  & qui  ne  menace  perfonne  de  deftruCtion  , 
pas  même  celui  en  qui  fe  trouve  le  défaut  : car 
s’il  menaçoit  de  deftruétion,  il  ne  pourroit  faire 
rire  ceux  qui  ont  le  cœur  bien  fait  ; un  retour  fecret 
fur  eux-mêmes  leur  feroit  trouver  plus  de  charmes 
dans  la  compaflîon. 

Le  Ridicule  eft  elTenciellement  l’objet  de  la 
Comédie.  Un  philofophe  differte  contre  le  vice  ; 
un  fatirique  le  reprend  aigrement;  un  orateur  le 
combat  avec  feu  ; le  comédien  l’attaque  par  des 
railleries , & il  réuflît  quelquefois  mieux  qu’on  ne 
feroit  avec  les  plus  forts  arguments. 

La  difformité  qui  constitue  le  Ridicule  , fera 
donc  une  contradiction  des  penfées  de  quelque 
homme  , de  fes  fentiments , de  fes  mœurs  , de  fon 
air  , de  fa  façon  de  faire  , avec  la  nature  , avec  les 
lois  reçues  , avec  les  ufages  , avec  ce  que  femble 
exiger  la  fituation  préfente  de  celui  en  qui  eft  la 
difformité.  Un  homme  eft  dans  la  plus  balle  for- 
tune , il  ne  parle  que  de  rois  8c  de  tétrarques;  il 
eft  de  Paris  & à Paris , il  s’habille  à la  chinoife  ; 
il  a cinquante  ans  , & il  s’amufe  férieufement  à 
atteler  des  rats  de  papier  à un  petit  chariot  de 
carte  ; il  eft  accablé  de  dettes  & ruiné  , il  veut 
aprendre  aux  autres  à fe  conduire  & à s’enrichir  : 
voilà  des  difformités  ridicules  , qui  font , comme  on 
le  voit , autant  de  contradictions  avec  une  certaine 
idée  d’ordre  ou  de  décence  établie. 

Il  faut  obferver  que  tout  Ridicule  n’eft  pas 
rifible.  Il  y a un  Ridicule  qui  nous  ennuie  , qui 
eft  mauffade;  c’eft  le  Ridicule  groffier  : il  y en 
a un  qui  nous  caufe  du  dépit , parce  qu’il  tient  à un 
défaut  qui  prend  fur  notre  amour  propre  ; tel  eft  le 
fot  orgueil  : celui  qui  fe  montre  fur  la  fcène  comi- 
que eft  toujours  agréable  , délicat , & ne  nous  caufe 
aucune  inquiétude  fecrète.  . • ; 

Le  Comique  , ce  que  les  latins  appellent  Vis 
comica  , eft  donc  le  Ridicule  vrai , mais  chargé 
plus  ou  moins , félon  que  le  Comique  eft  plus  ou  • 
moins  délicat.  11  y a un  point  exquis  , en  deçà 
duquel  on  ne  rit  pas  & au  delà  duquel  on  ne  rit 
plus,  au  moins  les  honnêtes  gens:  plus  on  ale 
goût  fin  & exercé  fur  les  bons  modèles  , plus  on 
le  fent  ; mais  c’eft  de  ces  chofes  qu’on  ne  peut  que 
fentir. 

Oç 
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Or  la  vérité  paroît  pouflee  au  delà  des  limites, 
T . quand  les  traits  font  multiplies  & prëfentés  les 
uns  i cote  des  autres.  Il  y a des  Ridicules  dans 
la  tociéte  ; mais  ils  font  moins  drapants  , parce 
qu’ils  font  moins  fréquents.  Un  avare  , par  exem- 
ple , ne  fait  tes  preuves  d avarice  que  de  loin  en 
loin  : les  traits  qui  prouvent  font  noyés,  perdus, 
dans  une  infinité  d’autres  traits  qui  portent  un  autre 
caraétere  ; ce  qui  leur  ôte  prefque  toute  leur  force. 
Sur  le  théâtre  un  avare  ne  dit  pas  un  mot , ne 
fait  pas  un  gefte  , qui  ne  repréfente  l’avarice;  ce 
qui  fait  un  fpeéhcle  iingulier,  quoique  vrai,  & d’un 
Ridicule  qui  néceffairement  fait  rire. 

z°.  Elle  eft  au  delà  des  limites,  quand  elle 
pane  la  vcaifeniblance  ordinaire.  Un  avare  voit 
deux  chandelles  allumées,  il  -en.  fouille  une  ; cela 
eil  jufte  : 911  la  rallume,  ençore  , il  la  met  dans 
fa  poche  ; c eft  aller  loin  , mais  cela  n’eft  peut- 
être  pas  au  delà  de?  bornes  du  Comique.  Dom 
Quichotte  eft  ridicule  par  fes  idées  de  chevalerie , 
Sancho  ne  1 eft  pas  moins  par  fes  idées  de  fortune  : 
mais  il  femble  que  l’auteur  te  moque  de  tous 
deux  , & qu’il  leur  fouffle  des  chofes  outrées  & bi- 
farres,  pour  les  rendre  ridicules  aux  autres , & notu- 
le divertir  lui-même. 

La  troifième  manière  de  faire  fortir  le  Comique, 
eft  de  faire  contrafler  le  décent  avec  le  Ridicule . 
Un  voit  fur  la  meme  fcène  un  homme  fenfé  , & 
un  joueur  de  Triéfrac  qui  vient  lui  tenir  des  propos 
impertinents  : l’un  tranche  l’autre  , & le  relève. 
La  femme  ménagère  figure  à.  coté  de  la  favante  ; 

1 homme  poli  & humain  , à côté  du  mifanthrope  • & 
un  jeune  homme  prodigue , à côté  d’un  père  avare.  La 
Comédie  eft  le  choc  des  travers  des  Ridicules  entre 
eux  , ou  avec  la  droite  raifon  & la  décence. 

Le  Ridicule  fe  trouve  partout  : il  n’y  a pas  une 
de  nos  avions  , de  nos  penfées  , pas  un  de  nos 
geltes , de  nos  mouvements  , qui  n’en  foient  fuf- 
ceptibles.  On  peut  les  conferver  tout  entiers,  & 

falrÇ  grimacer  par  la  plus  légère  addition.  D’où 
, e r aii^  ^ conçlure  , que  quiconque  eft  vraiment 
ne  pour  etre  poète  comique  , a un  fonds  iné  j_ 
jabic  de  Ridicules  a mettre  fur  la  fcène , dans  tous 
les  caraderes  de  gens  qui  compofent  la  fociété. 
Cours  de  Belles-Lettres.  ( Le  chevalier  de  Jau- 
COURT.] 

RIMAILLEUR,  f.  m.  Littérature.  Auteur 
médiocre  ou  mauvais  , qui  rime' Ci  ns  génie  & fans 
goût.  Ce  terme  fe  prend  toujours  en  mauvaife  part  : 
ainli , Rouüeau  dit  dans  uue  de  fes  épigrammes  ; 

Griphon  , Rimailleur  fubaherne  , 

\ ante  Siphon  le  barbouilleur; 

Et  Siphon  , peintre  de  taverne  , 

Vante  Griphon  le  Rimailleur J 

( Anonyme.  ) 

RIME,  f.  f.  Lut.  La  Rime  eft  la  confonnance  des 
CrRAMM.  ET  LlTTÉRAT.  Tome  III, 
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finales  des  vers.  Cette  confonnance  doit  être  fenfible 
à 1 oreille  , il  faut  pour  cela  quelle  tombe  fur  des 
fyllabes  fonores  ; & fi  les  vers  fîniffent  par  une 
muette , la  Rime  doit  être  double  , c’eft  à dire 
que  la  pénultième  & la  finale  doivent  être  con- 
formantes. Quoique  dans  les  finales  des  mots , les 
coniounes  qui  fuivent  la  voyelle  ne  fe  faffent  pref- 
que jamais  feptir , cependant  , pour  rimer  à l’œil 
en  meme  temps  qu  a 1 oreille  , on  veut  que  les 
deux  finales  préfentent  les  mêmes  caractères  , ou 
des  caraderes  équivalents  : par,  exemple  fultatt 
ne  rime  point  avec  inffant  ,-  infant  & attend 
riment  enfemble. 

On  appelle  Rime  mafeuline  , celles  de  mots 
dont  la  finale  eft  une  fyllabe  pleine  Sc  fonore  ; 
& feminime , celle  dpnt  la  finale  eft  une  fyllabe 
j muette.  Dans  la  première  , il  fu Ait  que  les  finales 
I foient  cqnfonnahtes  ; dans  la  fécondé  , la  confon- 
nance doit  commencer  à la  pénultième  : revers 
& pervers  ri  meut  enfemble  ; fource  & force  ne 
rimer  oient  pas,,  quoique  la  finale  muette  foit  la 
même  ; mais  bien  fource  & courfe  , exerce  &c 
diverfe. 

On  appelle  Rime  pleine  , celle  où  non  feu- 
lement le  fon  , mais  l’articulation  eft  la  même  : 
comme  venu  8c  abattu  , étude  & folitude.  On 
appelle  Rime  fuffifanfe , celle  qui  n’eft  que  dans 
le  fon , & non  dans  l’articulation  , comme  venu 
& vaincu  , timide  8c  rapide.  Quand  la  Rime 
qu  on  emploie  eft  trop  abondante  , comme  celle 
des  mots  en  ant , on  regarde  comme  une  négli- 
gence la  Rime  qui  n’eft  que  dans  le  fon,  &&qui 
n^eft  pas  dans  la  confonne  : aufti  voit -on  peu 
d’exemples  dans  les  bons  poètes  du  temps  de 
Boileau  & de  Racine  , de  Rimes  aufti  négligées 
que  celle  d’amant  8c  à’inconfant.  Si  toutefois 
il  y a deux  confonnes  qui  précèdent  la  voyelle , 
comme  dans  la  finale  de  fur p rend , c’eft  affez  pour 
l’oreille  que  la  fécondé  de  ces  confonnes  foit  la 
même:  ainfi  , ce  mot  furprend  rimera  très -bien 
avec  grand.  La  Rime  eft  double  , lorfque  nou 
feulement  la  finale  fonore  , mais  la  pénultième  » 
a le  même  fon  , comme  attirer  , refpirer.  La 
Rime  eft  fimple  , lorfqu’elle  n’eft  que  dans  la 
finale  , comme  différer,  refpirer.  Eile  eft  en  même 
temps  pleine  & double  , lorfque  l’articulation  & 
le  fon  des  deux  fyllabes  font  les  u^êmes  , comme 
préférer , différer.  Dans  les  vers  féminins  l’arti- 
culation doit  être  la  même  dans  les  deux  mots  : 
efeorte  & difeorde  ne  riment  point  , parce  que 
l’articulation  de  la  muette  eft  différente. 

Deux  fyllabes  ont  le  même  fon  & la  même 
articulation  , quoiqu’elles  ne  s’écrivent  pas  de 
même  : c’eft  ainfi  que  rivaux  & nouveaux  , effais 
Stfuccés , riment  très  - bien  enfemble.  Mais  on 
exige  que  les  dernières  fyllabes  fe  terminent  par 
les  mêmes  lettres  ou  par  leur  équivalent , comme 
je  1 ai  dit , quoique  dans  la  prononciation  on  ne 
les  faffe  pas  entendre.  Si  l’un  des  deux  mots  , par 
. exemple , eft  terminé  par  un  $ ou  par  une  s , le 
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fécond  mot  finira  de  même  ou  par  l’équivalent  : 
ainfi  prétend  rimera  très- bien  avec  inflant,  accord 
avec  rejfort , lois  avec  bois  , glacés  avec  ajfe\. 

A plus  forte  raifon  , lorfque  la  conforme  finale 
fê  fait  entendre  , doit -elle  être  à la  fin  des  deux 
mots  , finon  la  même  pour  les  yeux  , du  moins  la 
même  pour  les  oreilles  : fang  ne  rimera  point 
avec  innocent , mais  avec  flatte  , dont  le  c final 
a le  même  fon  que  le  g. 

On  s’eft  permis  quelquefois  des  Rimes  que 
l’œil  ou  l’oreille  défavoue  : par  exemple  , celle 
d’encor  avec  fort  , celle  de  mer  avec  aimer , de 
remords  avec  mort , celle  de  toucher  avec  cher,  celle 
de  fiers  avec  foyers  , &c.  Parmi  ces  licences  les 
plus  ufitées  font  les  Rimes  de  guerre  avec  père  , 
de  couronne  8c  de  trotte  , de  travaux  & de  repos. 
La  difîonnance  des  deux  premières  eft  cependant 
très  - fenfible  ; & quant  à la  dernière  , une  oreille 
un  peu  délicate  s’apperçolt  aifément  de  la  diffé- 
rence du  fon  de  l’o  clair  8c  bref  de  repos  , &c  du 
fon  de  l’o  plus  grave  , plus  fourd  & plus  long 
de  travaux.  Il  n’y  a point  de  voyelle  qui  ne 
foit  de  même  , tantôt  plus  claire  & plus  brève  , 
tantôt  plus  grave  & plus  longue  ; mak  dans  les 
fons  de  Va  , de  17 , de  Vu  , de  P ou  , 8c  c.  , cette 
différence  n’eli  pas  au  (fi  frappante  que  dans  les 
fons  de  Ve  8c  dans  les  fons  de  l’o  : auffi  ne  fait-on 
pas  de  difficulté  fur  la  Rime  étage  8c  de  fige  , 
d’île  8c  de  fertile  , de  gîte  8c  d’ agite  , de  chûte 
&c  d 'exécute  , de  coûte  8c  de  redoute  , &c.  11  n’en 
eft  pas  de  même  de  trompette  & de  tempête , de 
serre  & de  myflire  , d’homme  & d'atome  , de  pôle 
&c  de  bouffole , dont  la  Rime  ne  fera  jamais  qu’une 
licence. 

Peut  - on  ne  pas  regarder  le  travail  bifarre 
tic  rimer  , nous  dit  l’abbé  Dubos  , comme  la  plus 
baffe  des  fondions  de  la  méchanique  de  laPoéfte  ? 
Que  n’a-t-il  dit  la  même  cliofe  de  la  mefure  8c 
du  rhythme  du  vers  d’Homère  & de  Virgile  , & 
de  ces  conftru&ions  fi  fojgneufement  travaillées 
qui  occupoient  Démofthène  , Platon,  Thucydide, 
& Xénophon  , chez  les  grecs  ; Cicéron  , Tite- 
Live  , 8c  Sallufte  , chez  les  latins  ; 8c  qui  les  oc- 
cupoient auffi  férieufement  que  la  recherche  8c 
l’enchaînement  des  penfées  ? Ce  méchanifme  de  la 
parole  doit  paraître  bas  & puéril  à un  obfer- 
vateur  auftère  qui  ne  compte  pour  rien  le  charme 
de  l’expreffion  : mais  pour  l’homme  doué  d’un  or- 
gane fenfible  & d’un  goût  délicat  , cette  mécha- 
nique a fon  prix. 

Entre  le  travail  qu’exige  la  Rime , 8c  celui 
qu’exige  la  conftruétion  du  vers  mefuré  ou  de  la 
période  harmonieufie  , la  différence  ne  peut  être 
que  dans  le  plus  ou  le  moins  de  plaifir  qui  en 
réfulte.  Il  falloit  donc  examiner  d’abord  fi  la  Rime 
faifoit  plaifir , 8c  un  plaifir  allez  fenfible  pour  mé- 
riter la  peine  qu’elle  donne. 

La  Rime  peut  caufer  trois  fortes  de  plaifirs. 
L’un  eft  relatif  à l’organe  , c’eft  le  fentiment  de 
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la  confonnance  ; 8c  ce  plaifir  , je  l’avoue  , eft  fac- 
tice : il  reffemble  à l’ufage  de  certaines  odeurs 
qui  ne  plaifent  pas  , qui  déplaifent  même  à ceux 
qui  n’y  font  pas  accoutumés  , 8c  qui  deviennent 
une  jouïffance  8c  un  befoin  par  l’habitude.  Il  y 
auroit  peu  de  bon  fens  à raifonner  cette  efpece 
de  plaifir  & à le  difputer  à ceux  qui  en  jouïfîent  : 
il  s’agit  feulement  de  lavoir  s’il  eft  réel  8c  s’il 
eft  fenfible;  dès  lors,  naturel  ou  faélice  , c’eft  un 
plaifir  de  plus  , & il  ne  fauroit  trop  y en  avoir 
dans  la  nature  8c  dans  les  arts, 

La  Rime  n’intéreffe  pas  feulement  l’oreille  , 
elle  foulage  , elle  aide  la  mémoire  ; 8c  fi  c’eft 
un  plaifir  pour  l’efprit  de  fe  retracer  fidèlement 
& fans  peine  les  idées  qui  lui  font  chères  , tout 
ce  qui  rénd  légei  & facile  ce  travail  de  la  rémi- 
uifcence  , doit  être  un  agrément  de  plus.  Or  il 
eft  certain  que  la  Rime  donne  à la  mémoire  des 
fignaux  plus  marqués  pour  retrouver  la  trace  des 
idées.  Par  ce  rapport  de  conformances  , un  mot 
en  rappelle  un  autre  ; 8c  tel  vers  nous  auroit 
échappé  , qui , par  cette  extrémité  que  l’on  tient 
encore , fera  retiré  de  l’oubli. 

La  Rime  eft  enfin  un  plaifir  pour  l’efprit,par 
la  furprife  qu’elle  caufe  : 8c  lorfque  la  difficulté  , 
heureufement  vaincue , n’a  fait  que  donner  plus 
de  faillie  & de  vivacité,  plus  de  grâce  ou  d’énergie 
à l’exprefiion  & à la  penfee  , foit  par  la  fingu- 
larité  ingénieufe  du  mot  que  la  Rime  a fait 
naître , foit  par  le  tour  adroit  , & pourtant  naturel , 
quelle  a fait  prendre  à l'expreffion  , foit  par 
l’image  nouvelle  & jufte  qu’elle  a prefentee  a 
l’efprit  ; la  furprife  qui  naît  de  ces  hafards  ré- 
fervés  au  talent,  où  la  recherche  eft  déguifée 
fous  l’aparence  de  la  rencontre  , cette  furprife 
mélée  de  joie  , eft  un  plaifir  à chaque  inftant  nou- 
veau , pour  qui  connoît  l’indocilité  de  la  langue 
& les  difficultés  de  l’art. 

Ce  plaifir  eft  d’autant  plus  vif , que  la  Rime 
paroît  à la  fois  plus  rare  & plus  heureufement 
trouvée.  Dans  la  langue  italienne  , où  les  confon- 
nances  ne  font  que  trop  fréquentes  , la  Rime  doit 
.•  caufer  peu  de  furprife  : elle  eft  fi  commune , qu’en 
improvifant  on  la  rencontre  à chaque  pas  ; Si  dans 
la  contexture  du  vers , comme  dans  celle  de  la 
profe  , les  italiens  ont  plus  de  peine  à fuir  la 
Rime  qu’à  la  chercher. 

Elle  eft  plus  clair  femée  dans  la  langue  fran- 
çoife  , grâce  à la  variété  de  nos  définences  ; auffi 
y a-t-il , s’il  m’eft  permis  de  comparer  le  poète 
au  chaffeur  , plus  de  bonheur  à la  découvrir , & 
plus  d’adrefle  à l’attraper.  Ce  plaifir  eft  réelle- 
ment, pour  le  fpeélateur,  femblable  à celui  de  la 
chafle  ; & en  fuivant  la  comparaifon  , on  verra 
que  dans  l’une  & 1 autre  la  fagacile  dans  la  re- 
cherche , l’inquiétude  dans  l’attente  j la  furprife 
dans  la  rencontre  , ladre  fie  & la  celeiité  a tirer 
jufte  8c  comme  à la  courfe , font  une  fuite  con-» 
tinuelle  8c  rapide  d’agréables  émotions» 
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Un  autre  avantage  que  la  même  comparaifon 
fera  fentjr  en  faveur  de  la  Rime  , c’elf  de  donner 
à l’efprit , à l'imagination  , 8c  au  fentiment  plus 
d’ardeur  8c  d’aélivité  par  l’aiguillon  de  la  diffi- 
culté , qui  à chaque  irritant  les  preffe  & les  anime. 
L’efprit  humain  eft  naturellement  porté  à l’indo- 
lence , & en  écrivant  en  profe , rien  de  plus  dif- 
ficile que  de  ne  pas  fe  laiiTer  aller  à une  indul- 
gence paretTeufe  , 8c  aux  négligences  qu’elle  au- 
torife , au  lieu  du  moins  qu’en  écrivant  en  vers  , 
& en  vers  rimés  , la  difficulté  renaiffante  réveille 
à tout  moment  l’attention  prête  à fe  ralentir,  & 
la  tient  , fl  j’ôfe  le  dire  , en  haleine.  Tout  le 
monde  connoît  les  vers  de  la  Faye  où  la  gêne  du 
vers  eft  comparée  à ces  canaux  qui  rendent  les 
eaux  jaiiliffantes  ; feroit  - il  permis  d’ajouter  que 
la  Rime  , à la  fin  d’un  vers  , eft  comme  l’extré- 
mité plus  étroite  encore  du  tuyau  d’où  les  eaux 
jaillifTent.  C’eft  une  attention  curieufe  à donner 
à la  leélure  des  bons  poètes  , que  de  voir  com- 
bien d’images  nouvelles , de  tours  originaux  , d’ex- 
preffions  de  génie  , de  penfées  qu’ils  n’auroient  pas 
eues  fans  la  contrainte  de  la  Rime , leur  ont  été 
données  par  elle;  & combien  d’heureufes  rencontres 
ils  ont  faites  en  la  cherchant. 

Mais  comme  c’eft  en  même  temps  à la  diffi- 
culté de  la  Rime  & à l’aifance  avec  laquelle  on 
a vaincu  cette  difficulté  , que  le  plaifîr  de  la  fur- 
prife  eft  attaché  ; il  fuit  de  là  que , fi  la  Rime 
eft  trop  commune,  fi  les  mots  confonnants  ont 
trop  d’analogie  8c  font  trop  voifins  l’un  de  l’autre 
dans  la  penlée  , comme  le  fimple  & le  compofé, 
qu  comme  deux  épithètes  à peu  près  fynonymes, 
la  Rime  n’a  plus  fon  effet.  De  même  fi  elle  eft 
trop  fingulière , tirée  de  trop  loin  , trop  pénible- 
ment recherchée  , l’effort  s’y  fait  fentir , 8c  l’idée 
de  bonheur  & d’adreffe  s’évanouît.  Boileau  appeloit 
Rimes'  de  bouts  rimés  , celle  de  Sphinx  & de 
Sirinx  , & la  reprochoit  à Lamotte.  L’efclave 
qui  traîne  fa  chaîne  ne  nous  caufe  aucune  furprife  : 
mais  s’il  joue  avec  fes  liens  , il  nous  étonne  ; & 
encore  plus  fi , par  la  grâce  8c  la  dextérité  avec 
laquelle  il  en  déguife  & la  gêne  & le  poids , il 
s’en  fait  comme  un  ornement. 

On  regarde  comme  un  tour  de  force  d’employer 
des  Rimes  bifarres  , & cela  eft  permis  dans  un 
poème  badin  , comme  le  conte  & l’épigramme  ; 
mais  dans  le  vrai , rien  n’efl  plus  facile  , & rien 
ne  feroit  de  plus  mauvais  goût  dans  un  poème 
férieux.  De  cent  perfonnes  qui  remplirent  paffa- 
blement  des  bouts  rimes  hétéroclites  , il  n’y  en 
a quelquefois  pas  une  en  état  de  faire  quatre 
vers  élégants.  L’extrême  difficulté  dans  l’emploi  de 

Rime  , eft  de  la  rendre  a la  fois  heureule  8c 
naturelle  , impievue  8c  facile,  au  point  qu’elle 
PaL'oi fie  avoir  obéi  au  poète  , comme  le  cheval 
d Alexandre , que  lui  feul  avoit  pu  dompter.  On 
feiat  que  ce  mérite  exclut  également  la  Rime 
triviale  & la  Rime  forcée  : Racine  eft  en  cela 
le  premier  modèle  de  l’art,  ' , 
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Obfervons  cependant  qu’à  mefure  qu’un  poème 
a,  par  fon  caractère , plus  de  beautés  fupérieures, 
plus  de  grandeur  8c  d’intérêt,  le  foible  mérite  de 
la  Rime  y devient  plus  frivole  8c  moins  digne 
d’attention.  Il  eft  encore  de  quelque  conféquence 
dans  la  partie  deferiptive  de  l’Épopée  , où  la  tran- 
quile  majeflé  du  récit  laiffe  appercevoir  à loifir 
tous  les  agréments  acceffoires  du  ftyle  : mais  dès 
que  la  patfion  s’empare  de  la  fcène,  foit  drama- 
tique foit  épique,  l’harmonie  elle -même  eft  à 
peine  fenfible  ; le  vers  fe  brife  , les  nombres  fe 
confondent  , la  Rime  frape  en  vain  l’oreille  ; 
l’efprit  n’en  eft  plus  occupé.  De  là  vient  que,  dans 
plufîeurs  de  nos  plus  belles  tragédies , c’elt  la 
partie  la  plus  négligée  , &:  perfonne  encore  ne 
s’efl  avifé,  en  fanglottant  & en  verfant  des  larmes, 
de  critiquer  deux  vers  fublimes  , pour  être  rimés 
faiblement. 

Mais  dans  des  Poéfies  d’un  genre  moins  animé, 
moins  entraînant , dans  celles  qui  , foibles  de  pen- 
fées 8c  dénuées  de  pallions  , tirent  prefque  tout 
leur  mérite  de  l’ingénieufe  indultrie  de  la  parole; 
l’écrivain  qui  néglige  la  Rime  , renonce  à l’un 
de  fes  grands  avantages:  8c  que  réitéra -t-il  de 
curieux  & de  piquant  dans  la  conftruétion  de  ces 
vers  froids  , s’ils  ne  font  pas  rimés  ? 

Les  verfificateurs  vulgaires , qui  négligent  la 
Rime  , pour  reffembler  en  quelque  chofe  à un  grand 
poète  , qui  dans  la  rapidité  de  fes  comportions 
l’aura  quelquefois  négligée  , font  loin  d’avoir  les 
mêmes  droits  que  lui  de  fe  difpenfer  de  la  règle. 
On  les  entend  parler  avec  dédain  de  cette  atten- 
tion à bien  rimer  , qu’ils  appellent  minutieufe. 
Mais  que  n’ont-ils,  comme  Voltaire  , vingt-mille 
beaux  vers  bien  rimés  à produire  , pour  faire  voir 
que,  s’ils  le  vouloient  bien  , ils  rimeroient  encore 
de  même  ? En  s’épargnant  la  peine  d’être  correéts  , 
les  grands  écrivains  fe  donnent  des  licences  , les 
petits  fe  donnent  des  airs , & l’affeétation  de  naé- 
prifer  le  talent  qu’on  n’a  pas , fut  toujours  la 
reffource  de  la  vanité  impuiffante.  ( M.  Ma  R- 
MONTEL.  ) 

Il  faut  tenir  compte  ici  de  différents  ufages 
de  la  Rime , que  nos  anciens  poètes  avoient  ima- 
giués  , & qu’ils  regardoient  comme  merveilleux 
fans  doute,  à caufe  de  la  difficulté , quoique  ce  ne 
fuffent  au  fond  que  des  tours  de  force  puérils. 

Rime  annexée  , concatenée  , enchainée , fra- 
ternifée  ou  fratrifée , car  tous  ces  mots  préfèntent 
à peu  près  la  même  idée.  Cette  Rime  , dont  on 
trouve  force  exemples  dans  les  premiers  poètes 
françois , confiftoit  à commencer  un  vers  par  la 
dernière  fyllable  du  vers  précédent  , ou  par  une 
partie  confidérable  du  dernier  mot  , ou  par  le 
dernier  mot  entier  de  ce  vers  précédent.  Exemples  ; 

Dieu  gard’ma  maitrefle  & régente  , 

Gentc  de  corps  &c  de  façon  ; 

Son  cœur  tient  le  mien  en  fa  tenie. 

Tant  8c  plus  d’un  ardent  friflon, 

y.v  i 
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Pour  dire  au  temps  qui  court, 

Cour  eft  un  périlleux  paffuge ; 

Pas  fage  n’eft  qui  va  en  Cour: 

Cour  eft  fon  bien  & avantage; 

Rage  eft  fa  paix  ; pleurs , fes  fou  las. 

Las!  c’eft  un  très-piteux  ménage; 

Liage  autre  part  pour  tes  ébats. 

Rime  bâtelée  , c’eft  le  nom  qu’on  donnoit  au- 
trefois aux  vers  dont  la  fin  rinioit  avec  le  repos  du 
vers  fuivant.  Exemple  de.  Clément  Marot  : 

Quand  Neptunus,  puiffant  dieu  delà  mer , 

Celfa  d’armer  caraques  &:  galées  , 
les  gallicans  bien  le  durent  aimer 
Et  rédamer  fes  grands  ondes  falées. 

C ' ' ■ ’ 1 t - i : ; ! 

Rime  brifée.  Cette  Rime  confiftoit  à conftruire 
des  vers  de  façon  que  les  repos  des  vers  rimaïïent 
entre  eux  , & qu’en  les  br'ifant  , ils  fiffent  d’au- 
tres vers.  Exemple  d’Octavien  de  Saint  Gelais  : 

De  cœur  parfait , chaffez  toute  douleur  ; 

Soyez  foigneux  ; n’ufez  de  nulle  feinte; 

Sans  vilain  hit  entretenez  douceur; 

Vaillant  & preux,  abandonnez  la  feinte» 

En  brifant  ces  vers , on  lit  : 

De  cœur  parfait 
Soyez  foigneux  ; 

Sans  vilain  fait 
Vaillant  & preux; 

Chaiïez  toute  douleur  , 

N’ufez  de  nulle  feinte; 

Entretenez  douceur  , 

Abandonnez  la  feinte. 

Rime  couronnée.  La  Rime  étoit  couronnée  > 
lorlqu’elle  fe  prélentoit  deux  fois  à la  fin  de 
chaque  vers.  Exemple  de  Clément  Marot  : 

Ma  blanche  colora  belle,  belle , 

Souvent  je  vais  priant , criant  ; 

Mais  delloiis  la  cor  délie  d’elle 
Me  jette  un  œil  friant,  riant  , 

En  me  con fommant  Sc  fommant. 

Rime  empérière.  C’éfoiir  le  nom  de  celle  , qui 
au  bout  du  vers  , frapoit  l’oreille  jufqu  a trois 
fois.  Exemple  : 

Bénins  Lefteurs,  très -diligents , gens  , gens. 

Prenez  en  gré  mes  imparfaits  , faits  , faits. 

Rime  équivoque.  Nos  anciens  poètes  François 
fe  fervoient  quelquefois  de  cette  manière  de  Rime  , 
dans  laquelle  les  dernières  fyllabes  de  chaque  vers 
font  reprifes  en  une  autre  lignification  au  commen- 
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cernent  ou  à la  fin  du  vers  qui  fuit.  Richelet  en 
rapporte  l’exemple  fuivant  : 

En  ni’ébattanc , je  fais  rondeaux  en  rime  ; 

Et  en  rimant,  bien  fouvent  je  m’enrime  : 

Pref  > c’efl:  pitié  entre  nous  rimailleurs  ; 

Car  vous  trouvez  allez  de  Rime  ailleurs; 

Et  quand  vous  plaît , mieux  que  moi  rimajfe\; 

Des  biens  avez  & de  la  Rime  ajfe{. 

j Clément  Marot  eft  l’auteur  de  ces  vers  bifarrestj 
c etoit  là  une  gentillefle  du  goût  de  fon  fiècie. 
Nous  avons  de  la  peine  à concevoir  aujourdhui 
quel  lel  on  pouvoit  trouver  dans  des  produirions 
fi  plates. 

Rime  rétrograde.  Sous  Charles  VIII  & 
Louis  XII  , les  poètes  avoient  mis  les  Rimes 
rétrogrades  en  vogue  : c’étoit  le  nom  qu’on  avoit 
donne  aux  vers  , lorfqu’en  les  lifant  à rebours  , - 
on  y trouvoit  encore  la  mefure&  la  Rime  ; comme 
font  ceux-ci. 

Triomphamment  cherchez  honneur  & paix  : 

Défolés  cœurs , méchants , infortunés. 

Terriblement  êtes  moqués  &:  pris. 

Lifez  ces  vers  en  remontant  , vous  trouverez 
les  mêmes  mefures  & la  Rime  : 

Paix  & honneur  cherchez  triomphamment. 

Infortunés  , méchants  , cœurs  défolés  , 

Pris  & moqués  êtes  terriblement. 

Rime  fenèe.  On  nommoit  ainfi  les  vers  dont 
tous  les  mots  commençoient  par  la  même  lettre. 
Exemple  : 

iliiroir  mondain  , madame  magnifique  , 

Ardent  amour  adorable,  Angélique. 

( Le  chevalier  de  J AV  court.) 

R I M E U R , f.  m.  ( Littérature  ).  Ecrivain  > 
qui  rime  ou  qui  cpmpofe  des  vers  rimes.  Ce 
terme  n’eft  guère  ulité  qu’en  Poéfie  , où  il  eft 
fynonyme  de  Poète  , & fe  prend  ordinairement 
en  bonne  part,  à moins  qu’il  ne  foit  reftreint  & 
déterminé  par  quelque  épithète  de  blâme.  Ainfi, 
Defpréaux  a dit  qu’Apollon  , 

Voulant  pouffer  à bout  tous  les  Rimeurs  françois  , 

Inventa  du  Sonnet  les  rigoureufes  lois  : 

& ailleurs  , parlant  de  Charles  Duperier  , un  des 
meilleurs  poètes  latins  & françois  que  nous  ayons 
eus , mais  qui  avoit  fouvent  importuné  Boileau  , 
en  lui  récitant  lès  vers  : 

Gardez-vous  d’imiter  ce  Rimeur  furieux, 

Qui,  de  fes  vains  écrits  lecteur  harmonieux. 

Aborde  en  récitant  quiconque  le  falue  , 

Etpoutfuit  de  fes  vers  les  paffants  dans  la  tue* 

, ( A R OR  LME.  ) 
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* ROMAN,  f.  m.  Littérature.  Récit  fiéfif 
de  disertes  aventures  merveiiieufes  ou  vraifem- 
blables  de  la  vie  humaine.  Le  plus  beau  Roman 
du  monde,  Télémaque,  eft  un  vrai  poème, 
a la  melure  & à la  rime  près. 

Je  ne  rechercherai  point  l’origine  des  Romans  : 
M-  Huet  a épuifé  ce  fujet  , il  faut  le  confulter. 
Un  connoit  les  Amours  de  Diniace  & de  De'o- 
cdlis  par  Antoine  Diogène;  c’eft  le  premier  des 
Romans  grecs.  Jamblique  a peint  Les  Amours 
(le  Khodanis  & de  Simonide.  Achillès-Tatius  a 
compote  le  Roman  de  Leucippe  & de  Clitophon. 

. “n  Heliodore  , evêque  de  Trica  dans  le  qua- 
trième lîècle  , a raconté  les  Amours  de  Théa- 
gene  Ç de  Cariclée. 

Mais  h les  hélions  romanefques  furent  chez  les 
f]lÿeCS,Aes  Pru*ts  du  g°ût  , de  la  politefle  , & de 
1 érudition;  ce  fut  la  groftîèreté  qui  enfanta,  dans 
7 • ’ llecle>  nos  premiers  Romans  de  Cheva- 

lerie (Voyez  l 'article  fuivant.)  Ils  tiroient  leur 
lource  de  1 abus  des  légendes,  & de  la  barbarie 
qur  regnoit  alors.  Cependant  ces  fortes  de  hélions 
le  perfectionnèrent  infenfiblement  , & ne  tombè- 
xent  de  mode  que  quand  la  galanterie  prit  une 
nouvelle  face  au  commencement  du  hècle  dernier. 

« Honoré  rlUrfe  , dit  Defpréaux  , homme  de 
» grande  naiffance  dans  le  Lyonnois , & très-enclin 
» a 1 amour,  voulant  faire  valoir  un  grand  nombre 
» de  vers  qu’ri  avoit  comppfés  pour  fes  maitreffes 
» & raflembler  en  un  corps  pluheurs  aventures 
» amoureufes  qui  lui  étoient  arrivées , s’avifa  d’une 
» invention  très-agréable.  Il  feignit  que  dans  le 
» t orez  , petit  pays  contigu  à la  Limagne  d’Au- 
» vergne  , il  y avoit  eu  , du  temps  de  nos  pre- 
» miers  rois.,  une  troupe  de  bergers  & de  ber- 
» gérés,  qui  habitaient  fur  les  bords  de  la  ri- 
» viere  du  Lignon  , & qui , allez  accommodés  des 
» biens  de  la  fortune  , ne  laiffoient  nas  néan- 
» moins , par  un  hmple  amufement  & ‘pour  leur 

» ÏÏL?aifirTde  nien£u  P3Ître  eux'™^  leurs 
troupeaux.  Tous  ces  bergers  & toutes  ces  ber- 

»»  gérés  étant  d un  fort  grand  loihr , l’amour  , 

» comme  on  le  peut  penler  & comme  il  le  ra- 

» conte  lui -même  , ne  tarda  guère  â les  y venir 

1 r0Urb  er  M & P^Tdu;fit  Suantité  d’évènements 
conhderables.  D Urfe  y ht  arriver  toutes  fes 
» aventures  , parmi  lefquelles  il  en  mêla  beau- 
» coup  d autres  , & enchâlla  les  vers  dont  j’ai 
»»  eja  parle  , qui , tout  méchants  qu’ils  étoient 
» ne  laifserent  pas  d’être  foufferts  & de  palier  ’ 

» a la  faveur  de  l’art  avec  lequel  il  les  mit  en 
» œuvre  : car  il  foutint  tout  cela  d’une  narra  - 
»»  tion  egalement  vive  & fleurie  , de  fixions  très- 
» ingemeufes , & de  caraélères  auftî  hnement  ima- 
» gmes  qu  agréablement  variés  & biens  fuivis  II 
»?  compofa  ainfi  un  Roman  qui  lui  acquit  beau- 
» coup  de  réputation  , & qui  fut  fort  efbme' 

! meme  des  gens  du  goût  le  plus  exquis  , bien 
que  la  Morale  en  fût  vicieufe,  ne  prêchant  que 
# 1 amour  & la  molletfe  , & allant  quelquefois 
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» jufqu’à  bleffer  la  pudeur.  Il  en  ht  quatre  vo- 
» lûmes,  qu’il  intitula  Astrée  , du  nom  de  la 
» plus  belle  de  fes  bergères  ( c’étoit  Diane  de 
» Château  - Morand  ).  Sur  ces  entrefaites  étant 
» mort  , Baro  , Ion  ami  & , félon  quelques-uns 
»>  fon  domeltique  ( fon  fecrétaire),  en  compofa  fur 
» es  Mémoires  un  cinquième  tome,  qui  en  formoit 
» la  concluhon  , & qui  ne  fut  guère  moins  bien 
» reçu  que  les  quatre  autres  volumes. 

» ,Le  g«nd  fuccès  de  ce  Roman  échauffa 
» h bien  les  beaux  - efprits  d’alors  , qu’ils  en 

» firent  à fon  imitation  quantité  de  femblables  , 

» dont  il  y en  avoit  même  de  dix  & de  douze 

» volumes;  & ce  fut  quelque  temps  comme  une 

» elpece  de  débordement  fur  le  Parnaffe.  On  vantoit 
» furtout  ceux  de  Gomberville  , delà  Calprenède, 
» de  Des-Marais  & de  Scudéri.  Mais  ces  imita- 
» leurs  , s’efforçant  mal  â propos  d’enchérir  fur 
» leur  original , & prétendant  ennoblir  fes  carac- 
» teres  , tombèrent  , à mon  avis,  dans  une  très— 

» grande  puérilité.  Car  au  lieu  de  prendre  comme 
” *U1,’  pom  leurs  héros,  des  bergers  occuoés  du 
» leul  foin  ae  gagner  le  cœur  de  leurs  maitreffes , 

» ils  prirent , pour  leur  donner  cette  étrange  oc- 
» cupation  _,  non  feulement  des  princes  & des 
» rois  , mais^  les  plus  fameux  capitaines  de  l’an- 
» tiquite  , qu  ils  peignirent  pleins'  du  même  cfprit 
» que  ces  bergers  ;;  ayant  , à leur  exemple  , fait 
» comme  une  efpèce  de  vœu  de  ne  parler  jamais 
» & de  n entendre  jamais  parler  que  d’amour  : de 
» forte  qu  au  lieu  que  d’Urfé  , dans  fon  Astrée  , 

» de  bergers  très - frivoles  avoit  fait  des  héros 
» de  Roman  conhderables;  ces  auteurs  , au  con- 
» traire , des  héros  les  plus  conhdérables  de  l’Hif- 
» toire  firent  des  bergers  très -frivoles  & quel- 
» quêtais  même  des  bourgeois  encore  plus1  fri- 

>»  voles  que  ces  bergers.  Leurs  ouvrages  néanmoins 

» ne  laissèrent  pas  de  trouver  un  nombre  infini 
» d admirateurs  & eurent  long  temps  une  fort 
» grande  vogue. 

« Mais  ceux  qui  s’attirèrent  le  plus  d’applau- 
» diflements,  ce  furent  le  Cyrus  & la  Clélie  de  ma- 
» de  moi  f elle  de  Scudéri , lœur  de  l’auteur  du  même 
» nom.  Cependant  non  feulement  elle  tomba  dans 
» la  meme  puérilité  , mais  elle  la  pouffa  encore  à 
» un  plus  grand  excès  : fi  bien  qu’au  lieu  de 
» reprefenter  , comme  elle  devoit , dans  la  pér- 
il tonne  de  Cyrus  , un  roi  promis  par  les  pro- 
» phetes  , tel  qu’il  eft  exprimé  dans  la  Bible  • 

.1  ou,  comme  le  peint  Hérodote  , le  plus  grand 
» conquérant  que  l’on  eût  encore  vu  ; ou  'enfin 
» tel  qu  ,1  eft  figure  dans  Xénophon  , qui  a fait 
» auffi  bien  qu  elle  un  Roman  de  la  vie  de  ce 
» prince;  au  lieu,  dis -je  , d’en  faire  un  modèle 
» de  toute  perfedlion  , elle  en  compofa  un  Ar- 
» tamene  , plus  fou  que  tous  les  Céladons  &c 
» les  Sylvandres , qui  n’eft  occupé  que  du  feul 
” r°L1  Mandane , qui  ne  fait  du  marin  au 

» foir  que  lamenter,  gémir,  & filer  le  parfait 
» amour,  r 
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» Elle  a encore  fait  pis  dans  fon  autre  Roman 
r>  intitulé  Ciéiie,  où  elle  repréfente,  tous  les 
» héros  Sc  toutes  les  héroïnes  de  la  république 
» romaine  naiflante  , les  Horatius-  Coclès  , les 
» Mutius  - Scévola  , les  Brutus  , les  Clélie  , les 
» Lucrèce  , encore  plus  amoureux  qu  Artamene  ; 
» ne  s’occupant  qu’à  tracer  des  cartes  geographi- 
» ques  d’amour  , qu’à  fe  propofer  les  uns  aux 
» autres  des  queftions  Sc  des  énigmes  galantes  , 
» en  un  mot  , qu’à  faire  tout  ce  qui  paroit  le 
» plus  oppofé  au  caraétere  & a la  gravité  héroïque 
» de  ces  premiers  romains  ». 

Voilà  d’excellentes  remarques  de  Defpréaux. 
Madame  la  comteffe  de  la  Fayette  dégoûta  le 
Public  des  fadaifes  ridicules  dont  nous  venons  de 
parler.  L’on  vit  dans  fa  Z aide  Sc  dans  la  Ptin— 
ceffe  de  Clèves  , des  peintures  véritables  & des 
aventures  naturelles  décrites  avec  grâce.  Le  Comte 
Hamillon  eut  l’art  de  les  tourner  dans  le  goût 
agréable  & plaifant  qui  n’eft  pas  le  burlefque  de 
$ carron.  Mais  la  plupart  des  autres  Romans  qui  leur 
ont  fuccédé  dans  ce  lïècle  font , ou  des  productions 
dénuées  d’imagination,  ou  des  ouvrages  propres  à 
citer  le  goût  , ou  , ce  qui  eft  pis  encore  , des 
peintures  obfcènes  dont  les  honnêtes  gens  font 
révoltés  ( i ).  Enfin  les  anglois  ont  heureufement 
imaginé  depuis  peu  de  tourner  ce  genre  de  fiéïions 

4 des  chofes  utiles,  Sc  de  les  employer  pour  inf- 
pirer,  en  amufant  , l’amour  des  bonnes  mœurs  Sc 
de  la  vertu  , par  des  tableaux  fimples , naturels  , Sc 
incénieux  , des  évènements  de  la  vie.  C’eft  ce  qu’ont 
exécuté,  avec  beaucoup  de  gloire  & d’efprit,MM.  Ri- 
chardfon  6 ■ Fielding. 

Les  Romans , écrits  dans  ce  bon  goût  , font 
peut-être  la  dernière  inftruéïion  qu’il  refte  à donner 
4 une  nation  allez  corrompue , pour  que  toute 
autre  lui  foit  inutile.  Je  voudrois  qu’alors  la  com- 
pofition  de  ces  livres  ne  tombât  qu’à  d’honnêtes 
gens  , fenfibles,  Sc  dont  le  coeur  fe  peignît  dans  leurs 
écrits  j à des  auteurs  , qui  ne  fulfent  pas  au  delfus 
des  foibleffes  de  l’humanité  , qui  ne  montraient 

Îias  tout  d’un  coup  la  vertu  dans  le  ciel  hors  de 
a portée  des  hommes  ; mais  qui  la  leur  filTent 
aimer , en  la  peignant  d’abord  moins  auftère  ; & 
qui  enfuite,  du  fein  des  pallions,  où  l’on  peut  fuc- 
comber  & s’en  repentir,  fulfent  les  conduire  infenfi- 
blement  à l’amour  du  bon  & du  bien. 

11  femble  donc  , comme  d’autres  l’ont  dit  avant 


(l)  5 II  faut  favoir  gré  , à l’auteur  de  cet  article, 
4e  fou  zèle  pour  le  bon  goût  8c  pour  le  refpeét  dû  aux 
bonnes  mœurs:  mais  faudra -t- il  le  louer  de  fon  impar- 
tialité ? Qui  eft-ce  qui  comprendra  , dans  la  fentence  qu’il 
vient  de  prononcer  , les  Romans  de  Le  Sage  , ceux  de 
l’abbé  Prévoit , les  Voyages  de  Cyrus  par  Ramfai,  Sethos 
par  l’abbé  Terraflon  , le  Siège  de  Calais , la  Vie  de  Ma- 
r/anne , 8c  beaucoup  d’autres  ? Je  ne  veux  pas  du  moins 
me  rendre  ici  coupable  de  l’oubli  du  Comte  de  Valmont , 
ouvrage  également  digne  de  l’approbation  des  gens  de  heures 

^ de  celle  des  gens  ds  biçn.  [M.  Blavzéç.  ) 
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moi , que  le  Roman  Sc  la  Comédie  pourroient 
être  aulli  utiles  qu’ils  font  généralement  nuifibles. 
L’on  y voit  de  fi  grands  exemples  de  confiance  , 
de  vertu  , de  tendrelfe  , Sc  de  dèfintérelfement , de 
fi  beaux  Sc  de  fi  parfaits  cara&ères  , que  , quand 
une  jeune  perfonne  jette  de  là  fa  vûe  fur  tout  ce 
qui  l’entoure  , ne  trouvant  que  des  fujcts  indignes 
ou  fort  au  deffous  de  ce  qu’elle  vient  d’admirer , je 
m’étonne  avec  La  Bruyère  qu’elle  foit  capable  pour 
eux  de  la  moindre  foibleffe. 

D’ailleurs  on  aime  les  Romane  fans  s’en  douter, 
à caufe  des  partions  qu’ils  peignent  & de  l’émotion 
qu’ils  excitent  : on  peut  par  conféquent  tourner 
avec  fruit  cette  émotion  & ces  paflions.  On  réufii- 
roit  d’autant  mieux , que  les  Romans  font  des 
ouvrages  plus  recherchés , plus  débités , Sc  plus 
avidement  goûtés  , que  tout  ouvrage  de  Morale  Sc 
autres  qui  demandent  une  férieufe  application  d ef- 
prit.  En  un  mot , tout  le  monde  eft  capable  de 
lire  les  Romans , prefque  tout  le  monde  les  lit  ; 
& l’on  ne  trouve  qu’une  poignée  d’hommes  qui  s oc- 
cupent entièrement  des  fciences  abftraites  de  Platon, 
d’Ariftote  , ou  d’Euclide.  ( Le  chevalier  de  J AU- 
COURT.  ) 

( ^ » Ce  que  l’on  appelle  proprement  Romans , 
» dit  le  favant  Huet , font  des  hélions  d’aventures 
» amoureufes , écrites  en  Profe  avec  art , pour  le 
b plaifir  Sc  l’inftruétion  des  leétcurs.  Je  dis  des  Fic- 
b dons  , pour  les  diftinguer  des  hiftoires  véritables. 
» J’ajoûte  A’ Aventures  amoureufes  , parce  que 
» l’amour  doit  être  le  principal  fujet  du  Ro- 
ss man  ». 

Je  fuis  bien  étonné  , je  l’avoue , qu’un  écrivain 
fi  grave  adopte  une  pareille  règle  : il  a pris  ap- 
paremment le  fait  pour  le  droit  ; & parce  que 
jufqu’à  lui  il  n’avoit  paru  aucun  Roman  dont  le 
fujet  principal  ne  fût  l’amour  , il  en  aura  conclu 
que  ç’étoit  une  loi  pour  tous  les  Romanciers. 
Mais  le  fujet  principal  de  Sethos  n’eft  pas  l’amour  ; 
l’amour  n’y  eft  qu’en  épifode  , Sc  pour  délaffer  un 
peu  le  leéteur  du  férieux  des  autres  aventures.  Le 
fujet  principal  du  Comte  de  Valmont  eft  évidem- 
ment de  rendre  fenfibles  les  droits  de  la  Religion 
fur  l’efprit  Sc  le  cœur  de  l’homme  : & s’il  y eft: 
queftion  d’amour,  c’eft  uniquement , ou  pour  mon- 
trer combien  un  amour  raifonnable  eft  conforme 
aux  vûes  de  la  Religion  , ou  pour  faire  connoîtra 
jufqu’à  quel  point  un  amour  brutal  Sc  fans  règle 
peut  aveugler  l’efprit  Sc  pervertir  le  cœur  ; mais  il 
n’eft  toujours  qu’épifodique  dans  cet  excellent  ou- 
vrage. 

» Il  faut  qu’elles  foient  écrites  en  Profe , con- 
» tinue  le  même  auteur  , pour  être  conformes  à 
» l’ufage  de  ce  fiècle.  Il  faut  qu’elles  foient  écrites 
» avec  art  Sc  (ous  de  certaines  règles  ; autrement ,, 
» ce  fera  un  amas  confus  , fans  ordre  Sc  fans  beaute. 
b La  fin  principale  des  Romans  , ou  du  moins 
» celle  qui  le  doit  être  , eft  Yinjlruclion  des 
» lecteurs , à qui  il  faut  toujours  faire  voir  1* 
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» vertu  couronnée  & le  vice  châtié  : mais  comme 
» 1 efprit  de  1 homme  eft  naturellement  ennemi 
» des  enfeignements , & que  Ton  amour  propre  le 
v révolté  contre  les  inftruélioiis  ; il  le  faut  tromper 
» par  1 apat  du  plaijîr  , adoucir  ia  févéïhe  des 
y>  préceptes  par  l'agrément  des  exemples  , & cor- 
» riger  tes  défauts  en  les  condannant  dans  un  autre. 
» Ainti  , le  divertiffement  du  leéterr  , que  le  Ro- 
» mander,  habile  temble  le  propoler  pour  but  , 
» n eft  ^qu’une  fin  fubordonnée  à la  principale  , qui 
» eft  1 inftruétion  de  l’efprit  8c  la  corrcdlion  des 
» mœurs  : & les  Romans  (ont  plus  ou  moins  régu- 
» liers  , félon  qu  ils  lé  raprcchent  plus  ou  moins  de 
» cette  définition  & de  cette  fin  ». 

Si  1 on  joint  , a cette  notion  fondamentale  de 
lait  du  Roman , ce  que  Gordon  de  Peicei  ( i’abbé 
Lenglet  du  Frénois  ) , dans  fon  livre  De  l’ufage 
des  Romans  ( chap.  III)  , dit  des  Conditions  d'un 
Roman  deftiné  pour  plaire  & pour  infiruire  ; on 
aura  à peu  près  la  Poétique,  fi  je  peux  le  dire, 
de  ce  genre  de  compofition.  Mais  continuons  d’en- 
tendre M.  Huet , qui  en  pôle  les  véritables  fonde- 
ments. 

» Je  ne  parle  point  ici  des  Romans  en  vers , 
n ^ moins  encore  des  Poèmes  épiques , qui  , outre 
» qu’ils  font  en  vers,  ont  encore  des  différences 
» enencieiles  qui  les  diftinguent  des  Romans  . . . 

« Pétrone  dit  que  les  Poèmes  doivent  s’expliquer 
» par  de  grands  détours  , par  le  miniftère  des  dieux, 

»>  par  des  exprdïïons  libres  & hardies  ; de  forte 
» qu’on  les  prenne  plus  tôt  pour  des  oracles  qui 
» partent  d un  efprit  plein  de  fureur , que  pour 
» une  narration  exaétc  & fidèle  : les  Romans  font 
» plus  fimples,  moins  élevés,  moins  figurés  dans 
» 1 invention  & dans  l’exprelfion.  Les  Poèmes  ont 
*5  u n C merveille“s  > quoique  toujours  vraifem- 
» blables^:  les  Romans  ont  plus  du  vraifemblable  , 

» quoiqu  ils  ayent  quelquefois  du  merveilleux.  Les 
» roemes  font  plus  réglés  & plus  châtiés  dans 
n I ordonnance  , & reçoivent  moins  de  matière  , 

» d événements,  & d’épifodes  : les  Romans  en 
» reçoivent  davantage  ; parce  qu’étant  moins  élevés 
» & moins  figurés  , ils  ne  tendent  pas  tant  l’efprit , 

» & le  laiflent  en  état  de  fe  charger  d’un  plus 
» grand  nombre  de  différentes  idées.  Enfin  les  Poè- 
» mes  ont  pour  fujet  une  aétion  militaire  ou  po- 
» litique,  &ne  traitent  l’amour  que  par  occafion  : 

» les  Romans  , au  contraire  , ont  l’amour  pour 
» fujet  principal,  & ne  traitent  la  Politique  & la 
» Guerre  que  par  incident  ». 

J’ai  déjà  dit  plus  haut  ce  que  je  penfois  de  ce 
prétendu  caraétère  des  Romans  ; & M.  Huet  me 
fournit  ici  lui-même  une  preuve  de  fait  contre  fa 
doctrine;  car  il  ajoiîte  tout  de  fuite  : » Je  parle 
» des  Romans  réguliers  ; car  la  plupart  des  vieux 
» Romans  françois , italiens , & efpagnols , font 

* bien  moins  amoureux  que  militaires. 

» Je  ne  comprends  point  ici  non  plus,  dit  - il 

• enfuite,  ces  Hiftoires  qui  font  reconnues  pour 
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» avoir  beaucoup  de  fauffetés  ...  Ces  ouvrages 
» font  véritables  dans  le  gros,  & faux  feulemtnt 
» dans  quelque.-  parties  : les  Romans  , au  con- 
» traire  , font  [ ou  peuvent  être  ] véritables  dans 
» quelques  pâmes  , & faux  dans  le  gros.  Les  uns 
» (ont  des  vérités  mélées  de  quelques  fauffetés  • 
» les.  autres  font  des  fauffetés  mélées  de  quelques 
» vérités.  Je  veux  dire  que  la  vérité  tient  le  deffus 
» dans  ces  Hiftoires  ,•  &.  que  la  fauffeté  prédomine 
» tellement  dans  les  Romans,  qu’ils  peuvent 
» même  être  entièrement  faux , & en  gros  & en 
» detail  . . . avec  cette  diftinûion  toutefois,  que 
» la  fiction  totale  de  l’argument  eft  plus  recevable 
» dans  les  Romans  dont  les  auteurs  font  de  mé- 
» diocre  fortune,  comme  dans  les  Romans  comi- 
» ques  , que  dans  les  grands  Romans  , dont  les 
» piinces  & les  conquérants  font  les  aCteurs  & 
» dont  les  aventures  font  illuftres  & mémora- 
» blés  . . . 

» Enfin  je  mets  auffi  les  Fables  hors  de  mon 
» lujet  : cai  les  Romans  font  des  fiétions  de  chofes 

” rrUMOTltrPU  & ^ n’ont  Point  été  ; & les 

» Fables  font  des  fixions  de  chofes  qui  n’ont  point 
» ete,  <Sc  n ont  pu  être  ». 

Je  ne  dois  pas  abandonner  M.  Huet,  fans  citer 
encore  de  lui  deux  remarques  importantes  : la  pre- 
mière fur  le  goût  que  l’on  a affez  généralement 
pour  la  lefture  des  Romans  ; & la  fécondé  , fur  les 
dangers  de  cette  leéture. 

i.»  Cette  inclination  aux  fables,  qui  eft  com- 
» mune  à tous  les  hommes  , ne  leür  vient  pas 
» par  raifonnement , par  imitation  , ou  par  cou- 
» tume:  elle  leur  eft  naturelle,  & a fon  amorce 
» dans  la  djfpofition  même  de  leur  efprit  & de 
w leur  ame,-  car  le  défir  d’aprendre  & de  favoir 
» eft  particulier  a l’homme  , & ne  le  diftingue  pas 
» moins  des  autres  animaux  que  fa  raifon'fi 
» Mais  les  connoiffances  qui  l’attirent  & la  fiat* 

» tent  davantage  font  celles  qu’elle  aquiert  fans 
» peine  & ou  1 imagination  agit  prefque  feule 
» & fur  des  matières  femblables  à celles  qui  tom- 
» bent  d ordinaire  fous  nos  fens  ; & particulrère- 
» ment  h ces  connoiffances  excitent  nos  paffions 
» qui  font  les  grands  mobiles  de  toutes  les  avions 
» de  notre  vie.  C’eft  ce  que  font  les  Romans . Il 
» ne  faut  point  de  contention  d’efprit  pour  les 
» comprendre,  il  ffy  a point  de  grands  raifonne- 
» ments  a fane,  il  ne  faut  point  fe  fatiguer  la 
» mémoire  , il  ne  faut  qu’imaginer  : ils  n’émeu- 
» vent  nos  paffions , que  pour  les  apaifer  • ils 
» n excitent  notre  crainte  ou  notre  compaftion  oue 
» pour  nous  faire  voir,  hors  du  péril  ou  de" la 
» misere  ceux  pour  qui  nous  craignons  ou  que 
» nous  plaignons;  ils  ne  touchent  notre  tendreffe 
» que  pour  nous  faire  voir  heureux  ceux  que  nous 
» aimons  ; ils  ne  nous  donnent  de  la  haine,  que 
» pour  nous  faire  voir  miférables  ceux  que  nous 
» haillons;  enfin  toutes  nos  paffions  s’y  trouvent 
» agréablement  excitées  & calmées.  C’eft  pourquoi 
» ceux  qui  agiffent  plus  par  paffion  que  par  raifort  g 
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» & qui  travaillent  plus  de  l’imagination  que  de 
» l’entendement,  y l'ont  les  plus  fenfibies;  quoi- 
» que  les  derniers  le  foient  auftî , mais  d’une  autre 
« lorte.  Ils  font  touchés  des  beautés  de  1 art  8c 
» de  ce  qui  part  de  l’entendement  : mais  les  pre- 
» miers  , tels  que  font  les  enfants  & les  limples , 
» le  font  feulement  de  ce  qui  frape  leur  itnagi- 
»>  nation  8c  agite  leurs  patfions  ; 8c  ils  aiment  les 
» fi  étions  en  elles-mêmes  , fans  aller  plus  loin. 
» Or  les  frétions  n’étant  que  des  narrations  vraies 
» en  apparence  8c  faufTes  en  effet  , les  efprits  des 
» fimpies  , qui  ne  voient  que  l’écorce , fe  conten- 
» tent  de  cette  apparence  de  vérité  , & s’y  plaifent  ; 
» mais  ceux  qui  pénètrent  plus  avant  8c  vont  au 
» folide,  fe  dégoûtent  aifément  de  cette  faufleté  : 
» de  forte  que  les  premiers  aiment  la  faufleté  , 
» à caufe  de  la  vérité  apparente  qui  la  cache  , 
« & les  derniers  fe  rebutent  de  cette  image  de 
» vérité , à caufe  de  la  faufleté  effective  qu’elle 
» cache  , fi  cette  faufleté  n’eft  d’ailleurs  ingé- 
» nieufe , myflérieufe  , & inftru&ive , 8c  ne  fe 
» foutient  par  l’excellence  de  l’invention  & de 
» l’art.  S.  Auguftin  dit  en  quelque  endroit  , que 
>>  ces  faufletés , qui  font  fignificatives  & envelo- 
» opent  un  fens  caché  , ne  font  pas  des  menfonges  ; 
» mais  des  figures  de  la  vérité  , dont  les  plus  fages 
» 8c  les  plus  faints  perfonnages  , 8c  notre  Seigneur 
» même  , fe  font  fervis. 

2.  » Les  meilleures  chofes  du  monde  ont  tou- 
» jours  quelques  fuites  fàcheufes  : les  Romans 
» en  peuvent  avoir  de  pires  que  l’ignorance.  Je 
» fais  de  quoi  on  les  accufe  : ils  defsèchent  la 
»>  dévotion,  ils  infpirent  des  paflions  déréglées, 
» ils  corrompent  les  moeurs.  Tout  cela  peut  ar- 
» river  & arrive  quelquefois  : mais  de  quoi  les 
» efprits  mal  faits  ne  peuvent-ils  point  faire  un 
» mauvais  ufage  ? Les  âmes  fcibles  s’empoifonnent 
» elles-mêmes,  8c  font  du  venin  de  tout.  Il  leur 
» faut  donc  interdire  l’Hifloire  , qui  raporte  tant 
» de  pernicieux  exemples;  8c  la  Fable,  où  les 
» crimes  font  autorifés  par  l’exemple  même  des 
i»  dieux  ...  Si  l’on  dit  que  l’amour  y eft  traité 
» d’une  manière  fi  délicate  & fi  infinuante,  que 
» l’amorce  d’une  fi  dangereufe  paffion  entre  aifé- 
» ment  dans  de  jeunes  cœurs  : je  répondrai  que  non 
« feulement  il  n’eft  pas  périlleux,  mais  qu’il  eft 
» même  en  quelque  forte  néceffaire  , que  les 
« jeunes  perfonnes  du  monde  connoifTent  cette 
w paiïion  , pour  fermer  les  oreilles  à celle  qui  eft 
» criminelle  & pouvoir  fe  démêler  de  fes  artifices, 
» & pour  favoir  fe  conduire  dans  celle  qui  eft 
» honnête  & fainte.  Ce  qui  eft  fi  vrai  , que  l’ex- 
*»  périence  fait  voir  que  celles  qui  connoifTent  moins 
« l’amour  en  font  les  plus  fufceptibles  , 8c  que 
w les  plus  ignorantes  font  les  plus  dupes.  Ajoutez 
« à cela  , que  rien  ne  dérouille  tant  l’efprit  , ne 
» fert  tant  à le  façonner  & à le  rendre  propre  au 
»»  monde  , que  la  leélure  des  Romans  : ce  font 
« des  précepteurs  muets , qui  fuccèdent  à ceux  du 
p collège  , 8c  qui  aprennent  à parler  & à vivre 
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i>  d’une  méthode  bien  plus  inftruélive  5c  bien  plu* 
» perfuafive  que  la  leur  , 8c  de  laquelle  on  peut 
» dire  ce  qu’Horace  difoit  de  l’Iliade  d’Homère  , 
» qu’elle  enfeigne  la  Morale  plus  fortement  8c  mieux 
» que  les  philofophes  les  plus  habiles  ).  . 

(M.  Beauzée.  ) 

Roman  de  Chevalerie.  11  paroît  que  le  règne 
brillant  de  Charlemagne  a été  la  fource  de  tous 
les  Romans  de  chevalerie  , & de  la  chevalerie 
elle-même,  fans  qu’on voye  encore  fous  ce  règne, 
ainfi  que  dans  les  fiècles  fuivants , la  valeur  des 
chevaliers  décider  prefque  feule  du  fort  des  com- 
bats ; mais  on  y remarque  déjà  des  faits  d'armes 
particuliers. 

Quoi  qu’il  en  foit  , le  Roman  de  Turpin  j 
archevêque  de  Rheims , ce  Roman  qu’on  peut 
regarder  comme  le  père  de  tous  les  Romans  de 
chevalerie  , n’a  guère  été  compofé  , félon  l’opinion 
commune  , que  lur  la  fin  du  onzième  fiècle , environ 
250  après  la  mort  de  Charlemagne. 

Gryphiander  prétend  qu’un  moine  , nommé  Ro- 
bert , eft  auteur  de  cette  chronique  , & qu’elle  fut 
écrite  pendant  le  concile  de  Clermont  , aflemble 
par  Urbain  II,  en  l’année  1095.  Pierre  lhermite 
préchoit  alors  la  première  croifade  ; & l’objet  du 
Roman  a conftamment  été  d’échauffer  les  efprits , 
& de  les  animer  à la  guerre  contre  les  Infidèles. 
Le  nom  de  Turpin  eft  fuppofé  , 8c  le  moine  eft 
certainement  un  fort  mauvais  hiftorien. 

La  valeur  de  Charlemagne , fes  hauts  faits  d’ar- 
mes égaux  à ceux  des  chevaliers  les  plus  renommes , 
la  force  & l’intrépidité  de  fon  neveu  Roland  , 
font  bien  marqués  au  coin  de  la  chevalerie  qui 
s'introduit  depuis  fon  règne.  Durandal  eft  une 
épée  que  tous  les  Romanciers  ont  eue  en  vue  dans 
la  fuite  ; elle  coupe  un  rocher  en  deux  parts , SC 
fait  cette  grande  opération  entre  les  mains  dé  Ro- 
land affoibli  par  la  perte  de  fon  fang.  Ce  héros 
mourant  fonne  de  fon  cor  d’ivoire , & fon  dernier 
foupir  eft  fi  terrible  , que  le  cor  en  eft  brife.  Ces 
prodiges  de  force  , raportés  fans  neceflite  , donnent 
à entendre  qu’ils  étoient  reçus  dans  le  temps  que 
la  chronique  a été  compofée , & que  1 auteur  a 
feulement  voulu  parler  la  langue  de  fon  temps. 

Il  paroît,  par  la  ledure  de  Turpin,  que  les 
chevaliers  n’étoient  connus  ni  de  nom  ni  d’effet , 
avant  le  règne  de  Charlemagne  , ni  même  durant 
fon  règne  ; ce  que  prouve  encore  le  filence  des 
hiftoriens  contemporains  de  ce  prince  , ou  qui  ont 
écrit  peu  après  fa  mort.  Ainfi,  c’eft  dans  l’inter- 
valle de  la  vie  de  ce  grand  roi  & de  celle  du 
prétendu  Turpin  , qu’il  "faut  placer  les  premières 
idées  de  la  chevalerie  8c  de  tous  les  Romans  qu’elle 
a fait  compofer, 

La  chevalerie  paroît  encore  avoir  tire  fon  Iuftre 
de  l’abus  des  légendes  ; le  caradére  de  l’efprit  hu- 
main , avide  du  merveilleux , en  a augmente  la  confi- 
déraüon  ; 8c  les  rois  l’ont  autorifée,  en  foumettant , 
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i quelques  efpèces  de  formes , d’ufages , & de 
lois  , des  nobles  qui,  enivrés  de  leur  propre 
valeur,  étoient  portés  à s’ériger  en  tyrans  de  leurs 
propres  vaflaux. 

On  ne  négligea  rien  , dans  ces  premiers  temps  , 
de  ce  qui  pouvoir  infpirer  , à ces  hommes  féroces , 
1 honneur  , la  jultice  , la  défenfe  de  la  veuve  & de 
1 orphelin , enfin  1 amour  des  dames.  La  réunion 
de  tous  ces  points  a produit  fucceflîvement  des 
uiages  & des  lois , qui  fervirent  de  frein  à ces 
hommes  qui  n’en  avoient  aucun , & que  leur  indé- 
pendance , jointe  à la  plus  grande  ignorance  , ren- 
dait tort  a craindre. 

Les  idées  & les  ouvrages  romanefques  pafsèrent 
de  France  en  Angleterre.  Geoffroi  de  Monmouth 
paroit  etre  1 original  du  Brut. 

Le  Roman  de  Sangreal , compofé  par  Robert 
de  Broon  , eft  plus  chargé  d’amour  & de  galan- 
terie que  les  précédents  : les  idées  romanefques 
gagnèrent  de  plus  en  plus.  C’eit  ce  Roman  qui 
donna  lieu  aux  principales  aventures  de  la  Cour 
du  roi  Artus.  Ces  mêmes  ouvrages  fe  multipliè- 
rent  & devinrent  en  grande  vogue  fous  le  règne 
de  Philippe  le  Bel  , né  en  1 2.68  & mort  en  nI4. 
Depuis  ce  temps-là  ont  paru  tous  nos  autres  Ro- 
Zat)S  . ,,Z‘^erie  > comme  Amadis  de  Gaule , 
Palmennd  Olive , Palmerin  P Angleterre , & tant 
d autres  jufqu  au  temps  de  Miguel  Cervantes  Saave- 
dra,  efpagnol. 

Il  avoit  été  fe crétaire  du  duc  d’Albe  ; & s’étant 
retire  « Madrid  , il  y fut  traité  fans  confidération 
pat  le  duc  de  Lerme  , premier  miniftre  de  Phi- 
lippe III,  roi  d Efpagne.  Alors  Cervantes,  pour 
le  venger  de  ce  miniftre , qui  méprifoit  les  gens 
de  Lettres  & qui  tranchoit  du  héros  chevalier , 
compofa  le  Roman  de  Dom  Quichotte , ouvrage 
admirable , & fatire  très-fine  de  toute  la  Noblefie 
e pagnole , qui  étoit  alors  entétée  de  chevalerie. 
11  publia  la  première  partie  de  ce  Roman  ingénieux 
en  i6oy,la  fécondé  en  i6ij  ,&  mourut  fort  pauvre 
vers  lan  i6zo  : mais  fa  réputation  ne  mourra  ja- 

L’aboli  {Te  ment  des  tournois  , les  guerres  civiles 
y ei.ra"SereV  des  combats  finguliers 

lextinâion  de  la  magie,  du  fort,  & des  enchan- 
tements , le  j u fie  mépris  des  légendes  , en^un  mot, 
une  nouvelle  face  que  prit  la  France  & l’Europe 
fous  le  régné  de  Louis  XIV  , changea  la  bravoure 
& ia  galantene  romanefque  en  une  galanterie  plus 
fpmtuelle  & une  bravoure  plus  tranquile.  On  en 
vmt  a ne  plus  goûter  les  faits  inimitables  d’Ama- 

Tant  de  châteaux  forcés,  de  géants  pourfendus, 

• De  chevaliers  occis  , d'enchanteurs  confondus  . . , 

On  fe  livra  aux  charmes  des  defcriptions  propres 
f mfp.rer  la  volupté  de  1 amour;  à ces  mouvements 
Veineux  & paifibles , autrefois  dépeints  dans  les 
&RAMM.  ET  flTTÉRAT.  Toinjjt * 
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Romans  gréés  du  moyen  âge  ; aux  douceurs  d’aimet 
ou  d être  aimé;  en  un  mot  à tous  ces  tendres  fenti-c 
ments  qui  font  décrits  dans  YAjlrée  de  d’Urfé , 

Où  , dans  un  doux  repos  , 

L Amour  occupe  feul  les  plus  charmants  héros, 

( Le  chevalier  de  J au  court.  ) 

. ROMANCE,  f.  f.  Littérature.  Vieille  hifto-J 
nette  écrite  en  vers  fimples,  faciles,  & naturels. 
La  naïveté  ell  le  caraétère  principal  de  la  Romance. 
Ce  Poeme  fe  chante;  & la  Mufique  francoife  , 
lourde  & maife , ell , ce  me  femble  , très-propre 
a la  Romance.  La  Romance  eil  divifée  par  fiances. 
Moncrif  en  a compofé  un  grand  nombre  : elles 
lont  toutes  d’un  goût  exquis  ; & cette  feule  portion 
de  les  ouvrages  foifiroit  pour  lui  faire  une  réputation 
bien  mentee.  Tout  le  monde  fait  par  cœur  la 
Romance  d Alis  & Alexis  : on  trouvera  , dans  cette 
piece  , des  modèles  de  prefque  toutes  fortes  da 
beautés  ; par  exemple , de  récit  : 

Confeiller  & notaire 
Arrivent  tous  5 

Le  curé  fait  fon  miniftèce  * 

Ils  font  époux. 

de  defcription  : 

En  lui  toutes  fleurs  de  jeunefle 
Apparoifloient; 

Mais  longue  barbe,  air  de  trifteflë. 

Les  ternifloient  : 

Si  de  jeunefle  on  doit  attendre 
Beau  coloris , 

Pâleur  qui  marque  une  âme  tendre 
A bien  fon  prix, 

de  délicatefle  & de  vérité  : 

Pour  chafler  de  la  fouvenance 
L'ami  fecret. 

On  retient  bien  de  la  fouffrance 
Pour  peu  d’effet: 

Une  fi  douce  fantaifie 
Toujours  revient  ; 

En  fongeant  qu’il  faut  qu’on  l’oublie. 

On  s’en  fouvient. 

• defora>  **““«*»* 

Depuis  cet  a été  de  fa  rage, 

Tout  effrayé , 

Dès  qu  il  fait  nuit,  il  voit  l’image 
De  fa  moitié , 

Qui , du  doigt  montrant  la  bleflura 
De  fon  beau  fein , 

Appelle  avec  un  long  niutorure 
Son  allaffi-n, 

Xs 
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Il  n’y  a qu’une  oreille  faite  au  rhythme  de  la 
Poçtie  &c  capable  d’en  fsntir  l'effet , qui  puiffe 
apprécier  l’énergie  de  ce  petit  vers  Tout  effrayé  , 
qui  vient  fubilement  s’interpofer  entre  deux  autres 
de  mefure  plus  longue.  [Anonyme.) 

ROMANCIER,  f.  m.  Littérature.  Auteur  qui 
eompofe  ou  qui  a compofé  des  Romans.  On  donnoit 
le  même  nom  aux  poètes  du  dixième  fiècle.  [ANO- 
NYME. ) 

ROMANE  ou  ROMANCE  ( Langue  ).  IR  fi. 
des  Langues.  Quelques-uns  l’ont  appelée  Romans 
ou  Romant  , f.  m.  C’étoit  une  langue  compofée 
de  celtique  & de  latin  , mais  dans  laquelle  celui- 
ci  l’emportoit  aflez  pour  autorifer  les  noms  qu’on 
vient  de  dire.  Ce  fut  cette  langue  qui  fut  en  ufage 
durantles  de\ix premières  rdces  : elle  étoit  nommée 
rufiique  ou  provinciale  par  les  romains , & par 
ceux  qui  leur  fuCcédèrent  ; ce  qui  femble  prouver 
qu’elle  n’étoit  parlée  que  par  le  peuple  & les 
habitants  de  la  campagne.  Les  auteurs  du  Roman 
d’ Alexandre  difent  cependant  qu’ils  l’ont  traduit  du 
latin  en  Roman. 

Il  y avoit  dans  la  Gaule  , lorfque  les  françois 
y entrèrent  , trois  langues  vivantes  ; la  latine  , la 
celtique , & la  romane  : & c’eft  de  celle-ci  fans  ' 
doute  que  Sulpice-Sévère  , qui  éciivoit  au  com- 
mencement du  cinquième  fiècle  , entend  parler  , 
lorfqu’il  fait  dire  à Poftluimien  , Tu  vero  vel  cel- 
ticè  vel , fi  mavis  , gallicè  loquere.  La  langue 
qu’il  appeloit  gallicane  devoû  être  la  même , qui 
dans  la  fuite  fut  nommée  plus  communément  la 
romane  : autrement  , il  faudroit  dire  qu’il  régnoit 
dans  les  Gaules  une  quatrième  langue  , fans  qu’il 
fût  polfible  de  la  déterminer;  à moins  que  ce  ne 
fût  un  dialeéte  du  Celtiqtie  non  corrompu  par  le 
latin  , 8c  tel  qu’il  pouvoit  fe  parler  dans  quelque 
canton  de  la  Gaule  avant  l’arrivée  des  romains. 
Mais  quelque  temps  après  l’établiffement  des  francs, 
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il  n’c-ft  plus  parlé  d’autre  langue  d’ufage  que  de  la 
romane  & de  la  tudefque. 

Le  plus  ancien  monument  que  nous  ayons  de 
la  langue  romane  , eli  le  ferment  de  Louis  le  ger- 
manique , auquel  répondent  les  feigneurs  françois  du 
parti  de  Charles  le  chauve. 

Les  deux  rois  , Louis  de  Germanie  & Charles 
le  chauve  , ayant  à fe  défendre  contre  les  entre- 
prifes  de  Lothaire  , leur  frère  aîné  , font  entre  eux, 
à Stralbourg , en  841  , un  traité  de  paix  , dans 
lequel  ils  conviennent  de  fe  fecourir  mutuellement, 
& de  défendre  leurs  États  refpedifs  avec  le  fecours 
des  feigneurs  & des  vaflaux  qui  avoient  embrafle 
leur  parti.  Du  côte  de  Charles  le  chauve  etoient 
les  feigneurs  françois  habitants  de  la  Gaule,  & du 
côté  de  Louis  étoient  les  françois  orientaux  ou  ger- 
mains : les  premiers  parloient  la  langue  romane , 8c 
les  germains  parloient  la  langue  tudefque. 

Les  françois  occidentaux , ou  lesfujets  de  Charles 
le  chauve  , ayant  donc  une  langue  différente  de  celle 
que  parloient  les  françois  orientaux  , ou  fujets  de 
Louis  de  Germanie,  il  étoit  néceffaire  que  ce 
dernier  prince  parlât,  en  fefant  fon  ferment,  dans 
la  langue  des  fujets  de  Charles  , afin  d en  etre 
entendu  dans  les  promeffes  qu  il  fefoit  ; comme 
Charles  fe  fervit  de  la  langue  tudefque,  pour  faire 
connoître  fes  fentiments  aux  germains  : & l’un  & 
l’autre  de  ces  peuples;  fit  auifi  fon  ferment  dans  la 
langue  qui  lui  étoit  particulière. 

Nous  ne  parlerons  point  des  ferments  en  langue 
tudefque  ; il  ne  s’agit  ici  que  des  ferments  en  langue 
romane.  On  mettra  d abord  le  texte  des  ferments; 
au  deflous  , l’interprétation  en  un  latin  du  temps; 
& enfin,  dans  une  troifième  ligne,  les  mots  fran- 
çois ufités  dans  les  douzième  8c  treizième  fiècles  , 
qui  répondent  à chacun  des  mots  des  deux  ferments  : 
par  là  on  verra  d’un  coup  d’œil  la  tellemblance 
des  deux  langues  françoifes  , 8c  leur  raport  commua 
avec  le  latin. 


Serment  de  Louis  , roi  de  Germanie. 


{ 

{ 


P10  Deu  amur , 8c  pro  chrifiian  poblo , & 

Pro  Del  amore , & pro  cjuiftiano  poplo  ,,  6* 

Por  Deu  amor  ,'  8c  por  chrifiian  pople  , & 

di  in  avant  in  quant  Deus  favir  & podir 
die  in  abante  in  qnunturti  Deus  fiapere 
di  en  avant  en  quant  Deu  laveir 

meon  fradre  Karlo-,  8c  in  adiudha' 

mcum  fratrem  Karlum  , & in  âitj'uluni 

mon  frère  Karle , & en  adiude 

per  dreit  fon  fradre  falvar  dift , 


difi  ’ 
de  ifitî 
de  fie 
cift 


& pâture 
&c  pair 
’ er  (1)  in 
ero  - in 
ferai 
in  o 


naftro  commun  falvament , 
nofiro  communi  falvamento  , 
noftre  commun  lalvement , 
me  dunat , fi  falvarai  jo 
mî  doua:  , fie  falvaro  ego  eccifiunt 
me  donne  , fi  falvarai  - je  cift 

cadhuna  j cofa,  fi  cura  om 

quelque  und  ç ans  a,  fie  quomodo  homo 
en  xas-cune  café.,  ii  cura  om 


quid  il  me  altrefi  fazet;  & ab 
“ . . ...  „ , /-  /• . y. 


per  dreit  ton  traclre  lalvar  dilt , 111  o quiu  ^ ...y  > . - 

per  direcïum  fiuum  fratrem  falvare  debet , in  hoc  quid  ille  nu  altcrum-Jic  f acere t , ^ a 
per  dreift  fon  frère  falver  dift  , en  o qui  il 
Luder  nul  plaid  numquam  prindrai 

nunquam  prendero 
nopques  prendrai 


Lothario 
Lothaire 
Karle  in 
Karlo  in 
Karle  en 


nullum 
nul 

■ damno 
damno  fit . 
dam  feit( 


placitum 
plaid 
fît. ■ 


qui 
qui  ■, 
quod , 
qui  , 


me  altrefi 
meon  vol  , 
meo  voile  , 
par  mon  voil , 


fafcet  ; & à 

cift  meon  fradre 
eccifii  meo  fratri 
à cift  mon  frère 


iy)  Je  Iis  er  pour  ero,  au  lieu  de &» 
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C eftj  d dire  : » Pour  l’araour  de  Dieu , & 
pour  le  peuple  chrétien  , & notre  commun 
Jalut,  de  ce  jour  en  avant  autant  que  Dieu  m’en 
donne  le  lavoir  & le  pouvoir , je  fauverai  mon 
frere  Charles  ici  préfent , & lui  ferai  en  aide  dans 
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» chaque  chofe  , ainfi  qu’un  homme  félon  la  juftice 
» doit  fauver  fon  frère , en  tout  ce  qu’il  feroifc»  de 
» la  même  manière  pour  moi  ; & je  ne  ferai  avec 
» Lothaire  aucun  accord  qui , par  ma  volonté,  foit 
» prejudiciable  à mon  frère  Charles  ici  préfent  ». 


{ 

{ 

{ 


Serment  des  feigneurs  françois  fujets  de  Charles  le  chauve. 

Si  Lojhuigs  fag rament,  que  fon  fradre  Karlo  jurât,  confervat, 
çf  Cudovicus  facramentum  , quod  Juus  f rater  Karlus  jurât,  confervat, 
r j L°U,is  r le  %rement  > que  fon  frère  Karle  jure , conferve 

lendra  de  fuo  part  non  los  tanit  ; ft  jo  returnar  non  l’int  pois  , ne 

jemor  de  fia  parte  non  illud  teneret  ; fi  ego  retornare  non  ilium  inde  poffum  , nec 

lenhor  de  fue  part  ne  lo  tanift  ; fi  je  retourner  ne  l’ent  pois  , ne 


& Karlus 
6’  Karlus 
& Karle 
pois  , ne 


jo 


meos 
meus 
mon 
J*  ° i 
eg°> 
je 


, returnar  int  pois,  in  nulla  aindha  contra  Loduv/ig  non  li(t)  juer. 

nec  nuUus  quem  ego  retornare  inde  poffum , in  nullo  adjuto  contra  Ludovicum  non  Mi  fuero. 

ne  nuis  cui  je  retourner  ent  pois  , en  nul  aïnde  contre  Louis  nun  li  ferai. 


C efi  a dire  : » Si  Louis  obferve  le  ferment , 
»>  que  fon  frère  Charles  jure,  & que  Charles  mon 
» leigneur  de  fa  part  ne  le  tint  point  ; fi  je 
» ne  puis  1 en  détourner , ni  moi , ni  aucun  de 
» ceux  que  je  puis  en  détourner,  ne  lui  ferons  aucu- 
» ncment  en  aide  contre  Louis  ». 


On  voit , par  cet  exemple  , que  la  langue  ro- 
mane  avoit  déjà  autant  de  raport  avec  le  françois, 
auquel  elle  a donné  naiffance,  qu’avec  le  latin, 
dont  elle  fortoit.  Quoique  les  expreflîons  en  foient 
latines  , la  fyntaxe  ne  l’eft  pas  ; & l’on  fait  qu’une 
angue  eft  auffi  diitinguée  d’une  autre  par  fa  fyn- 
taxe que  par  fon  vocabulaire.  Mém.  de  V Acad,  des 
injcript , tom.  xvii  & xxvi.  ( Le  chevalier  de 
J AV  court.  ) 


ROMANESQUE,  adj.  Grammaire . Qui  tien 
du  Roman.  11  fe  dit  des  chofes  & des  perfonnes 
Une  paffion  romanefque  ; des  idées  romanefques , 
une  tete  romanefque;  un  ftyle,untour  romane  f 
que;  un  ouvrage  romanefque.  ( Anonyme.) ( 

RONDEAU  , f.  m.  Poéfiefranç.  Le  Rondeau 
eft  un  petit  poeme  d un  caradère  ingénu,  badin  , & 
nair  j ce  qui  fait  dire  a Defpréaux  , 


Le  Rondeau , né  gaulois,  a la  naïveté. 

Il  eft  compofé  de  treize  vers  partagés  en  tro 
ftrophes  inégalés  fur  deux  rimes,  huit  mafculim 
& cinq  féminines  , ou  cinq  mafculines  & huit  fém 
mnes. 

Les  deux  ou  trois  premiers  mots  du  premier  vei 
e la  première  ftrophe  fervent  de  refrain , & doi 
vent  fe  trouver  au  bout  des  deux  ftrophes  fuivantes 
ce  t a dire  que  le  refrain  doit  fe  trouver  aprè 
le  huitième  vers  & après  le  treizième.  Outre  cel 


. (I)  Du  Canêe  Ht  fuer  pour  fuero,  au  lieu  de  juer  ou 

ll'er.  J 


il  y a un  repos  néceffaire  après  le  cinquième 
vers. 

L art  confifte  à donner  aux  vers  de  chaque  ftrophe 
un  air  original  & naturel  , qui  empêche  qu’ils  ne 
paroilfent  faits  exprès  pour  le  refrain  , auquel  ils 
doivent  fe  raporter  comme  par  hafard. 

La  troifieme  ftrophe  doit  être  égale  à la  pre- 
mière , & pour  le  nombre  des  vers  & pour  la  dif- 
pofition  des  rimes  : la  fécondé  ftrophe  , inégale 
aux  deux  autres  , ne  contient  jamais  que  trois  versSc 
le  refrain  , qui  n’eft  point  compté  pour  un  vers. 

Ce  petit  poeme  a peut  - être  bien  autant  de 
difficultés  que  le  Sonnet  : on  y eft  borné  pour 
les  rimes,  & on  eft  de  plus  affujéti  au  joug  du- 
refrain  ; d’ailleurs  cette  naïveté  qu’exige  le  Rondeau. 
n eft  pas  plus  aifée  à attraper,  que  le  ftyle  noble  & 
délicat  du  Sonnet. 

Les  vers  de  huit  & de  dix  fyllabes  font  prefque 
les  feuls  qui  conviennent  au  Rondeau  : les  uns 
préfèrent  ceux  de  huit;  & d’autres,  ceux  de  dix 
fyllabes  ; mais  c’eft  le  mérite  du  Rondeau  qui 
feul  en  fait  le  prix.  Le  vrai  tour  en  a été  trouvé 
par  Villon  , Marot  , & Saint  Gelais  : Ronfard 
vint  enfuite,  qui  le  méconnut  ; Sarrazin  , La  Fon- 
taine , & madame  Des  Houlières  , furent  bien 
1 attraper , mais  ils  furent  les  derniers.  Les  poètes; 
plus  modernes  méprifent  ce  petit  poème  , parce 
que  le  naïf  en  fait  le  caraûère  , & que  tout  le 
monde  aujourdhui  veut  avoir  de  l’efprit  qui  brille  &- 
qui  pétille. 

Après  avoir  donné  les  règles  , je  vas  citer  un 
exemple  qui  contient  ces  règles  mêmes  ; il  eft  de 
Voiture. 

Ma  foi  c’eji  fait  de  moi;  car  Ifabeau 

M’a  commandé  de  lui  faire  un  Rondeau  : 

Cela  me  met  en  une  peine  extrême. 

Quoi  ! treize  vers,  huit  en  eau  , cinq  en  émet 

Je  lui  feroiî  autfi  tôt  un  bateau. 
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En  voilà  cinq  pourtant  en  un  monceau: 

Fefons-en  huit  en  invoquant  Brodeau; 

Et  puis  mettons  par  quelque  ftratagême  , 

Ma  foi,  c’efl  fait. 

Si  je  pouvois  encor  de  mon  cerveau 
Titer  cinq  vers , l’ouvrage  feroic  beau  : 

Mais  cependant  me  voila  dans  l’onzième, 

Ec  li  je  crois  que  je  fois  le  douzièine'  ; 

En  voilà  treize  ajuftés  au  niveau  : 

Ma  foi,  c‘e/1  fait, 

Plufieurs  leéfeurs  aimeront  fans  doute  autant  ce 
Rondeau- ci  de  madame  Des  Houlières. 

Entre  deux  draps  de  toile  belle  Sc  bonne. 

Que  très-fouvent  on  rechange,  on  favonne  , 

La  jeune  Iris,  au  cœur  fincère  S c haut , 

Aux  ieux  brillants,  à l’efprit  fans  défaut, 

Jufqu’à  midi  volontiers  fe  mitonne. 

Je  ne  combats  de  goût  contre  perfonne  ; 

Mais  franchement  fa  pareffe  m’étonne  ; 

C’eft  demeurer  feule'  plus  qu’il  ne  faut 
Entre  deux  draps. 

Quand  à tévet  ainlî  l’on  s’abandonne. 

Le  traître  Amour  rarement  le  pardonne  ;• 

A foupirer  on  s’exerce  bien  tôt  ; 

Et  la  vertu  foutient  un  grand  alfaut. 

Quand  une  fille  avec  fon  cœur  raifonse 
Entre  deux  draps. 

Le  refrain  doit  être  toujours  lié  avec  la  penfée 
qui  précède  , Sc  en  terminer  le  fens  dJune  manière 
naturelle  ; Sc  il  plaît  furtout , quand,  repréfentant 
les  mêmes  mots , il  préfente  des  idées  un  peu  dif- 
férentes : comme  dans-  celui-ci  , que  Malleville  , 
fecrétaire  du  maréchal  de  Baflorrtpierre,  fît  contre 
Boisrobert  dans  le  temps  qu’il  étoit  en  faveur  au- 
près du  cardinal  de  Richelieu.  Le  P.  Rapin  loue 
extrêmement  ce  Rondeau  dans  fes  Remaiques  fur 
la  Poéfie  ; Sc  il  mérite  en  effet  d’être  ici  placé. 

Coiffé  d’un  froc  bien  raffiné,- 
Et  revêtu  d’un  doyenné 
Qui  lui  raporte  de  quoi  frire  , 

Frère  René  devient  meffire. 

Et  vit  comme  un  déterminé. 

Un  prélat  riche  & fortuné. 

Sous  un  bonnet  enluminé. 

En  eft,  s’il  le  faut  ainli  dire. 

Coiffé. 

Ce  n’eft  pas  que  frère  René 
D’aucun  mérite  foit  orné  , 

Qu’il  foi:  dofle , qu’il  fâche  écrire  , 
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Ni  qu’ri  dife  le  mot  pour  rire  ; 

Mais  c’eft  feulement  qu’il  eft  né 
Coiffe. 

(Le  chevalier  de  JaücouRT . ) 

( N.  ) RONDEAU  redoublé.  Poe'Jie  franc. 
Cette  efpèce  de  Rondeau  eft  compofée  d’une  cer- 
taine quantité  de  lfrophes  égales  entre  elles,  & 
dont  le  nombre  dépend  de  celui  des  vers  que 
contient  la  première  ftrophe  : parce  que  chacune 
des  ftrophes  qui  fuivent  cette  première , doit  finir 
par  l’un  des  vers  de  la  première;  & qu’il  faut  en 
ajouter  une  de  plus  , au  bout  de  laquelle  fe  trou- 
vent, en  forme  de  refrain,  les  deux  ou  trois  pre- 
miers mots  qui  commencent  le  poème. 

Il  y a donc , dans  le  Rondeau  redoublé , deux 
ftrophes  de  plus  qu’il  n’y  a de  vers  dans  la  pre- 
mière : fi  la  première  ftrophe  , par  exemple  , avoit 
fix  vers  , le  poème  entier  auroit  huit  ftrophes  ; 
parce  qu’outre  la  première  , il  en  faudroit  fix  autres 
qui  feroient  terminées  fucceffivement  par  chacun 
des  vers  de  la  première , & une  dernière  pour  amener 
le  refrain. 

Ordinairement  les  ftrophes  font  des  quatrains, 
& le  Rondeau  redoublé  eft  par  conféquent  de  fix 
ftrophes.  Les  rimes  y font  mélées  alternativement 
dans  chaque  quatrain  ; de  forte  que , fi  le  premier 
commence  par  une  rime  féminine  , le  fuivant  doit 
commencer  par  une  rime  mafculine , Sc  ainfi  de 
fuite.  Il  eft  clair  que  la  néceffité  de  ramener  a la 
fin  de  chaque  couplet  un  des  vers  du  premier , ne 
permet  que  deux  rimes  dans  toutlepoeme;  & que 
la  répétition  des  premiers  vers  a naturellement 
amené  la  règle  de  les  compofer  tous  fur  la  meme 
me  fine. 

Voici  un  Rondeau  redoublé , qui  en  montre  les 
règles  Sc  un  exemple» 

i.  Si  l’on  en  trouve,  on  n’en  trouvera  guère  , 

2.  De  ces  Rondeaux  qu’on  nomme  redoublés  . 

3>  Beaux  & tournés  d’une  fine  manière  ; 

4.  Si  qu’à  bon  droit  la  plupart  font  liffles. 

A fix  quatrains  les  vers  en  font  réglés 
Sur  double  rime  Sc  d’efpèce  contraire  ; 

Rimes  où  foient  douze  mots  accouplés  , 

i-.  Si  l’on  en  trouve  , on  n’en  trouvera  guère» 

Doit  au  furplus  fermer  fon  quaternaire 
Chacun  des  vers  au  premier  aflemblés  , 

Pour  varier  toujours  l’Intercalaire 

2.  De  ces  Rondeaux  qu’on  nomme  redoublés ,- 

Puis  par  un  tour,  tour  des  plus  endiablés. 

Veut  à pieds  joints  fautant  la  pièce  entière 
Les  premiers  mots,,  qu  au  bout  vous  eoiuez 

3.  Beaux  Sc  tournés  d’isue  fine  manière. 
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Dame  Patefle , à parler  fans  myftcre, 

Tient  nos  rimeurs  de  fa  cape  affublés; 

Tour  ce  qui  gêne  eft  sûr  de  leur  déplaire, 

4- Si  qu’à  bon  droit  la  plupart  font  fifflés. 

Ceux  qui  de  gloire  étoient  jadis  comblés. 

Par  beau  labeur  en  gagnoient  le  falaire  : 

Ces  forts  cfprits  , aujourdhui  cherchez-les  3 
Signes  de  croix  on  aura  lieu  de  faire. 

Si  l’en  en  trouve. 

On  ne  veut  plus  guère  aujourdhui  s’afïujétir  aux 
•difficultés  de  ce  genre  de  poème , qui  après  tout 
ne  font  pas  compenfées  par  une  grande  utilité. 

(M.Beavzée.) 

( N.  ) RONDEAU  simple  , Poéfte  franç.  Le 
P.Mourgues,  dans  l'on  Traité  delà  Poéfiefran- 
çoife  , remarque  que  nos  vieux  poètes  , outre  le 
Rondeau,  redoublé  & le  commun  , qu'ils  nom- 
moient  Rondeau  double  , en  pratiquoient  une  troi- 
lième  forte  qu’ils  appeloient  Rondeau  jimple , 
qui  confiftoit  en  deux  quatrains  fur  mêmes  rimes , 
& féparés  par  un  diftique  , auquel  le  refrain  étoit 
attaché',  ainfi  qu’à  la  fin  du  dernier  quatrain.  On  n’y 
employoit  que  des  vers  de  huit  fyllabes. 

On  ne  fait  plus  de  ces  Rondeaux  Jlmples  : mais 
comme  la  ftruCture  n’en  eft  pas  fi  difficile  que  celle 
des  deux  autres  efpèces,  ils  peuvent  aifément  re- 
venir à la  mode.  En  voici  , pour  exemple  , un 
qui  fut  fait  au  fujet  de  la  modération  du  roi 
Louis  XIV , qui  préfenta  la  paix  à fes  ennemis, 
après  cette  longue  guerre  qu’il  avoit  foutenue  fi 

florieufement  contre  la  ligue  prefque  univerfelle  des 
uifiances  voifines. 

A dire  vr  ai , Ligueurs  jaloux  , 

Vous  en  avez  un  peu  dans  l’aîle: 

Et  vous  l’aurez  échapé  belle. 

Si  Louis  calme  fon  courroux. 

Comptez  bien  ; vous  trouverez  tou$ 

Flotte,  ou  province,  ou  citadelle 
A dire , 

Recevez  la  paix  à genoux. 

Et  votre  pardon  avec  elle. 

D’avoir  ôfé  chercher  querelle  : 

Il  eft  trop,  de  Louis  à vous, 

A dire. 

Le  fi  y le  de  cette  efpece  de  Rondeau  doit  avoir, 
comme  celui  des  autres  efpèces  , de  l’ingénuité  , 
de  la  naïveté  , & peur  tout  dire  cette  aimable  fim- 
phjje  qui  nous  plaît  fi  fort  dans  les  auteurs  du  bon 
vieux  temps.  ( M.  Beauzèe.  ) 

ROULEAU  ou  VOLUME,  f.  m.  Littérature. 
£e  que  nous  appelons  aujourdhui  Livre , fenommoit 
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autrefois  Rûüleau  8c  V olume  , du  latin  Volumen  , 
dont  la  racine  efi  Volvcre  ( Rouler  ). 

On  ne  plioit  pas  les  feuilles  pour  les  coudre  & 
les  relier  enfemble,  comme  on  fait  aujourdhui; 
mais  on  fefoit  un  Rouleau  de  chaque  feuille, 
qu’on  mettoit  les  unes  fur  les  autres , en  forte  que 
quelquefois  une  matière  traitée  n’occupant  qu’une 
feule  feuille,  celle-ci  fefoit  feule  un  Volume : 
8c  c’eft:  ce  qu’il  faut  entendre  par  ce  grand  nombre 
de  V olumes  qn’on  nous  dit  que  quelques-uns  des 
anciens  ont  compofés , 8c  même  par  cette  multi- 
tude prodigieufe  de  Volumes  que  comprenoit  la 
Bibliothèque  d’Alexandrie.  Car  enfin  depuis  l’in- 
vention de  l’Imprimerie  , fi  propre  à multiplier 
les  livres  avec  une  promptitude  infiniment  plus 
expeditive  que  la  diligence  des  anciens  libraires  ou 
copiftes , &c  maigre  la  fécondité  des  modernes  , 
on  n’efi  pas  encore  parvenu  à former  une  biblio- 
thèque de  700,000  Volumes  , telle  qu’étoit  celle* 
d Alexandrie.  Il  faut  donc  convenir  que  la  plupart 
des  V olumes  dont  elle  étoit  compofée,  étoient  de 
peu  de  feuilles. 

Quant  à,  ceux  qui  en  contenoient  davantage , 
afin  d’empécher  que  ces  feuilles  roulées  les  unes 
fur  les  autres  ne  le  brouillaffent , on  prit  la  précau- 
tion de  les  coudre  toutes  enfemble  8c  de  n’en  faire 
qu’un  Rouleau. 

Il  eft  fouvent  parlé  dans  l’Écriture  de  ces  Rou- 
leaux ou  V olumes  , & les  juifs  en  gardent  encore 
l’ufage  dans  leurs  Synagoges.  Ce  font,  dit  Léon 
de  Modène  , des  peaux  de  vélin  coufties  enfemble  , 
non  avec  du  fil , mais  avec  les  boyaux  d’un  animal 
monde  , fur  lesquelles  la  loi  efi  écrite  avec  une 
grande  exactitude , 8c  qu’on  roule  fur  deux  bâtons 
de  bois  qui  font  aux  deux  bouts  : on  roule  au  (fi  à 
mefure  une  pièce  d’étoffe  de  lin  ou  de  foie , pour 
conferver  l’écriture;  & l’on  renferme  le  tout  dans 
une  elpece  de  fac  ou  d etui  de  foie.  Les  extrémités 
des  bâtons  , qui  excèdent  de  beaucoup  le  vélin  , 
font  garnis  d’ornements  d’argent,  comme  pommes 
de  grenade  , clochettes,  couronnes  , tse.  Le  même 
auteur  ajoute  qu’il  y a , dans  l’arcn  ou  armoire 
d’une  Synagogue , quelquefois  plus  de  vingt  de  ces 
Rouleaux  , nommés  fefer  tora  ou  livre  de  la  loi  : 
celle  d’Amfterdam  en  pofsède  plus  de  cinquante, 
& un  certain  jour  de  l’année  on  les  porte  en  pro- 
ceffion  dans  la  Synagogue.  Mais  aucun  de  ces 
Rouleaux  n’efi  véritablement  ancien.  Voye y Léon 
de  Modène,  Cérémon.  des  juifs;  Part.I,  ch.  ro. 
[Anonyme.) 

* ROUTE,  VOIE,  CHEMIN.  Synonymes. 

Le  mot  de  Route  enferme  dans  fon  idée  quel- 
que chofe  d’ordinaire  8c  de  fréquenté;  c’eft  pour- 
quoi Ion  dit  La  Route  de  Lyron  ,■  La  Route  de 
Flandre.  Le  mot  de  Voie  marque  une  conduite 
certaine  vers  le  lieu  dont  il  eft  queftion  ; ainfi  , 
l’on  dit  que  les  foutfrances  font  la  Voie  du  ciel. 
Le  mot  de  Chemin  lignifie  précifément  le  tenein 


qu’on  fuit,  & dans  lequel  on  marche;  en  ce  fens 
on  dit  que  les  Chemins  coupés  font  quelquefois 
les  plus  courts,  mais  que  le  grand  Chemin  elr  tou- 
jours le  plus  sûr. 

Les  Routes  diffèrent  proprement  entre  elles  par 
la  diverfité  des  places  ou  des  pays  par  ou  i on 
peut  paffer  ; on  va  de  Paris  à Lyon  parla  Route 
de  Bourgogne  ou  par  la  Route  de  Nivernois.  La 
différence  qu’il  y a entre  les  Voies  fernble  venir 
de  la  diverfité  des  manières  dont  on  peut  voyager  ; 
on  va  à Rome  ou  par  la  Voie  de  l’eau  ou  par- 
la Voie  de  terre.  Les  Chemins  paroiffent  différer 
entre  eux  par  la  diverfité  de  leur  fiiuation  & de  leurs 
contours  ; on  fuit  le  Chemin  pavé  ou  le  Chemin  des 
terres.  {JJ  abbé  Girard.  ) 

( q Si  vous  allez  en  Champagne  par  la  Voie 
de  terre  ; votre  Route  ne  fera  j.  as  longue,  & vous 
aurez  un  beau  Chemin.  ( Diderot.  ) 

On  dit  d’une  Route  , qu’elle  eft  belle  ou  en- 
nuyeufe , à raifon  des  agréments  quelle  préfente 
aux  voyageurs  ; d’une  Voie  , qu’elle  eft  commode 
ou  incommode  , à raifon  des  avantages  qu’elle  leur 
offre  ; 8c  d’un  Chemin  , qu’il  eft  bon  ou  mauvais  , à 
raifon  du  plus  ou  du  moins  de  facilité  dont  il  elt  pour 
la  marche.  ) ( M.  BEAUZÉE.  ) 

Dans  le  fens  figuré , la  bonne  Route  conduit  sûre- 
ment au  but;  la  bonne  Voie  y mène  avec  honneur  ; 
le  bon  Chemin  y mène  facilement. 

On  fe  fert  auffi  des  mots  de  Route  & de  Chemin , 
pour  défigner  la  marche.  Mais  il  y a alors  cette 
différence,  que  le  premier,  ne  regardant  que  la 
marche  en  elle -même,  s’emploie  dans  un  fens 
abfolu  & général , fans  admettre  aucune  idée  de 
mefure  ni  de  quantité  ; ainfi  , l’on  dit  Amplement 
Être  en  Route  , Faire  Route  : au  lieu  que  le 
fécond  , ayant  raport , non  feulement  à la  marche , 
mais  encore  à l’arrivée  qui  en  eft  le  but,  s’emploie 
dans  un  fens  relatif  à une  idée  de  quantité  , mar- 
ouée  par  un  terme  exprès  ou  indiquée  par  la  va- 
leur de  celui  qui  lui  eft  joint  ; de  forte  qu’on 
dit , Faire  peu  ou  beaucoup  de  Chemin  , Avancer 
Chemin.  Quant  au  mot  de  Voie  , s’il  n’eft  en 
aucune  façon  d’ufage  pour  défigner  la  marche  , il 
l’eft  en  revanche  pour  défigner  la  voiture  ou  la 
façon  dont  on  fait  cette  marche  ; ainfi  , l’on  dit 
d’un  voyageur  , qu’il  va  par  la  Voie  de  la  pofte  , 
par  la  Voie  du  coche  , par  la  Voie  du  meffager  : 
mais  cette  idée  eft  tout  à fait  étrangère  aux  deux 
autres , & tire  par  conféqueflt  celui-ci  hors  du  rang 
de  leurs  fynonymes  à cet  égard.  ( L'abbé  Gi- 
RARD.  ) 

RUDIMENT,  f.  m.  Rudimentum  dérive  de 
jRudis  (brut , que  l’art  n’a  point  encore  dégroffi  ) : 
de  là  le  nom  Rudimentum  , pour  lignifier  les 
premières  notions  de  quelque  art  que  ce  foit , 
deftinées  aux  efprits  qui  n’en  ont  encore  aucune 
teinture. 

Le  mot  françois  Rudiment  a une  lignification 


moins  étendue  ; l’ufage  l’a  reftreint  aux  éléments 
des  langues , 8c  même  en  quelque  manière  à ceux 
de  la  langue  latine.  J’ai  déjà  dit,  au  mot  Mé- 
thode , ce  que  je  penfe  fur  cette  forte  d’ouvrages  : 
je  n’en  répéterai  ici  qu’une  feule  chofe  ; c’eft  que 
les  livres  élémentaires  font , de  tous  les  livres , 
les  plus  difficiles  à bien  faire  , 8c  ceux  néanmoins 
qne  l’on  entreprend  le  plus  aifément.  Combien 
d’auteurs  rudimentaires  ont  cru  ( je  parle  même 
des  plus  habiles  ) qu’il  leur  fuffifoit  d’avoir  lu 
beaucoup  de  latin  & obfervé  beaucoup  de  phrafes 
latines  , fans  les  avoir  comparées  à la  règle  com- 
mune de  tous  les  idiomes  , qui  eft  l’analyfe  ! C’eft 
pourtant  la  feule  voie  qui  nous  foit  ouverte  pour 
pénétrer  jufqu’au  génie  diftinétif  d’une  langue  : 
eh  , que  prétend  nous  aprendre  celui  qui  n’a  pas 
pénétré  jufques  là  , ou  qui  même  n’eft  pas  en  état 
d’y  pénétrer?  Voye\  Analyse,  Construction, 
Ellipse  , Inversion  , Méthode ( M.Beau - 
zée.  ) 

RUDIMENTAIRE,  adj.  Qui  s’occupe  du 
Rudiment , Qui  appartient  au  Rudiment.  Dans 
le  premier  fens,  un  auteur  rudimentaire  eft  celui 
qui  a compofé  un  Rudiment  : 8c  par  ironie  on 
appelle  doéteur  rudimentaire  , un  écolier  qui 
étudie  les  premiers  éléments  d’une  langue  dans  un 
Rudiment.  Dans  le  fécond  fens , on  dit , des  no- 
tions rudimentaires  , des  règles  rudimentaires  , 
pour  dire  , des  notions , des  règles  qui  apartien- 
nent  au  Rudiment , qui  fe  trouvent  ou  doivent  fe 
trouver  dans  le  Rudiment.  ( RI.  B EAU  zée.) 

RUNES , f.  f.  ou  CARACTÈRES  RUNIQUES. 
Hifl.  anc.  & Litt. C’eft  ainfi  qu’on  nomme  des  carac- 
tères très-différents  detousceux  qui  nous  font  connus 
dans  une  langue  que  l’on  croit  être  le  celtique, 
que  l’on  trouve  gravés  fur  des  rochers,  fur  des  pierres, 
8c  fur  des  bâtons  de  bois , qui  fe  rencontrent  dans 
les  pays  feptentrionaux  de  l’Europe  , c’eft  à dire  , 
en  Danemarck,  en  Suède  , en  Norvège  , & même 
dans  la  partie  la  plus  feptentrionale  de  la  Tartarie. 

Le  mot  Rune  ou  Runor  vient  , dit-on  , d un 
mot  de  l’ancienne  langue  gothique  , qui  lignifie 
Couper  , Tailler.  Quelques  Savants  croient  que  les 
caractères  runiques  n’ont  été  connus  dans  le  Nord  , 
que  lorfque  la  lumière  de  l’Évangile  fut  portée 
aux  peuples  qui  habitoicnt  ces  contrées;  il  y en 
a même  qui  croient  que  les  Runes  ne  font  que 
les  caractères  romains  mal  tracés.  L’Hiftoire  ro- 
maine nous  aprend  que  , fous  le  règne  de  l’em- 
pereur Valens  , un  évêque  des  goths  établis  dans 
la  Thrace  & la  Méfie  , nommé  Ulphilas  , traduifit 
la  Bible  en  langue  gothique  & l’écrivit  en  carac- 
tères runiques  : cela  a fait  croire  a quelques-uns 
que  c’étoit  un  évêque  qui  avoit  ete  1 inventeur  de 
ces  caractères.  Mais  M.  Mallet  prefume  qu  Ul- 
philas n’a  fait  qu’ajouter  quelques  nouveaux  carac- 
tères à l’alphabet  runique , déjà  connu  des  goths  : 
cet  alphabet  n’étoit  compofé  que  de  feize  lettres  J 
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par  conféquent  il  ne  pouvoit  rendre  plrffieurs  fons 
étrangers  à la  langue  gothique,  qui  dévoient  pour- 
tant le  trouver  dans  l'ouvrage  d’Ulphiias.  11  elt 
certain  , fuivant  la  remarque  du  même  auteur , 
que  toutes  les  chroniques  & les  poéiïes  du  Nord 
s'accordent  à attribuer  aux  Runes  une  antiquité 
très-reculée  : fuivant  ces  monuments , c’elt  Odin  , 
lé  conquérant , le  légiflateur , & le  dieu  de  ces 
peuples  feptentrionaux , qui  leur  donna  ces  carac- 
tères , qu  il  avoit  vraifemblablement  aportés  de  la 
Scythie  fa  patrie  ; auffi  trouve  - t - on  , parmi  les 
titres  de  ce  djeu  , celui  d’inventeur  des  Runes. 
D ailleurs  on  a plu/îeurs  monuments  qui  ^louvent , 
que  des  rois  païens  du  Nord  ont  fait  ufage  des 
Runes.  ; dans  la  Blékingie , province  de  Suède  , 
on  voit  un  chemin  taillé  dans  le  roc  , ou  l'on 
trouve  divers  caractères  runiques  qui  ont  été  tracés 
par  le  roi.  Harald-Hildetand  , qui  étoit  païen  & 
qui  régnoit  au  commencement  du  feptième  liècle  , 
c eft  à dire , long  temps  avant  que  l’Évangile  fut 
porte  dans  ces  contrées. 


^es  Peuples  greffiers  du  Nord  n’eurent  pas  de 
peine  a fe  perfuader  qu’il  y avoit  quelque  chofe 
de  turnaturel  ou  de  magique  dans  l’écriture  qui 
leur  avoit  été  aportée  ; peut-être  même  qu’Odin 
leur  ht  entendre  qu’il  opéroif  des  prodiges  par 
ion  lecours.  On  drftinguoit  donc  plutîeurs^efpèces 
de  Runes.  Il  y en  avoit  de  nuifibles , que  l'on 
nommoit  Runes  amères  ; on  les  employait  lorf- 
qu  on  vouloir  faire  du  mal  : les  Runes  fecoura- 
oLes  detournoient  les  accidents  i Us  Runes  vlclo- 
neujes  procuroient  la  victoire  à ceux  qui  en  fefoient 
ulage  ; les  Runes  médicinales  guériffoient  des 
maladies  ; on  les  gravoit  fur  des  feuilles  d’arbres. 
R-nhn  il  y avoit  des  Runes  pour  éviter  les  nau- 
traves  , pour  foulager  les  femmes  en  travail , pour 
preterver  des  empoifonnements  , pour  fe  rendre  une 
Belle  favorable  : mais  une  faute  d’Orthographe 
etoit  de  la  derniere  conféquence  ; elle  expofoit  la 
Belle  a quelque  maladie  dangereufe  , à laquelle 
on  ne  pouvoir  remédier  que  par  d’autres  Runes 
écrites  avec  la  dernière  exactitude.  Ces  Runes  ne 
îrreroient  que  par  les  cérémonies  qu’on  obfervoit 
en  les  écrivant  par  la  matière  fur  laquelle  on 
les  traçoit , par  1 endroit  où  on  les  expofoit , par 
la  manière  dont  on  arrangent  les  lignes,  foit  en 
cercle  , loit  en  ferpentant,  foit  en  triangle,  <Sv. 
Sur  quoi  M.  Mallet  obferve  avec  beaucoup  de 
rai  on  , que  la  Magie  opère  des  prodiges  chez  toutes 
*es  nations  qui  y croient. 
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Les  caraCtères  runiques  furent  auffi  employés  à 
des  ulages  plus  raifonnables  & moins  fuperftitieux. 
Un  s en  lervoit  pour  écrire  des  lettres,  & pour 
graver  des  inlcriptions  & des  épitaphes  ; on  a re- 
marque que  les  plus  anciennes  font  les  mieux  ara- 
vees  : il  elt  rare  d en  trouver , qui  foient  écrites,  de 
la  droite  a la  gauche  ; mais  on  en  rencontre  allez 
communément  , qui  font  écrites  de  haut  en  bas  fur 
une  meme  ligne  , à la  manière  des  chinois. 


.De  tous,  les  monuments  écrits  en  caraCtères  ru- 
niques , il  n’y  en  a point  qui  fe  foient  mieux 
conferves  que  ceux  qui  ont  été  gravés  fur  des  ro- 
chers : cependant  on  traçoit  auffi  ces  caraCtères  fur 
des  ecorces  de  bouleau , fur  des  peaux  préparées  , 
lur  des  bâtons  de  bois  polis  , fur  des  planches. 
Un  a trouve  des  bâtons  chargés  de  caractères  ru~ 
niques  , qui  n’étoient  autre  chofe  que  des  efpèces 
d almanachs.  L’ufage  de  ces  caractères  s’elt  maintenu 
dans  le  Nord  long  temps  après  que  le  Chriltia- 
nilme  y eut  été  embraffé;  l’on  allure  même  qu’ils 
ont  encore  d ufage  parmi  les  montagnards  d’une 
province  de  Suède.  Voyel  Ylntroduclion  à ÏHifi’, 
du  Danemarck  , de  M.  Mallet.  * 


Un  a trouve  dans  la  Hellîngie  , province  du  Nord 
de  la  Suede  .pluheurs  monuments  chargés  de  ca- 
ractères qui  diffèrent  confidérablemerit  des  Runes 
m n/raireS'  caractères  ont  été  déchiffrés  par 
M.  Magnus-Celfius  , profeffeur  en  Affronomie  dans 
univerfite  d Upfal  , qui  a trouvé  que  l’alphabet 
de  ces  Runes  de  Hellîngie  étoit  auffi  compofé  de 
leize  lettres  : ce  font  des  traits  ou  des  lignes  courbes  , 
qui  , quoique  d’ailleurs  parfaitement  femblables  s 
ont  des  fons  différents , fuivant  la  manière  dont 
elles  iont  difpofees  , foit  perpendiculairement , foit 
en  diagonale.  On  ne  peut  décider  li  les  Ru- 
naj-  ordinaires  ont  donné  naiffance  aux  caraCtères 

£ i”?  ,11!»16  ’ ou  ^ ce  fi°nt  ces  derniers  dont  on 
a dérivé  les  Runes  ordinaires.  M.  Celf-us  croit  que 
ces  caraCteres  ont  été  dérivés  des  lettres  grèques  ou 
romaines  ; ce  qui  n’elt  guère  probable^,  vu  que 
jamais  les  grecs  ni  les  romains  n’ont  pénétré  dans 
ces  pays  feptentrionaux.  Le  même  auteur  remar- 
que qu  il  n y a point  de  caraCtères  qui  reilemblent 
p usa  ces  RuneS',  que  ceux  que  l’on  trouve  encore 
ans  es  inlcriptions  qui  accompagnent  les  ruines 
de  PerfepoLs  ou  de  Tchelminar  en  Perfe.  Voyerr 
es  T ranf actions  philofophiques  , n0.  445  , où  l’on 

oTm  V i Ph  -et  /deS  Runes  de  Hellîngie  , donné 
par  M.  Celhus.  ^ Anonyme,  J 


s 


s 


* ^ , Grammaire.  C’eft  la  dix-neuvieme  lettre  8c 
la  quinzième  confonne  de  notre  alphabet.  On  la 
nomme  communément  Ejfe , f.  f.  D’après  les  viles 
de  la  Grammaire  générale  de  Port  - Royal  , le 
fyftême  du  Bureau  typographique  , beaucoup  plus 
raifonnable  qu’un  ufage  aveugle,  la  nomme  Se  , 
f.  m.  Le  ligne  de  la  même  articulation  étoit  chez 
les  grecs  a-  ou  s , & ils  l’appeloient  Sigma  : 
c’étoit  D chez  les  hébreux , qui  lui  donnoient  le  nom 
de  Samech. 

Cette  lettre  repréfente  primitivement  une  arti- 
culatiou  linguale,  fiffiante,  & forte,  dont  la  foible 
eft  Ze  ( V~oye-{  Linguale  ).  Ce  dont  elle  eft  le 
ligne  eft  un  fiffiement  , Hoc  efi , dit  Wachter 
( Proleg.  feéf.  z , §.  zp  ) , halitus  fortis  , à tu- 
more  linguae  palato  allifus  & à dentibus  in 
tranjitu  oris  laceratus.  Ce  favant  étymologifte 
regarde  cette  articulation  comme  feule  de  fon  efpèce, 
Nam  unica  fui  organi  litiera  ejl  ( Ibid.  fedt.  3 , 
§.  4,  in  S)  ; & il  juge  incroyable  la  commutabilité, 
fi  je  peux  le  dire  , des  deux  lettres  r & f , dont 
on  ne  peut,  dit- il,  affigner  aucune  autre  caufe  que 
l’amour  du  changement,  fuite  naturelle  de  l’infta- 
bilité  de  la  multitude.  Mais  il  etl  aifé  de  voir  que 
cet  auteur  s’eft  trompé  , même  en  fuppofant  qu’il 
n’a  confîdéré  les  chofes  que  d’après  le  fyftême  vocal 
de  fa  langue.  Il  convient  lui-même  que  la  langue 
eft  néceffaire  à cette  articulation,  halitus  fortis , à 
TUMORE  LIN  GU Æ palato  allifus.  Or  il  regarde 
ailleurs  (fedt.  z,  §.  11)  comme  articulations  ou  lettres 
linguales , toutes  celles  quae  motu  linguae  figu- 
rantur  ; 8c  il  ajoilte  que  l’expérience  démontre 
que  , pour  cette  opération,  la  langue  fe  meut  en 
cinq  manières  différentes  , qu’il  appelle  Taclus , 
Pulfus,  Flexus,  Tremor,8c  Tumor.  Voilà  donc, 
par  les  aveux  mêmes  de  cet  écrivain  , la  lettre  S 
attachée  à la  clafle  des  linguales  , 8c  caradtérifée 
dans  cette  cia  fie  par  tumor , l’un  des  cinq  mou- 
vements qu’il  attribue  à la  langue  : il  avoit  donc 
pofé , fins  y prendre  garde  , les  principes  nécef- 
fair.es  pour  expliquer  les  changements  de  r en  S 
8c  de  S en  r,  qui  ne  dévoient  pas  lui  paroître  in- 
croyables, mais  qu’il  devoit  juger  très-naturels, ainfi 
que  bien  d’autres  qui  portent  tous  fur  l'affinité  des 
lettres  commuables. 

La  plus  grande  affinité  de  la  lettres  S eft  avec 
la  lettre  telle  que  nous  la  prononçons  en  fran- 
çois  : elles  font  produites  l’une  & l’autre  par  le 
même  mouvement  organique  , avec  la  feule  diffé- 
rence du  plus  ou  du  moins  de  force  ; S eft  le  ligne 
de  l’articulation  ou  explofion  forte , £ eft  celui  de 
l’articulation  ou  explofion  foible.  De  là  vient  que 


nous  fubftituons  fi  communément  la  prononciation 
du  1 à celle  de  S dans  les  mots  qui  nous  font 
communs  avec  les  latins,  chez  q i S avoi  tou- 
jours la  prononciation  forte  : ils  difoitnt  manfio} 
nous  difons  mai\on,  quoique  nous  écrivions  mai- 
fon  : ils  écrivoient  mtferia  , & prononçoient 

comme  nous  ferions  dans  miceria  ; nous  écrivons 
d’après  eux  misère  , & nous  prononçons  mi\ere. 

Le  fécond  degré  d’affinité  de  l'articulation  y'eA 
avec  les  autres  articulations  linguales  fiifiantes  j 
mais  furtout  avec  l’articulation  che  , parce  qu’ella 
eft  forte.  C’eft  l’affinité  naturelle  de  f avec  ch  > 
qui  fait  que  nos  gralfayeufes  difent  de  mejfants 
foux  pour  de  méchants  choux , des  feveux  poun 
des  cheveux  , M.  le  feval'ur  pour  M.  le  cheva- 
lier , &c.  C’eft  encore  cette  affinité  qui  a conduit 
naturellement  les  anglois  à faire  de  la  lettre  S 
une  lettre  auxiliaire  , qui  avec  h repréfente  l’arti- 
culation qui  commence  chez  nous  les  mots  chat , 
cher , chirurgien , chocolat , chute,  chou:  nous 
avons  choifi  pour  cela  la  lettre  c , que  nous  pro- 
nonçons fouvent  comme  f ; mais  puifque  c eft  la 
vraie  raifon  de  notre  choix  , ayons  donc  le  courage 
de  prendre  le  ç cédillé  , qui  eft  le  figne  confiant 
du  fiffiement  , & qui  empêchera  de  prononcer 
chorijle  comme  çhômer  : les  allemands  ont  pris 
ces  deux  lettres  avec  h pour  la  même  fin  , & ils 
écrivent  fehild  (bouclier; , que  nous  devons  prononcer 
çhild,  comme  nous  difons  dans  philderic.  C’eft  encore 
par  la  même  raifon  d’affinité  que  l’ufage  de  la 
prononciation  allemande  exige  que  , quand  la  let- 
tre S eft  fuivie  immédiatement  d’une  confonne  au 
commencement  d’une  fyllabe,  elle  fe  prononce 
comme  leur  feh  ou  le  çh  françois  3 & que  les  pi- 
cards difent  çhelui , çhelle  , çheux , çhent  , 8cc  , 
pour  celui , celle , ceux , cent , que  nous  prononçons 
comme  s’il  y avoit  felui , f elle , feux  , Jent. 

Le  troifième  degré  d’affinité  de  l’articulation  ■fi 
eft  avec  l’articulation  gutturale  ou  l’afpiration  h , 
parce  que  l’afpiration  eft  de  même  une  efpèce  de 
fiffiement  , qui  ne  diffère  de  ceux  qui  font  repré- 
fentés  par  f,\,8c  même  v 8c  f , que  par  I4 
caufe  qui  le  produit.  Ainfi  , c’eft  avec  raifon  que 
Prifcien  [Lib.  I)  a remarqué,  que  dans  les  mots 
latins  venus  du  grec  on  met  fouvent  une  S au  lieu 
de  l’afpirationj  comme  dans  femis  , fex  , feptem , 
fe,fi,  fil , qui  viennent  de  ffu,  t§,  swla,  l,  îi,  «A  s : il 
ajoiîte  qu’au  contraire  , dans  certains  mots  , les 
béotiens  mettoient  h pour  f,  & difoient,  par  exem- 
ple , muha  pour  mufa  , propter  cognationem  lit - 
terre  S cum  H. 

Le  quatrième  degré  d’affinité  eft  avec  les  autres 
artiçuiations  linguales  3 8c  c’eft  ce  degré  qui 

explique 


explique  les  changements  refpe&ifs  des  lettres  r 
8:  f , qui  paroifient  incroyables  à Wachter 
( V oyei  R.)  De  là  vient  le  changement  de  / en  c 
dans  corme  venu  de  forbum  , fruit  qui  fe  nomme 
encore  plus  analogiquement  forbe , comme  l’arbre 
forbus  qui  le  porte  fe  nomme  indiftinélement 
cormier  ou  forbier  ; de  c en  / dans  raifin  venu 
de  racemus  : de  / en  g dans  le  latin  tergo  tiré 
du  grec  éolien  Tt'po-a»  : de  g en  J dans  le  fupin 
même  terfum  venu  de  tergo , 8c  dans  mifer  tiré 
de  pvyifis:  de  / en  d dans  médius  qui  vient  de 
pires , 8c  dans  tous  les  génitifs  latins  en  dis 
venus  des  noms  en  /,  comme  lampas  , gén.  lam- 
padis  pour  lampafs  ; hecres  gén.  hœredis  pour 
hœ refis  ; lapis , gen.  lapidis  pour  lapifis  ; eufios , 
gén.  cuflodis  pour  eufiofis  : incus  , gén.  incudis 
pour  ineufis  i laus , gén.  taudis  pour  laufis  ; 
glans  , gén.  glandis  pour  glanfis  y f rôtis , gén. 
frondis  pour  fronfis  ; vecors  , gén.  vecordis  pour 
vecorfis  : de  d en  / dans  ra/er  du  latin  radere  ; 8c 
dans  tous  les  mots  latins  ou  tirés  du  latin  com- 
posés de  la  particule  ad  8c  d’un  radical  commen- 
çant par  /,  comme  ajfervare  , afimilare  , ajfur- 
gere?  & en  françois  apffeur , a jjidu  , ajfomption  , 
afujétir  : de  /en  t dans  fialtus  qui  vient  de  t , 
& dans  tous  les  génitifs  latins  en  tis  venus  avec 
crément  des  noms  terminés  par  f , comme  estas  . 
gén.  eütatis  ; miles  , gén.  militis  ; lis  , gén.  luis  '■ 
compos  , gén.  compotis  ; virtus , gén.  virtutis  ; 
ars  , gén.  aras  ,•  expers  , gén.  expenis  ; fors  , 
gén . fortis  ; fions  , gén.  / bruis  ; de  ns  , gén.  dat- 
as ^ & ce  changement  étoit  h commun  en  crrec  , 
qu’il  eft  l’objet  d’un  des  dialogues  de  Lucien,  où 
le  figma  fe  plaint  que  le  tau  le  chafie  de  la 
plupart  des  mots  : de  t en  f dans  naufea  venu  de 
vavTia  ,•  & prefque  partout  où  nous  écrivons  ti 
avant  une  voyelié  , ce  que  nous  prononçons  par  f. 
•action  , patient  , factieux  , comme  s’il  y avoit 
acjion,  pafiient , faefieux  ; &:  dans  ces  cas-là  ne 
leroit-il  pas  fage  d’avertir  du  fifflement  du  t par  la 
ccaiile  , qui  en  eft  le  figne  naturel  ? 

Enfin  le  dernier  & le  moindre  degré  d'affinité 
<k-  1 articulation  y',  eft  avec  celles  qui  tiennent  à 
d autres  organes  , par  exemple  , avec  les  labiales. 
Les  exemples  de  permutation  entre  ces  efpècet 
font  plus  rares  , cependant  on  trouve  encore  f 
changée  en  m dans  rurfum  pour  rurjus , & m en  f 
dans  fors  venu  de  fipos  ■ f changée  en  n dans  fan- 
guinis  , fanguinaire  , venus  de  fanguis  ; ce  n 
changée  en  f 8ms  plus  tiré  de  «At'ov  5 6v. 

ix  faut  encore  obferver  un  principe  étymologi- 
que , qui  fembie  propre  à la  lettre  /relativement 
a notre  langue  : c’eft  que  dans  la  plupart  des  mots 
que  nous  avons  empruntés  des  langues  étrangères, 

& qui  commencent  par  la  lettre  J fuivie  “d’une’ 
■autre  confonne,  nous  avons  mise  avant/;  comme  dans 
efearbot  de  refiles,  efprit  de  fpiritus  , efquif 
de  «-xanp*  , eflomac  de  fiomachus.  Nous  avons  en- 
core beaucoup  de  mots  qui  ont  une  pareille  oti- 
gine  , mais  d’où  l’ufage  a retranché  f par  laps 
Gram u.  et  Littéral,  Tome  III.  t 


de  temps  , en  ne  laiflant  fubfifter  que  î’e  que  la 
Profthèle  y avoit  mis  d’abord  : comme  école  pour 
efcole  , de  fchola  ; épier  pour  efpier , de  fpeculari ; 
étang  pour  ejlang  , de  ftagnum. 

Il  me  fembie  que  nous  pouvons  attribuer  l’ori- 
gine de  cette  Profthèfe  à notre  dénomination  al- 
phabétique effe  de  la  lettre  S : la  difficulté  de- 
prononcer  de  fuite  deux  confonnes  a conduit  infen- 
iiblement  a prendre,  pour  point  d’appui  de  la  pre- 
mière , le  fon  e que  nous  trouvons  dans  fon  nom. 

Mais,  dira-t-on,  cette  difficulté  auroit  dû  in- 
fluer fur  tous  les  mots  qui  ont  une  origine  fem- 
blable  , & elle  n’a  pas  même  influé  fur  tous  ceux 
qui  viennent  d’une  même  racine  ; nous  difons  efipace 
& fpacieux , efprit  8c  Spirituel,  & c.  Henri  Ef- 
tienne  , dans  fes  Hypomnèfes  ( pag.  114),  répond 
a cette  objeétion  : Sed  qitin  heee  adjecliva  longé 
fubjîantivis  pofleriora  fini , non  ejl  quod  dubi- 
temus.  Je  ne  fais  s’il  eft  bien  conftaté  que  les  mots 
qui  ont  confervé  plus  d’analogie  avec  leurs  racines 
font  plus  récents  que  les  autres  ; je  ferois  au  con- 
traire porté  à les  croire  plus  anciens , par  la  raifon 
même  . qu’ils  tiennent  plus  de  leur  origine  : mais 
il  eft  hors  de  doute  que  Spacieux , fpécieux  t 
Spirituel , fpongieax  , fiudieux  , & autres  fembla- 
bles  , fe  font  introduits  dans  notre  langue  , ou  dans 
un  autre  temps  , ou  par  des  moyens  tout  autres  , 
que  les  mots  efpace , efpèce  , efprit,  éponge, 
anciennement  efponge  , étude  , originairement 
efiude  ; & que  c’eft  là  l’origine  de  leurs  différentes 
formations. 

Quoi  qu’il  en  foit , cette  Profthèfe  a déplu  ou 
a été  négligée  infenfiblement  dans  plufieurs  mots  ; 

8c  l’Euphonie , au  lieu  de  fupprimer  Ve  qu’une 
dénomination  fauffie  y avoit  introduit,  en  a fup- 
primé  la  lettre  / elle-même  ; comme  on  le  voit 
dans  les  mots  que  l’on  prononçoit  & que  l’on  écri- 
voit  anciennement  efiat  , efiernuer , eferire  , efcole , 
efeureuil  , que  l’on  écrit  8c  prononce  atijourdhui 
état,  éternuer,  écrire,  école , écureuil,  & qui 
viennent  de  liants  , f émut  are  , feribere  , fchola  , 
rtoxfos.  Si  l’on  ne  conlervoit  cetce  obfervation  , 
quelque  étymologifte  diroit  un  jour  que  la  lettre / 
a été  changée  en  e dans  ces  mots  : mais  comment 
expiiqueroil-ii  le  méchanifme  de  ce  changement  î 
Le  détail  des  ufages  de  la  lettre  f dans  notre 
langue  occupe  aflez  de  place  dans  la  Grammaire 
françoife  de  l’abbé  Regnier  , parce  que  de  Ion 
temps  on  écrivoit  encore  cette  lettre  dans  les  mots 
de  la  prononciation  defquels  l’Euphonie  l’avoit 
fupprimée  : aujourdhui  que  l’Orthographe  eft  plus 
raprochée  de  la  prononciation  , elle  n’a  plus  rien 
à obferver  fur  les  f qui  ne  fe  prononcent  pas , à 
la  réferve  du  feul  mot  efl , o.u  de  quelques  noms 
propres  de  famille  , qui , rigoureufement  parlant , ne 
tout  pas  du  corps  de  la  langue. 

Pour  ce  qui  concerne  notre  manière  de  prononcer 
ta  lettre /quand  elle  eft écrite,  onpeut  établir  quel- 
ques obfcrvations  aflez  certaines. 
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i°.  On  la  prononce  avec  un  fifflement  fort  au 
commencement  du  mot  ; comme  dans  [avant  , 
félon  , Je  m inaire  ,fermon,fitué  ,foleil  ,fupe'rieur, 
Jeul , fouvent , &c  : quand  elle  eft  au  milieu  du 
mot , précédée  ou  fuivie  d’une  autre  conforme  ; 
comme  dans  Abfalon  , converfer  , injîdieux  , 
confolé , infinité  , pfeudonyme  , ah  foudre  , &c  ; 
bajlonade  , efpace  , difque  , hofpice  , brufquer  , 
Eujlache , moujlache  , &c  : & quand  elle  eft  elle- 
même  redoublée,  comme  dans pafer  , ejfai , mif- 
fion  , bojfu , pruften , moufe,Scc. 

( *[  Il  faut  pourtant  excepter  de  cette  règle  les 
mots  Alface , alfacien  , baL famine , b al  f ami  que , 
tranficlion  . ir an  figer  , tranjitif , intranfitif  , 
tranfition  , tranjitoive  , dans  lefquels  y fe  pro- 
nonce comme  \ avec  un  fifflement  doux.  Il  feroit 
bien  plus  analogique  & plus  avantageux  d’écrire 
avec  ^ Alsace,  alsacien,  balsamine,  balsami- 
que , transaction  , transiger  , transitif,  intran- 
\itif,  transition,  transitoire;  au  lieu  de  charger 
notre  Orthographe  , que  tout  le  monde  doit  favoir, 
d’une  vaine  exception  introduite  par  refpeét  pour 
l’Etymologie  , que  perfonne  n’eft  obligé  de  con- 
noître  , que  fi  peu  de  gens  connoiffent , qui  eft 
d’une  fi  mince  utilité  à ceux  qui  l’entendent , & dont 
les  amateurs  ont  tant  de  facilité  à s’aflurer  fans 
donner  gratuitement  des  entraves  au  relie  immenfe 
de  la  nation.) 

2°.  On  prononce  f avec  un  fifflement  foible 
comme  s > quand  elle  eft  feule  entre  deux  voyelles; 
comme  dans  rafé , hefiter,  misère , rofe , infufion  , 
creufet  , bloufe  , &c  : & quand  à la  fin  d’un  mot 
il  faut  la  faire  entendre  à caufe  de  la  voyelle  qui 
commence  le  mot  fuivant;  comme  dans  je  n’ai 
pas  été  , mes  opérations  , foucis  extravagants  , 
de  bons  avis  , héros  illujlres  , plus  habiles , nœuds 
ïndifolubles , vous  y penferes  , Sec. 

( ^ Voici  encore  une  exception  à la  première 
partie  de  cette  fécondé  règle  : la  lettre  f Ce  pro- 
nonce forte  , quoique  feule  entre  deux  voyelles  , 
dans  les  mots  afymmetrie , afymptote , afymp- 
totique  , afyndéton  , défuétude , imparifyllabe  , 
monofyllabe  , monofyllabique  , parafai,  pari- 
Jylla.be  , paiifyllabique  , polyfyllabe  , polyfy- 
nodie  , preféance  , préfuppofer , préfuppofition  , 
reficrer , refaigner , refaifir , refaluer , refarcelé , 
refajfer , vraifemblable  , vraisemblablement , vrai- 
femblance , Sc  peut-être  dans  quelques  autres.  C’eft 
encore  une  exception  bizarre  , qui  n’a  aucun  fon- 
dement raifonnable  , qui  expofe  la  multitude  à pro- 
noncer mal,  & qu’il  eft  très-aifé  de  ramener  à la 
règle  fans  aucun  inconvénient  réel. 

On  a propofé  de  jeter  un  tiret  entre  les  deux 
parties  de  chacun  de  ces  mots , qui  en  effet  font  tous 
compofes  ; Sc  j'avoue  que  j’avois  d’abord  approuvé 
cet  expédient,  parce  que  la  lettre  f fe  trouvoit 
initiale  dans  la  fécondé  partie  , & le  prononçoit 
forte  j fuivant  la  première  règle.  Mais  quel  moyen 


S 

donnera  - t - on  à la  multitude  de  reconnoître  lej 
mots  compofés  ? pourquoi  affujétiroit-on  ceux  dont 
il  s’agit  à être  divifés  fans  y affujétir  tous  les 
autres , comme  contredire , contrefaire  , introduire  f 
interrompre  ,fuperpofition , furfaire , tranfpofer  , 
&c  ? Épargnons , tant  qu’il  elt  poflîble  , la  multipli- 
cation des  règles  inutiles  Sc  l’embarras  des  exceptions 
abfurdes. 

LailTons  donc  de  côté  les  confidérations  étymo- 
logiques , & avec  la  double  jf  éciivons  affymétrie , 
afymptote  , ajjymptotique  , ajfy  ndéton  , désué- 
tude , imparifyllabe,  monojjjyllabe  , monofyl- 
labipte  , parafai , panfyllabe  , parisyllabique  , 
polyfyllabe  , polyfynodie  , preféance  , préfup- 
pofer , préfuppojuion  , refaerer  , refaigner , ref- 
fiifir  > refaluer  , refarcelé,  refafer  , vraifem- 
blable , vraifemblablcment , vraifent blanc e.  Rien 
de  plus  fimpie  , que  de  regarder  f comme  un 
caraôere  fimpie  , Sc  en  confèquence  d’accentuer 
les  e qui  piecèdent,  félon  les  vues  de  la  pronon- 
ciation refaerer , réfujciter,  ils  préfent.  ( Voye ^ 
Néographisme).  D’ailleurs  nous  débarraffons  par 
là  notre  Orthographe  de  beaucoup  de  contradic- 
tions & de  difficultés.  Pourquoi  éeriroit-on  Pré- 
fane  e avec  / Sc  Prefentir  avec  f ? tous  deux 
font  compofés  de  pré  Sc  des  mots  jéance  & fentir , 
dont  chacun  commence  par  J.  Comment  s’eft  - on 
avifé  d’écrire  Défuétude  avec  f Sc  Defaifir  avec  fl 
c eft  de  part  & d’autre  la  même  particule  compo- 
fante  de  , 8c  de  part  Sc  d’autre  le  fécond  radical 
commence  par  f ; tout  cela  eft  en  contradiftion. 
Mais  voici  une  contradiction  plus  frapante  encore  ; 
on  ôfe  écrire  Refaifir  avec  f Sc  Defaifir  avec  f. 
On  me  répliquera  peut-être  que  celte  différence 
vient  de  celle  des  particules  compofantes  , don: 
la  première  re  a une  muet , Sc  la  fécondé  dé  a 
un  é fermé  : mais  la  nature  de  re  n’a  pas  empêche 
d’écrire  avec  y les  mots  Reftmbler , Refentir  , 
Referrer,  Refortir,  Reffource,  Refouvenir , & 
beaucoup  d autres,  Sc  n’auroit  pas  plus  empéché 
décrire  Refaifir;  d’autre  part,  ceux  qui  ont  in- 
troduit Défuétude  avec  f n’ont  pas  jugé  que  dé 
exigeât  f , Si  dévoient  , pour  être  conféquents 
écrire  de  même  Defaifir.  Eh!  foyons  conféquents, 
ne  nous  livrons  pas  inconfidérément  à une  routine 
aveugle  ; Sc  nous  deviendrons  fimples  & lumineux. 
Simplifier  notre  Orthographe  , c’eft  faciliter  l’art 
de  lire  Sc  l’art  d’écrire  ; c’eft  donc  favorifer  la 
propagation  des  lumières , c’eft  travailler  à répandre 
de  pius  en  plus  le  goût  de  notre  langue  & la 
gloire  de  notre  nation.  ) 

La  Lettre  V fe  trouve  dans  plufieurs  abréviations 
des  anciens , dont  je  me  contenterai  d’indiquer  ici 
celles  qui  fe  trouvent  le  pius  fréquemment  dans  les 
livres  claflîques.  S veut  dire  affez  fouvent  Ser- 
vais, ou  Sanclus  ; SS,  Sancliffimus  ; S.  C , Se- 
natus  confultum  ; S.  D , Salutem  dicit , furtout 
aux  inferiptions  des  lettres  ; S.  P.  D.  Salutem  plu-' 
rimam  dicit  ; SE  MP.  Sempronius  ; SEPT, 
Sepùmius  ; S E R , Servilius  ; S E V , Se  venu  ; 
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5 EX  T , Sextus;  S P , Spurius;S.V.Q.R,  Senatus 
Populufque  romarins. 

C’étoit  auffi  anciennement  un  cara&ère  numéral, 
qui  iignifioit  fept.  Chez  les  grecs  , <r  vaut  zoo , 

6 a-,  vaut  zooooo  , le  s-  joint  au  v en  cette  ma- 
nière t vaut  6.  Le  famech  des  hébreux  D valoit  jo  ; 

& fui  monte  de  deux  points  D»  il  valoit  joooo. 

Nos  monnoies  frapées  à Rheims  font  marquées 
dune  S.  ( M.  BeauzÉe.) 

(N.)  SAGESSE,  PRUDENCE.  Synonymes, 
j Sageft  ^it  agir  & parler  à propos.  La 
/ nulence  empeche  de  parler  & d’agir  mal  à pro- 
pos. La  première,  pour  aller  à fes  fins,  cherche 
a découvrir  les  bonnes  routes  , afin  de  les  fuivre. 
La  fécondé,  pour  ne  pas  manquer  fon  but,  tâche 
de  connoître  les  mauvaifes  routes,  afin  de  s’en 
ecarter. 

Il  fémble  que  la  Sagejfe  fort  plus  éclairée  , & 
cjue  la  Prudence  foit  plus  réfervée. 

Le  Sage  emploie  les  moyens  qui  paroiflent  les 
plus  propres  pour  réuflir;  il  fe  conduit  par  les 
lumières  de  la  railon.  Le  Prudent  prend  les  voies 
qu  il  croit  les  plus  sûres  ; il  ne  s’expofe  point  dans  des 
chemins  inconnus. 

Un  ancien  a dit  , qu’il  eft  de  la  S âge  Je  de  ne 
parler^que  de  ce  qu  on  fait  parfaitement  , furtout 
lorlqu  on  veut  fe  faire  eftimer  : on  peut  ajouter  à 
cette  maxime,  qu’il  eft  de  la  Prudence  de  ne 
parler  que  de  ce  qui  peut  plaire,  furtout  quand 
on  a dellein  de  fe  faire  aimer.  ( L’abbé  Girard.  ) 

SAGESSE  , VERTU.  Synonymes. 

(,T  Cf  deux  termes  , également  relatifs  à la 
conduite  de  la  vie , font  fynonymes  fous  ce  point 
de_  vue,  parce  qu’ils  indiquent  l’un  & l’autre  le 
principe  d’une  conduite  louable  : mais  ils  ont  des 
différences  bien  marquées. 

La  Sagejfe  luppofe  , dans  l’efprit , des  lumières 
naturelles  ou  aquifes  ; fon  objet  eft  de  diriger 
1 homme  par  les  meilleures  voies.  La  Vertu  ftfp- 
pofe,  dans  le  cœur,  par  tempérament  ou  par  ré- 
flexion , du  penehant  pour  le  bien  moral  & de  l’éloi- 
gnement pour  le  mal}  fon  objet  eft  de  foumettre  les 
pallions  aux  lois. 

La  Sagejfe  eft  comme  un  fanal  , oui  montre  la 
meilleure  voie  dès  qu’on  lui  propofe  un  but;  mais 
par  elle-même  elle  n’en  a point , & les  Méchants 
ont  leur  Sagejfe  comme  les  Bons.  La  Venu  a 
un  but,  marqué  par  les  lois  ; & elle  y tend  inva- 
riablement, par  quelque  voie  qu’elle  foit  forcée  d’y 
aller.  ) ( M.  Beauzée.  ) 1 

La  Sagejfe  confifte  à rendre  attentif  à fes  véri- 
table^ & folides  intérêts , à les  déméler  d’avec  ce 
qui  n en  a que  l’apparence  , à choifir  bien,  & â 
le  toutenir  dans  des  choix  éclairés.  La  Vertu  va 
P,,  ,loin/  ?lle  a a coeur  le  bien  de  la  fociété  : 
c e m faenfie , dans  le  befoin  , fes  propres  avan- 
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tages  ; elle  fentlabeaute  & le  prix  de  ce  facrifîce, 
& par  là  ne  balance  point  à le  faire  quand  il  le  faut. 
( Le  chevalier  de  J Au  court.  ) 

SAMARITAINS  ( Caractères  } , Critique 
Jacree»  Ce  font  les  vieux  Caractères  hébreux  , avec 
le  (quels  les  Samaritains  écrivirent  autrefois  le 
Pentateuque  , & dont  ils  fe  fervent  encore  âujour- 
dnui.  Ces  fortes  de  Caractères  font  affreux  , & les 
plus  incapables  d agrément  de  tous  ceux  qui  nous 
lont  connus.  C etoient  les  lettres  des  phéniciens , 
de  qui  les  grecs  ont  pris  les  leurs  : le  vieil  al- 
phabet ionien  fait  allez  voir  cette  reffemblance  , 
comme  le  montre  Scaliger  dans  fes  Notes  fur 'la 
Chronique  d Eusèbe.  Ce  fut  de  ces  vieilles  lettres 
que  le  fervirent  les  prophètes  pour  écrire  leurs 
ouvrages;  & ce  fut  avec  ces  mêmes  Caraclères  , 
que  le  Décalogue  fut  gravé  fur  les  deux  tables 
de  pierre.  Le  nombre  des  vieux  ficles  juifs  que 
nous  avons  encore,  avec  l’infcription  famaritaine r 
Jérusalem  LA  sainte  , prouve  allez  l’anti- 
quité de  ces  fortes  de  Caraclères  , auxquels  les 
Caractères  hebreux  d aujourdhui  fuccédèrent  après 
la  captivité  de  Babylone.  Ces  derniers  étoient  les 
leuls  que  le  peuple  favoit  lire  alors  ; & cette  raifon 
engagea  Efdras  à les  employer  : tous  les  anciens 
le  reconnoiffent  ; Eusebe  , S.  Jérôme  , les  deux 
-Talmuds  le  difent  ; en  un  mot , c’eft  l’opinion  de 
tous  les  favants  juifs;  & Cappel  a fait  un  livre  contre 
Buxtorf  le  fils , pour  la  confirmer.  ( Le  chevalier  DB 
J AU  COU  RT.  ) 

(N.)  SAMSKRET,  E,  ou  SAMSKROUTAN, 
ou  SHANSCRIT  , E , adj.  qui  fe  prend  au  (Il 
fubltantivement , pour  défigner  l’ancienne  langue  - 
des  gentous  ou  indous,  habitants  de  l’Indoftan  3 
qui  eft  devenue  aujourdhui  la  langue  de  leur  reli- 
gion , & qui  n’eft  entendue  que  par  les  brames  on 
brahmanes  les  plus  inftruits;  encore  faut-il  diftinguer 
1 ancien  Samskret  &c  le  moderne. 

» La  Grammaire  des  brahmanes , dit  le  P.  Pons , 
dans,  une  lettre  datée  de  Careical  fur  la  côte  de 
Tanjaour , du  13  Novembre  1740,  & adreffée  au 
P.  du  Halde  ( l.ettr.  édif.  nouv.  édit.  Tom.  xiv  , 
Pa&'  65  ) ; » la  Grammaire  des  brahmanes  peut 
» être  mife  au  rang  des  plus  belles  fciences  : jamais 
» 1 analyfe &la  fynthèfe  ne  furent  plus  heureufèrnent 
» employées  que  dans  leurs  ouvrages  grammaticaux 
» de  la  langue  famshrète  ou  famskroutan....  Il 
» eft  étonnant  que  l’efprit  humain  ait  pu  atteindre 
» à la  perfeélion  de  l’art  qui  éclate  dans  ces 
» Grammaires  : les  auteurs  y ont  réduit  par  l’ana- 
» lyfe  la  plus  riche  langue  du  monde,  à un  petit 
w nombre  d éléments  primitifs,  qu’on  peut  regarder 
w comme  le  caput  mortuum  de  la  lanvue.  Ces 
n éléments  ne  font  par  eux- mêmes  d’aucun  ufage  , 

» ils  ne  fignifient  proprement  rien , ils  ont  feule- 
” lement  raport  a une  idée;  par  exemple  Bru, 

» à 1 idée  d aétion.  Les  éléments  fecondaires , qui 
» affeélent  le  primitif,  font  les  terminaifons  qui 
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» le  fixent  à être  nom  ou  verbe  , celles  félon 
ta  lefquelles  il  doit  fe  décliner  ou  conjuguer  , un 
» certain  nombre  de  fyllabes  à placer  entre  l’éle- 
» ment  primitif  & les  terminai fons  , quelques  pré- 
» pofitions,  6r.  A l’aproche  des  éléments  lecon- 
» daires  , le  primitif  change  fouvent  de  figure  ; 
» kru  , par  exemple,  devient,  leion  ce  qui  lui 
» eff  ajouté  , kar , km,  krï  , kir,  &c.  La  fynthèfe 
» réunit  & combine  tous  ces  éléments  & en  ferme 
» une  variété  infinie  de  termes  d’ufage.  Le  font 
» les  règles  de  cette  union  & de  cette  corobinailon 
» des  éléments  , que  la  Grammaire  enlcigne;  de 
» forte  qu’un  fimpie  écolier  , qui  ne  faüroit  rien 
»,qae  la  Grammaire,  peut,  en  opérant  félon  les 
» règles  fur  une  racine  ou  élément  primitif,  en 
» tirer  planeurs  milliers  de  mots  vraiment  Sams- 
» krets  ». 

M.  Halhed,  qui  a traduit  en  anglois  la  verfion 
faite  en  perfan  de  l’original  Samskrec  du  Code 
des  lois  des  gentous , ajoute  dans  fa  préface  : 
» La  langue  famskrète  efb  très-abondante  & très- 
» nerveufe  , mais  le  ftyle  des  bons  auteurs  eft  tin- 
» gulièrement  concis.  Elle  furpaffe  de  beaucoup 
» le  grec  & i’arabe  dans  la  régularité  de  Ces  éty- 
» moïogies  ; £c  elle  a de  même  un  nombre  pro- 
» digieux  de  termes  qui  dérivent  de  chaque  racine 
» primitive.  Les  règles  de  la  Grammaire  font  aufiî 
» étendues  & autli  difficiles  , quoiqu’il  n’y  ait  pas 
» autant  d’anomalies  : pour  démontrer  cette  affer- 
» tion  par  un  exemple,  on  peut  obferver  qu’il  y 
» a lépt  déclinaifons  des  noms , toutes  employées 
» au  fingulier  , au  duel  , & au  pluriel  ; qu’elles 
» font  toutes  diverfes  , fuivant  qu’elles  fe  terminent 
» par  une  conforme  , par  une  voyelle  longue  ou 
» brève  ; & qu’elles  diffèrent  encore  fuivant  que 
» les  noms  font  de  différents  genres  : on  ne  peut 
» former  le  nominatif  d’aucun  de  ces  noms , fans 
» appliquer  au  moins  quatre  règles ...  & tous  les 
» termes  de  la  langue  font  fufceptibles  des  fept  dtcli- 
» naifons  ». 

11  paroît  que  la  nouveauté  a groflî  les  difficultés 
de  la  Grammaire  famskrète  aux  ieux  de  M.  Halhed  , 
que  fou  traduéfeurfrançois  nous  dit  être  actuelle- 
ment occupé  à étudier  cette  langue.  Ce  u’eft  pas 
en  effet  la  multitude  des  règles  qui  rend  difficile 
la  Grammaire  d’une  langue  ; ce  font  les  anomalies, 
les  exceptions  contradictoires , 8c  plus  fouvent  en- 
core la  manière  dont  les  grammairiens  envifagent 
le  fyftême  de  la  langue.  M.  Alexandre  Dovf,  autre 
écrivain  anglois,  qui  a traduit  dans  fa  langue,  du 
perfan  de  Férishta  , YHiJloire  de  V Indojlan  , 
paroît  avoir  rencontré  des  livres  élémentaires  fims- 
krets  moins  effrayants  & plus  clairs  que  ceux  de 
M.  Halhed  ; car  voici  comment  il  s’explique  dans 
une  Dijfertation  fur  /«.  religion  des  brahmines  , 
traduite  de  l’anglois  en  françois  par  j\l.  B.  en  17 69 
( gag.  n,)  : » Quoique  le  Shanferit  foit  d’une 
» nchefle  prodigieufe , fes  principes  fe  trouvent 
» raffemblés  complètement  dans  une  Grammaire 
» & un  Vocabulaire  peu  volumineux  ; Sc  toutes 
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» fes  racines  & fes  primitifs , dans  un  Traité  d’un 
» petit  nombre  de  pages.  Dans  les  dérivations  8c 
» les  inflexions  , fa  marche  elt  fi  uniforme  , qu’on 
» découvre  , avec  la  prus  grande  facilité  8c  au 
» premier  coup  d’œil  , l’étymologie  de  chaque 
» mot.  La  grande  difficulté  , c’eft  la  prononcia- 
» tion  : elle  efi  fi  rapide  & fi  forcée  , que  , même 
» dans  l’âge  ou  l’organe  elt  le  plus  flexible,  .1 
» faut  un  long  & pénibie  travail  pour  parvenir  à 
» prononcer  correctement.  Mais  quand  une  fois  on 
» en  efi  parvenu  à ce  point  , l’oreille  cft  charmée 
» par  l’étonnante  harclieffe  8c  l’harmonie  de  cette 
» langue  ». 

» li.  me  paroît,  dit  le  P.  Pons,  que  cette  lar.- 
» gue , fi  admirable  par  fon  harmonie  , fou  abon- 
» dance,  & fon  énergie,  étoit  autrefois  la  langue 
» vivante  dans  les  pays  habités  par  les  premiers 
» brahmanes  ; apres  bien  des  fiecies  , elle  s efi 
» infeniiblemeut  corrompue  dans  l’ufage  commun; 

» de  forte  que  le  latigage  des  anciens  , dans  les 
» livres. facrés  , efi  affez  fouvent  inintelligible  aux 
» plus  habiles , qui  11e  favent  que  le  Samskret  fixe 
» par  les  Grammaires  ». 

M,  Dcw  ne  croit  pas  que  le  Shanfcrit  ait  ja- 
mais été  l’idiome  commun  d’aucun  pays;  8c  fes 
réflexions  à ce  fujet  méritent  d’être  obfervées.  » Cette 
» langue,  dit-il  ( même  Dijfert.  ),  fut-elle,  dans 
» un  certain  période  de  l’antiquité  , la  langue  vul- 
» gaire  de  l’Indoftan  ? ou  bien  a-t-  elle  été  inventée 
» par  les  brahmines,  pour  être  l’envelope  myfie- 
» rieufe  de  leur  religion  8c  de  leur  philofophie  ? 

» C’efi  une  quefiion  qu’il  n’eft  pas  aifé  de  réfoudre. 

» Les  autres  langues  ont  été  formées  fortuitement , 

» à mefure  que  les  hommes  ont  eu  desbefoins8c 
» des  idées  à exprimer  ; mais  la  formation  étonnante 
» du  Shanfcrit  paroît  être  bien  au  defius  des  pro- 
» duéïions  du  hafard.  Par  la  régularité  de  l’ana-  • 
» logie  Se  de  l’ordre  grammatical  , il  lurpaffe  de  1 ■ 
» beaucoup  l’arabe  ; enfin  il  porte  des  preuves  cer- 
» taines , que  c’eft  avec  deffein  8e  fur  des  principe»  j 
» raifonnés  , qu’il  a été  inventé  Se-  fixé  par  un 
» corpsde  Savants,  qui  ont  recherche  la  régularité, 

» la  prfieffe  , l’harmonie  , la  grande  fimplicité , 

» 5e  l’énergie  de  l’expreflîon  ».  Cette  conclufion 
peut  fe  confirmer  encore  par  une  remarque  du 
P.  Pons,  qui  penfe  toutefois  , comme  en  vient  de 
le  voir  , d’une  manière  toute  différente  : c’efi  que 
c’eft  l’art  même  avec  lequel  cette  langue  a été. 
faite  qui  lui  a donné  fon  nom;  car  Samskret , dans 
celte  langue  , lignifie  littéralement  fyntb.é tique  ou 
compofé. 

Si  les  brahmines  ont  pu  , 5c  cela  n’eft  pas  fansi 
vraifemblance , inventer  une  langue  fi  régulière  , 
fi.  énergique  , fi  riche  , fi  harmonieulè  ; pourquoi 
n’effaieroit  - on  pas  en  Europe  , dans  un  fiècle 
furtout  qui  fe  glorifie  de  fes  lumières,  d en  in- 
venter une  qui  pût  au  moins  fc  vir  de  moyen  ne 
communication  entre  les  Sava.  ts  Je  tout  1 univers, 
qui  voudroient  fe  donner  la  peine  de  l’aprendie  , 
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Le  Samskret  feroit  fans  doute  la  langue  mêtne 
ciue  je  piopofe , fi  Ion  pouvoit  parvenir  à déter- 
miner les  brahmines  à en  donner  une  pleine  com- 
munication : mais  la  crainte  de  laifler  pénétrer  les 
my Itères  ou  les  dogmes-  de  leur  religion  , qui  font 
con lignés  dans  des  livres  famskrets  , quils  nom- 
Bedas,  peut-être  la  crainte  plus  vive  encore 
. j‘ connoitre  i abus  qu’ils  en  font  pour  leur 
intérêt  perfonnel  en  trompant  les  peuples  , les  a 
rendus , fur  la  révélation  des  principes  détaillés  de 
leur  langue  , d’un  lecreî  impénétrable. 

» A la  vérité,  dit  M.  Dow  , dans  fa  Dijferta- 
u°n  ( pag.  io)  , » on  a prétendu  que  le  favant 
» reizi,  frere  du  célébré  Abul  - Fazil  , premier 
» fecrétaire  de  l’empereur  Akbar  , a voit  lu  les 
* Kedas  t & avoit  dévoile  a ce  priuce  fameux  les 
» principes  religieux  qu’ils  contiennent.  Comme 
»>  lhiftoire  deFeizi  fait  grand  bruit  dans  l’Orient, 
» il  eli  a piopos  ci  en  raporter  ici  les  paiticula- 
» rités. 

» M a hum  mu  d - Akbar  , prince  d’un  génie  vafte 
B , etoit  totalement  dégagé  de  ces  pré- 

» jugés  de  religion  , que  les  hommes  ordinaires 
» Lucent  avec  ie  lait  de  leur  mère  & confervent 
» toute  leur  vie.  Quoiqu  élevé  dans  toute  la  rigidité 
w u mahometifme  , ia  grande  âme , dans  un  â<ze 
» plus  mûr  , rompit  les  chaînes  de  la  fuperftition 
» & de  la  crédulité  , dans  lefquelles  fes  tuteurs 
» avoient  retenu  fon  elprit  captif  pendant  fa  pre- 
» nuere  jeunefle.  Dans  la  vue  de  fe  choifir  une 
p f.eligx°n  » 011  Pius  tôt  par  un  motif  de  curiofité  , 
» u le  fit  un  point  capital  d’examiner  en  détail 
o tous  les  fyftemes  de  Théologie  qui  régnent 
>»  parmi  les  hommes  . . . Comme  prefque  toutes 
» les  religions  admettent  le  prolelytifme  : Akbar 
» ne  trouva  aucun  obftacle  à fes  deffeins , jufqu’â 
» ce  quil  en  fût  venu  à celle  des  indous  , fes 
» propres  fujets  : bien  différents  des  autres  fecles 
» i.s  ne  reçoivent  point  de  convertis  ; ils  difent 
« que  chacun  peut  aller  au  ciel  par  un  chemin 
» particulier,  quoique  peut-être  ils  prétendent 
» que  leur  eft  le  plus  sur  pour  arriver  à cette 
« importante  fin  ; ils  aiment  mieux  faire  myftère 
» de  leur  religion,  que  de  la  faire  régner  fur  la 
” terie  » . . . [Je  ne  peux  m’empécher  d’inter- 
rompre ce  récit , pour  remarquer  le  peu  de  fonds 
eu  on  peut  faire  fur  la  véracité  des  miniftres  d’une 
religion,  qui  leur  infpire  fi  peu  de  charité  pour 
les  autres  hommes  ; & je  ne  faurois  plus  douter 
que  ce  ne  foit  abfolument  un  motif  odieux  d’in- 
teret, qui  les  rend  fi  impénétrables  : Qui  malè  aeit , 

o dit  lucem.  ] 5 

» tout  lé  crédit  d’Akbar  ne  put  obtenir  des 
» brahmines  qu  ils  lui  révélaient  les  dogmes  de 
» leui  foi  : il  fallut  avoir  recours  à l’artifice 
” Ç?ur  « Procurer  les  infiruftions  qu’il  défiroit! 
» L expédient  qu’il  imagina  de  concert  avec  fon 
» premier  fecrétaire  Abul  - Fazil , fut  de  faire 
» remettre  entre  les  mains  des  brahmines  le  jeune 
» rem,  comme  un  pauvre  orphelin  de  leur  tribu. 
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» Après  que^Feizi  eut  été  bien  inffruit  de  fen 
» rôle  , 011  1 envoya  fecrètement  à Bénarès  , qui 
» eft  le  principal  fiége  des  fciences  dans  l’Indoftan  : 
» la  chofe  fut  conduite  avec  tant  d’adreffe , qu’un 
» lavant  brahmine  prit  chez  lui  le  jeune  homme 
» & l’èleva comme  fon  propre  fils.  Loifque  Feizi, 
» après  dix  ans  d’étude,  fut  la  langue  Jhanfcrite  \ 
» & eut  aquis  toutes  les  connoifianees  que  poffé- 
» doient  les  favantsde  Bénarès , l’empereur  prit  les 
» me  fuies  convenables  pour  afsûrer  fon  retour. 

>>  Il  y 'a  toute  apparence  que  Feizi,  pendant 
» Ion  lejour  chez  le  brahmine  fon  patron,  avoit 
» été  touché  de  la  beauté  de  fa  fille  unique  5 & 
» il  eft  a remarquer  que  les  femmes  de  race 
» brahmine  font  les  plus  belles  de  l’Indoffan.  Le 
» vieux  brahmine  voyoit  avec  plaifir  la  palîion 
» mutuelle  de  ce  jeune  couple  ; & comme  il  ché- 
» ritioit  teizi  pour  fes  talents  extraordinaires  , il 
» lui  offrit  fa  fille  en  mariage.  Feizi  , partagé 
» entre  1 amour  & la  reconnoifiance  , ne  put  retenir 
» plus  long  temps  fon  fecret  : il  tombe  aux  pieds 
» du  vieillard  , lui  découvre  la  trahifon  : & em- 
» bradant  fes  genoux , il  le  fupplie,  les  larmes 
» aux  leux,  de  lui  pardonner  cet  attentat  contre 
» le  meilleur  des  bienfaiteurs.  Le  brahmine  de- 
» meure  interdit  & immobile  d’étonnement  : & 
» lans  proférer  un  feul  mot  de  reproche , il  faifit 
” j,n  P0Jgnard  qu’il  portoit  toujours  à fa  ceinture. 
» U aiioit  s en  fraper  : Feizi  arrête  fon  bras  , met 
» tout  en  ufage  pour  le  fléchir,  proteftant  que  , 
» s il  eff  quelque  moyen  d’expier  fon  outrage,  il 
» ny  a rien  à quoi  il  ne  foit  réfolu  de  fouferire. 
» Le  brahmine,  fondant  en  larmes,  lui  dit  que  , 
» s il  vouloit  lui  promettre  deux  chofes  , il  lui 
» pardonneioi:  & pourroit  confentir  à vivre.  Feizi 
» promit  fans  héfiter  : Sc  ces  deux  chofes  furent  que 
» jamais  il  ne  traduiroit  les  Bédas , ni  ne  révèleroit 
» la  croyance  des  indous. 

» On  ne  fait  pas  jufqu’i  quel  point  Feizi  garda 
” > , , jnlent  ^ avoxt  Hit  de  ne  point  révéler 
» a Akbar  la  doctrine  des  Bédas  ; mais  c’eff  un  tait 
» mconteftabie  que  ni  lui  ni  perfonne  n’a  jamais 
» traduit  ces  livres  ». 

IL  eff  donc  certain  que  l’on  ne  doit  pas  fe  pro- 
mettre  d arracher  aux  brahmines  un  fecret,  que 
1 adieile  même  d’un  de  leurs  empereurs  n’a  pu 
parvenir  a connoître,  ou  du  moins  à divulguer. 
Toutefois  le  P Pons  , dans  fa  lettre  au  P&.  du 
Halde  lui  parle  d’un  abrégé  de  Grammaire  & 
d un  autie  abrégé  de  la  Verfification  & de  la  Poéfie 
Jamskrete,  qui!  dit  lui  avoir*  envoyés  & avoir 
compotes  lui-même,  d’après  plufieurs  autres  dont 
il  nomme  les  auteurs.  C’eft  principalement  à mefi- 
fieurs  des  Miflions  étrangères,  à tirer  parti  de  ces 
ouvrages,  s ils  en  ont  connoififance , à les  faire 
etudier  a ceux  qu’ils  deffinent  à la  million  de  i’In- 
doffan  , a communiquer  leurs  lumières  au  Public 
lur  cet  objet , & à augmenter  même  , s’il  eft  pof- 
iible  , celles  de  leurs  prédécefîeurs  dans  les  travaux 
apoitoiKjues* 


Mais  que  nous  connoiffîons  parfaitement  ou  non 
le  Samskret  , ce  qu'on  nous  en  a dit  fuflit  pour 
nous  diriger  dans  la  tentative  du  projet  que  j’ai 
propofé  : projet , non  d’une  écriture  univerfelle  , 
qui  peindroit  les  objets  des  idées  au  lieu  des  fons , 
comme  notre  numération  en  chiffres  arabes,  comme 
le  chinois  avec  fes  80000  caractères  hiéroglyphi- 
ques , comme  la  langue  univerfelle  que  le  célébré 
Leibnitz  imaginoit  ; mais  d’une  langue  véritable- 
ment parlée  ou  propre  à l’être,  comme  celle  qu  avoit 
inventée  Wilkins,  évêque  de  Cheffer,  & comme 
paroît  être  le  Samskret. 

Je  crois  que  cette  langue  faétice  peut  être  plus 
difficile  à compofer  que  l’Écriture  univerfelle  ; 
mais  je  fuis  perfuadé  auffi  qu’elle  auroit  de  bien 
plus  grands  avantages.  Plus  on  auroit  aporté  de 
foins,  plus  0.1  auroit  eu  d’embarras  & de  peines 
à en  conilruire  le  fyftême  général  , à en  affortir 
en  détail  toutes  les  pièces , à en  fixer  analogique- 
ment toutes  les  familles  de  mots  , à en  Amplifier 
les  règles  de  fyntaxe  ; plus  on  auroit  augmenté  la 
facilite  de  l’aprendre  , le  défir  d’en  faire  ufage  , 
& l’utilité  qui  en  réfulteroit.  Il  n’en  feroit  pas  de 
même  d’une  écriture  fymbolique  : la  multitude 
prodigieule  decaraéfères  qu’elle  fuppofe  ,1e  danger 
perpétuel  de  confondre  les  uns  avec  les  autres  , 
préfentent  d’abord  une  quantité  effrayante  de  diffi- 
cultés bien  propres  à en  dégoûter  ; & l’exemple 
des  chinois  , chez  qui  on  ne  trouve  pas  un  lettré 
qui  puifle  s’aflurer  qu’il  connoît  tous  les  caraétères , 
ne  confirme  que  trop  l’idée  qu’on  doit  prendre  de 
cette  manière  de  peindre  les  objets. 

Je  crois,  i°.  que  l’alphabet  de  la  langue  faéfice 
doit  adopter  les  caractères  de  notre  alphabet  ; 
d’abord  parce  que  toute  l’Europe  y eft  accoutu- 
mée , que  c’eft  en  Europe  qu’il  y a le  plus  de 
lumières  , & que  c’eft  principalement  pour  l’Eu- 
rope que  la  nouvelle  langue  leroit  compofée  ; en- 
fiite  parce  que  ces  caractères  ont  des  formes  fen- 
fibles  & diftinétes  , plus  difficiles  à confondre  que 
plulieurs  caraétères  de  certains  autres  alphabets.  Je 
ne  veux  pas  dire  pour  cela , qu’il  faille  conferver 
à nos  lettres  la  lignification  qu’elles  ont  aujourdhui , 
car  je  voudrois  qu’on  adaptât  l’analogie  des  ligni- 
fications à celle  des  figures  ; que  , par  exemple  , 
les  confonnesfoibles  fuflent  marquées  par  b , d,  m,  n, 
h , &c  , &c  les  fortes  , par  p , q , m , y. , y , &c  : 
que  les  voyelles  fuflent  défignées  par  des  caraétères 
qui  n’eufient  point  de correfpondantsenfigure, comme 

, c , - , o , r , x , 8cc. 

Il  feroit  convenable  auffi  que  l’alphabet  pré- 
fenlât  d’abord  les  voyelles",  dans  l’ordre  delà  gé- 
nération phyfique  des  voix  qu’elles  repréfenteroient  ; 
puis  les  confonnes  félon  l’ordre  de  leurs  clafles  , & 
la  foible  immédiatement  avant  la  forte.  Voye\ 
Vcix  , Voyelles,  Consonnes  , &c. 

Il  conviendroit  auffi  que  les  voyelles  y fuflent 
préfentées  d’abord  dans  leur  état  primitif,  qui  eff  la 
brièveté  ; puis  avec  l’accent  de  longueur  ; & enfin 
avec  un  accent  de  nafalité. 


S A M 

Je  crois  i°.  que  le  choix  des  premiers  radicaux 
de  la  langue  faétice  ne  doit  être  autre  chofe  que 
le  choix  des  confonnes,  ou  feules  ou  combinées 
par  deux  ou  par  trois , conformément  aux  vues 
indiquées  par  les  obfervalions  de  Wallis  dans  fa 
Grammaire  angloife  { chap . 14),  par  celles  du 
préfident  de  Brofles  dans  fon  Traité  de  la  forma- 
mation  méchanique  des  langues  ( chap.  6 ) , & 
par  celles  de  M.  Court  de  G èbelin  dans  ton  Moi tde 
primitif  analyfé  & comparé  avec  le  monde  mo- 
derne. Je  renvoie  à ces  ouvrages  , pour  ne  pas  en- 
trer ici  dans  des  détails  qui  y feroient  peut-être  jugés 
fuperflus. 

Je  crois  30.  que  , dans  cette  première  provifion 
de  radicaux  , on  trouvera  aifément  ceux  qui  devront 
fervir  en  fous-ordre  à titre  d’inflexions  & de  ter- 
minaifons.  Les  vues  qu’on  aura  en  les  joignant  au 
radical  primitif  , indiqueront  le  choix  qu’il  en 
faudra  faire  ; & l’ordre  dans  lequel  on  concevra 
ces  idées  accefloires , marquera  celui  que  l’on  devra 
fuivre  dans  le  raprochement  des  radicaux  fecon- 
daires  : l’idée  primitive  & fondamentale  fera  donc 
toujours  exprimée  par  le  premier  radical  ; les  idées 
accefloires  , par  les  radicaux  fecondaires  ; & les 
idées  purement  relatives  aux  viîes  de  la  Syntaxe , 
idées  de  genre  , de  nombre  , de  cas , de  perfonnes  , 
de  temps,  de  modes,  &c , par  les  derniers  radicaux  , 
qui  formeront  les  terminaifons. 

Par  exemple , dans  la  langue  latine  ju  , origi- 
nairement iu,  qui  fe  prononçoit  iou  , paroît  avoir 
été  le  ligne  primitif  de  l’égalité , parce  que  ces 
deux  voyelles  coulent  auffi  aifément  l’une  que 
l’autre  ; le  ligne  même  de  l’égalité  entre  des  objets 
différents , puifque  les  deux  voyelles  font  diffé- 
rentes : de  là  l’idée  de  la  juftice  due  à chacun 
indiftinétement.  Mais  comment  peindre  cet  atta- 
chement à la  volonté  de  rendre  à chacun  ce  qui 
lui  eft  dû  ? Les  deux  confonnes  Jl  , dont  la  pre- 
mière , comme  fifflante , marque  une  progrellîon 
libre,  £c  la  fécondé,  comme  dentale,  préfente  un 
obftacle  à cette  progreflïon  , ont  paru  propres  , 
par  leur  réunion  , à marquer  la  fixité  , la  confiance  : 
en  raprochant  les  deux  radicaux  , on  a eu  le  fym- 
bole  d’une  idée  totale  iujl  ou  ju.fi.  De  là  font 
nés,  par  l’a ddition  des  terminaifons,  l’adjeélif  jufl-its, 
le  nom  abftrait  jufl-itia  , &c.  Du  radical  primitif 
ju,  font  nés  de  même  jus  , juris  ( ce  qui  doit 
être  donné  également  ) ; ju-dex  , qui  dit  ce  qui 
apartient  à chacun  , juge;  ju-dic-ium  , ce  qui  fe 
dit  fur  cela;  jugement;  ju-dic-are  , dire  aétive- 
ment  fur  l’égalité  , juger;  &c.  Voyez  (Art.  Temps) 
comment  à judic  on  a ajouté  les  inflexions  & les 
terminaifons  relatives  aux  temps  , aux  perfonnes, 
aux  nombres , aux  modes. 

Je  crois  40.  qu’il  peut  être  utile  , dans  cette 
langue  faélice  , de  donner  aux  noms  & aux  adjeélifs 
autant  de  cas , que  l’on  pourra  imaginer  de  raports 
différents  que  l’on  pourroit  exprimer  par  des  pré- 
pofitions  ; mais  que  cela  ne  doit  point  exclure  les 
prépolitions , parce  qu’il  doit  y avoir  en  effet  de 
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la  différence  , par  exemple,  entre  prudemment  Ce 
avec  prudence.  Cet  exemple  même  indiquèrent 
que  le  ligne,  d’un  raport  ne  doit  pas  être  le  même 
dans  la  terminaifon  & dans  la  prépofîtion  , afin  que 
la  différence  des  expreflions  l'oit  plus  fenfîbie  ; 
cependant  il  peut  être  avantageux  que  ce  l’oient 
quelques  éléments  de  la  prépoiition  qui  falfent  la 
terminaifon,  pour  défigner  que  des  deux  côtés  il 
s agit  du  même  raport. 

Il  fuit , ce  me  femble  , de  ce  qui  précède  , que 
les  adverbes  -de  cette  langue  ne  fe  formeront  pas, 
comme  dans  celles  que  nous  connoilfons , du  mot 
2 a je  élit  j ^ adverbe  n’y  fera  plus  qu’un  cas  parti- 
culier du  nom  : mais  chaque  nom  fournira  autant  de 
cas  adverbiaux,  qu’il  y aura  de  raports  différents 
exprimés  ou  exprimables  par  des  prépolîtions. 

Je  crois  50.  qu'il  feroit  avantageux  de  n’admettre 
qifune  feule  déclinaifon  des  noms  , ou  de  ne  la 
différencier  que  par  raport  aux  genres , qui  feraient 
le  genre  commun  pour  marquer  l’efpèce  fans  dif- 
tinction  de  fexe  , le  genre  mafeulin  , le  genre 
féminin , & le  genre  neutre  : cela  donnerait"  lieu 
m rr-  US  ^ quatl'e  déclinailons  des  noms,  & à quatre 
différences  dans  la  déclinaifon  unique  des  adjec- 


Je  a ois  6 . qu  il  feroit  utile  de  ne  point  recourir 
aux  verbes  auxiliaires  Si  de  ne  conjuguer  tous  les 
temps  des  verbes  que  par  des  inflexions  & termi- 
nai fons  : qu’il  faudrait  à peu  près  comme  les  hé- 
breux, mais  en  plus  grand  nombre  , admettre  , pour 
les  verbes  qui  en  feraient  fufceptibles  , différentes 
voix:  quatre  voix  adtives  pofitives,  la  fimple  , 
aimer;  l’inceptive  , commencer  à aimer  ; la  défi- 
tive  , cejjer  d’aimer  ; la  caufative  , faire  aimer 
(rendre  objet  d amour  ou  d’amitié  ) : quatre  voix 
actives  graduelles  ; la  diminutive , aimer  peu  ; 
1 augmentative  , aimer  beaucoup  ; la  contingente 
aimer  rarement  ; la  fréquentative,  aimer  fouvent  : 
quatre  voix  aftives  comparatives  ; celle  d’éo-alité 
aimerautam  ; celle  de  fupériorité,  aimer  plus ; celle 
infériorité  , aimer  moins  ; la  fuperlative  , aimer 
e plus  : enfin  , douze  voix  paffives , correfpon- 
dantes , fous  les  mêmes  dénominations , aux  douze 
voix  actives  qui  viennent  d’être  expofées  : être 
aimé  commencer  à être  aimé , cejfer  d’être  aimé, 
être  fait  aime  ( être  rendu  objet  d’amour  ou  d’ami- 
tie  ) , être  aime  peu  , être  aimé  beaucoup  être 
aime  rarement  , être  aimé  fouvent  , être  aimé 
autant , etre  aimé  plus  , être  aimé  moins,  être  aimé 
te  plus . 


Cela  feroit,  fous  un  feul  fyftême  de  conjurai 
Ion  , vingt  quatre  voix;  & il  ferait  ai  fé  d’en  au  a- 
memer  le  nombre.  Par  exemple  , fi  les  caractère 
de  .1  începtive  , de  la  défitive  , & de  la  caufativ, 
etoient  une  lettre  ou  une  fyllabe  prépofitive  , e, 
mettant  la  même  particule  devant  les  voix  gra- 
uelles  & les  voix  comparatives,  on  en  formerai 
de  nouvelles  voix  qui  les  rendraient  elles-même: 
mceptives  , defitives , & caufatives  : ce  qui  donne- 
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roit  vingt  quatre  nouvelles  voix  aélives  , & autant 
de  parhves;  Si  la  totalité  monteroit  à foixanle  Si 
douze. 


nuu.uie 


f em-ayer  ; les  caractères 

Ciiaque  voix  toujours  les  mêmes  , 


diftindifs  de 

toujours  placés  de  la  même  manière,  toujours 
atiujeüs  aux  mêmes  lois  , ne  manqueront  pas  de 
preienter  un  enlemble  facile  à concevoir  Si  à retenir: 
mais  ceft  peut-être  un  des  plus  siîrs  moyens  de 
donner  a la  nouvelle  langue  une  grande  & precieufe 
energie. 


Je  crois  70.  que  la  grande  variété  des  cas  don- 
nerait bien  de  la  facilité  Si  de  la  netteté  à la 
fyntaxe  de  régime  ; & d’un  autre  côté  , que  la 
deiunafton^  précife  & diftinctive  de  chaque  cas 
donnerait  à la  nouvelle  langue  la  liberté  dé  fuivre  , 
ou  a fon  gré  ou  au  gré  des  circonftances  , une 
marche  tantôt  analogique  & tantôt  tranfoofitive  • 
les  mverfions  font  libres  en  latin,  elles  (ont  fou- 
mifes  a des  règles  de  circonftance  en  allemand. 

Je  m’arrête  ici  , & peut-être  aurais -je  dû  le  faire 
plus  tôt.  Ceux  qui  ne  fendront  pas  , comme  moi, 
1 utilité  de  la  langue  que  je  propofe  , ou  qui  la 
lentant  feront  effrayés  de  la  peine  de  i’aprendre  , 
regarderont  peut  - être  ce  projet  comme  une  chi- 
mère ^ Si  quant  à l’exécution  , ils  ne  fe  tromperont 
peut-être  pas  , quoique  le  Samskret  exifle.  Quant 
a ceux  qui  .feraient  difpofésà  entrer  dans  mes  vûes. 
Si  qui  auraient  les  lumières  qu’exigera  l’exécution; 
je  les  ai  mis  fur  la  vole,  & cela  doit  me  fiiffire. 

( M.  Beauzée.  ) 


(N.  ) SAPHIQUE  , adj.  C’eff  ainfi  qu’on  pro- 
nonce ce  mot,  & que  l’écrit  l’Académie,  & non 
Sapphique  , comme  il  fe  trouve  dans  la  première 
Encyclopédie.  On  appelle  Saphique  , dans  la 
Poehe  grèque  & latine  , un  vers  dont  on  croit  que 
Sapho  fut  l’inventrice. 


C’eftun  vers  hendécafyllabe  , ou  de  onzefyllabes 
formant  cinq^pieds,  dont  le  premier  efl  un  chorée 
ou  trochée  , le  fécond  un  fpondée , le  troiiïème  un 
daétyle  , les  deux  derniers  des  chorées. 


11  eft  de  règle  qu’il  y ait  une  céfure  après  le  fécond 
pied,  comme  dans  ce  vers  d’Horace  ; 


Uni  lus  argento  color  ejl , avaris  : 


ou  s il  îefle  deux  fyllabes  au  lieu  d’une,  que  la 
fécondé  foit  elidee  par  la  voyelle  initiale  du  mot 
fuivant  , comme  dans  cet  autre  vers  ; 

O dent  curare , & amara  lato. 


Lufage  ordinaire  du  vers  faphique  efl  d’en  réunir 
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trois , fui  vis  d’un  vers  adonique  ou  adonien  , pour 
former  une  ftrophe  , comme  ceile-ci  : 

Scandit  œratas  vitiofa  naves 

Cura  , nec  turmas  equitum  relinquit  , 

Ocyor  cervis  & agente  nimbos 

Ocyor  Euro.  « 

Il  y a dans  Horace  vingt  fix  odes  compofées  de 
cette  manière.  J'ai  dit  que  tel  eft  l’ufage  ordinaire, 
parce  qu’on  en  a quelquefois  ufé  autrement.  Séne- 
que  a employé  les  vers  Japhiques  leuls  dans  fes 
chœurs  de  tragédies , en  y mêlant  de  loin  à loin 
le  vers  adonique  ; & dans  le  chœur  du  troifième 
aéle  d ’ Hippolyte  , les  faphiques  font  abfolument 
(èuls.  ( M.  B EAU  zée.  ) 


(N.)  SARCASME,  f.  m.  Efpèce  particulière 
d’ironie  ( Vqye\  Ironie),  d’autant  plus  cruelle  , 
qu’elle  tombe  ordinairement  fur  un  fujet  déjà  hors 
d’état  de  s’en  venger , ou  parce  qu’il  eft  dans  la 
plus  profonde  humiliation  , ou  parce  qu’il  eft  mou- 
rant, ou  même  parce  qu’il  eft  mort.  Tel  eft  le 
difcours  infultant  des  juifs  à Jefus-Chrift  attaché  fur 
la  croix  ( Matth.  xxvij.  40 , 41  , 43  ) : 


40.  V ah  ! quideflruis 

templum  Dei  , & in 

triduo  illud  reaedificas , 
Jalva  temetipfum  ; fi 
filius  Dei  es  , defiende 
de  cruce. 

41.  Alios  falvos  fe- 
cit  , feipfum  non  potefl 
fiadvum  facere  : fi  rex 
I fraël  efl  , defcendat 
nunc  de  cruce  , & credi- 
mus  ei. 

43.  Confidit  in  Deo  : 
liberet  nunc  , fi  vult , 
eum ; dix'lt  enim  : Quia 
filius  Del  fum. 


Eh  bien  ! toi  qui  dé- 
truis le  temple  de  Dieu, 
& qui  le  rebâtis  en  trois 
jours  , fauve-toi  toi- mê- 
me ; fi  tu  es  fils  de  Dieu  , 
defcends  de  la  croix. 

Il  a fauvé  les  autres  , 
il  ne  peut  fe  fauver  lui- 
même  : s’il  eft  roi  d’Ifrael, 
qu’il  defcendc  mainte- 
nant de  la  croix  , & nous 
croyons  en  lui. 

Il  a mis  fa  confiance  en 
Dieu  : qu’il  le  délivre 
maintenant,  s’il  veut; car 
il  a dit  : Je  fuis  le  fils  de 
Dieu. 


Tel  eft  encore  le  difcours  de  Turnus  à Eumède  , 
après  l’avoir  percé  de  fa  propre  épée  ( Æneid . xij. 
359)  : » C’eft  ainfi  , Troyen,  qu’étendu  par  terre 
» tu  mef.irCras  les  campagnes  de  l’Hefpérie  , où 
» tu  as  aporté  la  guerre  : voilà  le  prix  que  rem- 
it portent  ceux  qui  ont  eu  l’audace  de  tirer  1 epee 
» contre  moi  ; voilà  comme  ils  batiflent  des 
* villes  ». 


En  agros  & quant  bello , Trojane,  petijii 
Hefperiam  mettre  jacens  : hcec  prœinia,  qui  me 
Ferro  auji  tentare,  ferunt  y fie  mania  condunt. 


Ce  langage  ne  peut  jamais  convenir  qu’à  un 
perfonnage  d’une  barbarie  outrée  , ou  d’une  baffelfe 
abjeéte  , ou  emporté  par  une  fureur  aveugle.  Auftï 
cft-ce  à ces  traits  que  l’un  reconnoît  l’impie  Athalie  > 
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dans  ce  Sarcafme  blafphémacoire  qu’elle  adrefle  i 
Jofabelh  ( Athal . II , vij  ) : 

Ce  Dieu  , depuis  long  temps  votre  unique  refuge  , 

Que  deviendra  l'effet  de  fes  prédictions  î 

Qu’il  vous  donne  ce  roi  promis  aux  nations  , 

Cet  enfant  de  David  , votre  efpoir  , "ocre  attente, 

Sarcafme  , en  grec  2apxa»/m  , nom  dérivé  du. 
verbe  vepxa^/v  ( carnes  diduclo  riclu  ex  ofjibus 
detrahere  ) ; ce  qui  fe  dit  proprement  des  chiens 
affamés , & peint  à merveille  Y acharnement  furieux 
de  cette  efpece  d’ironie.  R.  , caro , chair. 

( M.  Beau  zée.) 

SATIRE,  f.  f.  Be  Les  - Lettres.  Poéfie , 
Peinture  du  vice  & u ridicule  , en  fimple  difcours, 
ou  en  aétion. 

Diftinguons  d’abord  deux  efpèces  de  Satire  : l’une 
politique,  & l’autre  morale  ; & l’une  & l’autre,  ou 
générale , ou  perfonnelle. 

La  Satire  politique  attaque  les  vices  du  Gou- 
vernement. Rien  de  plus  julle  & de  plus  lalutaire 
dans  un  État  démocratique  ; & lorfqu’un  peuple 
qui  fe  gouverne,  eft  allez  Cage  pour  fentir  lui-même  , 
qu’il  peut,  ou  fe  tromper,  ou  fe  laiffer  tromper; 
qu’il  peut  s’amolir  ou  fe  corrompre  , donner  dans 
des  travers  ou  tomber  dans  des  vices  qui  lui  feroient 
pernicieux  ; il  fait  très- bien  d autonfei  des  cen- 
seurs libres  5c  févères  à lui  dire  les  vérités , à les 
lui  dire  publiquement  , & par  écrit  & fur  la  fcène  ; 
à l’avertir  de  la  décadence  ou  de  fes  lois  , ou 
de  fes  mœurs  ; à lui  dénoncer  ceux  qui  abufeixt 
de  fa  foibJ.e!fe  ou  de  fa  confiance , fes  complai- 
fants  , fes  adulateurs  , fes  corrupteurs  intérelfés  , 
l’incapacité  de  fes  Generaux  , î infidélité  de  fes 
juges  , les  rapines  de  fes  intendants , la  mauvaile 
foi  de  fes  orateurs  , les  folles  dépenfes  de  fes  rei- 
niftres  , les  intrigues  & les  manèges  de  fes  oppref- 
feurs  domeftiques,  ire  , &c. 

Le  peuple  athénien  eft  le  feul  qui  ait  eu  cette 
fa  g elle  : non  feulement  il  avoit  permis  à la  Co- 
médie de  cenfurer  les  mœurs  publiques  vaguement 
6t  en  général , mais  d’articuler  en  plein  théâtre  les 
faits  repréhenfibles  , de  nommer  , de  mettre  en 
fcène  ceux  qui  en  éloient  accufés.  Ce  qui  n’avoit 
été  qu’un  badinage  , qu  une  licence  de  1 ivrelTe  lur 
le  chariot  de  Thefpis,  devint  lerieuxSc  impoitant  iur 
le  théâtre  d’Ariftophane. 

C’eft  une  chofe  curieufe  de  voir  ce  peuple  aller 
en  foule  s’entendre  traiter  d’enfant  .crédule  , ou  de 
vieillard  chagrin  , capricieux  , avare , imbécile  , 
& crourmand  ; s’entendre  dire  qu’il  aime  a etre 
flatte  , careffé  par  fes  orateurs  ; que  fes  voifins  fe 
moquent  de  lui  en  lui  donnant  des  louanges;  qu  u 
ne  veut  pas  voir  qu’on  l’abufe , qu’on  le  voie , & 
qu’on  le  trahit;  qu’il  vend  lui-même  fes  fuffrage» 
au  pins  offrant , & que  celui  qui  fait  le  nueux  1 ama- 
douer ell  Ion  maître , &ç*  __ 
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On  juge  bien  que  la  Satire , autorifee  contre 
le  peuple  , n avoit  plus  rien  à ménager  : de  là 
1 audace  avec  laquelle  Ariftophane  ôfa  traduire  en 
plein  théâtre  , d un  côté  , le  peuple  d’Athènes  , 
comme  un  imbécile  vieillard  , trompé  & mené 
Par  Çleon  ; de  1 autre  , ce  même  Ciéon  , tréforier 
de  1 Etat  , comme  un  impudent , un  voleur  un 
homme  vil  & déteftable. 

Athènes  n’avoit  pas  toujours  été  auflî  facile  , 
aulh  patiente  envers  les  poètes  fatiriques.  Arif- 
tophane lui-même  avoue  que  , plus  timide  en 
commençant , le  fort  de  fes  prédéceffeurs  les  plus 
célébrés  , tels  que  Magnés  , Cratinus  , & Cralès  , 
lui  avoit  fait  peur  ; ce  qui  feroit  entendre  qu’on 
les  avoit  punis  pour  avoir  pris  trop  de  licence. 
Mais  enfin  le  peuple  avoit  l'enti  le  befoin  qu’il 
avoit  detre  éclairé,  repris  lui-même  avec  aigreur , 
f dc  donn,er  gens  en  place  le  frein  de  la 
honte  & du  blâme.  Cette  licence  de  la  Satire 
avoit  pourtant  quelque  reftriétion  ; & c’eft,  dans 
le  caradère  des  athéniens , un  trait  de  prudence 
k de  dignité  remarquable  : ils  vouloient  bien  qu’à 
portes  clofes , lorfqu’ils  étoient  feuls  dans  la  ville  , 
comme  vers  la  fin  de  l’automne,  la  Comédie  les 
traitai  fans  ménagement  & les  rendît  ridicules  à 
leurs  propres  ieux  ; mais  ce  qui  étoit  permis  aux 
letes  letieennes  ne  l’étoit  pas  aux  dionyfiales , temps 
auquel  la  ville  d’Athènes  étoit  remplie  d’étran- 
gers. 

Lorfque  le  gouvernement  paffa  des  mains  du 
peuple  dans  celles  d’un  petit  nombre  de  citoyens 
& pencha  vers  l’ariftocratie  ; l’intérêt  public  ne 
tint  plus  contre  1 intérêt  de  ces  hommes  puiflants  , 
qui  ne  voulurent  pas  être  expofés  à la  cenfure 
theatrale.  Des  lors  la  Comédie  cefla  d’être  une  Satire 
politique,  & devint  par  degrés  la  peinture  va*ue 
des  mœurs.  D 

A Rome  , elle  fe  garda  bien  d’attaquer  le  Gou- 
vernement. Ou  Brumoi  a-t-il  pris  que  Plaute  ait 
quelque  reffemblance  avec  Ariftophane  ? Le  poète 
qut  aurait  bleffé  l’orgueil  des  patriciens,  & qui 
aurait  o fe  dire  au  peuple  qu’il  étoit  la  dupe  , 
lefclave,  & la  viéàime  du  Sénat;  que  celui-ci 
engraifle  de  fon  fang  & enrichi  par  fes  conquêtes! 
nageoit  dans  1 opulence  & lui  refufoit  tout;  qu’on 
le  jouoit  avec  des  paraboles  ; qu’on  l’amorçoit 
par  de  vaines  promeffes  ; que  les  guerres  perpé- 
tuelles dont  on  l’occupoit  au  dehors  , n’ctoient 
qu  un  moyen  de  le  diftraire  de  fes  injures  & de 
les  maux  domeftiques  ; qu’en  lui  fefantune  néce/Tité 
d etre  tans  celle  fous  les  armes  , on  lui  envioit 
meme  le  travail  de  fes  mains  ; qu’en  l’appelant  le 
maître  du  monde  , on  lui  préférait  des  efclaves  ; 

& que  dans  ce  monde  qu’il  avoit  fournis  , le  foldat 
romain  n avoit  pas  un  toit  mi  repofer  favieilleffe 
ni  le  plus  petit  coin  de  terre  pour  le  nourrir  & 

1 inhumer  : un  poète  enfin  qui  aurait  ôfé  parler 
comme  les  Gracches,  aurait  été  alTommé  comme 
eux.  Un  en  falloit  pas  tant;  le  feul  crime  d’être 

populaire  perdoità  jamais  un  conful;  il  payoit  bientôt 
Gramm.  et  Li TTÉRAT.  Tome  III. 


Ide  fa  tete^  un  mouvement  de  compaffiou  pour  ce 
peuple  qu’on  opprimoit. 

La^  Comédie  grèque  du  troifième  âge  , celle 
qui  n attaquoit  que  les  mœurs  privées  en  général, 
fans  nommer , fans  défigner  perfonne  , fut  donc 
la.  feule  qu  on  admit  à Rome  \ on  Fappeloit  Pal- 
àata.  Térence  l’imita  d’après  Ménandre  ; & Plaute, 
d après  Cratinus  : mais  aucun  ne  fut  allez  hardi 
pour  imiter  Ariftophane  , fi  ce  n’eft  peut  - être 
Névius , qui  fut  chaffé  de  Rome  parla  laétion  des 
Nobles  , fans  doute  pour  quelque  licence  qu,il  avoit 
voulu  fe  donner. 

La  Satire  politique  aurait  eu , fous  les  empe- 
reurs , une  matière  encore  plus  ample  que  du  temps 
de  la  république  ; mais  une  feule  allufion  , à la- 
quelle, fans  y penfer , un  poète  donnoit  lieu  , lui 
coutoit  la  vie  : Émilius  - Scaurus  en  fut  l’exemple 
fous  Tibère.  r 

Parmi-les  nations  modernes,  la  feule  qui , fui- 
vant  fon  génie,  aurait  pu  permettre  la  Satire  po- 
litique fur  fon  théâtre,  c’étoit  la  nation  angloife  : 
mais  comme  elle  eft  toujours  divifée  en  deux  partis , 
il  auroit  fallu  deux  théâtres;  & furl’un  & l’autre, 
des  attaques  trop  violentes  auroient  dégénéré  en 
difeorde  civile.  La  petite  guerre  des  papiers  publics 
leur  a paru  moins  dangereufe  & fuffifamment  dé— 
fenfive. 

Ce  qui  doit  étonner  , c’eft  que  dans  une  mo- 
narchie , la  Satire  politique  ait  paru  fur  la  fcène. 
Louis  XII  l’avoit  permife  : & en  effet , lorfqu’il 
y a . dans  les  mœurs  publiques  de  grands  vices  à 
corriger,  une  grande  révolution  à faire,  c’eft  un 
moyen  puiflant  dans  la  main  du  monarque,  que 
le  fléau  du  ridicule.  Ce  fage  roi  l’employa  donc 
contre  les  vices  de  fon  fiècle  , furtout  contre  ceux 
du  Clergé  ; &c  afin  que  perfonne  n’eût  à s’en  plain- 
dre , il  s’y  fournit  lui  - même.  Utile  & frapante 
leçon  ! Mais  le  monarque  qui , comme  lui  , vou- 
drait donner  cette  licence  , auroit  à s’affurer  d’abord 
qu’il  n’y  auroit  à reprendre  en  lui  qu’une  économie 
exceflïve  : beau  défaut  dans  un  roi , quand  c’eft  fon 
peuple  qui  le  juge. 

, Le  caractère  général  de  la  Comédie  eft  donc 
d attaquer  les  vices  & les  ridicules , abftraéfion 
faite  des  personnes  ; & en  cela  elle  diffère  de  la 
Satire  : mais  ce  qui  les  diftingue  encore  , c’eft: 
leur  manière  de  procéder  contre  le  vice  qu’elles 
attaquent.  Chaque  ligne , dans  Ariftophane  , eft: 
une  infulte  ou  une  allufion  ; & ce  n’eft  pas  ainfi 
que  doit  inve&iver  la  véritable  Comédie  : elle 
met  en  fcène  & en  fituation  le  caractère  qu’elle 
veut  peindre  , le  fait  agir  comme  il  agirait,  & 
lui  fait  parler  fon  langage  ; alors  c’eft  le  vice 
perfonnifié  , qui  de  lui  - meme  fe  rend  méprifable 
& rifible.  Tel  fut  le  Comique  de  Ménandre,  & 
tel  eft  celui  de  Molière.  Ariftophane  le  fait  fou- 
vent  ainfi,  mais  toujours  en  poète  fatirique , & 
non  pas  en  poete  comique  : car  l’un  diffère  encore 
de  1 autre  par  1 individualité  ou  la  généralité  du 
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caractère  qu’il  expofe.  Traduire  en  ridicule  un 
tel  homme  , Cléon  , Lamachus  , Démofthène  , 
Euripide  , ce  n’eft  pas  compofer  , c’eft  copier  un 
caractère.  La  Comédie  invente  , & la  Satire  per- 
fonnelle contrefait  en  exagérant  : l’original  de  la 
Comédie  eft  le  vice  ; l’original  de  la  Satire  per- 
fonnelle  eft  tel  homme  vicieux  : tout  homme 
atteint  du  même  vice  peut  fe  reconnoître  dans  le 
tableau  comique  ; & dans  le  portrait  fatirique  un 
feul  homme  ie  reconnoît  : l’Avare  de  Molière  ne 
rellemble  précifément  à aucun  avare  ; le  Corroyeur 
d’Ariftophane  ne  peut  reffembler  qu’à  Cléon. 

La  Satire  générale  des  mœurs  fe  raproche  plus 
de  la  Comédie  ; mais  il  y a cette  différence  que 
j’ai  déjà  remarquée  : le  poète,  dans  l’une;  peint, 
comme  Juvénal  & Horace  , le  modèle  idéal  pré- 
fent  à fa  penfée  , & en  expofe  le  tableau  ; le 
poète , dans  l’autre  , perfonnifie  fon  original  , & 
l’envoie  fur  le  théâtre  s’annoncer , fe  peindre  lui  - 
même  : Horace  dit  ce  que  fait  l’avare  ; Plaute  & 
Molière  chargent  l’avare  de  nous  aprendre  ce  qu’il 
fait. 

Dans  la  Satire  perfonnelle  , le  premier  des 
hommes  eft  fans  contredit  Ariftophane  : farceur 
impudent  , groffier  , & bas;  mais  véhément,  fort  , 
■énergique  , rempli  d’un  fel  âcre  & mordant,  d’une 
fécondité , d’une  variété  , d’une  rapidité  inconce- 
vable dans  les  traits  qu’il  décoche  de  toute  main  ; 
& fi,  avec  l’aveu  de  fa  République,  il  n’eut  atta- 
qué que  la  mauvaife  foi , l’infolence , l’avidité  , 
les  rapines  des  gens  en  place,  leurs  infidélités, 
leurs  lâches  trahifons  , & l’aveugle  facilité  du 
euple  à fe  laiffer  conduire  par  des  fripons  & des 
rigands  ; Ariftophane  eût  mérité  peut  - être  les 
éloges  qu’il  fe  donnoit  : car  la  très-grande  utilité 
de  fa  délation  l’emporteroit  fur  l’odieux  du  carac- 
tère du  délateur.  Mais  qu’avec  la  même  impudence 
& la  même  rage  , il  fe  foit  déchainé  contre  le 
mérite , & l’innocence , & la  vertu  ; qu’il  ait  ca- 
lomnié Socrate  , comme  il  apourfuivi  Cléon  ; voilà 
ce  qui  fera  éternellement  fa  honte  & celle  d’Athènes, 
qui  l’a  fouffert. 

Je  l’ai  dit  dans  Y article  Allusion  , & je  le 
répète  : en  fuppofant  même  que  la  Satire  per- 
fonnelle  foit  utile  & jufte  , le  métier  en  eft  odieux, 
& le  fatirique  fait  alors  la  fon&ion  d’exécuteur  : 
un  voleur  mérite  d’êtte  flétri  ; mais  la  main  qui  lui 
applique  le  fer  brûlant  fe  rend  infâme. 

Molière  s’eft  permis  une  fois  la  Satire  perfon- 
nelle dans  la  fcène  de  Triffotin  , mais  fur  un  fimple 
ridicule  ; & encore  eft-jl  bon  de  favoir  que  l’idée 
de  cette  fcène  lui  fut  donnée  par  Defpréaux.  De- 
puis, on  a voulu  fe  permettre,  avec  l’impudence 
d’Ariftophane  & fans  aucun  de  fes  talents , la  Sa- 
tire perfonnelle  & calomnieufe  furie  théâtre  fran- 
çois  ; & un  opprobre  ineffaçable  a été  la  peine  du 
calomniateur. 

• Quant  à la  Satire  générale  des  vices , rien  de 
plus  innocent  & rien  de  plus  permis  : elle  préfente 
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le  tableau  , mais  il  dépend  de  chacun  de  nous  d’en 
éviter  la  reffemblar.ee.  Elle  a été  d’ufage  dans  tous 
les  temps , mais  plus  âpre  ou  plus  modérée.  Les 
poètes  grecs  du  troifième  âge  la  mirent  fur  la 
lcène  : les  latins , en  les  imitant  , lui  donnèrent 
auflï  la  forme  dramatique  ; mais  dénuée  d’aéliou 
& réduite  au  fimple  ditcours  , elle  eut  encore  des 
fuccès  à Rome. 

Horace  y mit  fon  caraélère  épicurien  , facile , 
piquant,  & léger.  Il  fe  joua  du  ridicule,  & quel- 
quefois du  vice  , fans  y attacher  plus  d’importance. 
Sa  philofophie  n’étoit  rien  moins  que  févère  ; il 
s’amufoit  de  tout,  il  ne  voyoit  les  chofes  que  du 
côté  plaifant  : lors  même  qu’il  eft  férieux  , il  n’eft 
jamais  paflïonné. 

Juvénal , au  contraire , doué  d’un  naturel  ardent 
& d’une  fenfibilité  profonde , a peint  le  vice  avec 
indignation  : véhément  dans  fon  éloquence , plein  de 
chaleur  & d’énergie,  ce  feroit  le  modèle  des  fatiri- 
ques  , s’il  n’étoit  pas  déclamateur. 

Dans  Horace  trop  de  molleffe  , dans  Juvénal 
trop  d’emportement  : voilà  les  deux  excès  que  doit 
éviter  la  Satire.  Légère  dans  les  fujets  légers  , 
elle  peut  fe  jouer  de  la  vanité  & s’amufer  da 
ridicule  ; mais  lorfque  c’eft  un  vice  férieufement 
nuifible  qu’elle  attaque  , lorfque  c’eft  un  excès  ou 
un  abus  criant , elle  doit  être  alors  févère  & vi- 
goureufe,  mais  jufte  & mefurée  : l’hyperbole  affoi- 
biiroit  tout. 

Les  Satires  de  Boileau  furent  fon  premier  ou- 
vrage , & on  le  voit  bien.  Il  a plus  d’art , plus 
d’élégance  , plus  de  coloris , que  Regnxer , mais 
moins  de  verve  , de  naturel , & de  mordant.  N’y 
avoit  - il  donc  rien  dans  les  mœurs  du  fiècle  de 
Louis  XIV,  qui  pût  lui  allumer  la  bile  ? II 
n’avoit  pas  encore  vu  le  monde,  il  ne  connoiffoit 
que  les  livres,  & le  ridicule  des  mauvais  écrivains  ; 
fon  efprit  étoit  fin  &:  jufte  , mais  fon  âme  étoit 
froide  & lente  ; & de  tous  les  genres  , celui  qui 
demande  le  plus  de  feu , c’eft  la  Satire.  Boileau 
s’amufe  à nous  peindre  les  rues  de  Paris  ! C’étort 
l’intérieur,  & l’intérieur  moral , qu’il  falloit  pein- 
dre : la  dureté  des  pères  , qui  immolent  leurs 
enfants  à des  vues  d’ambition  , de  fortune  , & de 
vanité  ; l’avidité  des  enfants  , impatients  de  fuccéder 
& de  fe  réjouir  fur  le  tombeau  des  pères  ; leur 
mépris  dénaturé  pour  des  parents  qui  ont  eu  la 
folie  de  les  placer  au  deffus  d’eux  ; la  fureur 
univerfelle  de  fortir  de  fon  état  où  l’on  feroit 
heureux  , pour  aller  être  ridicule  & malheureux 
dans  une  claffe  plus  élevée  ; la  diflîpation  d’une 
mère  , que  fa  fille  importuneroit , & qui , n’ayant 
que  de  mauvais  exemples  à lui  donner , fait  encore 
bien  de  l’éloigner  d’elle  , en  attendant  que  , rap- 
pelée dans  le  monde  pour  y prendre  un  mari  qu’elle 
ne  connoît  pas  , elle  y vienne  imiter  fa  mère 
qu’elle  ne  vaque  trop  connoître  ; l’infolence  d’un 
jeune  homme  , enrichi  par  les  rapines  de  fou  père  , 

& qui  l’en  punit  en  diflîpant  fon  bien  & en 
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rougiffant  de  Ton  nom  ; I émulation  de  deux  époux  , 
à qui  renchérira,  par  fes  folles  dépenfes  8c  par 
fa  conduite  infenfée , fur  les  travers  , fur  les  éga- 
rements , fur  les  vices  honteux  de  1 autre  ; en  un 
mot  , la  corruption  , la  dépravation  des  moeurs 
de  tous  les  états  où  l’oifiveté  règne,  où  le  défœu- 
vrement , l’ennui , l’inquiétude  , le  dégoût  de  toi- 
même  & de  tous  fes  devoirs  , la  foif^ardente  des 
plaifirs , le  befoin  d’être  remué  pat  des  jouïtlances 
nouvelles  , les  fantaitîes  , le  jeu  vorace , le  luxe 
ruineux  , caufent  de  fi  trittes  ravages;  fans  compter 
tous  les  fan&uaires  fermés  aux  ieux  delà  Satire , 
& où  le  vice  repofe  en  paix.  Voilà  ce  que  l’in- 
térieur de  Paris  préfente  au  poète  fatirique  ; 8c  ce 
tableau  , a peu  de  chofe  près,  étoit  le  même  du 
temps  de  Boileau. 

Boileau  affeéte  l’humeur  âpre  & févère  , pour 
être  flatteur  plus  adroit  ; & en  même  temps  qu’il 
batFoue  quelques  méchants  écrivains  , auxquels  il 
ne  rougit  pas  de  reprocher  leur  misère , il  pro- 
digue 1 encens  de  la  louange  à tout  ce  qui  peut 
le  prôner  ou  le  protéger  à la  Cour.  Le  généreux 
courage , que  celui  d’attaquer  Cottin  , Cafta  mie  , 
ou  Chapelain  ! & contre  Chapelain  , qu’ell°-  ce 
encore  qui  1 irrite  ? Qu’il  Joie  le  mieux  renté  de 
tous  les  beaux  efprits  ! Parte  encore  s'il  l’eût 
voulu  punir , d’avoir  ôfé  fe  déclarer  pour  Scudéri 
contre  Corneille  , 8c  de  s’être  méié  de  juo-er  le 
Ctd.  Boileau  , je  le  répète  encore  , avoit  reçu  de 
la  nature  un  fens  droit,  un  jugement  folide;  & 

1 étude  lui  avoit  donné  tout  le  talent  qu’on  peut 
avoir  fans.  la  fenfibilité  & la  chaleur  de  l’âme  : 
mais  il  lui  manquoit  ces  deux  éléments  du  génie  ; 
car  il  eft  très-vrai  , comme  l’a  dit  le  vertueux  & 
fenfible  Vauvenargues , que  les  grandes  penfées  vien- 
nent du  cœur. 

Un  jeune  poète  de  nos  jours  s’eft  eflayé  dans 
le  genre  de  la  Satire.  11  en  a fait  une  contre  le 
luxe;  8c  dans  ce  coup  d’ertai,  il  a laiiïe  loin  en 
arriéré  celui  que  les  pédants  appellent  le  Satiri- 
que françois  : il  a tait  voir  de  quel  llyle  brûlant , 
un  homme  profondément  bleffé  des  vices  de  fon 
fiecle  , fait  les  peindre  & les  attaquer  ; il  a montré 
qu  on  pouvoit  avoir  la  vigueur  d’Ariftophane  fans 
impudence  & fans  noirceur  ; la  véhémence  de  Ju- 
venal  fans  déclamation  ; l’agrément , la  gaîté  d’Ho- 
race, avec  plus  d éloquence  , de  force  , d’énergie; 
& une  tournure  de  vers  aufiî  correéte  que  Boileau  | 
avec  plus  de  facilité  , de  mouvement , & de  chaleur. 

( M.  Marmontel.) 

Satire,  Poeme  dans  lequel  on  attaque  direéle- 
ment  le  vice  , ou  quelque  ridicule  blâmable. 

Cependant  la . Satire  n’a  pas  toujours  eu  le  même 
tonds  ni.  la  même  forme  dans  tous  les  temps  : 
elle  a même  éprouvé,  chez  les  grecs  & les  romains, 
des  viciifitudes  & des  variations  fi  fingulières,  que 
les  Savants  ont  bien  de  la  peine  à en  trouver  le 
fil.  J ai  lu,  pour  le  chercher  & pour  le  fuivre  , 
les  1 raites  qu  en  ont  faits,  avec  plus  ou  moins 
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détendue,  Cafaubon  , Heinfius,  MM.  Spanheim  , 
Dacier,  8c  Batteux.  Voici  le  précis  des  lumières 
que  j'ai  puifées  dans  leurs  ouvrages. 

De  l’origine  des  Satires  parmi  les  grecs.  Les 
Satires , dans  leur  premier  origine  , n’avoient  pour 
but  que  le  plaifir  & la  joie  ; c’étoient  des  farces 
de  village  , un  amufement  ou  un  fpeélacle  de 
gens  afiembles  pour  le  delafter  de  leurs  travaux 
& pour  fe  réjouir  de  leur  récolte  ou  de  leurs  ven- 
danges. Des  jeux  champêtres,  des  railleries  grof- 
fieres,  des  poftures  grotefques,  des  vers  faits  fur 
le  champ  & récités  en  danfant , produifirent  cette 
forte  de  Poefie  , a laquelle  Ariftote  donne  le  nom 
de  Satirique  8c  de  danle.  C eft  d’elle  que  naquit 
la  Tragédie  , qui  n’eut  pas  feulement  la  même 
origine  , mais  qui  en  garda  allez  long  temps  un 
cara&ère  plus  burlefque  , pour  ainfi  dire,  que  fé- 
rieux.  Quoique  tirée  du  Poème  fatirique  , dit 
Aiiftote  , elle  ne  devint  grave  que  long  temps 
apres.  Ce  fut,  quand  ce  changement  lui  arriva, 
que  ce  divertiflement  des  compofitions  fatirique? 
parta  de  la  campagne  fur  les  théâtres , &fut  attaché 
à la  Tragédie  même  , pour  en  tempérer  la  gravité 
qu’on  s’étoit  enfin  avifé  de  lui  donner. 

Comme  ces  fpeélacles  étoient  confacrés  à l’hon- 
neur de  Bacchus  , le  dieu  de  la  joie  , & qu’ils 
fefoient  partie  de  fa  fête;  on  crut  qu’il  étoit  con- 
venable d y introduire  des  Satyres , fes  compagnons 
de  débauché  , & de  leur  faire  jouer  un  rôle  éga- 
lement comique  par  leur  équipage  , par  leurs 
aétions  , & par  leurs  difeours.  On  voulut , par  ce 
moyen,  égayer  le  Théâtre,  & donner  matière  de 
lire  aux  fpeélateurs , dans  l’efprit  defquels  on  ve- 
noit  de  répandre  la  terreur  & la  trifteiïe  par  des 
repréfentations  tragiques.  La  différence  qui  fe  trou- 
voit  entre  la  Tragédie  & les  Satires  des  grecs, 
confiftoit  uniquement  dans  le  rire  , que  la  première 
n’admettoit  pas , & qui  étoit  de  l’ertence  de  ces  der- 
nières. C’eft  pourquoi  Horace  les  appelle  , d’un 
cote,  agref.es  Satyros  , eu  égard  à leur  origine, 

8c  rifores  Satyros  , par  raport  à leur  but  prin- 
cipal. \ 

Du  temps  auquel  on  jouoit  ces  pièces  fatiri» 
ques.  Ainfi , le  nom  de  Satyre  ou  Satyri , demeura 
attaché,  parmi  les  grecs  , aux  pièces  de  Théâtre 
dont  nous  venons  de  parler,  & qui  d’abord  furent' 
entremêlées  dans  les  aéles  des  tragédies,  non  pas 
tant  pour  en  marquer  les  intervalles,  que  comme 
des  intermèdes  agréables , à quoi  les  danfes  & les 
poftures  bouffonnes  de  ces  Satyres  ne  contribuè- 
rent pas  moins  que  leurs  difeours  de  plaifanterie. 
On  joua  enfuite  féparément  ces  mêmes  pièces  après 
les  repréfentations  des  tragédies  ; ainfi  qu’on  joua  à 
Rome  , 8c  dans  le  même  but,  les  efpèces  de  farces 
nommées  exodes , Voye ^ Exode.  Suppl. 

Ces  poèmes  fatiriques  furent  donc  la  dernière 
partie  de  ces  célèbres  repréfentations  des  pièces  dra- 
matiques, a qui  on  donna  le  nom  de  Tétralogie  parmi 
les  grecs.  Voye?  Tétralogie. 
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Des perfonnages  des  Satires.  Si  , dans  les  com- 
mencements , les  pièces  fatidiques  n’avoient  pour 
a&eurs  que  des  Satyres  ou  des  fylènes  , les  choies 
changèrent  enfuite.  Le  Cyclope  d’Euripide  , les 
titres  des  anciennes  pièces  fatidiques , & pluiîeurs 
auteurs  nous  aprennent  eue  les  dieux  ou  demi- 
dieux  & des  héroïnes  , comme  Omphale  , y trou- 
voient  leur  place  & en  fefoient  même  le  fujet 
principal.  Le  férieux  Te  mêla  quelquefois  parmi 
le  burlefque  des  aéteurs  qui  fefoient  le  rôle  des 
fylènes  ou  des  Satyres.  En  un  mot  , la  Satiri- 
que , car  on  la  nommoit  auili  de  ce  nom  , tenoit 
alors  le  milieu  entre  la  Tragédie  & l’ancienne 
Comédie.  Elle  avoit  de  commun  avec  la  première 
la  dignité  des  perfonnages  qu’on  y fefoit  entrer , 
comme  nous  venons  de  voir  , & qui  d’ordinaire 
étoient  pris  des  temps  héroïques  ; & elle  parti- 
cipoitde  l’autre  par  des  railleries  libres  & piquantes, 
des  expreffîons  burlefques  , & un  dénoûment  de 
la  fable  , dénoûment  le  plus  fouvent  gai  & heureux. 
C’eft  ce  que  nous  aprend  le  grand  commentateur 
grec  d’Homère  , Eufthathius.  C’eft  le  propre  du 
Poème  fatirique  , nous  dit-il , de  tenir  le  milieu 
entre  le  Tragique  & le  Comique.  Voilà  prefque 
le  Comique  larmoyant  de  nos  jours , dont  l'origine 
eïl  toute  grèque  , fans  que  nous  nous  en  fuïlions 
douté. 

Différence  entre  les  pièces  fatiriques  & comi- 
ques. Quelque  raport  qu’il  y eût  entre  les  pièces 
fatiriques  & celles  de  l’ancienne  Comédie,  je  ne 
crois  pas  qu’elles  ayent  été  confondues  par  les 
auteurs  anciens.  Il  reftoit  des  différences  allez 
grandes  qui  les  dillinguoient  , foit  à l’égard  des 
fujets  , qui  , dans  les  pièces  fatiriques  , étoient 
pris  d’ordinaire  des  fables  anciennes  & des  demi- 
dieux  ou  des  héros  , foit  en  ce  que  les  Satyres 
y intervinrent  avec  leurs  danfes  & dans  l’equi- 
page  qui  leur  eft  propre  , foit  de  ce  que  leurs 
plaifanteries  avoient  plus  tôt  pour  but  de  divertir 
& de  faire  rire , que  de  mordre  & de  tourner  en 
.ridicule  leurs  concitoyens,  leurs  villes,  & leurs 
pays,  comme  Horace  dit  de  Lucilius , l’imitateur 
d’Ariftophane  & de  fes  pareils.  J’ajoute  que  la 
eompofition  n’en  étoit  pas  la  même  , & que  l’an- 
cienne Comédie  ne  fe  lia  point  aux  vers  ïambi- 
ques , comme  firent  les  pièces  fatiriques  des  grecs. 
Concluons  que  ce  fut  aux  poèmes  dramatiques  , 
dans  lefquels  intervenoient  des  Satyres  avec  leurs 
danfes  & leurs  équipages  , que  demeura  attaché  , 
parmiles  grecs,  le  même  nom  de  Satire , celui  de 
Satiriques,  ou  de  pièces  fatiriques , a-ctrilfti , s-an/pixa 

«f  COL[JLa.TCf.. 

Des  Satires  romaines.  Ce  fut  parmi  les  romains 
<|ue  le  mot  de  Satire  , de  quelque  manière  qu’on 
1 écrive  , Satira,  Satyra  , Satura,  ou  quelque 
origine  qu’on  lui  donne  , fut  appliqué  à des  conr- 
pofitions  différentes  & d’autre  nature  que  les  poèmes 
fatiriques  des  grecs , c’eft  à dire  , qui  n’étoient  , 
comme  ceux-ci  , ni  dramatiques  , ni  accompagnés 
de  Satyres , de  leurs  équipages,  & de  leurs  danfes, 
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ni  faites  d’ailleurs  dans  le  même  but.  On  donna 
ce  nom  à Rome,  en  premier  lieu,  à un  poème 
réglé  & mêlé  de  plaifanteries  , & qui  eut  cours 
avant  même  que  les  pièces  dramatiques  y fuffent 
connues  , mais  qui  celîa  ou  y changea  de  nom  , & 
fit  place  à d’autres  paffe-temps , comme  on  l’aprend 
de  Tite-Live. 

On  communiqua  enfuite  le  nom  de  Satire  à 
un  poème  mélé  de  diverfes  fortes  de  vers  , & atta- 
ché à plus  d’un  fujet,  comme  le  furent  les  Satires 
d’Ennius  , ou  , comme  Cicéron  l’appelle-,  Poèma 
varium  & elegans , en  parlant  de  celles  de  Var- 
ron  , qui  étoient  tout  enfemble  un  mélange  de  vers 
& de  pièces  de  Littérature  & de  Philofophie  , dont 
il  nous  aprend  lui-même  , dans  cet  orateur,  le  but 
& la  variété. 

On  donna  enfin  ce  nom  de  Satire  au  poème  de 
Lucilius , qui , au  raport  d’un  de  fes  imitateurs , 
avoit  tout  le  caraélère  de  l’ancienne  Comédie  ? 
hinc  omnis  pendet  Lucilius  ; c’eft  à dire , par  la 
même  licence  qu’il  s’y  donna  d’y  reprendre , non 
feulement  les  vices  en  général  , mais  les  vicieux 
de  fon  temps  d’entre  fes  citoyens,  fans  y épar- 
gner même  les  noms  des  magiftrats  & des  Grands  de 
Rome. 

Ce  fut  là  , fi  on  en  croit  Horace  & bien  d’au- 
tres , la  première  origine  & le  premier  auteur 
de  ce  Poème  inconnu  aux  grecs  , à qui  le  nom 
de  Satire  demeura  comme  propre  & attaché  parmi 
les  romains  , & tel  qu’il  l’eft  encore  aujourdhui 
dans  l’ufage  des  langues  vulgaires.  C’eft  aufiï  fur 
ce  modèle  que  furent  formées  enfuite  , comme  on 
le  fait,  les  Satires  du  même  Horace,  de  Perfe  , 
& de  Juvénal , fans  toucher  ici  au  caraétère  par- 
ticulier que  chacun  d’eux  y apoita,  fuivant  fon 
génie  ou  celui  de  fon  fiècle  ; & ceft  enfin  fur  ces 
grands  exemples  que  les  auteurs  modernes  ftan- 
çois , italiens  , anglois  , & autres  ont  formé  les 
poèmes  qu’ils  ont  publiés  fous  ce  même  nom  de 
Satires. 

Je  laiffe  maintenant  à juger  de  la  conteftation 
de  deux  favants  Critiques  du  fiècle  paffé  ; dont 
l’un  , Cafaubon  , prétend  que  la  Satire  des  romains 
n’a  rien  de  commun  avec  les  pièces  fatiriques  des 
grecs,  ni  dans  l’origine  & la  lignification  du  mot  , 
ni  dans  la  chofe  , c’eft  à dire  , dans  la  manière  &: 
dans  la  forme;  Si  dont  l’autre,  Daniel  Heinfius  , 
au  contraire,  y croit  trouver  i ne  même  origine, 
une  même  matière  , une  même  forme,  & un  même 
but.  Il  eft  certain  qu’il  y a des  différences  trop 
effencielles  entre  les  unes  & les  autres  pour  les 
confondre  ; & par  conféquent  l’on  doit  plus  tôt 
s’en  raporter  au  fenciment  de  Cafaubon,  qui  a le 
premier  débrouillé  celte  matière  dans  le  Traité  qu’il 
en  a n.is  au  jour.  Je  vais  expofer  en  peu  de  mots 
ces  différences  , parce  que  le  Traité  de  Cafaubon 
eft  latin  , & que  jufqu’.i  ce  jour  on  n’a  rien  publié 
en  françois  fur  cette  matière,  même  dans  les  Mé- 
moires de  l’Académie  des  Infcriptions  , pour  la  dé.- 
ciiion  de  cette  dilpute. 
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différence  entre  les  Satires  des  grecs.  & les 
Satires  latines.  La  première  différence  , dont  on 
ne  peut  disconvenir  , c’eft  que  les  Satires  ou 
Poemes  fatinqu.es  des  grecs  , étoient  des  pièces 
dramatiques  ou  de  théâtre  : ce  qu'on  ne  périt  pas 
dire  des  Satires  romaines  prifes  dans  aucun  genre. 

IP  /rnS/U?'mêmes  » <îuand  ils  font  mention  de 
■a  fatlnque ~ des  grecs,  lui  donnent  le  nom 

de  Fabula  , qui  lignifie  le  Drame  des  grecs , & 
n attribuent  jamais  ce  mot  aux  Satires  latines. 

La  fécondé  différence  vient  de  ce  qu’il  v a 
meme  quelque  diverfité  dans  le  nom  : car  les  grecs 
donnoient  a leurs  poèmes  le  nom  de  Satyrus  ou 
7nè  de ■.  Satynque  , de  pièces  fabriques  , â 
caute  des  Satyres,  ces  hôtes  des  bois  & ces  com- 
pagnons de  Bacchus  , qui  y jouoïent  leur  rôle  : 
j o  l * * *  V'ent  ^ Horace  appelle  ceux  qui  en  étoient 
les  auteurs  du  nom  Satyrorum  infcriptores  : au 
lieu  que  les  romains  ont  dit  Salira  ou  Satura , 
en  parlant  des  premiers  Poèmes.  Cicéron  appelle 
Poema  variant  Us  Satires  de  Varron;  & Juvénal 
donne  le  nom  de  Farrago  à ces  Satires. 

desLLtr0ifTe  diffé£ence  » qae  l’infrocîuftion 
es  tylenes  & des  Satyres  qui  compofoient  les 

tkaau  df s Poemes  /“lyriques  des  grecs , en  conf- 
ti tuent  1 effence  , tellement  qu  Horace  s’arrête  à 

leTsaT  ^ q!telle  m?nière  on  doit  Y faire  Pa^er 

conff  yrCSA&  C£  qU°n  leur  doit  faire  éviter  ou 

SMvrlc"’  °o  PeUt,y  aj°UCer  L’aùion  de  ces  mêmes 
Satyres  pmtque  les  danfes  étoient  fi  fort  de 

iellence.de  la  Piece  » que  non  feulement  Ariftote 

des  LT^maJS  ^u>Athénée  Parle  nommément 
Théfi  ,d,£renîes  lortes  de  danfes  attachées  au 
Theatre,  la  Tragique  , la  Comiqtfe  , & la  Satyri- 

La  quatrième  différence  réfulte  des  fujets  affez 
divers  des  uns  & des  autres.  Les  Satyres  des  grecs 
prenoient  d ordinaire  le  leur  de  fujets  fabuleux  • 

l ser;VffrrreXeTIe  ’ °U  d£S  demi-dieux  des 
necles  pâlie  . Les  Satires  romaines  s’attachoient 
a reprendre  les  vices  ou  les  erreurs  de  leur  fiècle 
& de  leur  patrie  ; à y jouer  des  particuliers  de 
Rome  , un  Mutius  entre  autres  , & un  Lupus  dans 
Lucilius;  un  MiLnius,  un  Nomentanus  dans  Ho- 

Te  np  Un  iCnfplnuS  u?  Locutius  dans  Juvénal. 

parle  point  ici  de  ce  que  ce  dernier  n’v 
^pargne  pas  Domitien  , fous  le  nom  de  Néran^ 
qu  apres  tout  , il  n’y  avoit  rien  de  feint  dans  ces 
per.onnages  & dans  les  afficns  qu’ils  en  étalent  ou 
dans  les  vies  qu’ils  en  raportent.  ’ 

La  cinquième  diuércnce  paroît  encore  dans  la 

Sr&T  TT  *.ies  dUtreS  Citent  leurs 
u j et  s & dans  le  but  principal  qu’ils  s’y  pl0po- 

lent.  Celui  de  la  Poélff  Jaiyrique  des  grecs  Pett 

tt;rner  cn  r,-iCuledeS  ^ions  férié!,  fes  de 
trav  e fin  pour  ce  fujet  leurs  dieux  ou  leurs  héros 
d en  changer  le  caruftere  félon  le  befoin  , en  un 
mot,  de  nrt  & de  plaifanter  ; de  forte  que  de  tels 
ouvrages  s appellent  en  grec,  des  jeux  & fel 
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jouets  , joci,  comme  dit  Horace  ; & c’eft  à quoi 
contnbuoient  d’ailleurs  leurs  danfes  & leurs  pof- 
tures  : au  lieu  que  les  Satires  romaines , témoin 
celles  qui  nous  relient  & auxquelles  ce  nom 
d ailleurs  eft  demeuré  comme  propre  , avoienc  moins 
pour  but  deplaifantcr  , que  d’exciter  de  la  haine  , 
de  1 indignation  , ou  du  mépris;  en  un  met,  elles 
s'attachent  plus  à reprendre  & à mordra,  qu’à  faire 
rue  ou  a folâtrer.  Les  auteurs  y prennent  la  qualité 
de  cenieurs , plus  tôt  que  celle  de  bouffons. 

Je  ne  touche  pas  la  différence  qu’on  pourroit 
encore  alléguer  de  la  compofition  diverfe  des  unes 
& des  autres  par  raport  à la  verfification  ; les  Sa- 
tires romaines , du  moins  celles  qui  nous  ont  été 
confervees  julqu  à ce  jour,  ayant  été  écrites  le 
plus  generalement  en  vers  héroïques , &les  poèmes 
Jaiynques  des  grecs  en  vers  ïambiques.  Cette  ré- 
flexion eft  cependant  d’autant  plus  remarquable  , 
qu  Horace  ne  trouve  point  d’autre  différence  entre 
1 inventeur  des  Satires  romaines  & les  auteurs  de 
i ancienne  Comedie  , comme  Cratinus  & Eupolis 
fiaon  que  les  Satires  du  premier  étoient  écrites 
dans  un  autre  genre  de  vers. 

Enfin  il  y a lieu,  ce  me  femble  , de  s’en  tenir 
au  jugement  d Horace  , de  Quintilien  , & d’autres 
auteurs  anciens  , qui  affurent  que  l’invention  de 
la  Satire,  a qui  ce  nom  eft  demeuré  particuliè- 
rement appliqué  chez  les  romains , & depuis  dans 
les  langues  vulgaires;  que  cette  invention,  dis-je  , 
eft  tout  entière  à Lucilius  ; que  c’eft  une  forte 
de  roefte  purement  romaine  , comme  il  y paroît 
& totalement  inconnue  aux  grecs  : d’où  je  conclus 
hardiment , qu  on  ne  peut  aujourdhui  être  là  - deffus 
d’aucune  autre  opinion. 

Ce  n’eft]  pas  , après  tout  , que  les  Satyres  des 
grecs  , leurs  danfes  , & leurs  railleries  n’ayent  été 
connues  des  romains  ; on  fait  que  , dans  leurs  fêtes 
& dans  leurs  proceftlons,  il  y avoit  entre  autres 
des  chœurs  de  fylenes  & des  Satyres  , vêtus  & 
paies  a leur  mode,  & qui,  par  leurs  danfes  & 
leurs  lingeries  , egayoient  les  fpeftateurs.  La  même 
choie  fe  pratiquoit  dans  la  pompe  funèbre  des 
gens  de  qualité,  & même  dans  les  triomphes;  & 
ces  vers  licencieux  & ces  railleries  piquantes  , que 
les  foldats  qui  accompagnoient  la  pompe  chan- 
toient  contre  les  triomphateurs  , montrent  que  ces 
fortes  de  jeux  fuy  tiques  , fi  l’on  me  permet  cette 
expienion  , furent  bien  connus  des  romains. 

Mais  il  eft  temps  de  venir  à l’hiftoire  particulière 
deffa  Satire  chez  les  romains,  & de  peindre  les 
differents-  caraâeres  de  leurs  poètes  célèbres  en  ce 
genre. 

Caractères  des  poètes  fabriques  romains.  Ce 
lurent  les  tofeans  qui  aportèrent  la  Satire  à Rome  ; 

& elle  netoit  autre  ehofe  al  is  qu’une  forte  de 
chanlon  en  dialogue  , dont  tout  le  mérite  confif- 
toit  dans  la  force  & la  vivacité  des  reparties.  On 
les  nomma  Satires,  parce  que,  dit-on,  le  mot 
latm  Satura  lignifiant  un  baffin.  ejans  lequel  ou 
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offrait  aux  dieux  toutes  fortes  de  fruits  à la  fois 
& fans  les  diftinguer , il  parut  qu’il  pourrait  con- 
venir -,  dans  le  fens  figuré  , à des  ouvrages  ou  tout 
étoit  mélé  , entaffé  fans  ordre  , fans  régularité,  foit 
pour  le  fonds  foit  pour  la  forme. 

Livius  - Andronicus,  qui  étoit  grec  d origine  , 
ayant  donné  à Rome  des  fpeétacles  en  réglé , la 
Satire  changea  de  forme  & de  nom  : elle  prit 
quelque  chofe  du  dramatique  ; & paroiffant  fur 
le  théâtre , foit  avant  foit  après  la  grande  pièce  , 
quelquefois  même  au  milieu , on  1 appeloit  Ifode  , 
pièce  d’entrée  , ha-lJ'ov  ; ou  Exode  , piece  de  fortie  , 
c giocTov  ,•  ou  pièce  d’entr’aéles  , oAov.  Voilà  quelles 
furent  les  deux  premières  formes  de  la  Satire  chez 
les  romains. 

Elle  reprit  fon  premier  nom  fous  Ennius  & Pa- 
cuvius,  qui  parurent  quelque  temps  apres  Andro- 
nicus : mais  elle  le  reprit  à caufe  du  mélangé  des 
formes , qui  fut  tres-fenfible  dans  Ennius  ; puifqu’il 
employoit  toutes  fortes  de  vers , fans  diftinètion  & 
ians  s’embarraffer  de  les  faire  fymmétrifer  entre  eux  , 
comme  on  voit  qu’ils  fymmétrifent  dans  les  odes 
d’Horace. 

Térentius-Varron  fut  encore  plus  hardi  qu’En- 
nius  dans  la  Satire  qu’il  intitula  Ménippée , à 
caule  de  fa  reffemblance  avec  celle  de  Ménippe  , 
cynique  grec.  Il  fit  un  mélange  de  vers  & de  profe , 
& par  conféquent  il  eut  droit  plus  que  perfonne  de 
nommer  Ton  ouvrage  Satire , en  fefant  tomber  la 
lignification  du  mot  fur  la  forme. 

Enfin  arriva  Lucilius , qui  fixa  l’état  de  la  Sa- 
tire, & la  préfenta  telle  que  nous  l’ont  donnée 
Horace , Perfe  , Juvénal , & telle  que  nous  la 
connoiffons  aujourdhui  : & alors  la  lignification  du 
mot  Satire  ne  tomba  que  fur  le  mélange  des 
chofes , & non  fur  celui  des  formes.  On  les  nomma 
Satires  , parce  qu’elles  font  réellement  un  amas 
confus  d’inveétives  contre  les  hommes  , contre  leurs 
délits , leurs  craintes  , leurs  emportements , leurs 
folles  joies,  leurs  intrigues. 

Quidjuid  agunt  homines  , votum  , timor,  ira  , voluptas , 

Gaudin,  difcurfus , nojlri  ejî  farrago  libelli. 

Juv.  Sat.  I, 

On  peut  donc  définir  la  Satire  , d’après  fon  ca- 
ractère fixé  par  les  romains , une  etpece  de  Poeme  , 
dans  lequel  on  attaque  directement  les  vices  ou 
les  ridicules  des  hommes.  Je  dis  une  efpèce  de 
Poème , parce  que  ce  n’eft  pas  un  tableau  , mais 
un  portrait  du  vice  des  hommes,  quelle  nomme 
fans  détour,  appelant  un  chat  un  chat , èz  Néron  un 
tyran. 

C’eft  une  des  différences  de  la  Satire  avec  la 
Comédie.  Celle-ci  attaque  les  vices , mais  obli- 
quement & de  côté  : elle  montre  aux  hommes  des 
portraits  généraux , dont  les  traits  font  empruntés 
de  différents  modèles  ; c’eft  au  fpe&ateur  à prendre 
la  leçon  lui-même,  &à  s’inftruire,  s’il  le  juge  à 
propos.  La  Satire , au  contraire , va  droit  à 
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l’homme:  elle  dit  ; C’eft  vous,  c’eft  Crifpin,  un 
monftre , dont  les  vices  ne  font  rachetés  par  aucune 
vertu. 

La  Satire  en  leçons  , en  nouveautés  fertile. 

Sait  feule  affaifonner  le  plaifant  & l’utile  ; 

Et  d’un  vers  qu’elle  épure  aux  rayons  du  bon  fens. 

Détromper  les  efprits  des  erreurs  de  leur  temps. 

Elle  feule  , bravant  l’orgueil  & l’injuftice  , 

Va  jufques  fous  le  dais  faire  pâlir,  le  vice  ; 

Et  Couvent  , fans  rien  craindre  , à l’aide  d’un  bon  mot. 

Va  venger  la  raifon  des  attentats  d’un  fot. 

Boileau, 

Comme  il  y a deux  fortes  de  vices , les  uns 
plus  graves,  les  autres  moins;  il  y a auffi  deux 
fortes  de  Satires  : l’une  , qui  tient  de  la  Tragédie, 
grande  Sophoclceo  carmen  hacchatur  hiatu  ,•  c’eft 
celle  de  Juvénal  : l’autre  eft  celle  d’Horace,  qui 
tient  de  la  Comédie  , admijfus  circum  præcordia, 
ludit. 

Il  y a des  Satires,  où  le  fiel  eft  dominant, 
fel  ; dans  d’autres,  c’eft  l’aigreur,  acetum  ; dans 
d’autres  , il  n’y  a que  le  fel  qui  affaifonne  , le  fel 
qui  pique  , le  fel  qui  cuit. 

Le  fiel  vient  de  la  haine  , de  la  mauvaife  hu- 
meur , de  l’injuftice  ; l’aigreur  vient  de  la  haine 
feulement  & de  l’humeur  : quelquefois  l’humeur 
& la  haine  font  envelopées , & c’eft  l’aigre-doux. 

Le  fel  qui  affaifonne  ne  domine  point  , il  ôte 
feulement  la  fadeur  , & plaît  à tout  le  monde  ; 
il  eft  d’un  efprit  délicat.  Le  fel  piquant  domine 
& perce  , il  marque  la  malignité.  Le  fel  cuifant 
fait  une  douleur  vive,  il  faut  être  méchant  pour 
l’employer.  Il  y a encore  le  fer  qu^brtîle,  qui 
emporte  la  pièce  avec  efcarre  ; & c’eft  fureur, 

cruauté,  inhumanité.  On  ne  manque  pas  d exemples 
de  toutes  ces  efpèces  de  traits  fabriques. 

Il  n’eft  pas  difficile,  après  cette  analyfe  , de 
dire  quel  eft  l’efprit  qui  anime  ordinairement  le 
Satirique.  Ce  n’eft  point  celui  d’un  philofophe , 
qui  , fans  fortir  de  fa  tranquilité  , peint  les  charmes 
de  la  vertu  & de  la  difformité  du  vice  ; ce  n eft 
point  celui  d’un  orateur  qui , échauffé  d’un  beau 
zèle  , veut  réformer  les  hommes  & les  ramener 
au  bien;  ce  n’eft  pas  celui  d’un  poète  qui  ne  fonge 
qu’à  fe  faire  admirer  en  excitant  la  terreur  & la 
pitié  ; ce  n’eft  pas  encore  celui  d un  mifanthrope 
noir  ,’  qui  hait  le  genre  humain  , & qui  le  liait 
trop  pour  vouloir  le  rendre  meilleur  ; ce  n eft  ni 
un  Héraclite  qui  pleure  fur  nos  maux  , ni  un  De- 
mocrite  qui  s’en  moque  : qu’eft-ce  donc  ? 

Il  femble  que  , dans  le  coeur  du  Satirique  , il 
Y ait  un  certain  germe  de  cruauté  envelopé  , qui 
fe  couvre  de  l’intérêt  de  la  vertu  pour  avoir  le 
plailïr  de  déchirer  au  moins  le  vice.  Il  entre  dans 
ce  fentiment  de  la  vertu  & de  la  mechancete  , de 
la  haine  pour  le  vice  , & au  moins  du  mépris  pour 
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les  hommes,  du  défit  pour  fe  venger , & une  forte 
de  dépit  de  ne  pouvoir  le  faire  que  par  des  pa- 
roles ; & lî  par  hafard  les  Satires  rendoient  meil- 
leurs les  hommes  , il  femble  que  tout  ce  que 
pourroit  faire  alors  le  Satirique  , ceferoit  de  n’en 
etie  pas  fâche.  Nous  ne  confidérons  ici  l’idée  de 

Îîf  i 'j  qUen  SenéraI’  & telle  qu’elle  paroît 
re/uiter  des  ouvrages  qui  ont  le  caractère  fatirique 
delà  façon  la  plus  marquée.  1 

C’elf  même  cet  efprit  qui  eft  une  des  princi- 
pales différences  qu  il  y a entre  la  Satire  & la 
Antique.  Celle-ci  n’a  pour  objet  que  de  conferver 
puies  les  idees  du  bon  & du  vrai  dans  les  ou- 
vrages d efprit  & de  goût  , fans  aucun  raport  à 
auteur,  fans  toucher  ni  à fes  talents  ni  à rien  de 
ce  qui  lui  eft  perfonnel  : la  Satire  , au  contraire  , 
cherche  a piquer  l’homme  même;  & fi  elle  en- 
velope  le  trait  dans  un  tour  ingénieux  , c’eft  pour 

queT’efprit le  plaiflr  de  Paroîtle  n’approuver 

Quoique  ces  fortes  d’ouvrages  foient  d’un  carac- 
tère condamnable  on  peut  cependant  les  lire  avec 
beaucoup  de  profit  ; Us  font  le  contrepoifon  des 
ouvrages  ou  régné  la  mollette.  On  y trouve  des 
principes  excellents  pour  les  mœurs  , des  peintures 
frapau.eu  nu,  réveille»,  : „„  y rerLntJ  de'“‘“ 
avis  drus,  dont  nous  avons  befoin  quelquefois  & 
dont  nous  ne  pouvons  guère  être  redevables  qu’à 

C°rntre  n0US  > mais  en  lcs  ^fant , 

l’efor  t fCu  Sard£S  ’ & fe  préferver  de 

telpnt  contagieux  du  poète , qui  nous  rendroit 

Sî  & nousferoit  perdre  ut?e  vertu  à laqiraffe 
fociéte.  CUf  C£lui  d£S  aUtres  dans  la 

La  forme  de  la  Satire  eft  atte2  indifférente  par 

troue  Te'nwanr0t  6 k eu  épClue  5 tantôt  drama- 
tJque,  le  plus  fouvent  elle  eft  didaftique  : quel- 
quefois e le  porte  le  nom  de  Di/cours  ; quellue- 
f0,V  “}**à£pitre.  Toutes  ces  formes  ne  font  rien 
au  fond;  c eft  toujours  Satire  , dés  que  c’eft  l’eforit 

inveéfives  qui  l’a  didtée.  Luciliusl’eft  fervi  S 

quefois  du  vers  jambique  ; mais  Horace  ayant 
tou, ours  employé  1 hexamètre  , on  s’eft  fixé  à cette 
efpece  de  vers.  Juvénal  & Perfe  n’en  ont  point  em- 

vggtiSz&f1**' franso,s  "! fon! 

tT  t"  l\Sa,:z-  Co,m”  ra  «■■>*& 

j ' egulrere  & quil  aimoit  par  tempérament  la 
deceHce  & 1 ordre  , il  fe  déclara  l’ennemi  des  vices  ; 

ainT  ^ rpJt°yablement’  entre  nutrés , un  cer- 
am  Lupus  & un  nommé  Mutius , genuuium  f régit 

de  \ 11  aI0It  C?mP°fé  Pias  de  trente  livfes 

Satires  , dont  il  ne  nous  refte  que  quelques 

A » i»g«  r»  ce  fice  j 

m-ettP  rPei  n nous  ne  devons  Pas  fort  re- 
5 Uer,:,  fon  %le  etoit  diffus  , lâche  ; fes  vers 
rs5  c etoit  une  eau  boiubeufe  qui  couloit , ou 
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meme  qui  ne  couloit  pas  , comme  dit  Jules  Sca- 
liger.  Il  eft  vrai  que  Quintilien  en  a jugé  plus 
favorablement;  il  lui  trouvait  une  érudition  111er- 
veilleufe  , de  la  hardieffe  , de  l’amertume  , & 
meme  allez  de  fel.  Mais  Horace  devoit  être  d’au- 
tant plus  attentif  à le  bien  juger , qu’il  travailloit 
dans  le  meme  genre,  que  fouvent  on  le  compa- 
îoit  lui-meme  avec  ce  poète , Sc  qu’il  y avojÉ 
un  certain  nombre  de  Savants  , qui  , Mit  par 
amour  de  1 antique  , foit  pour  fe  djftinguer , foit  en 
haine  de  leurs  contemporains , mettoient  Lucilius  au 
deilus  de  tous  les  autres  poètes.  Si  Horace  eût 
voulu  etre  mjufte  , il  étoit  trop  fin  & trop  prudent 
pour  1 etre  en  pareil  cas;  & ce  qu’il  dit  de  Lu- 
cilius  eft  q autant  plus  vraifemblable  , que  ce  poète 
viyou  dans  le  temps  même  oïl  les  Lettres  ne  fe- 
ioient  que  de  naître  en  Italie.  La  facilité  prodi- 
gieu  e quil  avoit,  n’étant  point  réglée  , devoit 
jiecellairement  lfe  jeter  dans  le  défaut  qu’Horace  lui 
reproche  : ce  n’étoit  que  du  génie  tout  pur  & un  gros 
reu  plein  de  fumee.  & 

Horace  profita  de  l’avantage  qu’il  avoit  d’être 
ne  dans  le  plus  beau  fiècle  des  Lettres  latines.  Il 
montra  la  Satire  avec  toutes  les  grâces  qu’elle 
pou voU  recevoir  ; & ne  l’affaifonna  qu’autant  qu’il 
le  falloit  pour  plaire  aux  gens  délicats,  & rendre 
meprifables  les  méchants  & les  fots. 

Sa  Satire  ne  préfente  guère  que  les  fentiments 
dun  plulofophe  poli,  qui  voit  avec  peine  les 
travers  des  hommes,  & qui  quelquefois  s’en  divertit  : 
elle  n offre  le  plus  fouvent  que  des  portraits  gé- 
néraux delà  vie  humaine  ; & fi  de  temps,  en  temps 
elle  donne  des  détails  particuliers  , c’eft  moins 
Pouf,  offenfer  qui  que  ce  foit , que  pour  égayer  la 
matière  & mettre  la  Morale  en  aétion.  t’es  noms 
l°nt  P^eique  toujours  feints  ; s’il  y en  a de  vrais , 
ce  ne^  font  jamais  que  des  noms  décriés  & de  gens 
qui  n avoient  plus  de  droit  à leur  réputation.  En 
un  mot  , le  geme  qui  animoit  Horace  n etoit  ni 
méchant  ni  mifanthrope,  mais  ami  délicat  du  vrai 
du  bon,  & prenant  les  hommes  tels  qu’ils  étoient  ’ 
les  croyant  plus  fouvent  dignes  de  compaftîon  où 
de  nfee  que  de  haine. 

, i^e  tl£re  qu’JJ-  avoit  donné  à fes  Satires  & à fes 
entres  marque  affez.ee  caractère  il  les  avoit 
nommées  Sermanes,.  difepurs,  entretiens  , réflexions 
ai  es  avec  des  amis  fur  la  vie  & le  caractère  des 
hommes.  II  y a même  plufieurs  Savants  qui  ont 
retabfi  ce  titre,  comme  plus  conforme  à l’efprit 
du^  poete  & a la  manière  dont  il  préfente  les  fujets 
quil  traite.  Son  ftyle  eftfimple,  léger , vif , tou- 
jours modéré  & paifible  ; & s’il  corrige  un  fot , un 
faquin,  un  avare,  à peine  le  trait  peut-il  déplaire  à 
celui  meme  qui  en  eft  frapé.  r 

Je  fuis  bien  éloigné  de  mettre  la  poéfie  de  fon 
ftyle  & la  vérification  de  fes'  Satires  au  niveau 
de  celie  de  Virgile  ; mais  du  moins  on  y fent 
partout  laifance  & la  delicateffe  d’un  homme  de 
Lour  , qui  eft  le  maître  de  fa  matière,  & qui  la 
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réduit  au  point  qu'il  juge  à propos  , fans  lui  ôter 
rien  de  fa  dignité.  Il  dit  les  plus  belles  chofes  , 
comme  les  autres  difent  les  plus  communes,  &n’a 
de  négligence  que  ce  qu’il  en  faut  pour  avoir  plus 
de  grâces. 

Perfe  ( Aulus-Perfius-Flaccus)  vint  après  Ho- 
race ; il  naquit  à Volaterre  , ville  d'Étrurie,  d’une 
maifon  noble  & alliée  aux  plus  Grands  de  Rome. 

Il  étoit  d’un  caractère  affez  doux,  & d’une  tendrefle 
pour  fes  parents  qu’on  citoit  pour  exemple.  Il 
mourut  à l’âge  de  30  ans , la  huitième  année  du 
règne  de  Néron.  Il  y a , dans  les  Satires  qu’il 
nous  a laiffées  , des  fentiments  nobles  3 fon  ftyle 
eft  chaud  , mais  obfcurci  par  des  allégories  fouvent 
recherchées,  par  des  ellipfes  fréquentes,  par  des 
métaphores  trop  hardies. 

Perfe  , en  fes  vers  obfcurs , mais  ferrés  & preflants  , 

Affefta  d’enfermer  moins  de  mots  que  de  fens. 

/ 

Quoiqu’il  ait  tâché  d’être  l’imitateur  d’Horace  , 
cependant  il  a une  sève  toute  différente  : il  eft  plus 
fort  , plus  vif;  mais  il  a moins  de  grâces  , il  eft 
même  un  peu  trifte  : & foit  la  vigueur  de  fon  carac- 
tère , foit  le  zèle  qu’il  a pour  la  vertu  , il  femble 
u’il  entre  dans  fa  philofophie  un  peu  d’aigreur  8c 
’animofité  contre  ceux  qu’il  attaque. 

Juvénal  ( Decimus  - Junius  - Juvenalis  ) , natif 
d’Aquino  , au  royaume  de  Naples,  vivoit  â Rome 
fur  la  fin  du  règne  deDomitien,  &même  fousNerva 
& fousTrajan.  Ce  poète  , 

....  Élevé  dans  les  cris  de  l'École  , 

Poufla  jufqu’d  l’excès  fa  mordante  hyperbole  : 

Ses  ouvrages , tout  pleins  d’affreufes  vérités  , 

Étincèlent  pourtant  de  fublimes  beautés  s 
Soit  que , fur  un  écrit  arrivé  de  Caprée , 

Il  brife  de  Séjan  la  ftatue  adorée  ; 

Soie  qu’il  falle  au  Confeil  courir  les  fénateurs  , 

D’un  tyran  foupçonneux  pâles  adulateurs . .. 

Ses  écrits  pleins  de  feu  partout  brillent  aux  ieux. 

Perfe  a peut  - être  plus  de  vigueur  qu’Horace  ; 
mais  en  comparaifon  de  Juvénal  , il  eft  prefque 
froid.  Celui-ci  eft  brûlant  : l’hyperbole  eft  fa  figure 
favorite.  Il  avoit  une  force  de  génie  extraordi- 
naire 8c  une  bile  qui  feule  auroit  prefque  fuffi 
pour  le  rendre  poète.  Il  paffa  la  première  partie 
de  fa  vie  â écrire  des  déclamations.  Flatté  par  le 
fuccès  de  quelques  vers  qu’il  avoit  faits  contre  un 
certain  Paris , pantomime  , il  crut  reconnohre  qu’il 
étoit  appelé  au  genre  lyrique.  Il  s’y  livra  tout 
entier , & en  remplit  les  fondions  avec  tant  de 
zèle  , qu’il  obtint  â la  fin  un  emploi  militaire  , 
qui  , fous  apparence  de  grâce , l’exila  au  fonds  de 
l'Égypte.  Ce  fut  là  qu’il  eut  le  temps  de  s’ennuyer 
8c  de  déclamer  contre  les  torts  de  la  fortune  8c 
contre  l’abus  que  les  Grands  fefoient  de  leur  puif- 
fance.  Selon  Jules  Scaliger,  il  eft  le  prince  des 
poêles  fatiriques  : fes  vers  valent  beaucoup  mieux 
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que  ceux  d’Horace  , apparemment  parce  qu’ils  font 
plus  forts;  ardet , inflat , jugulât. 

Ce  qui  a déterminé  Juvénal  à embraffer  le  genre 
fatirique  , n’eft  pas  feulement  le  nombre  des  mau- 
vais poètes  ; raifon  pourtant  qui  pouvoit  fuffire. 

» Il  a pris  les  armes  à caufe  de'  l’excès  où  font 
» portés  tous  les  vices  : le  défordre  eft  affreux  dans 
» toutes  les  conditions  ; on  joue  tout  fon  bien  ; 

» on  vole  ; on  pille  ; on  fe  ruine  en  habits , en 
» bâtiments  , en  repas;  on  fe  tue  de  débauche  ; on 
» affafiine , on  empoifonne  : le  crime  eft  la  feule 
» chofe  qui  foit  récompenfée  ; il  triomphe  partout , 

» 8c  la  vertu  gémit  ». 

La  quatrième  Satire  de  ce  poète  préfente  les 
traits  les  plus  mordants  8c  l’invedive  la  plus  ani- 
mée. Il  en  veut  à l’empereur  Domitien  ; 8c  pour 
aller  jufqu’à  lui  comme  par  degrés  , il  préfente 
d’abord  ce  favori  nommé  Crifpin  , qui  d’efclave 
étoit  devenu  chevalier  romain.  Cette  Satire  a pour 
date  ; 

Quum  jam  femianimum  laccraret  Flavius  orbem 

Ultimus,  & calvo  ferviret  Roma  Neroni. 

» Lorfque  le  dernier  des  Flavius  achevoit  de 
» déchirer  l’univers  expirant  , 8c  que  Rome  gémif- 
» foit  fous  la  tyrannie  du  chauve  Néron  » ; vous 
voyez  qu’il  ne  dit  pas  fous  l’empire  de  Domitien, 
comme  un  autre  auroit  pu  dire.  11  le  furnomme 
Néron  , pour  peindre  d’un  feul  mot  fa  cruauté  ; il 
l’appelle  chauve  , qui  étoit  un  reproche  injurieux 
dans  ce  temps-là.  Enfin  on  voit  dans  ce  morceau 
toute  la  force  , tout  le  fiel,  toute  l’aigreur  de  la 
Satire.  Ce  ton  fe  foutient  partout  dans  l’auteur  : ce 
n’eft  pas  affez  pour  lui  de  peindre  ; il  grave  à traits 
profonds , il  brûle  avec  le  fer. 

Sa  Satire  X eft  encore  très-belle  , furtout  l’en- 
droit où  il  brife  la  ftatue  de  Séjan  , après  avoir 
raillé  amèrement  l’ambition  de  ce  miniftre  , & la 
fottife  du  peuple  de  Rome  , qui  ne  jugeoit  que  fur 
les  apparences. 

Turba  Remi  fequitur  fortunam  , ut  femper,  & odit 

Damuatos. 

C’en  eft  affez  fur  les  anciens  fatiriques  romains; 
parlons  à préfent  de  ceux  de  notre  nation  qui  ont 
marché  fur  leurs  traces. 

Caractères  des  poètes  fatiriques  françois. 

Regnier  ( Mathurin  ) , natif  de  Chartres , 8c 
neveu  de  l’abbé  Defportes  , fut  le  premier  en 
France  qui  donna  des  Satires.  Il  y a de  la  finefle  & 
un  tour  aifé  dans  celles  qu’il  a travaillées  avec  foin; 
fon  caractère  eft  aifé,  coulant , vigoureux.  Defpreaux 
dit , en  parlant  de  ce  poète  : 

Regnier , feul  parmi  nous  formé  fur  leurs  modèles. 

Dans  fon  vieux  ftyle  encore  a des  grâces  nouvelles. 
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^ quelquefois  long  & diffus  : quand  il  trouve 
a imiter  , il  va  trop  loin , & fon  imitation  eft 
pteique  toujours  une  traduéfion  inférieure  à fon 
modèle  ; mais  fes  vers  font  pleins  de  fens  & de 
naïveté  : heureux  , 

Si  du  fon  hardi  de  fes  rimes  cyniques 

Il  n'alarmoic  fouvenc  les  oreilles  pudiques! 

Ce  qu  on  peut  dire  pour  diminuer  fa  faute,  c’eft: 
que  ne  travaillant  que  d’apres  les  Satiriques  latins  , 
il  croyoït  pouvoir  les  fuivre  en  tout , Sc  s’imaginoit 
que  la  licence  des  expreffions  étoit  un  aflaifon- 
nement  dont  leur  genre  ne  pouvoit  fe  paffer. 

Regnier  eft  mort  a Rouen  en  1 6 i 3 , âgé  de  40 
ans.  On  connoît  l’Epitaphe  pleine  de  naïveté  qu’il 
a faite  pour  lui  , Sc  dans  laquelle  il  s’eft  ïi  bien 
peint  : 

J ai  vécu  fans  nul  penfement, 

Me  laiflant  aller  doucement 
A la  bonne  loi  naturelle  ; 

Et  fi  m étonné  fort  pourquoi 
la  mort  daigna  fonger  à moi. 

Qui  ne  fongeai  jamais  en  elle. 


Jean  de  la  Frenaye  Vauquelin  publia  quel- 
ques Satires  peu  de  temps  avant  la  mort  de  Ré- 
gnier : mais  comme  il  n’avoit  ni  la  force , ni  le  feu  , 
ni  le  plaifant  neceflaire  à ce  genre  de  Poème;  il  ne 
mente  pas  de  nous  arrêter. 

Defpréaux  ( Nicolas  Boileau  fieur)  fleurit  envi- 
ron 6 o ans  après  Regnier , & fut  plus  retenu  que 
lui.  Il  favoit  que  l’honnêteté  eft  une  vertu  dans 
les  écrits  comme  dans  les  mœurs.  Son  talent  l’em- 
porta fur  fon  éducation  : quoiqu’il  fût  fils,  frère 
-onde  coufin , beau-frère  de  greffier  , & que  fes 
parents  le  defWTent  à fuivre  le  Palais:  il  L,i 
tallut  etre  poete  , Sc  , qui  plus  eft  , poète  fatiri- 

Ses  vers  font  forts,  travaillés,  harmonieux, 
jve  ns  de  chofes  tout  y eft  fait  avec  un  foin 
extreme.  Il  n a point  la  naïveté  de  Régnier  : mais 
il  seft  tenu  en  garde  contre  fes  défauts.  11  eft 
lerre,  précis,  decent,  foigné  partout,  ne  fouffrant 
rien  d inutile  ni  d’obfcur.  Son  plan  de  Satire  étoit 
attaquer  les  vices  en  général , & les  mauvais 
auteurs  en  particulier.  Il  ne  nomme  guère  un  fcé- 
leiat;  mais  il  ne  fait  point  de  difficulté  dénommer 
un  mauvais  auteur  qui  lui  déplaît  , pour  fervir 
exemple  aux  autres  Sc  maintenir  le  droit  du  bon 
lens  oc  du  bon  goût. 

Ses  expreffions  font  juftes  , claires , fouvent  riches 
& hardies  ; il  n’y  a ni  vide  ni  fuperflu.  On  dit 
quelquefois  malignement  le  laborieux  Defpréaux  • 
mais  il  travailioit  plus  pour  cacher  fon  travail  ’ 
que  d autres,  pour  montrer  le' leur.  Ses  ouvrages 
le  font  admirer  par  la  juftefife  de  la  Critique 
par  la  pureté  du  ftyle  , & par  la  richeffe  de  l’ex- 

ChsUiM.  et  Littérat.  Tome  JIJU 
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preffion.  La  plupart  de  fes  vers  font  fi  beaux, 
qu’ils  font  devenus  proverbes.  Il  femble  créer  les 
penfées  d’autrui  , Sc  paroît  original  lorfqu’il  n’efl: 
qu’imitateur. 

On  lui  reproche  de  manquer  d’imagination  ; 
mais  ou  la  voit-on  plus  brillante  , plus  riche  , Sc 
plus  féconde  que  dans  fon  poème  du  Lutrin  , 
ouvrage  bâti  fur  la  pointe  d’une  aiguille  , comme 
le  diloit  M.  de  Lamoignon  ? c’eft  un  château  ea 
lair  , qui  ne  fe  foutient  que  par  l’art  & la  force 
de  1 architeéle.  On  y trouve  le  génie  qui  crée, 
le  jugement  qui  difpofe , l’imagination  qui  enrichit , 
la  verve  qui  anime  tout , & l’harmonie  qui  répand  les 
grâces. 

Son  Art  poétique  eft  un  chef-d’œuvre  de  raifon , 
de  goût , de  verlîfication.  Enfin  Defpréaux  a une 
réputation  au  defïus  de  toutes  les  apologies  , & fa 
gloire  fera  toujours  intimement  liée  avec  celle  des 
Belles- Lettres  françoifes.  , 

Il  naquit  au  .village  de  Crône  , auprès  de  Paris , 
en  1636.  Il  effaya  du  Barreau,  & enfuite  de  la 
Sorbonne.  Dégoûté  de  ces  deux  chicanes  , dit  Vol- 
taire , il  ne  fe  livra  qu’à  fon  talent  , Sc  devint 
l’honneur  de  la  France.  Il  fut  reçu  à l’Académie 
en  1684  , & mourut  en  1711.  Tous  fes  ouvrages 
ont  été  traduits  en  anglois  fon  Art  poétique  3 
ete  mis  en  vers  portugais  ; Sc  plufieurs  autres 
morceaux  de  fes  poéfies  ont  été  traduits  en  vers 
latins  & en  vers  italiens.  La  meilleure  édition  qu’on 
ait  donnée  de  fes  œuvres  en  fratiçois , avec  d’amples 
commentaires , a vu  le  jour  â Paris  en  1747,  cinq  vol , 
in- 8°. 

Parallèle  des  Satiriques  romains  & français. 
Si  prefentement  on  veut  raprocher  les  caractères 
des  poètes  fatiriques  dont  nous  venons  de  parler , 
P0Ul ' ^pir  en  quoi  ils  fe  reflemblent  Sc  en  quoi 
ils  diffèrent  : » Il  paroît  , dit  Batteux  , qu’Ho- 
» race  & Boileau  ont  entre  eux  plus  de  refTern- 
» blance  , qu  ils  n en  ont  ni  l’un  ni  l’autre  avec 
» Juvénal.  Ils  vivoient  tous  deux  dans  un  fiècle 
» poli  , où  le  goût  étoit  pur  & l’idée  du  beau 
» tans  mélange.  Juvénal  , au  contraire,  vivait  dans 
» le  temps  même  de  la  décadence  des  Lettres 
» latines , lorfqu’on  jugeoit  de  la  bonté  d’un  ou- 
» vrage  par  fa  richelfe  plus  tôt  que  par  l’éco- 
» nomie  des  ornements.  Horace  Sc  Boileau  plai- 
» fantoient  doucement,  légèrement;  ils  n’ôtoient 
» le  mafque  qu’à  demi  & en  riant  : Juvénal  l’ar- 
» rache  avec  colere  ; fes  portraits  ont  des  couleurs 
» tranchantes  , des  traits  hardis  , mais  gros  ; il 
n n’eft  pas  nécefTaire  d’être  délicat  pour  en  fen  ir 
» la  beauté  ; il  étoit  né  exceffif  ; Sc  peut  - être 
n meme  que,  quand  il  feroit  venu  avant  les  Pline  , 

» les  Sénèque  , les  Lucain  , il  n’auroit  pu  fe 
» tenir  dans  les  bornes  légitimes  du  vrai  Sc  du 
» beau. 

n Perfe  a un  cara&ère  unique  qui  ne  fympa- 
» tliife  avec  perfonne  : il  n’eft  pas  allez  aifé  pour 
» etre  mis  avec  Horace  : il  eft  trop  fage  pour 
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» être  comparé  à Juvénal  ; trop  envelopé  & trop 
» myftérieux  pour  être  joint  à Defpreaux.  Auiti 
» poli  que  le  premier  , quelquefois  auflî  vif  que 
»>  le  fécond,  aulîi  vertueux  que  le  troiiïème  , il 
» femble  être  plus  philotophe  qu’aucun  des  trois. 
» Peu  de  gens  ont  le  courage  de  le  lire;  cepen- 
» dant  la  première  lefture une  fois  faite,  on  trouve 
» de  quoi  fe  dédommager  de  fa  peine  dans  la 
» fécondé  : il  paroît  alors  rtflembler  à ces  hommes 
» rares  , dont  le  premier  abord  eft  froid  , mais  qui 
» charment  par  leur  entretien  quand  ils  ont  tant 
p fait  que  de  fe  laiffer  connoître  ».  ( Le  chevalier 
DE  JAUCOURT.  ) 

Satire  dramatique,  Art  dramat.  Genre  de 
drame  particulier  aux  anciens.  Les  Satires  drama- 
tiques , ou  , fi  l’on  veut , les  Drames  fatiriques , 
fie  nommoient  en  latin  Satyri  ,•  au  lieu  que  les 
Satires  , telles  que  celles  d’Horace  & de  Juvénal  , 
s’appeloient  Satura:.  Il  ne  nous  relie  de  Drame 
fatirique  qu’une  feule  pièce  de  l’antiquité  , c’ell 
le  Cyclope  d’Euripide.  Les  perfonnages  de  cette 
pièce  font  Polyphème  , Ulylîe  , un  fylène  , & un 
choeur  de  Satyres.  L’aélion  elt  le  danger  que  court 
Ulyfle  dans  l’antre  du  Cyclope  , & la  manière 
dont  il  s’en  tire.  Le  caractère  du  Cyclope  eft 
l’infolence  & une  cruauté  digne  des  bêtes  féroces. 
Le  fylène  ell  badin  à fa  manière  , mauvais  plai- 
fant , quelquefois  ordurier.  Ulyfle  eft  grave  & 
lérieux  , de  manière  cependant  qu’il  y a quelques 
endroits  où  il  paroît  fe  prêter  un  peu  à l’humeur 
bouffonne  des  fylènes.  Le  chœur  des  Satyres  a une 
gravité  burlefque  , quelquefois  il  devient  auffi  mau- 
vais plaifant  que  le  fylène.  Ce  que  le  P.  Brumoi 
en  a traduit  fuffit  pour  convaincre  ceux  qui  auront 
quelque  doute. 

Peu  importe  , après  cela,  de  remonter  à l’origine 
de  ce  fpeélacle  , qui  fut  , dit  - on  , d’abord  très— 
lérieux.  Il  eft  certain  que  , du  temps  d’Euripide  , 
c’étoit  un  mélange  du  haut  & du  bas,  du  férieux 
2.'  du  bouffon.  Les  romains  ayant  connu  le  Théâtre 
grec  , introduifirent  chez  eux  cette  forte  de  fpec- 
tacle,pour  réjouir,  non  feulement  le  peuple  & 
les  acheteurs  de  noix,  mais  quelquefois  même  les 
philofophes , à qui  le  contrafte , quoiqu’outré  , peut 
fournir  matière  a réflexion. 

Horace  a profcrit  , dans  fon  Art  poétique  , le 
goût  qui  doit  régner  dans  ce  genre  de  Poème  ; 
& ce  qu’il  en  dit  revient  à ceci.  Si  l’on  veut  coin- 
pofer  des  Drames  fatiriques  , il  ne  faut  pas 
prendre  dans  la  partie  que  font  les  Satyres  la 
couleur  ni  le  ton  de  la  Tragédie  ; il  ne  faut 
pas  prendre  non  plus  le  ton  de  la  Comédie.  Davus 
eft  trop  rufé  ; une  courtifane  qui  excroque  un  talent 
à un  vieil  avare  , tout  fin  qu’il  eft,  eft  trop fubtile. 
Ce  caraftère  de  finefTe  ne  peut  convenir  à un  fylène, 
qui  fort  des  forêts  , qui  n’a  jamais  été  que  ie  fer- 
viteur  & le  gardien  d'un  dieu  en  nourrice  : il  doit 
être  naïf,  fimple  , du  familier  le  plus  commun. 
Tout  le  monde  croira  pouvoir  faire  parler  de  même 
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les  Satyres  , parce  que  leur  élocution  femblera 
entièrement  négligée  ; cependant  il  y aura  un  mérite 
fecret,  & que  peu  de  gens  pourront  attraper,  ce 
fera  la  fuite  & la  liai'on  même  des  chofes  : il  eft 
aifé  de  dire  quelques  mots  avec  naïveté  ; mais  de 
foutenir  long  temps  ce  ton , fans  être  plat  , fans 
laitier  du  vide  , fans  faire  d’écarts , fans  liaifons 
forcées,  c’eft  peut-être  le  chef-d’œuvre  du  goût  &du 
génie. 

Je  crois  qu’on  retrouve  chez  nous,  à peu  de-- 
chole  près,  les  Satires  dramatiques  des  anciens 
dans  certaines  pièces  italiennes  ; du  moins  on  re- 
trouve, dans  Arlequin  ,les  caraftères  d’un  Satyre. 
Qu’on  faffe  attention  à fon  mafque,  à fa  ceinture , 
à fon  habit  collant  , qui  le  fait  paroître  prefque 
comme  s’il  étoit  nud  , à tes  genoux  couverts,  & 
qu’on  peut  fuppofer  rentrants  ; il  ne  lui  manque 
qu’un  foulier  fourchu  : ajoutez  à cela  fa  façon 
mièvre  & déliée  , fon  ftyle  , fes  pointes  fouvent 
mauvaifes  , fon  ton  de  voix  : tout  cela  forme 
atfûrémen:  une  manière  de  Satyre.  Le  Satyre  des 
anciens  aprochoit  du  bouc  ; l’Arlequin  d’aujourdhui 
aproche  du  chat  : c’eft  toujours  l’homme  déguifé 
en  bête.  Comment  les  Satyres  jouoient-ils , lelon 
Horace  ? avec  un  dieu  , un  héios  qui  parloit  du 
haut  ton.  Arlequin  de  même  paroît  vis  à vis  Sam- 
fon  : il  figure  en  grotefque  vis  à vis  d’un  héros  ; il 
fait  le  héros  lui- même;  il  repréfente  Théfée  , &c. 
Cours  de  B elles- Leur  es.  { Le  chevalier  de  J AU- 
court.  ) 

SATURNIEN  (vers  ) , Poéfie  latine , Sa- 
turnius  numerus , dans  Horace.  Les  Vers  fatur- 
niens  étoient  les  mêmes  que  les  vers  fefcennins  , 
& ces  deux  noms  leur  font  venus  de  deux  des  plus 
anciennes  villes  de  Tofcane.  Saturnia  étoit 
dans  le  quartier  des  rufelans,  vers  la  fource  de 
l’ Albegna  ; & fes  ruines  portent  encore  aujourdhui 
le  nom  de  Sitergna.  L’étymologie  que  nous  don- 
nons à ces  vers  , avec  le  F.  Sanadon  , eft  bien  dif- 
férente de  celle  qu’ont  imaginée  les  grammairiens  , 
& que  les  commentateurs  ont  copiée  ; mais  elle 
nous  paroît  plus  raifonnable.  Les  curieux  trouveront 
tous  les  détails  qu’ils  peuvent  délirer  fur  les  Vers 
fatttrniens,  dansleTraité  de  la  verfification  latine 
du  même  P.  Sanadon.  ( Le  chevalier  DE  Jau- 
COURT.  ) 

(N.)  SAVANT  HOMME,  HABILE 

H O M M E.  Synonymes . 

A confidérer  les  chofes  de  près,  ces  deux  termes 
n’ont  pas  le  même  fens.  La  différence  confiûe  en 
ce  que  le  mot  de  Savant  homme  marque  feule- 
ment une  mémoire  remplie  de  beaucoup  de  chofes 
aprifes  par  le  moyen  de  l’étude  & du  travail  : au 
lieu  que  le  mot  S Habile  homme  enchérit  fur  cela; 
il  fuppofe  cette  Icience  , & ajoute  un  génie  élevé  , 
un  efprit  folide  , un  jugement  profond,  un  difcerne- 
ment  étendu. 

Un  Homme  né  avec  un  efprit  médiocre  , peut 
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devenir  J, avant  par  l’étude  & par  le  travail,  mais 
non  pas  Habile  homme;  parce  qu’il  trouvera  bien 
dans  les  livres  'de  quoi  remplir  fa  mémoire  , mais 
non  pas  de  quoi  élever  la  bafiTeffe  de  ton  génie  & 
fortifier  la  foibleffe  de  fon  jugement.  Uoye^  Éru- 
dit , Docte  , Savant  , Syn.  & Habile  , Savant, 
Docte,  Syn.  (Andry  de  Boisregard.) 

( N.  _)(  SCANDER  , v.  aét.  Prononcer  un  vers 
de  manière  à en  diftinguer  les  pieds , tant  en  mar- 
quant la  quantité  précife  des  vers  métriques  , qu’en 
indiquant  par  de  petites  paufes  la  fin  de  chaque 
pied,  foit  dans  les  vers  métriques  foit  dans  les  vers 
rimés  ; & alors  il  faut  en  effet  élider  les  fyllabes 
qui  feroient  de  trop  pour  la  mefure  du  vers.  Voici, 
pour  exemple  , les  deux  premiers  vers  du  fécond  livre 
de  i’Énéide  : 

Conticucre  omnes  , intentique  ora  tenebant  ; 

Inde  thoro  pater  Æneas  fie  crfus  ab  alto. 

& voici  comment  on  doit  les  feander  : 

CàntYcü\er’ôm\nès,  'in-\tèntîq’\ord  te-\nèbânt  ; 
Inde  tho-\rô  pàtér\Ænè-\às  âb\àlto. 

Scandons  encore  quelques  autres  efpèces  de 
vers. 

Pent.  Indè-\Hbà-\tàs\cûncld.  se-\quüntur  o-\pès . 
Saph.  cèr-\vis  & d-\gèntè'\nïmbos 

Adon.  Ocïor  | Ev.ro. 

On  voit  que  la  manière  de  feander  les  vers 
métriques  varie  félon  la  nature  & le  nombre  des 
pieds  dont  ils  font  compofes.  Quant  à nos  vers 
rimés  , on  fait  les  paufes  de  deux  lyllabes  en  deux 
fyllabes  ; & la  paufe  eft  un  peu  plus  grande  à l'hémif- 
tiche,  quand  le  vers  eft  de  fix  ou  de  cinq  pieds.  Exem- 
ples, pris  dans  la  dernière  fcène  du  III  a&e  d 'A thalle: 

D’  un  cœur  | qui  t’aime. 

Mon  Dieu,  | qui  peut  | troubler  | la  paix  t 
Il  cher-  ] ch’en  tout  |[  ta  vo- flonté  | fuprême. 

Et  ne  | fe  cher-  | che  ja  | mais. 

Sur  la  | terre,  | dans  le  | ciel  même, 

Eft-il  | d’autre  | bonheur  |l  que  la  | tranqui  - | le  paix 
D’un  cœur  | qui  t’aime) 

Scander  vient  du  verbe  latin  Scandere  ( monter)  ; 
parce  qu  en  feandant  les  vers , on  avancé  comme 
en  montant  depuis  le  premier  pied  jufqu’au  dernier. 

( M.  BeAüzée.  ) 

( N.  ) SCAZON  , adj.  On  nomme  ainfi  un  vers 
ïambique  tétramètre  ou  de  fix  pieds,  qui,  au  lieu 
de  finir  par  un  fpondée  & un  ïambe,  comme  il 
eft  dç  régie  , finit  au  contraire  par  un  ïambe  (uivi 
d un  fpondee  c ce  qui,  le  fefant  tomber  d’une  manière 
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contraire  à la  chute  de  l’ïambe  , l’a  fait  nommer 
boiteux  ; car  c’eft  le  feus  propre  du  mot  o-Kcl^an 

Le  prologue  de  Perfe  eft  tout  en  vers  fearons. 

(M.  Beauzée.) 

SCÈNE  , f.  f.  Littérature.  Théâtre , lieu  oiï 
les  pièces  dramatiques  étoient  repréfentées.  Ce  mot 
vient  du  grec  tnojv h , tente  pavillon  ou  cabane  , 
dans  laquelle  on  repréfentoit  d’abord  les  poèmes 
dramatiques. 

Selon  Rollin  , la  Scène  étoit  proprement  une 
fuite  d’arbres  rangés  les  uns  contre  les  autres  fur 
deux  ligues  parallèles  qui  formoient  une  allée  & 
un  portique  champêtre  pour  donner  de  l’ombre  , 
<rxia-  , Si  pour  garantir  des  injures  de  l’air  ceux  qui 
étoient  placés  deffous.  C’étoit  là  , dit  cet  au- 
teur , qu’on  repréfentoit  les  pièces  avant  qu’on 
eût  conftruit  les  théâtres.  Calfiodore  tire  auffi  le 
mot  Scène  de  la  couverture  & de  l’ombre  du. 
bocage  fous  lequel  les  bergers  repréfentoient  ancien- 
nement des  jeux  dans  la  belle  faifon. 

Scène  fe  prend  dans  un  fens  plus  particulier 
pour  les  décorations  du  théâtre  : de  là  cette  ex- 
preflïon  , la  Scène  change  , pour  exprimer  un 
changement  de  décoration.  Vitruve  nous  aprend  que 
les  anciens  avoient  trois  fortes  de  décorations  ou  de 
Scènes  fur  leurs  théâtres. 

L’ufage  ordinaire  étoit  de  repréfenter  des  bâti- 
ments ornés  de  colonnes  & de  ftatues  fur  les  côtés  ; 
& dans  le  fond  du  théâtre  d’autres  édifices  , dont 
le  principal  étoit  un  temple  ou  un  palais  pour  la- 
Tragédie  , une  maifon  ou  une  rue  pour  la  Co- 
médie , une  forêt  ou  un  payfage  pour  la  Paftorale 
c’eft  à dire  , pour  les  pièces  fatyriques  , les  attei- 
gnes , &c.  Ces  décorations  étoient  ou  verfatiles  , 
lorfqu’elles  tournoient  fur  un  pivot , ou  ductiles  , 
lorfqu’on  les  fefoit  glifler  dans  des  couliffes  , 
comme  cela  fe  pratique  encore  aujourdhui.  Selon 
les  différentes  pièces  , onchangeoit  la  décoration; 

& la  partie  qui  étoit  tournée  vers  le  fpeflateuc 
s’appeloit  Scène  tragique , comique , ou  pajlorale  , 
félon  la  nature  du  fpeélacle  auquel  elle  étoit 
affortie  ( Uoye\  les  Noies  de  Perrault  fur  Vitruve  , 
liv.v,  chap.  vj . Vqyeii  auffi  le  mot  Décoration), 
On  appelle  auffi  Scène  , le  lieu  où  le 
poète  fuppofe  que  l’adtion  s’eft  paffée.  Ainfi  , 
dans  Iphigénie  , la  Scène  eft  en  Aulide  dans  la 
tente  d’Agamemnon  : dans  A thalle,  la  Scène  eft 
dans  le  temple  de  Jérulalem  , dans  un  veftibule  de 
l’appartement  du  grand  prêtre.  Une  des  princi- 
pales lois  du  Poème  dramatique  , eft  d’obferver 
l’unité  de  la  Scène  , qu’on  nomme  autrement  Unité 
de  lieu. 

En  effet  , il  n’eft  pas  naturel  que  la  Scène 
change  de  place  , & qu’un  fpe&acle  commencé 
dans  un  endroit  , finifle  dans  un  autre  tout  diffé- 
rent & fouvent  très-éloigné.  Les  anciens  ont  gardé 
foigneufement  cette  règle  , & particulièrement  Té- 
refice  : dans  fes  comédies  , la  Scène  ne  change 
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presque  jamais  ; tout  fe  paffe  devant  la  porte  d’une 
maiton  ou  il  fait  rencontrer  naturellement  fes  ac- 
teurs. 

Les  françois  ont  fuivi  la  même  règle  ; mais 
les^anglois  en  ont  fecoué  le  joug,  tfous  prétexte 
qu  elle  empêche  la  variété  & l’agrément  des  aven- 
tures & des  intrigues  néceffaires  pour  amufer  les 
fpeéfateurs.  Cependant  les  auteurs  les  plus  judi- 
cieux tâchent  de  ne  pas  négliger  totalement  la 
vraifembiance , & ne  changent  la  Scène  que  dans 
les  entr’aéles , afin  que  pendant  cet  intervalle  les 
aéïeurs  foient  cenfés  avoir  fait  le  chemin  néceffaire; 
& par  la  même  raifon  , ils  changent  rarement  la 
Scène  d’une  ville  à une  autre  : mais  ceux  qui 
méprifent  ou  violent  toutes  les  règles , fe  donnent 
cette  liberté  ; ces  auteurs  ne  fe  font  pas  même 
de  fcrupule  de  tranfporter  tout  à coup  la  Scène  de 
Londres  au  Pérou.  Shakelpéar  n’a  pas  beaucoup 
refpeété  la  règle  de  l’unité  de  Scène  ; il  ne  faut 
que  parcourir  tes  ouvrages  pours’én  convaincre. 


Scène  eft  autli 


du  Poème  drama- 


tique , oeterminee  par  1 entree  d’un  nouvel  aileu 
on  divife  une  pièce  en  aétes  , & les  aflres  en 
Scènes. 

Lans  plufieurs  pièces  imprimées  desanglois,  la 
différence  des  Scènes  n’eft  marquée  que  quand  le 
lieu  de  la  Scène  &c  les  décorations  changent  : ce- 
pendant la  Scène  eft  proprement  compofée  des 
aéteurs  qui  font  préf'ents  ou  intéreffés  à l’aétion  ; 
ainfi  , quand  un  nouvel  adteur  paroît  ou  qu’il  fe 
retire  , l’aétion  change  St  une  nouvelle  Scène  com- 
mence. 


La  contexture  ou  la  liaifon  8c  l’enchaînement 
des  Scenes  entre  elles , ell  encore  une  règle  du 
Théâtre  ; elles  doivent  fe  fuccéder  les  unes  aux 
autres , de  manière  que  le  théâtre  ne  relie  jamais 
ride  jufqu’à  la  fin  de  l’aéle. 

Les  anciens  ne  mettoient  jamais  plus  de  trois 
perfonnes  enfemble  fur  la  Scène  , excepté  les  chœurs, 
dont  le  nombre  n etoit  pas  limité  : les  modernes  ne 
fe  font  point  ailreints  à cette  règle. 

Corneille  J dans  l’examen  de  fa  tragédie  d’Ho- 
race , pour  juûifier  le  coup  d’épée  que  ce  romain 
donne  à fa  fceur  Camille , examine  cette  queftion , 
s’il  ejl  permis  d' enfanglanter  la  Scène:  & il 
décide  pour  l’affirmative,  fondé  i°.  fur  ce  qu’Arif- 
fote  a dit  que  , pour  émouvoir  puiffannnent  , ii 
filloit  faire  voir  de  grands  déplaifirs  , des  bleffures, 
& même  des  morts  ; i°.  fur  ce  qu’Horace  n’exclut 
de  la  vue  des  fpeélateurs  que  les  évènements  trop 
dénaturés  , tels  que  le  fellin  d’Atrée  , le  ma/Tacre 
que  Médée  fait  de  fes  propres  enfants  : encore 
cppcfe-t-il  un  exemple  de  Sénèque  au  précepte 
d’Horace  ; & il  prouve  celui  d’Arillote  par  So- 
phocle , dans  une  tragédie  duquel  Ajax  fe  tue 
déVant  les  fpc&ateurs.  Cependant  le  précepte  d’Ho- 
race n en  paroît  pas  moins  fondé  dans  la  nature  8c 
dans  les  mœurs.  i°.  Dans  la  nature;  car  enfin, 
quoique  la  Tragédie  fe  propofe  d’exciter  la  terreur 


ou  la  pitié,  elle  ne  tend  point  à ce  but  par  des 
fpeéfacies  barbares  & qui  choquent  l’humanité  : 
or  les  morts  violentes  , les  meurtres , les  affaf- 
finats , le  carnage,  infpirent  trop  d’horreur;  & ce 
n ell  pas  l’horreur  , mais  la  terreur  qu’il  faut  ex- 
citer. ï°.  Les  mœurs  n’y  font  pas  moins  choquées: 
en  effet  , quoi  de  plis  propre  à endurcir  le  cœur, 
que  l’image  trop  vive  des  cruautés?  quoi  de  plus 
contraire  aux  bienféances  , que  des  aûions  dont 
1 idée  feule  ell  effrayante  ? les  maîtres  de  l’art 
ont  dit; 

Ce  qu’  on  ne  doit  point  voir  , qu’un  récit  nous  l’expofe: 

Les  ieux  , en  !a  voyant,  faitïroient  mieux  la  chofe; 

Mais  il  elt  des  objets  que  l’art  judicieux 

Doit  offrir  à l’oreille  &:  reculer  des  ieux. 

Art  poét.  chant  iij. 

Les  grecs  & les  romains,  quelque  polis  qu’on 
veuille  les  fuppofer,  avoient  encore  quelque  féro- 
cité : chez  eux  , le  fuïcide  paffoit  pour  grandeur 
d âme  ; chez  nous  , il  n’eft  qu’uue  frénéfie  , une 
fureur  : les  ieux , qui  fe  repaiffoient  au  cirque  des 
combats  de  gladiateurs  , & ceux  mêmes  des  femmes 
qui  prenoient  plaifir  à voir  coulerle  fang  humain  , 
pouvoient  bien  en  foutenir  l’image  au  théâtre  ; les 
nôtres  en  feroient  bleffés  : ainfi  , ce  qui  pouvoit 
plaire  relativement  à leurs  mœurs  étant  tout  à 
fait  hors  des  nôtres  , c’eft  une  témérité  que  d’en- 
fanglanter  la  Scène.  L’ufage  en  eff  encore  fréquent 
chez  les  anglois  , 8c  Shakefpéar  furtout  eft  plein 
de  ces  lîtuations.  En  vain  Greffet  a voulu  les  imiter 
dans  fa  tragédie  d’Edouard  ; le  goût  de  Paris  re 
s ell  pas  trouvé  conforme  au  goût  de  Londres.  Il 
eft  vrai  que  toutes  fortes  de  morts,  même  vio- 
lentes, ne  doivent  point  être  bannies  du  théâtre; 
Phèdre  & Inès  empoifonnées  y viennent  expiter  : 
Jafon  , dans  la  Médée  de  Longe-Pierre,  & Orof- 
mane  , dans  Zaïre  , s’arrachent  la  vie  de  leur  pro- 
pre main  ; mais  outre  que  ce  mouvement  eft  extrê- 
mement vif  & rapide  , on  emporte  ces  perfonnages , 
on  les  dérobe  promptement  aux  ieux  des  fpeéfa- 
teurs,  qui  n’en  font  point  bleffés  , comme  ils  le 
feroient  , s’il  leur  falloit  foutenir  quelque  temps 
la  vûe  d’un  homme  qu’on  fuppofe  maffacré  & na- 
geant dans  fon  fang.  L’exemple  de  nos  voifins , 
quand  il  n’eft  fondé  que  fur  leur  façon  de  penfer, 
qui  dépend  du  tempérament  & du  climat,  ne  de- 
vient point  une  loi  pour  nous  , qui  vivons  fous  un- 
autre  horizon  , & dont  les  mœurs  font  plus  con- 
formes à l’humanité.  Principes  pour  la  lecture  des 
poètes  , tvm.  il , p.  5 8 & fuiv.  ( Le  chevalier  DE 
JAUCOURT.) 

SCÉNIQUE  S ( jeux  ) , Théâtre  des  grecs  & 
des  romains.  Ludi  fcenici.  Les  Jeux  fcéniques 
comprennent  toutes  les  repréfentations  8c  tous  les 
Jeux  qui  fe  font  faits  fur  la  fcène  ; mais  il  ne  do  t 
être  ici  queftion  que  de  généralités  furies  Jeux Jcé~ 
niques  des  grecs  & des  romains. 
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Les  plaliîrs  des  premiers  hommes  furent  pure- 
ment champêtres  : ils  s’affemblèrent  d'abord  dans 
les  carrefours  ou  dans  les  places  publiques  , pour 
célébrer  leurs  Jeux  y mais  étant  fouvent  incommodés 
par  1 ardeur  du  foleil  ou  par  la  pluie  , iis  firent 
des  enceintes  de  feuillages , que  les  grecs  appelè- 
rent «-%«'*)),  & les  latins  Scena.  Ainfi  , Virgile  a dit 
dans  fon  Enéide  : 

Tum  filvis  Scena  corufcis 

Defuper  horrentique  atrum  nemus  imminet  umbrâ. 

Servius  ajoute  fur  ce  vers  , Scena  apud  antiquos 
parietem  non  habuit.  Telle  fut  la  Scène  de  ce 
fameux  theatre  que  Romulus  fit  préparer  pour 
attirer  les  labines  dans  le  piège  qu’il  leur  tendoit. 
Ovide  nous  en  a fait  une  peinture  bien  différente  de 
celle  des  théâtres  qui  fuivirent. 

Primus  follicitos  fecijli  , Romule , Ludos 
Çhuim  juvit  viduos  rapta  fabina  viros. 

Tune  neque  marmoreo  pendebant  vêla  theatvo , 

Nec  fuerant  liquida  pulpita  rubra  croco  : 

Illlc  quas  tulerant  nemorofa  palatia  frondes 
Simplicité/'  pofitee  Scena  fine  ane  fuit. 

Il  eft  impoffible  de  découvrir  quand  on  com- 
mença de  tranfporter  les  fpeéfacles  de  deffus  le 
terrain  fur  un  théâtre;  & de  qui  pourrions' - nous 
Japrendre,  puifque  pendant  long  temps  les  hom- 
mes favoient  à peine  former  des  caractères  pour 
exprimer  leurs  penfees?  Les  premières  repréfen- 
tations  qu’on  vit  fur  le  théâtre  d’Athènes,  confïf- 
toient^en  quelques  chœurs  d’hommes,  de  femmes, 
& d enfants  , divifés  en  différentes  bandes , lefquels  , 
ai  bouilles  de  lie  , chantoient  des  vers  compofés 
ur  le  champ  & fans  art.  C’étoit  particulièrement 
a,f>re.Srr  .s  venc!anges  que  les  gens  de  la  campagne 
s un j u oient  pour  faire  des  facrifices  & marquer  aux 
dieux  leur  reconnoiffance.  Paufanias  nous  affiîre  que 
ion  immoloit une  chèvre  , comme  étant  ennemie  de 
a vigne,  que  1 on  chantoit  des  hymnes  en  l’honneur 
e Bacchus,  & quel  on  donnoit  une  fimple  couronne 
au  vainqueur. 

Les  romains  imitèrent  les  grecs  ; ils  chantoient , 
dans  leurs  fêtes  de  vendanges  , ces  vers  naïfs  & 
fans  art,  connus  fous  le  nom  de  vers  fefeetmins , 
de  Fefcennia  , ville  d’Étrurie.  Mais  l’an  380  ou 
35 ï,  fous  le  confulat  de  C.  Sulpicius-Prelicus  & 
de  C.  Licinius-Sîolon  , Rome  étant  ravagée  par 
la  pelle,  on  eut  recours  aux  dieux.  Il  n’y  a rien 
Tie,  les  hommes  , dans  le  paganifme  , n’ayent 
juge  digne  d’irriter  ou  d’apaifer  la  Divinité,  On 
imagina  de  faire  venir  d’Étrurie  des  farceurs,  dont 
les  Jeux  furent  regardés  comme  un  moyen  propre 
a détourner  la  colère  des  dieux.  Ces  joueurs  , dit 
1 îte-Live , fans  réciter  aucun  vers  & fans  aucune 
imitation  faite  par  des  difeours , danfoient  au  fon 
de  la  flûte  , & fefoient  des  geff es  & des  mouve- 
ments qui  n’avoient  rien  d’indécent.  La  Jeundle 
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romaine  imita  ces  danfes  £c  y joignit  quelques 
plaifanteries  en  vers;  ces  vers  n’avoient  ni  mefiure 
ni  cadences  réglées.  Cependant  cette  nouveauté 
païul  agréable  : à force  de  s’y  exercer,  l’ufave 
s en  introduifit.  Ceux  d’entre  les  efeiaves  qu’on 
employoït  a:  ce  métier  , furent  appelés  hifirions  , 
parce  qu’un  joueur  de  flûte  s’appeloit  hifier  en 
langue  étrufque. 

. Lans  la  fuite  , à ces  vers  fans  mefure  on  fubf- 
titua  les  fatyres;  & ce  Poème  devint  exaél  par 
raportâla  mefure  des  vers,  mais  il  y régnoit  tou- 
jours une  plaifanterie  licencieufe.  Le  chant  étoit 
accompagné  de  h fldte , & le  chanteur  joignoit  à 
la  voix  des  geffes  & des  mouvements  convenables. 
Il  n'y  avoit  dans  ces  Jeux  aucune  idée  de  Poème 
diamatique  : les  romains  en  ignoroient  alors  juf- 
qu  au  nom,  ils  n avoient  encore  rien  emprunté 
des  grecs  à cet  egard  ; ils  ne  commencèrent  à les 
imiter  , que  loi fqu’ils  entreprirent  de  former  un 
ait  de  ce  que  la  nature  ou  le  hafard  leur  avoit 
prefenté.  Livius-Andronicus  , grec  de  naiffance  , 
e ici  ave  de  Marcus  - Livius  - Salinator  , & depuis 
affranchi  par  fon  maître , dont  il  avoit  élevé  les 
enrants.,  ponæ-  a Rome  la  connoiffance  du  Poème 
diamatique  : il  ôfa  le  premier  donner  des  pièces 
dans  lelquelles  il  introduifit  la  fable,  ou  la  com- 
pofition  des  chofes  qui  dévoient  former  le  Poème 
dramatique  9 c eft  à dire  , une  action . Ce  fut  Tan 
514  de  la  fondation  de  Rome  , 160  ans  après  la 
mort  de  Sophocle  , & 5 z ans  après  celle  de  Mé- 
nandre. 


j-,  exempte  de  invius-Andror.icus  fit  naître  plu- 
fieurs  poetes,  qui  s attachèrent  à perfectionner  ce 
nouveau  genre.  On  imita  les  grecs,  on  traduifit 
leuis  pièces,  & Ion  en  fit  fur  de  bons  modèles 
& d’après  les  règles  de  l’art.  Leurs  Jeux  fcéni- 
ques  comprenoient  la  Tragédie  & la  Comédie.  Ils 
avoient  deux  efpèces  de  Tragédies  : l’une,  dont  les 
mœurs,  les  perfonnages,  & les  habits  étoient  arecs 
fe  nommoit  palliant  y l’autre  , dont  les  pilon- 
nages etoient  romains , s’appeloit  prœtextata  , du 
nom  de  1 habit  que  portoient  à Rome  les  perfonnes 
de  condition.  Coye\  Tragédie. 

La  Comedie  romaine  fe  divifoit  en  quatre  ef- 
peces  : la  togata  proprement  dite  , la  tabernarja  , 
les  attellanes , & les  mimes.  La  togata  étoit  du 
genie  férieux  ; les  pièces  du  fécond  caractère  l’étoient 
beaucoup  moins  ; dans  les  attellanes , le  dialoaue 
n etoit  point  écrit;  les  mimes  n’étoient  queues 
farces  , où  les  aéleurs  jouoient  fans  chauffure.  Si 
la  Tragédie  ne  fit  pas  de  grands  progrès  à Rome, 
la  bonne  Comédie  ne  fut  guère  plus  heureufe  : 
nous  ne  connoiffons  que  les  titres  de  ctuelques- 
unes  de  leurs  pièces  tragiques  , qui  ne 'font  pas 
parvenues  jufqu  à nous  ; & nous  n’avons  de  leurs 
comédies  que  celles  de  Plaute  & de  Térence  , qui 
furent  enfuite  négligées  par  le  goût  de  la  mul- 
titude pour,  les  attellanes  & les  farces  des  mimes. 
Lnhn  ce  qui  s oppofa  le  plus,  chez  les  romains, 
aux  progrès  du  vrai  genre  diamatique  , fut  l’art 
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des  pantomimes  , qui,  fans  lien  prononcer,  fe 
fefoient  entendre  par  le  feul  moyen  du  gefte  & des 
mouvements  du  corps.  Mém.  des  Infcrip.  t.  xvil , 
in-  40.  ( Le  chevalier  DE  J AU  COURT . ) 

„ { N.  ) SCHÉVA  , f.  m.  C’eft  un  terme  propre 

de  la  Grammaire  hébraïque  félon  la  méthode  maf- 
forétique.  Les  maflorètes  appellent  Schéva  , un  e 
bréviffime  ( car  c’eft  aintî  que  le  nomme  l’abbé 
Ladvocat  dans  fa  Grammaire  hébraïque  ).  » Ce 
» Schéva , dit-il , ou  e bréviffime  fouvent  ne  fe 
» prononce  pas  , Sc  ne  fert  alors  que  d’ornement  : 
» mais  quelquefois  auffi  il  fe  prononce  ; & pour 
» lors  il  faut  toujours  lui  donner  le  fon  de  notre  e 
» muet  , Sc  le  prononcer  comme  les  premières 
>»  fyllabes  de  ces  mots  recourir  , debout , demande , 
» fenouil , felouque  , Sec.  ».  Il  remarque  un  peu 
plus  loin  , que  toute  confonne  fuivie  d’une  autre 
confonne  a toujours  un  Schéva  exprimé  ou  fouf- 
entendu  , fans  quoi  il  ferait  impolfible  de  la  pro- 
noncer. 

La  Grammaire  générale  doit  adopter  ce  terme , 
puifqu’il  exifte  , pour  caraéférifer  cet  e muet  pref- 
que  infenfi.ble  , qui  fe  fait  néceflairement  entendre 
après  toute  confonne  prononcée  fans  être  fuivie 
d’une  autre  voix  diftindde  : comme  la  fin  des  mots 
Job , Nil , fer , ou  même  à la  fin  de  robe,  bile, 
mère. 

On  voit  par  ces  exemples  , que  nous  repréfen- 
tons  fouvent  le  Schéva  par  e , quoique  cet  e foit 
auïfi  fouvent  le  fymbole  de  la  voix  orale  Sc  muette 
qu’on  entend  à la  fin  des  mots  ce,  je  , le  , me  , 
que , fe , te,  Sc  que  nous  repréfentons  encore  par 
eu,  comme  dans  alleu,  feu,  jeu,  peu , voeu. 
Voltaire,  dans  des  vers,  dont  je  ne  prétends  pas 
d’ailleurs  jufiifier  la  coupe  ( Prude  , III.  6 ) lait 
rimer  e Sc  eu  : 

Il  fembleroit  que  l’on  vous  aflaffîne  , 

Ou  qu’on  vous  vole,  ou  qu’on  vous  bat,  ou  que 

Dans  lp  logis  vous  avez  mis  le  feu. 

La  voix  fourde  du  Schéva  eft  tout  à fait  dif- 
férente, & mérite  d’être  diftinguée  par  une  déno- 
mination propre.  C’eft  une  voix  prefque  infenfible 
Sc  néceflairement  commune  à toutes  les  langues 
qui  terminent  quelque  fyllabe  par  une  confonne 
non  muette , ou  qui  mettent  de  fuite  plufieurs 
cantonnes  différentes  , comme  dans  bleu  , bras , 
çlos  , fpu,  Jlri,  fpré , Scc.  Au  contraire,  l’eu 
muet  eft  une  voix  propre  à quelques  langues  feu- 
lement , 8c  fpécialement  à la  nôtre , où  il  eft 
ordinairement  repréfenté  par  un  e Sc  prononcé  bien 
plus  fortement  que  le  Schéva  , du  moins  dans  bien 
des  occurrences  : car  il  nous  arrive  quelquefois  de 
ne  lui  donner  pas  plus  de  vigueur  qu’au  Schéva. 
Nous  prononçons  , par  exemple  , bien  pleinement 
je  veux,  en  deux  fyllabes  différentes  , dans  le 
djfcours  foutenu;  mais  dans  le  difcours  ordinaire, 
itous  prononçons  brièvement  8e  lourdement , comme 
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s il  y avoit  fveux  en  une  feule  fyllabe  : dans  le 
premier  cas,  nous  prononçons  en  effet  Y eu  muet  -, 
Stdans  le  fécond  , c’eft  le  fimple  Schéva. 

Cette  prononciation  fourde  & rapide  a fouvent 
amené  dans  l’écriture  la  fuppreflïon  du  Schéva , 
u on  y avoit  d’abord  écrit  : nous  écrivons  aujour- 
hui  remerciaient , ingemïment , enjoûment , qu’on 
écrivoit  autrefois  remerciement  , ingénuement  , 
enjouement  : l’Académie  , dans  fon  Dictionnaire 
en  1740,  écrivoit  Jartière  ou  Jarretière  , Chartier 
ou  Charretier  ; Sc  le  Trévoux  écrit  encore  Calçon 
ou  Caleçon.  Cela  eft  indifférent  pour  la  pronon- 
ciation , parce  qu’entre  deux  conformes  il  eft  im- 
poffible  de  ne  pas  faire  fentir  un  Schéva.  C’eft: 
donc  une  raifon  d’étymologie  ou  d’analogie  qui 
doit  le  faire  écrire  ou  fupprimer  : ainfi , Jaretière 
Sc  Charetier  valent  mieux  que  Jartière  Sc  Chartier, 
à caufe  de  Jaret  Sc  Charette  ; & c’eft  auffi  l'or- 
thographe exclufîve  de  l’Académie  en  1761. 

( M . Beauzée.) 

S : C H O L I A S T E , f.  m.  Belles  - Lettres. 
Ecrivain  qui  commente  ou  qui  explique  l’ouvrage 
d’un  autre. 

Ce  mot  eft  dérivé  du  grec  , ouvrage  , expli- 

cation. 

Nous  avons  plufieurs  Scholiafies  grecs  anonymes 
des  poètes  grecs  , dont  on  ne  connoît  pas  les 
temps , tels  que  l’interprète  anonyme  de  l’expé- 
dition des  argonautes  d’Apollonius  de  Rhodes  , le 
Scholiafle  d’Âriftophane  , ceux  d’Euripide  , de  So- 
phocle , 8c  d’Efchile , ceux  d’H éfiode  , de  Théocrite , 
8c  de  Pindare. 

Thucydide,  Platon,  & Ariftote  ont  auffi  eu  leurs 
Scholiafies. 

On  a également  des  Scholiafies  fur  quelques 
anciens  poètes  latins,  comme  Horace,  Juvénal  , 
Perfe  : mais  au  jugement  des  Savants,  tout  ce  que 
nous  avons  fous  le  nom  de  ces  anciens  interprètes 
eft  fort  incertain  , Sc  , qui  plus  eft  , fort  dçfeétueux. 
Voyet^  Baillet  , Jugement  des  Savants,  tom,  il  , 
p.  i2p,  15)0;  & ipi.  {Anonyme.  ) 

( N.  ) SEMBLER  , PAROÎTRE.  Synonymes. 

Il  fe’mble  , au  premier  coup  d’œil , que  ces  deux 
mots  font  entièrement  fynonymes  ; mais  il paroft  , 
quand  on  y regarde  de  plus  près  , qu’ils  ont  dp? 
différences  aflez  bien  çaraétérifées  par  l’ufage. 

La  période  même  par  où  je  viens  de  débuter,  & 
dans  laquelle  il  eft  vifible  qu’on  ne  tranfpoferoit 
pas  indifféremment  ces  deux  verbes , peut  donner 
l’idée  de  ce  qui  les  différencie.  Sembler  annonce 
un  réfultat  d’apparences  plus  légères  , plus  foibles , 
plus  donteufes  : Paroître  , un  réfultat  d’apparences 
plus  pofitives , plus  fortes  , plus  certaines. 

Les  commencements  du  règne  de  Néron  fe  Tablè- 
rent promettre  aux  romains  un  prince  bienfefant  8c 
ami  de  l’humanité  ; mais  il  ne  parut  que  trop 
dans  la  fuite , que  ces  belles  apparences  n’étoient 
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qti  un  mancge  de  l’hypocrifie , & un  voile  pour 
cacher  le  monftre  jufqu’au  moment  où  il  pourroit 
s abandonner  fans  retenue  & fans  crainte  à toutes  les 
fureurs  de  fon  caraéfère  atroce. 

11  eft  plus  honnête  de  dire,  Je  le  ferai  fi  bon 
vous  semble  qufde  dire,  ficela  vous  PAROI  T 
a propos  : c’eft  que , dans  le  premier  cas  , on 
annonce  une  fou  million  aveugle  & une  obéiffance 
entière  à une  lîmple  fantaifie  } au  lieu  que  , dans 
lejecond  cas  , on  a l’air  de  ne  vouloir  fe  foumetre 
qu  a une  décihon  réfléchie  & jugée  raifonnable. 

( M.  Beauzée.  ) ô 

SENS  , f.  m.  Grammaire.  Ce  mot  eft  fouvent 
1)  nony  mt  àt  Signification  & A.'  Acception  ; & quand 
°*Vn.a  4U  a indiquer  , d’une  manière  vague  & in- 
demne , la  repréièntation  dont  les  mots  font  char- 
ges , on  peut  fe  fervir  indifféremment  de  l’un  ou 
de  1 autre  de  ces  trois  termes.  Mais  il  y a bien  des 
circonftances  où  le  choix  n’en  eft  pas  indifférent, 
parce  qu’ils  font  diffingués  l’un  de  l’autre  par  des 
. idees  accelfoires  qu’il  ne  faut  pas  confondre  , fi  l’on 
veut  donner  au  langage  grammatical  le  mérite  de 
fa  juftefie  , dont  on  ne  fauroit  faire  affez  de  cas. 

eft  donc  important  d’examiner  les  différences  de 
ces  fynonymes.  Je  commencerai  par  les  deux  mots 
Signification  & Acception,  & je  pafferai  enfuite 
au  c ctail  des  différents  Sens  que  le  grammaiiien 
peut  envilager  dans  les  mots  ou  dans  les  phrafes. 

Chaque  mot  a d’abord  une  Signification  primi- 
tive & fondamentale  , qui  lui  vient  de  la  décifion 
confiante  de  l’ufage  , & qui  doit  être  le  principal 
o jet  a déterminer  dans  un  Dictionnaire  , ainfi  que 
ans  traduction  littérale  d5une  langue  en  une 
autre  ; mais  quelquefois  le  mot  eff  pris  avec  abftrac- 
ion  c,e  1 objet qu  il  repréfente,  pour  n’êtreconfidéré 
que  dans  les  éléments  matériels  dont  il  peut  être 
compofé  ou  pour  être  rapporté  à la  dalle  de  mots 
a laquelle  il  apartient.  Si  l’on  dit , par  exemple, 
qu  un  Rudiment  eff  un  livre  qui  contient  les  élé- 
rnems  de  la  langue  latine  , choifis  avec  fagefle  , 
dlipofes  avec  intelligence,  énoncés  avec  clarté} 
cett  faire  connoitre  la  Signification  primitive  & 
fondamentale  du  mot  : mais  fi  l’on  dit  que  Rudi- 
ment eff  un  mot  de  trois  fyllabes  , ou  un  nom  du 

^enie/x™a^CU*ln  ’ c Pren^re  alors  le  mot  avec 
a f raction  de  toute  Signification  déterminée,  quoi- 
qu  on  ne  puiffe  le  confidérer  comme  mot , fans  lui 
en  fuppofer  une.  Ces  deux  diverfes  manières  d’en- 
vilager  la  Signification  primitive  d’un  mot,  en  font 
es  Acceptions  différentes , parce  que  le  mot  elt 
pris  ( accipitur  ) ou  pour  lui-même  ou  pour  ce 
dont  a eff  le  ligne.  Si  la  Signification  primitive 
du  mot  y eft  direéfement  & déterminément  envifa- 

gTi’  al?1  piis  A™™^cceptWN  formelle: 
telle  eft  Y Acception  du  mot  Rudiment  dans  le  pre- 
mier exemple.  Si  la  Signification  primitive  du  mot 
n y eft  point  envifagée  déterminément , qu’elle  n’y 
J°U  que  fuppofée  , que  l’on  en  falfe  abftraélion, 

& que  1 attention  ne  foit  fixée  immédiatement  que 
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fur  le  materiel  du  mot  ; il  eft  pris  alors  dans  une 
acception  matérielle  : telle  eft  E Acception  du  mot 
Rudiment  dans  le  fécond  exemple. 

En  m expliquant  ( article  mot)  fur  ce  qui  con- 
cerne la  Signification  primitive  des  mots,  j’y  ai 
diftmguéla  Signification  objective  & la  Signijica- 
tion  formelle  : ce  que  je  rappelle  , afin  de  faire 
ob.erver,  la  différence  qu’il  y a entre  la  Significa - 
non  &1  Acception,  formelle.  La  Signification  ob- 
jective  , c eft  l’idée  fondamentale  qui  eft  l’objet 
individuel  de  la  Signification  du  mot,  & qui  peut 
être  repréfentee  par  des  mots,  de  différentes  efpèces. 
La.  Signification  formelle,  c’eff  la  manière  par- 
ticulière dont  le  mot  préfente  à l’efprit  l’objet 
dont  il  eft  le  ligne  , laquelle  eft  commune  à tous 
les  mots  de  la  même  etpèce  , & ne  peut  convenir 
a ceux  des  autres  efpèces.  La  Signification  objec- 
tive & 1 a J ign ifica tion  formelle  conftituentlaù'fgrc/- 
fication  primitive  & totale  du  mot.  Or  il  s’agit 
toujours  de  cetteJ  ignification  totale  dans  E Accep- 
tion , foit  formelle  foit  matérielle  , du  mot , félon 
que  cette  Signification  totale  y eft  envifaaée  dé- 
terminément , ou  que  l’on  en  fait  abftraèficn  pour 
ne  s occuper  déterminément  que  du  matériel  du 
mot. 

Mais  la  Signification  objeélive  eft  elle  - même 
mjette  à différentes  Acceptions , parce  que  le  même 
mot  matériel  peut  être  deftiné  , par  Eufage  , à être  , 
lelon  la  diveiiité  des  occurences,  le  ligne  primitif 
e diverfes  idees  fondamentales.  Par  exemple  , le 
mot  françois  coin  exprime  quelquefois  un  forte 
de  fruit  ( rnalum  cydomum  ) ; d’autres  fois  un  an- 
gle  ( angulus ) ; tantôt  un  infiniment  méchanique 
pour  fendre  ( cuneus ) ,•  & tantôt  un  autre  inftrument 
deftine  à marquer  les  médailles  de  la  monnoie 
(typus  ) : ce  font  autant  à3 Acceptions  différentes  du 
mot  coin  , parce  qu’il  eft  fondamentalement  le  fmne 
primitif  de  chacun  de  ces  objets  , que  l’on  ne  dé- 
ligne dans  notre  langue  par  .aucun  autre  nom.  Cha- 
cune de  ces  Acceptions  eft  formelle,  puifqu’on  y 
envifage  direéfement  la  Signification  primitive  du 
mot  : mais  on  peut  les  nommer  dijlinclives  , puif- 
qu  on  y diftingue  l’une  des  Significations  primi- 
tives que  1 ufage  a attachées  au  mot,  de  toutes  les 
auties  dont  il  eft  fufceptible,  11  ne  laille  pas  d’y 
avoir  dans  notre  langue , 6c  apparemment  dans  toutes 
les  autres  , bien  des  mots  fulceptibles  de  plufieurs 
Acceptions  diftinéfives  : mais  il  n’en  réfulte  aucune 
équivoque  , parce  que  les  circonftances  fixent  affez 
E Acception  précife  qui  y convient,  6c  quel’ufa^e 
n’a  mis  dans  ce  cas  aucun  des  mots  qui  font  fréquem- 
ment néceffaires  dans  le  difeours.  Voici,  par  exemple, 
quatre  phrafes  différentes  : l’esprit  efi  ejfenciel- 
lement  indivifible  ; La  lettre  tue  & l’esprit 
vivifie  ; Reprenez  vos  esprits  ; Ce  fœtus  a été 
confervé dans  i! esprit  de  vin.  Le  mot  efprit  y 
a quatre  Acceptions  diftinéfives  qui  fe  préfentent 
fans  équivoque  à quiconque  fait  la  langue  ftau- 
çoife  , &^que  , par  cette  raifon  même  ; je  Qie  dif» 
penferai  d’indiquer  plus  amplement» 
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Outre  toutes  les  Acceptions  dont  on  vient  de 
parier , ies  mots  qui  ont  une  Signification  géné- 
rale , comme  les  noms  appellatifs , les  adjettils  , 
&t  les  verbes  , font  encore  tulcepcibles  d’une  autre 
efpèce  A’ Acception  que  l’on  peut  nommer  déter- 
minative. 

Les  Acceptions  déterminatives  des  noms  appel- 
latifs dépendent  de  la  manière  dont  ils  font  em- 
ployés, & qui  fait  qu’ils  préfentent  à l’efprit , ou 
l’idée  abftraite  de  la  nature  commune  qui  conftitue 
leur  Signification  primitive  , ou  la  totalité  des  in- 
dividus en  qui  fe  trouve  cette  nature  , ou  feule- 
ment une  partie  indéfinie  de  ces  individus,  ou  enfin 
un  ou  plufieurs  de  ces  individus  précifément  déter- 
minés. Selon  ces  différents  afpe&s  , Y Acception 
elt  ou  fpécifique  , ou  univerfelle , ou  particulière  , 
ou fingulière.  Ainfi , quand  on  dit , agir  en  HOMM  E , 
on  prend  le  nom  homme  dans  une  Acception  Ipé- 
cifique  , puifqu’on  n’envifage  que  l’idée  de  la  na- 
ture humaine.  Si  l’on  dit  , tous  les  hommes  font 
avides  de  bonheur  , le  même  nom  homme  a une 
Acception  univerfelle  , parce  qu’il  défigne  tous  les 
individus  de  l’elpèce  humaine  ; quelques  hommes 
ont  l’ame  élevée  , ici  le  nom  homme  eft  pris  dans 
une  Acception  particulière,  parce  qu’on  n’indique 
qu’une  partie  indéfinie  de  la  totalité  des  individus 
de  l’efpèce  ; cet  HOMME  (en  parlant  de  Céfar) 
avait  un  génie  Supérieur , ces  dotnpt  hommes 
( en  parlant  des  apôtres  ) n av oient  par  eux-mêmes 
rien  de  ce  qui  peut  affittrer  le  fuccès  d’un  projet 
aujfi  vafie  que  l’ ctabliffement  du  chrifiianifme , 
le  nom  homme,  dans  ces  deux  exemples,  a une  Accep- 
tion fingulière , parce  qu’il  fert  à déterminer  pré- 
cifément , dans  l’une  des  phrafes  , un  individu  , & 
dans  l’autre , douze  individus  de  i’efpèce  humaine. 
On  peut  voir  , au  mot  Nom  [art.  i , §.  t , n.  3 ), 
les  différents  moyens  de  modifier  ainfi  l’étendue  des 
noms  appellatifs. 

Plufieurs  adjeftifs,  de?  verbes,  & des  adverbes, 'font 
également  fufceptibles  de  différentes  Acceptions  dé- 
terminatives , qui  font  toujours  indiquées  par  les 
compléments  qui  les  accompagnent,  & dont  l’effet 
eff  de  reftreindre  la  Signification  primitive  & fon- 
damentale de  ces  mots:  un  homme  savant  , 
un  homme  SA  HAN  T en  Grammaire , un  homme 
très-s  AV  AN  T , un  homme  plus  SAVANT  qu’un 
autre  ; voilà  l’adje&if  favant  pris  fousquatre  Ac- 
ceptions différentes  , en  confervant  toujours  la  même 
Signification.  Il  en  feroit  de  même  des  adverbes 
& des  verbes,  félon  qu’ils  auroient  tel  ou  tel  com- 
plément ou  qu’ils  n’en  auroient  point.  Voye\ 
Complément. 

Il  paroît  évidemment  , par  tout  ce  qui  vient 
d’être  dit , que  toutes  les  efpèces  d 'Acceptions  dont 
les  mots  en  général  & les  différentes  fortes  de  mots 
en  particulier  peuvent  être  fufceptibles,  ne  font  que 
differents  afpeéts  delà  Signification  primitive  & 
fondamentale  : qu’elle  eft  fuppofée  , mais  qu’on  en 
fait  abftraétion  dans  Y Acception  matérielle:  qu’elle 
eft  çhoifie  entre  plufieurs  dans  les  Acceptions  dif- 
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tiniftives  : qu’elle  eft  déterminée  à la  fimple  dé- 
fignation  de  la  nature  commune  dans  Y Acception 
fpécifique;  à celle  de  tous  les  individus  de  l’efpèce 
dans  Y Acception  univerfelle  ; à l’indication  d’une 
partie  indéfinie  des  individus  de  l’efpèce  dans  Y Ac- 
ception particulière  ; & à celte  d’un  ou  de  plu- 
fieurs de  ces  individus  précifément  déterminés  dans 
Y Acception  fingulière  : en  un  mot,  la  Signification 
primitive  eft  toujours  l’objet  immédiat  des  diverfes 
Acceptions. 

I.  Sens  propre  , sens  figuré.  11  n’en  eft  pas  ainfi 
à l’égard  des  différents  Sens  dont  un  mot  tft  fufi- 
ceptible  : la  Signification  primitive  en  eft  plus  tôt 
le  fondement  que  l’objet , fi  ce  n’eft  lorfque  le  mot 
eft  employé  pour  fignifier  ce  pour  quoi  il  a été 
d’abord  établi  par  l’utage  , fous  quelqu’une  des  ac- 
ceptions qui  viennent  d’être  détaillées  ; on  dit  alors 
que  le  mot  eft  employé  dans  le  SENS  propre , comme 
quand  on  dit , le  fieu  brûle  , la  lumière  nous  éclaire  , 
la  clarté  du  jour  ; car  tous  ces  mots  confervent  , 
dans  ces  phrafes,  leur  fig'jfication  primitive,  fans 
aucune  altération  ; c’clt  pourquoi  ils  font  dans  le 
sens  propre. 

« Mais  , dit  du  Marfais  { Trop. part.  I,  art.  vj  ), 
» quand  un  mot  eft  pris  dans  un  autre  Sens  , 
n il  paroît  alors,  pour  ainfi  dire  , fous  une  forme 
» empruntée , fous  une  figure  qui  n’eft  pas  fa  figure 
» naturelle  , c’eft  à dire  , celle  qu’il  a eue  d’abord; 
» alors  on  dit  que  ce  mot  eft  dans  un  sens  figuré , 
n quel  que  puiffe  être  le  nom  que  l’on  donne  en- 
» fuite  à cette  figure  particulière.  Par  exemple  , le 
n FEU  de  vos  yeux , le  FEU  de  l’imagination , 
n la  LUMIÈRE  de  l’efprit , la  CLARTÉ  d’un  difi- 
n cours  . ...  La  liaifon  , continue  ce  grammai- 
» rien  ( ibid . art.  vij  , §.  1) , qu’il  y a entre  les 
» idées  accelToires  , je  veux  dire  , entre  les  idées 
» qui  ont  raport  les  unes  aux  autres,  eft  la  fource 
» & le  principe  de^  divers  Sens  figurés  que  l’on 
» donne  aux  mots.  Les  objets  qui  font  fur  nous  des 
» impreffions  , font  toujours  accompagnés  de  diffé- 
» rentes  circonftances  qui  nous  frapent , & par  lef- 
» quelles  nous’*défignons  fouvent  , ou  les  objets 
n mêmes  qu’elles  n’ont  fait  qu’accompagner  , ou 
» ceux  dont  elles  nous  rappellent  le  fouvenir.... 
» Souvent  les  idées  accelToires  , défignant  les  ob- 
» jets  a vec  plus  de  circonftances  que  ne  feroient 
» les  noms  propres  de  ces  objets,  les  peignent 
Y>  avec  plus  d’énergie  ou  avec  plus  d’agrément. 
» De  là  le  ligne  pour  la  chofe  lignifiée  , la  caufe 
» pour  l’effet,  la  partie  pour  le  Tout , l’antécédent 
n pour  le  conféquent  & les  autres  tropes.  ( V oye\ 
n Trope.)  Comme  l’une  de  ces  idées  ne  fauroit 
»>  être  réveillée  fans  exciter  l’autre  , il  arrive  que 
» l’expreflion  figurée  eft  auifi  facilement  entendue 
» que  fi  l’on  fe  fervoit  du  mot  propre  ; elle  eft 
Y)  même  ordinairement  plus  vive  & pins  agréable 
» quand  elle  eft  employée  à propos , parce  qu  élle 
» réveille  plus  d’une  image  ; elle  attache  ou  amufe 
» l'imagination , & donne  aifément  à deviner  à 
» l’efprit.  ‘ 

» U 
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» Il  n’y  a peut-être  point  de  mot  , dit-il  ail- 
» leurs  (§.,  4 J , qui  ne  le  prenne  en  quelque  Sens 
»»  figuré  , c eft  à dire  , éloigné  de  fa  Signification 
» propre  & primitive.  Les  mots  les  plus  communs 
» Si  qui  reviennent  fouvent  dans  le  difcours,  font 
» ceux  qui  font  pris  le  plus  fréquemment  dans  un 
» Sens  ligure  , & qui  ont  un  plus  grand  nombre  de 
» ces  fortes  de  Sens  : tels  font  corps  , âme  , tête , 
» couleur , avoir , faire  , &c. 

» Un  mot  ne  conferve  pas  dans  la  tradudion 
» tous  les  Sens  figurés  qu’il  a dans' la  laugue  ori- 
» ginale  : chaque  langue  a des  exprelfions  figurées 
»>  qui  lui  font  particulières , foit  parce  que  ces 
» exprelfions  font  tirées  de  certains  ufages  établis 
» dans  un  pays  & inconnus  dans  un  autre , loit 
» par  quelque  autre  raifon  purement  arbitraire  .... 
» Nous  difons  porter  envie  , ce  qui  ne  feroit  pas 
» entendu  en  latin  par  ferre  invidiam  : au  con- 
» traire  , morem  gerere  alicui  eft  une  façon  de  par- 
» 1er  latine  qui  ne  feroit  pas  entendue  en  fran- 
» çois , fi  on  fe  contentoit  de  la  rendre  mot  à mot , 
» & que  l’on  traduisît  porter  la  coutume  à quel- 
t>  quun  , au  lieu  de  dire , faire  voir  à quelqu’un 
» qu  on  fe  conforme  à fon  goût , à fa  manière  de 
» vivre  , être  complaifant  , lui  obéir  ....  Ainfi  , 
» quand  il  s agit  de  traduire  en  une  autre  lanoue 
» quelque  exprelfion  figurée , le  tradudeur  trouve 
»>  tou  vent  que  fa  langue  n’adcpte  point  la  figure 
» de  la  langue  originale  ; alors  il  doit  avoir*  rc- 
» cours  d quelque  autre  exprelfion  figurée  de  fa 
» propre  langue , qui  réponde  , s’il  eft  polfibie  , 
» a celle  de  fon  auteur.  Le  but  de  ces  fortes  de  tra- 
» dudions  n’eft  que  de  faire  entendre  la  penfée 
» d un  auteur  ; ainfi  , on  doit  alors  s’attacher  à la 
» pemée  , & non  a la  lettre  , 8c  parler  comme 
» 1 auteur  lui-même  auroit  parlé  , fi  la  ianc-ue  dans 
» laquelle  on  le  traduit  avoit  été  fa  langue  naiu- 
» telle.  Mais  quand  il  s’agit  de  faire  entendre  une 
» langue  étrangère  , on  doit  alors  traduire  littéra- 
» lement,  afin  de  faire  comprendre  le  tour  oriei- 
» nal  de  cette  langue.  ° 

» Nos, Didionnaires  (§.  ç ) n’ont  point  alTez  re- 
« marque  ces^  différences,  je' veux  dire,  les  divers 
» Sens  que  l’on  donne  par  figure  à un  même  mot 
» dans  une  même  langue,  & les  différentes  Signi- 
» fi cations  que  celui  qui  traduit  eft  obligé  de 
» donner  à une  même  exprelfion  , pour  faire  en- 
» tendre  la  penfée  de  fon  auteur.  Ce  font  deux 
» idées  fort  différentes  que  nos  Didionnaires  con- 
» fondent  ; ce  qui  les  rend  moins  utiles  & fouvent 
.»  nuifibles  aux  commençants.  Je  vais  faire  entendre 
» ma  penfee  par  cet  exemple. 

» Porter  fe  rend  en  latin  dans  le  Sens  propre 
» par  ferre  : mais  quand  nous  difons , porter  envie 
» porter  la  parole  , fe  porter  bien  ou  mal , &c.  ’ 

» on  ne  fe  fe rt  plus  de  ferre  pour  rendre  ces  façons 
» de  parler  en  latin  ; la  langue  latine  a fes  expref- 
» fions  particulières  pour  les  exprimer  ; porter  ou 
» fem  ne  font  plus  alors  dans  l’imagination  de 
» celui  qui  parle  latin  : ainfi , quand  on  confidère 
Gramm.  et  Littérat.  Tome  III. 
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» porter  tout  feul  & féparé  des  autres  mots  qui 
» rui  donnent  un  Sens  figuré,  on  manqueroit  d’exac- 
» titude  dans  les  Didionnaires  françois-latins  , fi 
» l’on  difoit  d’abord  Amplement , que  porter  fe 
» rend  en  latin  par  ferre  , invide  re , allô  qui , va- 
» lere , 8cc. 

» Pourquoi  donc  tombe-t-on  dans  la  même  faute 
» dans  les  Didionnaires  latins  - françois , quaud  iL 
» s agit  de  traduire  un  mot  latin  ? Pourquoi  joint- 
» on  , a la  Signification  propre  d’un  mot , quelque 
» autre  Signification  figurée  , qu’il  n’a  jamais  tout 
» feul  en  latin  ? La  figure  n’eft  que  dans  notre  fran- 
» çois , parce  que  nous  nous  fervons  d’une  autre 
» image , & par  conféquent  de  mots  tout  différents. 
» P oye\  le  Didionnaire  latin-françois  , imprimé 
» fous  le  nom  du  R.  P.  Tachart  en  17x7  , & quel- 
» ques  autres  Didionnaires  nouveaux.  Mittere , 
r>  par  exemple,  fignifie,y  dit-on,  envoyer , rete- 
» nir  arrêter , écrire.  N’eft-ce  pas  comme  fi  l’on 
» difoit,  dans  le  Didionnaire  françois-latin , que 
» porter  fe  rend  en  latin  par  ferre , invide  re  , allo- 
ns qui , valere  ? Jamais  mittere  n’a  eu  la  Signifi- 
» cation  de  retenir , d’arrêter,  d’écrire  , dans  i’ima- 
» gination  d’un  homme  qui  parloit  latin.  Quand 
» Térence  a dit  ( Adelph . III.  ij.  37.)  lac ry mas 
» mitte , & ( Mec.  P.  ij.  14.)  miffam  iramfacite  ; 
» mittere  avoit  toujours  dans  fon  efprit  la  figni- 
» fication  Senvoyer  : envoyé 3 loin  de  vous  vos 
» larmes,  votre  colère  , comme  on  renvoie  tout  ce 
» dont  on  veut  ie  défaire,-  Que  fi  en  ce  s occafions 
» nous  difons  plus  tôt,  retenez  vos  larmes , retenez 
» votre  colère , c’eft  que,  pour  exprimer  ce  Sens, 
» nous  avons  recours  à une  métaphore  prife  de 
» 1 adion  que  l’on  fait  quand  on  retient  un  cheval 
» avec  le  frein,  ou  quand  on  empêche  qu’une  chofè 
» ne  tombe  ou  ne  s’échape.  Ainfi , il  faut  toujours 
» diftinguer  deux  fortes  de  tradudions.  ( V.  Tra- 
» duction  , Version  ,fyn.)  Quand  on  ne  traduit 
» que  pour  faire  entendre  la  penfée  d’un  auteur  , 
» on  doit  rendre  , s’il  eft  poffible , figure  par 
» figure,  fans  s’attacher  à traduire  littéralement: 

» mais  quand  il  s’agit  de  donner  l’intelligence  d’une 
» langue  , ce  qui  eft  le  but  des  Didionnaires , on 
n doit  traduire  littéralement,  afin  de  faire  entendre 
» le  Sens  figuré  qui  eft  en  ufage  dans  cette  lanmie 
» à 1 égard  d'un  certain  mot  ; autrement,  c’eft  tout 
» confondre. 

» Je  voudrais  donc  que  nos  Didionnaires  don- 
» naffent  d’abord  à un  mot  latin  la  Signification 
» propre  que  ce  mot  avoit  dans  l’imagination  des 
» auteurs  latins;  qu’enfuite  ils  ajoutaffent  les  divers 
» Jeux  figurés  que  les  latins  donnoient  à ce  mot. 

» Mais  quand  il  arrive  qu’un  mot  joint  à un  autre 
» forme  une  exprelfion  figurée , un  Sens,  une  penfée 
» que  nous  rendons  en  notre  langue  par  une  ima°-e 
» différente  de  celle  qui  étoit  en  ufage  en  latin  ; 

» alors  je  voudrais  diftinguer  : i°.  fi  l’explication 
» littérale  qu’oD  a déjà  donnée  du  mot  latin,  fufïït 
» pour  faire  entendre  à la  lettre  l’expreffion  figu- 
» rée  ou  la  penfée  littérale  du  latin  ; en  ce  cas 

Bb  b 
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» je  me  contenterais  de  rendre  la  penfée  à noire 
« maniéré;  par  exemple  , mittere,  envoyer;  mit  ce 
» iram , retenez  votre  colère;  mittere  epifiolam 
» alicui , écrire  une  lettre  à quelqu’un...  i°.  Mais 
» lorique  la  façon  de  parler  latine  eft  trop  éioi- 
» gnée  de  la  françoife  , & que  la  lettre  u’en  peut 
» pas  être  aifément  entendue  , les  Di&ionnaires 
» devraient  l’expliquer  d’abord  littéralement , & 
» enfuite  ajouter  la  phrafe  françoife  qui  répond  à 
» la  latine.  Par  exemple  , laterem  crudum  lavare , 
» laver  une  brique  crue , c’eft  à dire , perdre  fon 
» temps  & fa  peine  , perdre  fon  latin;  qui  laveroit 
» une  brique  avant  qu’elle  fût  cuite , ne  ferait  que 
» de  la  boue,  & perdrait  la  brique.  On  ne  doit 
» pas  conclure  de  cet  exemple,  que  jamais  lavare 
» ait  fignifié  en  latin  perdre  , ni  later , temps  ou 
» peine  ». 

II.  Sens  déterminé , Sens  indéterminé.  Quoi- 
que chaque  mot  ait  néceflaire ment  dans  le  difcours 
une  Signification  fixe  & une  Acception  déterminée, 
il  peut  néanmoins  avoir  un  Sens  indéterminé  , en 
ce  qu’il  peut  encore  laiffer  dans  l’efprit  quelque 
incertitude  lurladéterminatio'n  précife  & individuelle 
des  fujets  dont  on  parle  , des  objets  que  l’on  dé- 
figne. 

Que  l’on  dife  , par  exemple  , Des  hommes 
ont  cru  que  les  animaux  font  de  pures  machines q 
Un  homme  d'une  naiffance  incertaine  jeta 
les  premiers  fondements  de  la  capitale  du  monde  : 
le  nom  homme , qui  a dans  ces  deux  exemples 
une  Signification  fixe  , qui  y ell  pris  fous  une  Ac- 
ception formelle  & déterminative  , y conferve  en- 
core un  Sens  indéterminé  ; parce  que  la  détermi- 
nation individuelle  des  fujets  qu’il  y défigne  n’y  eft 
pas  allez  complète  ; il  peut  y avoir  encore  de 
1 incertitude  fur  cette  détermination  totale  , pour 
ceux  du  moins  qui  ignoreraient  l’hiftoire  du  Carté- 
fianifme  & celle  de  Rome  ; ce  qui  prouve  que  la 
lumière  de  ceux  qui  ne  referaient  point  indécis  à 
cet  égard  après  avoir  entendu  ces  deux  propofi- 
tions , leur  viendrait  d’aiileurs  que  du  Sens  même 
du  mot  homme. 

Mais  fi  l’on  dit  , Les  cartésiens  ont  cru 
que  les  animaux  font  de  pures  machines  ; Ro- 
MULVs  jeta  les  premiers  fondements  de  la  ca- 
pitale du  monde  : ces  deux  propofitions  nelaifient 
plus  aucune  incertitude  fur  la  détermination  indivi- 
duelle des  hommes  dont  il  eft  queftion  ; le  Sens 
en  eft  entièrement  déterminé. 

III.  Sens  a&if  , Sens  paffif.  Un  mot  eft 
employé  dans  un  Sens  a&if,  quand  le  fujet  au- 
quel il  fe  raporte  eft  envifagé  comme  le  principe 
de  l’a&ion  énoncée  par  ce  mot  ; il  eft  employé 
dans  le  Sens  paftif,  quand  le  fujet  auquel  il  a 
raport  eft  confidéré  comme  le  terme  de  i’impreftion 
produite  par  l’a&ion  que  ce  mot  énonce.  Par 
exemple,  les  mots  aide  & fecours  font  pris  dans 
un  Sens  a&if,  quand  on  dit,  Mon  AIDE,  ou 
mon  secours  vous  efi  inutile  ; car  c’eft  comme 
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fi  l’on  difoit  , L' AIDE  ou  le  SECOURS  que  je 
vous  donnerois  vous  efi  inutile  : mais  ces  mêmes 
mots  font  dans  un  Sens  paftif,  fi  l’on  dit  , Ac~ 
coure\  à mon  AIDE,  vene\  à mon  SECOU  RS  ; 
car  ces  mots  marquent  alors  Y aide  ou  le  fecours 
que  l’on  me  donnera  , dont  je  fuis  le  terme  & non 
pas  le  principe  ( Voye\  Vaugelas  , Rem.  ^41  ). 
Cet  enfant  se  gATE,  pour  dire  qu’il  tache  fes 
hardes , eft  une  phrafe  où  les  deux  mots  fe  gare 
ont  le  Sens  a&it,  parce  que  l’enfant , auquel  ils 
fe  raportent  , eft  envifagé  comme  principe  de 
l’a&ion  de  gâter;  Cette  * robe  se  GATE,  eft  une 
autre  phrafe  où  les  deux  mêmes  mots  ont  le  Sens 
paftif,  parce  que  la  robe  , à laquelle  ils  ont  raport , 
eft  confidérée  comme  le  terme  de  l’imprelfion  pro- 
duite par  l’a&ion  de  gâter.  Voye\  Passif. 

» Simon,  dans  l’Andrienne  (1.  ij , 17),  rap- 
» pelle  à Sofie  les  bienfaits  dont  il  l’a  comblé  : 
» Me  remettre  ainfi  vos  bienfaits  devant  Us 
» ieux , lui  dit  Sofie  , c’efi  me  reprocher  que  je 
» les  ai  oubliés  (Ifthæc  commemoratio  quafi  ex- 
» probatio  eft  immemoris  beneficii  ).  Les  inter- 
» prêtes , d’accord  entre  eux  pour  le  fond  de  la 
» penfée,  ne  le  font  pas  pour  le  Sens  d ’imnte- 
» moris  : fe  doit- il  prendre  dans  un  Sens  a&if 
» ou  dans  un  Sens  paftif  ? Madame  Dacier  dit 
» que  ce  mot  peut  être  expliqué  des  deux  ma- 
» nières  : exprobatio  mei  IMMEMORIS , & alors 
» immemoris  eft  a&if  ; ou  bien  exprobratio  be- 
» neficii  IMMEMORIS , le  reproche  d’un  bienfait 
» oublié  , & alors  immemoris  eft  paftif.  Selon 
» cette  explication  , quand  immemor  veut  dire 
» celui  qui  a oublié,  il  eft  pris  dans  un  Sens 
» a&if  ; au  lieu  que  quand  il  fignifié  ce  qui  efi 
» oublié  , il  eft  dans  un  Sens  paftif,  du  moins 
» par  raport  à notre  manière  de  traduire  » littéra- 
lement. ( Voye\  duMarfais,  Trop.  pan.  111, 
art.  iij.  ) Cicéron  a dit  , dans  le  Sens  a&if, 
Adeone  IMMEMOR  rerum  à me  geflarum  effe 
videor  ; & Tacite  a dit  bien  décidément  dans  le 
Sens  paftif,  immemor  bénéficiant.  C’eft  la  même 
chofe  du  mot  oppofé  mentor.  Plaute  l’emploie 
dans  le  Sens  a&if,  quand  il  dit  fac  fis  promiffi 
MEMOR  (Pfeud.  ) ; & MEMOREM  mortes  (Capr.): 
au  contraire  Horace  l’emploie  dans  le  Sens  paftif* 
lorfqu’il  dit  : 

I mprejjit  MEMOREM  dents  lahris  notant. 

I.  Od.  13. 

Du  Marfais  ( loc.  cit.  ) tire , de  ce  double  Sens 
de  ces  mots,  une  conféquence  que  je  ne  crois  point 
jufte  ; c’eft  qu’en  latin  ils  feroient  dans  un  Sens 
neutre.  Il  me  femble  que  cet  habile  grammairien 
oublie  ici  la  Signification  du  mot  neutre , c’eft 
à dire  , félon  lui- même  , ni  a&if  ni  paftif  : or 
on  ne  peut  pas  dire  qu’un  mot  qui  peut  le  prendre 
alternativement  dans  un  Sens  a&if  & dans  un  Sens 
paftif,  ait  un  Sens  neutre;  de  même  qu’on  ne 
peut  pas  dire  qu’un  nom,  comme  finis  , tantôt 
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-mafculin  & tantôt  féminin , foit  du  genre  neutre. 

c taUtn.  rUC  ^ue  dans  telJe  PJua^  le  mot  a un 
oe/zj- actif,  dans  telle  autre  un  Je/zj-patlif,  & qu’en 
lui-meme  il  eft  futceptible  de  deux  Sens  ( utriuf- 
, & non  pas  neucrius).  C’eft  peut-être  alors 
qu  i!  faut  dire  que  le  Sens  en  eit  par  lui  - même 
indéterminé , & qu’il  devient  déterminé  par  l’ufage 
que  1 on  en  fait.  ° 

D’après  les  notions  que  j’ai  données  du  Sens 
a i ü£  du  Sens  patfif , iî  l’on  vouloit  reconnoître 
ün  Sens  neutre  , il  faudroit  l’attribuer  à un  mot 
e ieneiellement  acftil,  dont  le  fujet  ne  feroit  en- 
vilage  ni  comme  principe  ni  comme  terme  de 
l action  énoncée  par  ce  mot  : or  cela  eft  abfolu- 
ment  impoflible,  parce  que  tout  fujet  auquel  fe 
raporte  une  aétion  en  eft  néceffairement  le  principe 
ou  le  terme.  r r 


Une  des^  caufes  qui  a jeté  du  Marfais  dans  cette 
. PnIe  > c eft  qu’il  a confondu  Sens  & Significa- 
tion ; ce  qui  eft  pourtant  fort  différent  : tout  mot, 
pns  dans  une  Acception  formelle  a une  Signifi- 
cation aftive  , ou  paffive , ou  neutre  , félon  qu’il 
exprime  une  aétion  , une  patfion  , ou  quelque 
chote  qm  n eft  ni  aétion  ni  paflïon  ; mais  il  a cette 
Lgnification  par  lui-même  8c  indépendamment 
<fes  circonftances  des  phrafes  : au  lieu  que  les  mots 
iutceptibles  du  Sens  aétif  ou  du  Sens  paiïif,  ne  le  font 
qu  en  vertu  des  circonftances  de  la  phrafe  ; hors  de 
•la  iis  font  indéterminés  à cet  égard. 

IV.  Sens  abfolu  , Sens  relatif'.  J’en  ai  parlé 
ailleurs,  & je  n’ai  rien  à en  dire  de  plus.  Voyex 
Relatif  , art.  IL  J 5 


V.  Sens  colleAif , Sens  diftributif.  Ceci  m 
peiu  regarder  que  les  mots  pris  dans  une  Acceptioi 
universelle  : or  il  faut  diftinguer  deux  fortesd’uni- 
verialite,  lune  métaphy tique,  & l’autre  morale 
L umverfalite  eft  métaphyfique , quand  elle  eft  fan 
exception  ; comme  tout  homme  efi  mortel 
L umverfabte  eft  morale  , quand  elle  eft  fufeep 
tible  de  quelque  exception;  comme  tout  vieil- 
lard loue  le  temps  paffé.  Ceft  donc  à l'écran 
des  mots , pris  dans  une  Acception  univerfeîie 
qu  il  y a Sens  collectif  ou  Sens  diftributif.  iï 
lont  dans  un  Sens  colleétif,  quand  ils  énoncent  h 
totalité  des  individus  , Amplement  comme  totalité' 
ils  iont  dans  un  Sens  diftributif,  quand  on  y en- 
vilage  chacun  des  individus  féparément.  Par  exem- 
ple , quand  on  dit  en  France  que  les  évêques 
jugent  infailliblement  en  matière  de  foi  . le  nom 
eveques  y eft  pris  feulement  dans  le  col- 

iedtft  parce  que  la  propofition  n’eft  vraie  que  du 
corps  épifcopal , & non  pas  de  chaque  évêque  en 
particulier  , ce  qui  feroit  le  Sens  diftributif.  Lorfque 
1 uniyerfalite  eft  morale  , il  n’y  a de  même  due 
le  Sens  colletuf  qui  puiffe  être  regardé  comme 
vrai  ; le  Sens  diftributif  y eft  néceffairement  faux 
a caute  des  exceptions  : ainfi , dans  cette  propotï- 
tion,  tout  vieillard  loue  le  temps  paJTef  il 
n y a devrai  que  le  Sens  colleétif,  parce  que  cela 
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eft  affez  généralement  vrai , ut  plurimum  ; le  Sens 
diftributif  en  eft  faux,  parce  qu’il  fe  trouve  des 
vieillards  équitables  qui  ne  louent  que  ce  qui  nié- 
rite  d être  loue.  Lorfque  l’univerfalité  eft  méla- 
phy tique  & qu  elle  n indique  pas  individuellement 
la  totalité  , il  y a vérité  dans  le  Sens  collectif 
& dans  le  «ô’eæ.r  diftributif , parce  que  l’énoncé  eft 
vi ai  de  tous  & de  chacun  des  individus  ; comme  tout 
HOMME  efi  mortel. 


. y1'  Se?s  compofé,  sens  divifé.  Je  vas  tranferire 
ici  ce  qu  en  a dit  du  Marfais , Trop.  part.  III 
art.  viij.  * 

» Quand  l’Évangile  dit  (Mat.  xj  , 5 ),  Les 
» AVEUGLES  voient,  les  boiteux  marchent ; 
» ces  termes  , les  aveugles  , les  boiteux  , Ce 
» prennent  en  cette  occafion  dans  le  Sens  divifé  • 
» c eft  à dire  que  ce  mot  aveugles  fe  dit  là  dé 
» ceux  qui  étoient  aveugles , & qui  ne  le  font  plus  ; 
» ils  font  divites,  pour  ainfi  dire,  de  leur  aveuele- 
» ment,  car  les  aveugles  , en  tant  qu’aveugles  7 ce 
» qui  leroit  le  Sen s compoté  j , ne  voient  pas. 

» L’Évangile  (Mat.  xxvj,  6) parle  d’un  certain 
» himon  appelé  le  Lépreux,  parce  qu’il  l’avoit 
» ete  ; c eft  le  Sens  divifé. 

» Ainti,  quand  S.  Paul  a dit  (I.  Cor.  vj  9) 
n que  les  IDOLATRES  Centreront  point  dans 
» le  royaume  des  deux  , il  a parlé  des  idolâtres 
» dant  le  Sens  compofe  , c’eft  à dire,  de  ceux 
» qui  demeureront  dans  l’idolâtrie.  Les  idolâtrés 
» en  tant  qu  idolâtres  , n’entreront  pas  dans  le 
» royaume  des  deux;  c’eft  le  Sens  compofé  : mais 
» les  idolâtres  qui  auront  quitté  l’idolâtrie  & qui 
» auront  fait  pénitence,  entreront  dans  le  royaume 
» des  cieux;  c’eft  le  Sens  divifé. 

» Apelle  ayant  _ expofé  , félon  fa  coutume  , un 
d tableau  a la  critique  du  Public,  un  cordonnier 
» cenlura  chauflure  d’une  figure  de  ce  tableau  : 
w ^PPe^e  réforma  ce  que  le  cordonnier  avoit 
» blâme.  Mais  le  lendemain,  le  cordonnier  ayant 
» trouve  a redire  à une  jambe , Apelle  lui  dit 
» qu’un  cordonnier  ne  devoit  juger  que  de  la 
» chauffure;  d’où  eft  venu  le  proverbe.  Ne  futor 
» ultra  crepidam  , fuppléez  judicet.  La  réeufa- 
» tion  qu’Apeile  fit  de  ce  cordonnier  étoit  plus 
n piquante  que  raisonnable  : un  cordonnier  * en 
» tant  que  cordonnier  , ne  doit  juger  que  de  ce 
» qui  eft  de  fon  métier  ; mais  fi  ce  cordonnier  a 
» d autres  lumières  , il  ne  doit  point  être  réeufé 
» par  cela  feul  qu’il  eft  cordonnier:  en  tant  que 
» cordonnier  (ce  qui  eft  le  Sens  compofé  ) il 
» juge  fi  un  foulier  eft  bien  fait  & bien  peint  • 

» & en  tant  qff il  a des  connoiffances  fupérieures  £ 
n fon  met  1er , il  eft  juge  compétent  lur  d’autres 
» points , il  juge  alors  dans  le  Sens  divifé,  par  ra- 
» port  a fonmetier  de  cordonnier. 


» z 9 ) , dit  que  l'intérêt  public  triompha  de 
» tendrejje  paternelle  [ & qUe  ] le  roi  vaina 
u le  pere  ; pofiquam  pietatem  publica  eau / 
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» rexque  patrem  vicit.  Ces  dernières  paroles  font 
» dans  un  Sens  aivifé.  Agamemnon , fe  regardant 
» comme  roi,  éioufte  les  femiments  qu’il  relient 
» comme  père. 

x>  Dans  le  Sens  compofé , un  mot  conferve  fa 
» Signification  à tous  égards,  & cette  Significa- 
» tion  entre  dans  la  compofition  du  Sens  de  toute 
» la  phraie  : au  lieu  que  dans  le  Sens  divifé,  ce  n’eft 
» qu’en  un  certain  Âe/za  & avec  reftriélion  qu’un 
» mot  conferve  fou  ancienne  Signification  ». 

VIT.  d'  ens  littéral , Se  N s fpirituel.  C’eft 
encore  du  Marfais  qui  va  parler  ( Ibid.  art.  jx  ). 

» Le  Sens  littéral  eft  celui  que  les  mots  ex- 
» citent  d’abord  dars  l’elprit  de  ceux  qui  entendent 
» une  langue;  c’eft  le  Sens  qui  fe  préfente  na- 
» turellement  à l’elprit.  Entendre  une  expreffion 
« littéralement,  c’eft  la  prendre  au  pied  de  la 
n lettre.  Quœ  dicla  fiait  fecundùm  litteram  ac- 
» cipere  , id  ejl , non  aliter  inteUigere  quant 
» Huera  fonat  ( Aug.  Gen.  ad  lit.  lib.  Vlll  , 
r>  cap.  ij  , tom.  ni  ) ; c’eft  le  Sens  que  les  paroles 
» lignifient  immédiatement , is  quem  verba  imme- 
» diatè fignificant. 

» Le  Sens  fpirituel  eft  celui  que  le  Sens  lit- 
» téral  renferme;  il  elt  enté,  pour  ainlî  dire  , lur 
a le  Sens  littéral  ; c’eft  celui  que  les  chofes  figni- 
» fiées  par  le  Sens  littéral  font  naître  dans  l’elprit. 
» Ainli , dans  les  paraboles,  dans  les  fables  , dans 
» les  allégories , il  y a d’abord  un  Sens  littéral  : 
1»  on  dit  , par  exemple  , qu’un  loup  & un  agneau 
» vinrent  boire  à un  même  ruiileau  ; que  le  loup 
» ayant  cherché  querelle  à l’agneau , ri  le  dévora. 
» Si  vous  vous  attachez  Simplement  à la  lettre , 
» vous  ne  verrez  dans  ces  paroles  qu’une  lïmple 
» aventure  arrivée  à deux  animaux  : mais  cette 
»»  narration  a un  autre  objet  ; on  a dellein  de  vous 
» faire  voir  que  les  foibles  font  quelquefois  oppri- 
» més  par  ceux  qui  font  plus  puiflants  : & voilà 
» le  Sens  fpirituel , qui  eft  toujours  fondé  fur  le 
» Sens  littéral  ». 

§.  x.  Divifion  du  Sens  littéral.  » Le  Sens 
» littéral  eft  donc  de  deux  fortes. 

1 . » Il  y a un  Sens  littéral  rigoureux  ; c’eft  le 
» Sens  propre  d’un  mot,  c’eft  la  lettre  prife  à la 
» rigueur  , firiclè. 

z.  » La  fécondé  efpèce  de  Sens  littéral,  c’eft 
» celui  que  les  expreffions  figurées  dont  nous 
» avons  parlé  préfentent  naturellement  à l’elprit 
» de  ceux  qui  entendent  bien  une  langue  ; c’elt 
» un  Sens  littéral  figuré  : par  exemple,  quand  on 
» dit  d’un  Politique  , qu’i/  sème  à propos  la  di- 
v vifion  entre  fies  propres  ennemis  ; femer  ne  fe 
» doit  pas  entendre  à la  rigueur , félon  le  Sens 
w propre  , & de  la  même  manière  qu’on  dit  femer 
» du  bled  ; mais  ce  mot  ne  laille  pas  d’avoir  un 
» Sens  littéral , qui  eft  un  Sens  figuré  qui  fe 
» préfente  naturellement  à i’efprit.  La  lettre  ne 
s»  doit  pas  toujours  être  prife  à la  rigueur  ; elle 
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» tue  , dit  S.  Paul  ( II.  Cor.  iij , 6)  : on  ne  doit 
» point  exclure  toute  Signification  métaphorique 
» & figurée.  Il  faut  bien  fe  garder  , dit  S.  Au- 
» guftin  ( De  doeî.  Chrifl.  Lib.  III,  cap.  v , 
» tom.  ni , Paris,  1685  j,  de  prendre  à la  lettre 
» une  façon  de  parler  figurée  ; & c’eit  à cela  qu’il 
o faut  appliquer  ce  paflage  de  S.  Paul,  La  lettre 
» tue , & V ef prit  donne  la  vie.  In  principio  ca- 
» vendum  ejl  ne  figuratam  loquutionem  ad  lit- 
ut  teram  accipias  ; & ad  hoc  enim  pertinet  quod 
» ait  apofiolus , Littera  occidit , lpiriius  autern 
» vivificat. 

» Il  faut  s’attacher  au  Sens  que  les  mots  exci- 
» tent  naturellement  dans  notre  elprit , quand  nous 
» ne  fonnnes  point  prévenus  & que  nous  fomrnes 
» dans  l’état  tranquiie  de  la  raifon  : voiià  le  véritable 
» Sens  littéral  figuré  ; c’eft  celui-là  qu’il  faut  don- 
» ner  aux  lois,  aux  Canons , aux  textes  des  coutumes, 
» & même  à l’Écriture  fainte. 

» Quand  Jéfus  - Chrifl  a dit  ( Luc.  jx,  6z  ) , 
» Celui  qui  met  la  main  à la  charrue  &>'  qui 
» regarde  derrière  lui  , n’ ejl  point  propre  pour 
» le  royaume  de  Dieu  ; on  voit  bien  qu  il  n’a  pas 
» voulu  dire  qu’un  laboureur , qui  en  travaillant 
» tourne  quelquefois  la  tête  , n’eltpas  propre  pour 
» le  ciel;  le  vrai  Sens  que  ces  paroles  préfentent 
» naturellement  à i’efprit , c’eft  que  ceux  qui  ont 
» commencé  à mener  une  vie  chrétienne  & à être 
» difciples  de  Jéfus-Chrift  , ne  doivent  pas  changer 
» de  conduite  ni  de  doétrine  , s’ils  veulent  être 
» fauvés  : c’eft  donc  là  un  Sens  littéral  figuré.  Il 
» en  eft  de  même  des  autres  paflages  de  l’Évan- 
» gile,  où  Jéfus-Chrift  dit  ( Mattk.  v,  39) , de  pré- 
» l'enter  la  joue  gauche  à celui  qui  nous  a frapés 
» fur  la  droite,  & ( ibid.  zç>  , 30)  de  s’arracher 
» la  main  ou  l’œil  qui  eft  un  fujet  de  fcandale  : 
» il  faut  entendre  ces  paroles  de  la  même  manière 
» qu’on  entend  toutes  les  expreffions  métaphori- 
» ques  & figurées  ; ce  ne  feroit  pas  leur  donner 
» leur  vrai  Sens  , que  de  les  entendre  félon  le 
» Sens  littéral  pris  à la  rigueur  ; elles  doivent  être 
» entendues  félon  la  fécondé  forte  de  Sens  littéral, 
» qui  réduit  toutes  ces  façons  de  parler  figurées  à 
» leur  jufte  valeur  , c’eft  à dire,  au  Sens  qu’elles 
» avoientdans  l’efprit’de  celui  qui  a parlé, & qu’elles 
» excitent  dans  l’efprit  de  ceux  qui  entendent  la 
» langue  où  l’expreffion  figurée  eft  autorifée  par 
» l’ufage.  Lorfque  nous  donnons  au  blé  le  nom 
» de  Cérès , dit  Cicéron  ( De  nat.  deor.lib.  ni , 
» n°.  41  , aliter  xvj)  , & au  vin  le  nom  de 
» Bacchus , nous  nous  fervons  d’une  façon  de 
» parler  ufitée  en  notre  langue , & perfonne  nejl 
n affe\  dépourvu  de  fens  pour  prendre  ces  paroles 
n à la  rigueur  de  la  lettre. 

» Il  y a fouvent  dans  le  langage  des  hommes 
» un  Sens  littéral  qui  eft  caché  , & que  les  cir- 
» confiances  des  chofes  découvrent  ; ainfi  , il  arrive 
» fouvent  que  la  même  propofition  a un  tel  Sens 
» dans  la  bouche  ou  dans  les  écrits  d’un  certain 
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o homme  , & qu’elle  en  a un  autre  dans  le  difcours 
» & dans  les  ouvrages  d’un  autre  homme  : mais  il 
» ne  faut  pas  légèrement  donner  des  Sens  défa- 
» vantageux  aux  paroles  de  ceux  qui  ne  penfent 
» pas  en  tout  comme  nous;  il  faut  que  ces  Sens 
» cachés  (oient  fi  facilement  dèvelopés  par  les 
» circonftances  , qu'un  homme  de  bon  fens  qui 
» n’eft  pas  prévenu  ne  puiffe  pas  s’y  mépreTidre. 
» Nos  préventions  nous  rendent  toujours  itijuftes, 
» & nous  font  fouvent  prêter  aux  autres  des  fenti- 
» rnents  qu’ils  détellent  auflr  fincèrement  que  nous 
» les  dételions. 

» Au  relie  , je  viens  d’obferver  que  le  Sens  lit- 
» téral  figuré  ell  celui  que  les  paroles  excitent 
» naturellement  dans  l’efprit  de  ceux  qui  entendent 
» la  langue  où  l’exprgffion  figuiée  efl  autorifée 
» par  l’ufage  : ainfi  , pour  bien  entendre  le  véritable 
» Sens  littéral  d’un  auteur , il  ne  fuffit  pas  d’en- 
» tendre  les  mots  particuliers  dont  il  s’ell  fervi, 
» il  faut  encore  bien  entendre  les  façons  de  parler 
» ufitées  dans  le  langage  de  cet  auteur  ; fans  quoi , 
» ou  l’on  n’entendra  point  le  paffage  , ou  l’on 
»>  tombera  dans  des  contre  - fens.  En  françois  , 
» donner  parole  , veut  dire  promettre  ; en  latin , 
» verba  dure  , fignifie  tromper  : pœnas  dure 
» alicui,  ne  veut  pas  dire  donner  de  la  peine  à 
» quelqu’un  , lui  faire  de  la  peine  ; il  veut  dire 
>»  au  contraire,  être  puni  par  quelqu’un  , lui  donner 
» la  fatisfaélion  qu’il  exige  de  nous , lui  donner 
» notre  fupplice  en  payement , comme  on  paye 
» une  amende.  Quand  Properce  dit  à Cinthie  , 
» Dabis  mihi , Perfida  , Pœnas  (II.  Eleg.  v.  3 ) , 
» il  ne  veut  pas  dire  , Perfide.,  vous  m’alle\  caufer 
» bien  des  tourments  ,•  il  lui  dit  au . contraire  , 
» qu’il  la  fera  repentir  de  fa  perfidie. 

» Il  n’eft  pas  poffible  d’entendre  le  Sens  littéral 
» de  l’Écriture  lainte  , fi  l’on  n’a  aucune  connoif- 
» fance  des  hébraïfmes  & des  hellénifmes , c’eft  à 
» dire,  des  façons  de  parler  de  la  langue  hébraïque 
» & de  la  langue  grèque.  Lorfque  les  interprètes  tra- 
» duifent  à la  rigueur  de  la  lettre  , ils  rendent  les 
» mots , & non  le  véritable  Sens  : de  là  vient 
u qu’il  y a , par  exemple , dans  les  Pfeaumes  , 
» plufieurs  verfets  qui  ne  font  pas  intelligibles  en 
» latin.  Montes  Dei  ( P fi  35  ),  ne  veut  pas  dire , 
» montagnes  confie  rées  à Dieu , mais  de  hautes 
v montagnes  ».  Voye\  Idiotisme  & Super- 
latif. 

» Dans  le  nouveau  Teftament  même  il  y a 
» plufieurs  paffages  qui  ne  fauroient  être  entendus 
» fans  la  connoiffance  des  idiotifmes , c’eft  à dire  , 
» des  façons  de  parler  des  auteurs  originaux.  Le 
» mot  hébreu  qui  répond  au  mot  latin  verbum  , 
» fe  prend  ordinairement  en  hébreu  pour  chofe 
» fignifiée  par  la  parole  ; c’eft  le  mot  générique 
» qui  répond  à negotium  ou  res  des  latins.  Tran- 
» feamus  ufque  Bethleem , & videamus  hoc  KER- 
» BVM^  quod  factum  efl  ( Luc.  ij  , 15  ) ; paftons 
» jufqu’à  Béthléem  , 6c  voyons  ce  qui  y ell  arrivé. 
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» Ainfi  , loriqu’au  troifième  verfet  du  chap.  8 du 
» Deutéronome  , il  efl  dit  , ( Deus)  dédit  tibi 
» cibum  manna  quod  ignorabas  tu  & patres 
» lui , ut  oflenderet  tibi  quod  non  in  folo  pane 
» vivat  homo  , fed  in  omni  verbo  quod  egreditur 
» de  ore  Dei  ; vous  voyez  que  in  omni  verbo 
» fignifie  in  omni  re  , c’eft  à dire  , de  tout  ce 
» que  Dieu  dit,  ou  veut,  qui  ferve  de  nourriture. 
» C’eft  dans  ce  même  Sens  que  Jéfus  - Chrift  a 
» cité  ce  paffage  : le  démon  lui  propofoit  de 
» changer  les  pierres  en  pain  ; il  n’eft  pas  nécef- 
» frire  de  frire  ce  changement  , répond  Jéfus- 
» Chrift  , car  l’homme  ne  vit  pas  feulement  de 
» pain  , il  fe  nourrit  encore  de  tout  ce  qui  plaît 
» à Dieu  de  lui  donner  pour  nourriture  , de  tout 
» ce  que  Dieu  dit  qui  fervira  de  nourriture. 
» ( Matth . iv  , 4 ).  Voilà  le  Sens  littéral;  celui 
» qu  on  donne  communément  à ces  paroles , n’eft: 
» qu’un  Sens  moral  ». 

§.  a.  Divifion  du  S Etes  fpirituel.  » Le  Sens 
» fpirituel  ell  aufti  de  plufieurs  fortes  : 1.  Le  Sers 
» moral.  1.  Le  Sers  allégorique.  3.  Le  Sens 
» anagogique  ». 

1.  Sens  moral.  » Le  Sens  moral  eft  une 
» interprétation  lelon  laquelle  on  tire  quelque 
» inftruélion  pour  les  moeurs.  On  tire  un  Sens 
» moral  des  hiftoires  , des  fables  , &c.  Il  n’y  a 
» rien  de  fi  profane  dont  on  ne  puiffe  tirer  des 
» moralités , ni  rien  fi  férieux  qu’on  ne  puiffe 
» tourner  en  burlefque.  Telle  eft  la  liaifon  que 
» les  idées  ont  les  unes  avec  les  autres  : le  moindre 
» raport  réveille  une  idée  de  moralité  dans  un 
» homme  dont  le  goût  eft  tourné  du  côté  de  la 
» Morale  ; & au  contraire  , celui  dont  l’irnagina- 
» tien  aime  le  burlefque,  trouve  du  burlefque  par- 
» tout. 

» Thomas  \7alleis,  jacobin  anglois  , fit  im- 
» primer  vers  la  fin  du  quinzième  ficelé  , àl’ufage 
» des  prédicateurs , une  explication  morale  des  Mé~ 
» tamorphofes  d’Ovide  : nous  avons  le  Virgile  tra- 
» veftide  Scarrcn.Ovide  n’avoit  point  penfé  à la  Mo- 
» raie  que  Walleis  lui  prête;  & Virgile  n’a  jamais 
» eu  les  idées  burlefques  que  Scarron  a trouvées 
» dans  fon  Énéide.  Il  n’en  eft  pas  de  même  des 
» fables  morales  : leurs  auteurs  mêmes  nous  en 
» découvrent  les  moralités  ; elles  font  tirées  du 
» texte,  comme  une  conféquence  eft  tirée  de  fon 
» principe  ». 

z.  Sens  allégorique.  » Le  Sens  allégorique  fe 
» tire  d’un  difcours , qui , à le  prendre  dans  fon 
» Sens  propre,  fignifie  toute  autre  chofe  : c’eft  une 
» hiftoire  qui  eft  l’image  d’une  autre  hiftoire  ou  de 
» quelque  autre  penfée  ».  Voye\  Allégorie. 

» L’efprit  humain  a bien  de  la  peine  à demeurer 
» indéterminé  fur  les  caufes  dont  il  voit  ou  dont 
» il  reffent  les  effets;  ainfi,  lorfqu’il  ne  connoît 
» pas  les  caufes,  il  en  imagine,  & le  voilà  fatis- 
» fait.  Les  païens  imaginèrent  d’abord  des  caufes 
» frivoles  de  la  plupart  des  effets  naturels  : l’amour 
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» fut  l’effet  d’une  divinité  particulière;  Prométhée 
» vola  le  feu  du  ciel;  Cérès  inventa  le  blé; 
» Lacchus,  le  vin  ; tire.  Les  recherches  exaéhes  font 
» trop  pénibles , & ne  font  pas  à la  portée  de  tout 
» le  monde.  Quoi  qu’il  en  toit.  Le  vulgaire  fu- 
» perfiitieux , dit  le  P.  Sanadon  ( Poefie  cïHorac. 
>■>  tom.  i , pag.  504),  fut  la  dupe  des  vifionnaires 
» qui  inventèrent  toutes  ces  fables. 

» Dans  la  fuite , quand  les  païens  commencè- 
» rent  à fe  policer  & à faire  des  réflexions  fur  ces 
» hiftoires  fabuleufes , il  fe  trouva  parmi  eux  des 
» mythiques  , qui  en  envelopèrent  les  abfurdités 
» fous  le  voile  des  allégories  & des  Sens  figurés  , 
» auxquels  les  premiers  auteurs  de  ces  fables  n’avoieat 
» jamais  penfé. 

» Il  y a des  pièces  allégoriques  en  profe  & en 
» vers  : les  auteurs  de  ces  ouvrages  ont  prétendu 
>:  qu  on  leur  donnât  un  Sens  allégorique  ; mais 
» dans  les  hiftoires  & dans  les  autres  ouvrages  dans 
» lefquels  il  ne  paroît  pas  que  l’auteur  ait  fon^é 
» â l’allégorie , il  eft  inutile  d’y  en  chercher.  Il 
» faut  que  les  hiftoires  dont  on  tire  enfuite  les 
» allégories , ayent  été  compofées  dans  la  viïe  de 
» Eallégorie  ; autrement , les  explications  allégo- 
» riques  qu’on  leur  donne  ne  prouvent  rien  , & ne 
» font  que  des  explications  arbitraires  dont  il  eft 
» libre  â chacun  de  s’amufer  comme  il  lui  plaît , 
» pourvu  qu’on  n’en  tire  pas  des  conféquences  danae- 
» reufes. 

» Quelques  auteurs  (Indiculus  lùjlorico  - chro- 

nologicus  , in  Fabri  Thefauro  ) ont  trouvé  une 
» image  des  révolutions  arrivées  â la  langue  latine , 
» dans  la  ftatue  que  Nabuchodonofor  vit  en  fonge 
» ( Dan.  ij , 3 1 ) ; ils  trouvent  dans  ce  fonge  une 
» allégorie  de  ce  qui  devoit  arriver  â la  langue  la- 
» tine. 

» Cette  ftatue  étoit  extraordinairement  grande;  la 
» langue  latine  n’étoit-elle  pas  répandue  prefque 
» partout?  1 

» La  tête  de  cette  ftatue  étoit  d’or  : c’eft  le  fièçle 
» d’or  de  la  langue  latine  ; c’eft  le  temps  de  Térence , 
» de  Céfar,  de  Cicéron,  de  Virgile  ; en  un  mot , 
» c’eft:  le  fiècle  d’Augufte. 

» La  poitrine  & les  bras  de  la  ftatue  étoient 
>V*d  argent  : c’eft  le  fiècle  d’argent  de  la  langue 
* latine  ; c’eft  depuis  la  mort  d’Augufte  jufqu’à 
» la  mort  de  l’empereur  Trajan  , c’eft  â dire,  juf- 
» qu’environ  cent  ans  après  Augufte. 

» Le  ventre  & les  cuifles  de  la  ftatue  étoient 
» d airain  : c’eft  le  fiècle  d’airain  de  la  langue  latine , 

» qui  comprend  depuis  la  mort  de  Trajan  jufqu’à  la 
» prife  de  Rome  par  les  goths,  en  410. 

» Les  jambes  de  la  ftatue  étoient  de  fer  , & les 
» pieds  partie  de  fer  & partie  de  terre  : c’eft  le 
» liecle  de  fer  de  la  langue  latine  , pendant  lequel 
» les  differentes  incurfions  des  barbares  plongèrent 
» les  hommes  dans  une  extrême  ignorance  ; à peine 
» la  langue  latine  fe  conferva-t-elle  dans  le  lan^a^e 
» de  l’Églife.  0 0 
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» Enfin  une  pierre  abattit  la  ftatue  : c’eft  la 
» langue  latine  qui  ceffa  d’être  une  langue  vi- 
» vante. 

» C eft  ainfi  qu  on  raporte  tout  aux  idées  dont  on 
w eft  préoccupé. 

» Les  Sens  allégoriques  ont  été  autrefois  fort 
» a la  mode  , & ils  le  font  encore  en  Orient  ; on 
n en  trouvoit  partout , «ÿufques  dans  les  nombres. 
» Metrodore  de  Lampfaque  , au  raport  de  Tatien, 
» avoit  tourne  Homere  tout  entier  en  allégories. 
» On  aime  mieux  aujourdhui  la  réalité  du  Sens 
» littéral.  Les  explications  mythiques  de  l’Écriture 
» fainte  , qui  ne  font  point  fixées  par  les  apôtres 
» ni  établies  clairement  par  la  révélation  , font 
» fujettes  à des  illutions  qui  mènent  au  fanatifme. 
» V ojyei  Huet , Origenianor.  lib.  1 1 , quæfi.  13  , 
» pag.  171  ; & le  livre  intitulé  , Traité  du  Sens 
» littéral  & du  Sens  myftique , félon  la  doctrine 
» des  F ères  ». 

3;  Sens  anagogique.  » Le  Sens  anagogique 
» n’eft  guère  en  ufage  que  lorfqu’ii  s’agif  des 
» différents  Sens  de  l’Écriture  fainte.  Ce  mot  Ana- 
n F°SAue  vient  du  grec  àictytoyi  , qui  veut  dire 
» élévation  : à va.  , dans  la  compofition  des  mots  , 
» fignifie  fouvent  au  dejfus,  en  haut  ,•  veut 

» dire  conduite , de  àya  ^ je  conduis  : ainfi,  le 
» Sens  anagogique  de  l’Écriture  fainte  eft  un  Sens 
n mythique  , qui  élève  l’efprit  aux  objets  céleftes  & 
» divins  de  la  vie  éternelle  dont  les  faints  jouïffent 
» dans  le  ciel. 

» Le  Sens  littéral  eft  le  fondement  des  autres 
» Sens  de  l’Écriture  fainte.  Si  les  explications  qu’on 
» en  donne  ont  raport  aux  mœurs , c’eft  le  Sens 
n moral, 

» Si  les  explications  des  paflages  de  l’ancien 
» Teftament  regardent  l’Églife  & les  myftères  de 
» notre  religion  par  analogie  ou  reffemblance  , 
» c’eft  le  Sens  allégorique  ; ainfi,  le  facrifîce  de 
» l’agneau  pafcal , le  ferpent  d’airain  élevé  dans  le 
» défert , étoient  autant  de  figures  du  facrifice  de  la 
» croix. 

» Enfin  lorfque  ces  explications  regardent  l’Églifs 
» triomphante  & la  vie  des  bienheureux  dans  le 
» ciel , c’eft  le  Sens  anagogique  ; c’eft  ainfi  que 
» le  Sabbat  des  juifs  eft  regardé  comme  l’image  du 
» repos  éternel  des  bienheureux.  Ces  différents 
» Sens  , qui  ne  font  point  le  Sens  littéral  ni  le 
» Sens  moral  , s’appellent  auffî  en  généralJ'etvj’ 
» tropologiques  , c’eft  à dire  , Sens  figurés.  Mais, 
» comme  je  l’aï  déjà  remarqué , il  faut  fuivre  , 
» dans  le  Sens  allégorique  & dans  le  Sens  ana-> 
» gogique  , ce  que  la  révélation  nous  en  aprend, 
» & s’appliquer  furtout  à l’intelligence  du  Sens 
» littéral  , qui  eft  la  règle  infaillible  de  ce  que 
» nous  devons  croire  & pratiquer  pour  être  fau- 
» vés  ». 

VIII.  Sens  adapté.  C’eft  encore  du  Marfaistjui 
va  nous  inftruire.  ( Ibid.  art.  x ). 

» Quelquefois  on  fe  fert  des  paroles  de  l’Écriture 
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» fonte  ou  de  quelque  auteur  profane,  pour  en 
» taire  une  application  particulière  qui  convient 
»>  au  lujet  dont  on  veut  parler,  niais  qui  n’eft  pas 
» le  Sens  naturel  & littéral  de  l’auteur  dont  on  les 
» emprunte  ; c’eft  ce  qu’on  appelle  Sensus  ac- 
» commodaiitws , Sens  adapté. 

» Dans  les  Panégyriques  des  Saints  & dans  les 
» Oraifons  funèbres,  le  texte  du  difcours  eft  pris 
* ordinairement  dans  le  Aenx  dont  nous  parlons. 
» rlechier  , dans  fon  Oraifon  funèbre  de  Turenne 
» applique  à fon  héros  ce  qui  eft  dit  dans  l’Écriture 
» a 1 occafion  de  Judas  Macchabée  , qui  fut  tué  dans 
» une  bataille. 

» Le  P.  Lejeune,  de  l’Oratoire , fameux  mif- 
» lionnaire  , s’appeloit  Jean  ; il  étoit  devenu 
” W-,11  fut  nommé  pour  prêcher  le  Carême 
» a Marfeille  aux  Acoules  ; voici  le  texte  de  fon 
» piemier  fermon  : Fuit  homo  mijfus  à Deo 
» cul  nomen  erat  Joannes  ; non  erat  i, Lie  lux , fed 
» ut  tejhniomum perhibcret  de  lumine  (Joan.  j , 6). 

» On  von  qu’il  feioit  aliufion  à fon  nom  & â fon 
» aveuglement. 

» Il  y a quelques  paflages  des  auteurs  profanes 
» qui  font  comme  paffés  en  proverbes , & auxquels 
» on  donne  communément  un  Sens  détourné , qui 

* n e,ft.  Pas  ptécifément  le  meme  Sens  que  celui 
» qu  ils  ont  dans  l’auteur  d’où  ils  font  tirés;  en  voici 
» des  exemples. 

r.  » Quand  on  veut  animer  un  jeune  homme  à 
» faire  parade  de  ce  qu’il  fait,  ou  blâmer  un  Sa- 

* vaut  de  ce  qu  il  fe  tient  dans  l’obfcurité  , on  lui 
» dit  ce  vers  de  Perfe  (Sat.  i , 27J 

» S cire  tuum  nllid  ejî  , nift  te  faire  hoc  f ci  at  aller. 

* Toute  votre  fcience  n’eft  rien  , fi  les  autres  ne 
» lavent  pas  combien  vous  êtes  favant.  La  penfée 
» e erie  eft  pourtant  de  blâmer  ceux  qui  n’étu- 

» faventqUe  P°U1'  ^ £nflÜte  Parade  de  ce  <lu’iIs 

» En  pallor  , feniumque  : O mores  ! ufquc  adebne 
» S cire  tuum  mhil  ejî  , nifi  te  faire  hoc  fciat  aller  ? 

» I!  y a une  Interrogation  & une  furprife  dans  le 
» exte  , •&  1 on  cite  le  vers  dans  un  Sens  abfolu. 

2.  » On  dit  d un  homme  qui  parle  avec  emphafe  , 
d un  ftyle  ampoule  & recherché  , que 

Vrojicit  ampullas  & fefquipedalia  yerha  : 

! 11  j1  fait  f°rtir  de  fa  bouche  paroles 

enflees  & des  mots  d’un  pied  & demi.  Cependant 

! TJT  a'Un  S‘VTt0%  C°ntraire  dans  Horace 
( Art.  poet.  97  ).  La  Tragédie  , dit  ce  poète  , 

! Îi-*”PtT'  PuaS  tOUHrs  d’un  %Ie  Pompeux  & 
eleve  , Telephe  & Pelee  , tous  deux  pauvres  , 

> tous  deux  ch  allés  de  leur  pays  , ne  doivent  pas 

recourir  a des  termes  enflés,  ni  fe  fervir  de  Grands 

» mots  ; il  faut  qu’ils  faffent  parler  leur  douleur 
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» d'un  ftyle  fîmple  & naturel  , s’ils  veulent  nous 
n toucher  , & que  nous  nous  intéreftions  â leurmau- 
» vaife  fortune.  Ainfi , projicit , dans  Horace  , veut 
» dire  , il  rejette. 

» Et  tragicus  plerttmque  dolet  fermone  pedeflri 
» Telephus  & Peleus , quum  pauper  & exul  uterque 
” Projicit  ampullas  & fefquipedalia  verba  , 
curât  cor  fpectantis  tetigiffe  qucrelâ. 

» Boileau  ( Art  poet.  chant  ni  ) nous  donne  le 
» meme  precepte  : 

» Que,  devant  Troie  en  flamme  fHécube  défolée 
» tse  vienne  pas  pouffer  une  plainte  ampoulée. 

» Cette  remarque  , qui  fe  trouve  dans  la  plupart 
des  commentateurs  d’Horace,  ne  devoif  point 
cchaper  aux  auteurs  des  Dictionnaires  fur  le  mot 
projicere. 

3.  » Souvent,  pour  excufer  les  fautes  d’un  ha- 
bile homme  , on  cite  ce  mot  d’Horace  ( Art. 
poet.  35:5)  : Quandoque  bonus  dormitat  Mo- 
ments ; comme  fi  Horace  avoit  voulu  dire 
que  le  bon  Homère  s’endort  quelquefois.  Mais 
quandoque  eft  lâ  pour  quandocumaue  ( toutes 
T i°IS  & bonus  eft  pris  en  bonne  part. 

Je  luis  fâche,  dit  Horace,  toutes  les  fois  que 
jç  m aperçois  qu’Homère  , cet  excellent  poète 
s endort,  lè  néglige  , ne  fe  foutient  pas. 

» Indigner  quandoque  bonus  dormitat  Homerus. 

» Danet  s eft  trompé  dans  l’explication  qu’il  donne 
» de  ce  pafiage  dans  fon  Dictionnaire  latin-françok 
» lur  ce  mot  quandoque. 

” 4-  Enfin,  pour  s’excufer  quand  on  eft  tombé  dans 
» quelque  faute,  on  cite  ce  vers  de  T érence  (Heaut.  I 
»y,2S: 

Homo  fum  , humant  nihil  a me  alienum  puto  ; 

» comme  fi.  Térencp  avoit  voulu  dire  , je  fuis 
» homme  , je  ne  fuis  point  exempt  des  foibleffes 
n de  l humanité.  Ce  n’eft  pas  lâ  le  Sens  de  Té- 
» rence.  Chrémès , touché  de  l’affîiüion  où  il  voit 
» Menedeme  fon  vo.ifin  , vient  lui  demander  quelle 
» peut  etre  la  caufe  de  fon  chagrin  & des  peines 
» quil  fe  donne  : Ménédème  lui  dit  brufquement, 

» qu  il  mut  qu  il  ait  bien  du  loitir  peur  venir  fe  mêler 

» des  affaires  d’autrui.  Je  fuis  homme , répond 
» tranquilement  Chrémès  ; rien  de  tout  ce  qui 
y>  jegarde  les,  autres  hommes  n ejï  étranger  pour 
» moi  je  mintérejfe  à tout  ce  qui  regarde  mon 
» prochain. 

” On  doit  s’étonner,  dit  Madame  Dacier,  que 
» ce  vers  ait  été  fi  mal  entendu  , après  ce  que 
M Oiceron  en  a d^  dans  le  premier  livre  des 
» Umces. 

» Voici  les  paroles  de  Cicéron  f J.  O fie.  n.  29  : 

» aliter  i.\  j : Ejl  enim  diffeilis  cura  rerum 
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» alienarum , quanquam  Terentianus  Me  Chre- 
« mes  humani  nihil  à fe  alienum  putat.  J’ajoii- 
» terai  un  pafTage  de  Sénèque , qui  eft  un  com- 
» mentaire  encore  plus  clair  de  ces  paroles  de 
» Térence.  Sénèque,  ce  philofophe  païen,  expli- 
» que  , dans  une  de  Tes  lettres  , comment  les 
» hommes  doivent  honorer  la  majefté  des  dieux  ; 
» il  dit  que  ce  n’eft  qu’en  croyant  en  eux , en  pra- 
» tiquant  de  bonnes  œuvres  , & en  tâchant  de  les 
» imiter  dans  leurs  perfeétions  , qu’on  peut  leur 
n rendre  un  culte  agréable  ; il  parle  enfuite  de 
» ce  que  les  hommes  fe  doivent  les  uns  aux  autres. 
» Nous  devons  tous  nous  regarder,  dit-il , comme 
» étant  les  membres  d’un  grand  corps  ; la  nature 
» nous  a tirés  de  la  même  fource  , & par  là  nous 
» a tous  faits  parents  les  uns  des  autres  ; c’eft  elle 
» qui  a établi  l’équité  & la  juftice.  Selon  l’infti- 
» tution  de  la  nature  , on  eft  plus  à plaindre  quand 
» on  nuit  aux  autres,  que  quand  on  en  reçoit  du  dom- 
» mage.  La  nature  nous  a donné  des  mains  pour 
» nous  aider  les  uns  les  autres  ; ainfi  , ayons  tou- 
>»  jours  dans  la  bouche  & dans  le  cœur  ce  vers  de  Té- 
» rence  : Je  fuis  homme , riéh  de  tout  ce  qui  re- 
» garde  Us  hommes  n’efi  étranger  pour  moi. 

» Memhra  fumus  corporis  magni  ; natura  nos 
n cognatos  edi  dit , quumex  iifdem  & in  idem  gig- 
v neret.  Ilœc  nobis  amorem  indidit  mutuum  & 
» fiociabiles  fecit  ,•  Ma  œquum  juflumque  com- 
» pofuit  : ex  illius  conftitutione  miferius  ejî  nocere 
» quant  lœdi  ; & illius  imperio  paratæ  funt  ad 
» juvandum  manus.  Ijle  versus  & in  peclore  & in 
» ore  fit , Homo  fum,  humani  nihilà  me  alienum 
» puto.  Habeamus  in  commune  quod  nati  fumus. 
b ( Sen.  Ep . xcv). 

» Il  eft  vrai  , en  général , que  les  citations  & 
» les  applications  doivent  être  juftes  autant  qu’il 
» eft  poftible  , puifqu’autrement,  elles  ne  prouvent 
n rien,  & ne  fervent  qu’à  montrer  une  faune  érudi- 
» tion  : mais  il  y auroit  du  rigorifme  à condanner 
» tout  Sens  adapté. 

» Il  y a bien  de  la  différence  entre  raporter  un 
» paffage  comme  une  autorité  qui  prouve  , ou 
n limplement  comme  des  paroles  connues , aux- 
» quelles  on  donne  un  Sens  nouveau  qui  convient 
» au  fujet  dont  on  veut  parler  : dans  le  premier 
» cas  , il  faut  conferver  le  Sens  de  l’auteur;  mais 
« dans  le  fécond  cas  , les  paffages  auxquels  on 
» donne  un  Sens  différent  de  celui  qu’ils  ont  dans 
» leur  auteur,  font  regardés  comme  autant  de  paro- 
» dies  , & comme  une  forte  de  jeu  dont  il  eft  fouvent 
» permis  de  faire  ufage  ». 

IX.  Sens  louche  , SENS  équivoque.  Le  Sens 
louche  naît  plus  tôt  de  la  difpofition  particulière 
des  mots  qui  entrent  dans  une  phrafe  , que  de  ce 
que  les  termes  en  font  équivoques  en  foi.  Ainfi  , 
ce  feroit  plus  tôt  la  phrafe  qui  devroit  être  ap- 
pelée louche  , fi  l’on  voulait  s’en  tenir  au  Sens 
littéral  de  la  métaphore  : » Car  , dit  du  Malfais 
(Trop.  part,  lll , art.  vj  ) , » comme  les  per- 
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» fonnes  lonches  paroiffent  regarder  d’un  côté  pen- 
» dant  qu’elles  regardent  d’un  autre  , de  même , 

» dans  les  conftruétions  louches,  des  mots  femblent 
» avoir  un  certain  raport  , pendant  qu’ils  en  ont 
» un  autre  » : par  conféouent  c’eft  la  phrafe  même 
qui  a le  vice  d’être  louche  : & comme  les  objets 
vus  par  les  perfonnes  louches  ne  font  point  louches 
pour  cela  , mais  feulement  incertains  à l’égard  des 
autres  ; de  même  le  Sens  louche  ne  peut  pas 
être  regardé  proprement  comme  louche  , il  n'eft 
qu’incertain  pour  ceux  qui  entendent  ou  qui  lifent 
la  phrafe.  Si  donc  on  donne  le  nom  de  S ens  lou- 
che à celui  qui  réfulte  d’une  difpofition  louche  de 
la  phrafe  , c’eft  par  métonymie  que  l’on  tranfporte 
à la  chofe  fignifiée  le  nom  métaphorique  donné 
d’abord  au  ligne.  Voici  un  exemple  de  conftruélion 
& de  Sens  louche,  pris  par  du  Marfais , dans  cette 
chanfon  fi  connue  d’un  de  nos  meilleurs  opéra  : 

T u fais  charmer  , 

Tu  fais  défarmer 
Le  dieu  de  la  guerre  : 

Le  dieu  du  tonnerre 
Se  laide  enflammer. 

» Le  dieu  du  tonnerre  , dit  notre  grammairien , 
» paroît  d’abord  être  le  terme  de  l’aélion  de  charmer 
» & de  défarmer , auffi  bien  que  le  dieu  de  la. 
» guerre  ; cependant , quand  on  continue  à lire  , on 
» voit  aifément  que  le  dieu  du  tonnerre  eft  le  nomi- 
» natif  ou  le  fujet  de  fe  laiffe  enflammer  ». 

Voici  un  autre  exemple  cité  par  Vaugelas  ( Rem. 
n p ) : » Germanicus  ( en  parlant  d’Alexandre  ) 
» a égalé  fa  vertu  , & fon  bonheur  n’a  jamais 
» eu  de  pareil.. -On  appelle  cela, dit-il,  une  Conf- 
» truclion  louche , parce  qu’elle  femble  regarder  d’un 
» côté,  & elle  regarde  de  l’autre  ».  On  voit  que  ce 
purifie  célèbre  fait  tomber  en  effet  la  qualification  de 
louche  fur  la  conftruélion  plus  tôt  que  fur  le  Sens 
de  la  phrafe  , conformément  à ce  que  j’ai  remarque. 
» Je  fais  bien  , ajoute-t-il,  en  parlant  de  ce  vice 
» d’élocution,  & j’adopte  volontiers  fa  remarque; 
» je  fais  bien  qu’il  y aura  affez  de  gens  qui  norn- 
» meront  ceci  un  fcrupule  , & non  pas  une  faute  , 
» parce  que  la  leélure  de  toute  la  période  fait 
» entendre  le  Sens  , & ne  permet  pas  d’en  douter  : 
» mais  toujours  ils  ne  peuvent  pas  nier  que  le 
» leéleur  & l’auditeur  n’y  foient  trompés  d’abord  ; 
» & quoiqu’ils  ne  le  foient  pas  long  temps,  il  eft 
» certain  qu’ils  ne  font  pas  bien  aifes  de  l’avoir  été , 
» & que  naturellement  on  n’aime  pas  à fe  me- 
» prendre  : enfin  c’eft  une  imperfeélion  qu’il  faut 
» éviter  , pour  petite  qu’elle  foit  , s il  eft  vrai 
» qu’il  faille  toujours  faire  les  chofes  de  la  façon 
» la  plus  parfaite  qu’il  fe  peut , furtout  lorfqu  en 
» matière  de  langage  il  s’agit  de  la  clarté  de  1 ex- 
» preflion  ». 

Le  Sens  louche  naît  donc  de  l’incertitude  de  la 
relation  grammaticale  de  quelqu’un  des  mots  qui 
compofent  la  phrafe.  Mais  que  faut  - il  entendre 
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par  un  Sens  équivoque  , & quelle  en  eftl  origine  ? 
car  ces  deux  expreffions  ne  font  pas  identiques, 
quoique  du  Mariais  femble  les  avoir  confondues 
y00'  cu • )•  Le  Sens  équivoque  me  paroit  venir 
lurtout  de  l'indétermination  eirencielle  à certains 
mots  , lorfqu  ils  font  employés  de  manière  que 
1 application  aétueile  n’en  eft  pas  fixée  avec  allez 
de  précifion.  Tels  font  les  adjeétifs  conjonétifs  qui 
& que , & l’adverbe  conjonétif  dont  ; parce  que  , 
n ayant  par  eux -mêmes  ni  nombre  ni  genre  dé- 
terminé , la  relation  en  devient  néceffairement 
douteufe,  pour  le  peu  qu’ils  ne  tiennent  pas  immé- 
diatement à leur  antécédent.  Tels  fontnos  pronoms 
de  la  troifième  perfonne,//,  lui,  elle, ils , eux,  elles, 
eur,  & les  articles  le , la,  les  employés  comme  pro- 
noms  ; parce  que  tous  les  objets  dont  on  parle  étant  de 
la  troifième  perfonne  , il  doit  y avoir  incertitude  fur  la 
relation  de  ces  mots,  dès  qu’il  y a dans  le  même  dif- 
cours  plufieurs  noms  du  même  genre  & du  même  nom- 
bre, fi  1 on  n a foin  de  rendre'cette  relation  bien  fen- 
lible  par  quelques-uns  de  ces  moyens  qui  ne  man- 
quent guere  à ceux  qui  favent  écrire.  Tels  font 
enfin  les  articles  polTeflifs  de  la  troifième  perfonne  , 
JonJ  lar  ’ fes>  leur->  leurs,  & les  purs  adjeétifs 
poileflifs  de  la  même  perfonne,  fien  , fienne , 
Jiens  , Jiennes  ; parce  que  la  troifième  perfonne 
déterminée  à laquelle  ils  doivent  fe  raporter,  peut 
être  incertaine  à leur  égard  comme  à l’égard  des  pro- 
noms perfonnels , & pour  la  même  raifon. 

Je  ne  citerai  point  ici  une  longue  fuite  d’exem- 
ples 5 je  renverrai  ceux  qui  en  défirent  à la 
Remarque  547  de  Vaugelas  , où  ils  en  trouveront 
de  toutes  les  efpèces  , avec  les  correéfifs  qui  y 
conviennent  : mais  je  finirai  par  deux  obfervations. 

, La  première  , c’eil  que  phrafe  louche  & phrafe 
équivoque  font  des  expreffions  , comme  je  l’ai  déjà 
remarqué,  fynonymes , fi  l’on  veut,  mais  non  pas 
identiques  y elles  énoncent  le  même  défaut  de  net- 
teté  , mais  elles  en  indiquent  desfources  différentes. 
Phrafe  amphibologique , eft  une  exprefiion  plus 
generale,  qui  comprend  fous  foi  les  deux  pre- 
mières , comme  le  genre  comprend  les  efpèces  • 
elle  indique  encore  le  même  défaut  de  netteté  ’ 
mais  fans  en  affigner  la  caufe.  Ainfi  , Les  impref- 
fions  qud  prit  depuis,  qu'il  tâcha  de  commu- 
niquer aux  fiens  , &c  , c’eft  une  phrafe  louche 
parce  qu  il  femble  dAbord  qu’on  veuille  dire,  depuis 
le  temps  qu  il  tâcha , au  lieu  que  depuis  eft 
employé  absolument,  & qu’on  a voulu  dire  les- 
quelles il  tâcha  ; incertitude  que  l’on  auroit  levée 
par  un  6-^  avant  qu'il  tâcha.  Lifias  promit  à l'on 
pere  de  11  abandonner  jamais  fis  amis  , c’eft  une 
p rafe  équivoque  , parce  qu’on  ne  fait  s’il  s’agit 
des  anus  de  Lifias  ou  de  ceux  de  fon  père.  Toutes 
deux  font  amphibologiques. 

La  fécondé  remarque  , c’eft  que  du  Marfais  n’a 
pas  du  citer  comme  une  phrafe  amphibologique  ce 
vers  de  la  première  édition  du  Cid  ( III.  é)  : 

L amour  n eft  qu’un  plaifir,  & l’honneur  un  devoir. 

Gramm.  et  Littérat.  Tome  III. 
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La  conftruélion  de  cette  phrafe  met  néceffairc- 
ment  de  niveau  Y amour  8c  V honneur , 8c  préfente 
1 un  & 1 autre  comme  également  méprifables  : en 
un  mot,  elle  a le  même  Sens  que  celle-ci; 

L’amour  n’eft  qu’un  plaifir  , l’honneurn’eftqu’un  devoir. 

Il  eft  certain  que  ce  n’étoit  pas  l’intention  de 
Corneille  ; 8c  du  Marfais  en  convient  : mais  la  feule 
chofe  qui  s’enfuive  de  là  , c’eft  que  ce  grand 
poète  a fait  un  contre  - fens , 8c  non  pas  une  amphi- 
bologie : 8c  l’Académie  a exprimé  le  vrai  SensAc  l’au- 
teur , quand  elle  a dit  ; 

L’amour  n’eft  qu’un  plaifir  ; l’honneur  eft  un  devoir. 

Il  faut  donc  prendre  garde  encore  de  confondre 
Amphibologie  8c  Contre-fens.  L’ Amphibologie  eft 
dans  une  phrafe  qui  peut  également  fervir  à énoncer 
plufieurs  •Sens  différents,  8c  que  rien  de  ce  qui  la 
conftitue  ne  détermine  à l’un  plus  tôt  qu’à  l’autre  ; 
le  Contre-fens  eft  dans  une  phrafe  qui  ne  peut 
avoir  qu  un  Sens  , mais  qui  auroit  dû  être  conftruite 
de  maniéré  à en  avoir  un  autre.  V'oyez  Contre- 
sens. 

Réfumons.  La  Signification  eft  l’idée  totale  dont 
un  mot  eft  le  figue  primitif  par  la  décifion  unanime 
de  l’ufage. 

L’ Acception  eft  un  afpeft  particulier  , fous  le- 
quel la  Signification  primitive  eft  envifagée  dans 
une  phrafe. 

Le  Sens  eft  une  autre  Signification  différente 
de  la  primitive , qui  eft  entée  , pour  ainfi  dire  , 
fur  cette  première , qui  lui  eft  ou  analogue  ou 
acceffoire  , & qui  eft  moins  indiquée  par  le  mot 
meme  que  par  fa  combinaifon  avec  les  autres  qui 
conftituent  la  phrafe.  C’eft  pourquoi  l’on  dit  égale- 
ment le  Sens  d’un  mot  & le  Sens  d’une  phrafe;  au 
lieu  qu  on  ne  dit  pas  de  même  la  Signification  ou 
1 Acception  d’une  phrafe.  (AJ.  Beauzée.  ) 

* SENS  ( Bon  ) BON  GOUT.  Synonymes. 

Le  bon  Sens  8c  le  bon  Goût  ne  font  qu’une 
meme  chofe  , à les  confidérer  du  côté  de  la  faculté. 
Le  bon  Sens  eft  une  certaine  droiture  d’âme  qui 
voit  le  vrai  , le  jufte  , & s’y  attache  : le  bon  Goût 
eft  cette, meme  droiture  par  laquelle  l’âme  voit  le 
bon  8c  l’approuve. 

Indifférence  de  ces  deux  chofes  ne  fe  tient  que 
du  cote  des  objets.  On  reftreint  ordinairement  le 
bon  Sens  aux  chofes  plus  fenfibles;  & le  bon  Goût 
à des , objets  plus  fins  & plus  relevés.  Ainfi,  le 
bon  Goût  , pris  dans  cette  idée , n’eft  autre  chofe 
que  le  bon  Sens  rafiné  & exercé  fur  des  objets 
délicats  & releves;  & le  bon  Sens  n’eft  que  le  bon 
Goût  reftreint  aux  objets  plus  fenfibles  & plus  maté- 
riels. ( Le  chevalier  de  JAUCOURT.  ] 

T Entre  le  bon  Sens  8c  le  bon  Goût , il  y a la 
différence  de  la  caufe  à fon  effet),  fi.  a Bruyère .} 

C c c 
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SENTIMENT  , AVIS  , OPINION.  Sjynon. 

Il  y a un  fens  général  qui  rend  ces  mots  fyno- 
nymes  , lorfquii  efi  queftion  de  concilier  ou  de 
juger  : mais  le  premier  a plus  de  raport  à la  déli- 
bération, on  dit  fon  Sentiment  ; le  fécond  en  a 
davantage  a la  décilion  , on  donne  fon  Avis  ; le 
troifîeme  en  a un  particulier  à la  formalité  de  judi- 
cature  , on  va  aux  Opinions. 

Le  Sentiment  emporte  toujours  dans  fon  idée 
celle  ^de  fincérité  , c’eli  à dire  , une  conformité  avec 
ce  qu  on  croit  intérieurement.  1S Avis  ne  fupofe 
pas  rigourcufement  cette  fincérité,  il  n’eft  précifé- 
ment  qu’un  témoignage  en  faveur  d’un  parti.  L 'Opi- 
nion renferme  l’idée  d’un  fulïrage  donné  en  concours 
de  pluralité  de  voix. 

11  peut  y avoir  des  occafions  où  un  juge  foit 
obligé  de  donner  fon  Avis  contre  fon  Sentiment , 
& de  fe  conformer  aux  Opinions  de  fa  compagnie. 
(L’abbé  Girard.)  ° 

( N.  ) SENTIMENT  , OPINION  , PENSÉE. 

Synonymes. 

Ils  font  tous  les  trois  d’ufage,  lorfqu’il  ne  s’agit 
que  de  la  iimple  énonciation  de  fes  idées.  En  ce 
lens  , le  Sentiment  eft  plus  certain  ; c’eft  une 
croyance  qu’on  a par  des  raifons  ou  foiides  ou 
aparentes  : 1 Opinion  eft  plus  douteufe  ; c’eft  un 
jugement  qu’on  tait  avec  quelque  fondement  : la 
P enfée  eft  moins  fixe  & moins  allurée  ; elle  tient 
de  la  conjecture. 

On  dit  , Rejeter  & foutenir  un  Sentiment , Atta- 
quer & défendre  une  Opinion  , Défaprouver  & 
juftifier  une  Penfée. 

Le  mot  de  Sentiment  eft  plus  propre  en  fait 
de  goût  5 c eft  un  Sentiment  général,  qu’Homère 
eft  un  excellent  poète.  Le  mot  A’Opinion  convient 
mieux  en  fait  de  fcience;  l’Opinion  commune  eft 
que  le  foleil  eft  au  centre  du  monde.  Le  mot  de 
Penfée  fe  dit  plus  particulièrement  lorfqu’il  s’agit 
de  juger  des  évènements  des  chofes , ou  des  adtions 
des  hommes;  la  Penfée  de  quelques  Politiques  eft 
que  le  Mofcovite  trouveroit  mieux  fes  vrais  avan- 
tages du  côté  de  l’Afic  que  du  côté  de  l’Europe. 

Les  Sentiments  font  un  peu  fournis  à l’influence 
du  coeur  ; il  n’éft  pas  rare  de  les  voir  le  conformer 
à ceux  des  perfonnes  qu’on  aime.  Les  Opinions 
doivent  beaucoup  à la  prévention;  il  eft  ordinaire 
aux  écoliers  de  tenir  celles  de  leurs  maîtres.  Les 
P enfée  s tiennent  allez  de  l’imagination  ; on  en  a 
fouvent  de  chimériques.  ( L’abbe  GlRARD.  ) 

(N.)  SENTIMENT,  SENSATION  , PER- 
CEPTION , Synonymes. 

Ces  mots  désignent  l’impreflîon  que  les  objets 
font  fu-r  I âme  : mais  le  Sentiment  va  au  cœur  ; 
la  Senfation  s’arrête  aux  fens  ; 8c  la  Perception 
s’adrefTe  à l’efprit. 

La  vie  la  plus  agréable  eft  fans  doute  celle  qui 
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roule  fur  des  Sentiments  vifs,  des  Senfatiom 
gracieufes  , & des  Perceptions  claires  : c’eft  aimer , 
goûter , & connoître. 

Le  Sentiment  étend  fon  reflort  jufques  aux 
mœurs  ; il  fait  que  nous  fommes  également  tou- 
chés de  l’honneur  & de  la  vertu  comme  des  autres 
avantages.  La  Senfation  ne  va  pas  au  delà  du 
phyfique  ; elle  fait  uniquement  fentir  ce  que  le 
mouvement  des  chofes  matérielles  peut  occafionnex 
de  plaifir  ou  de  douleur  par  la  méchanique  des 
organes.  La  Perception  enferme  dans  fon  dif- 
triét  les  fciences  & tout  ce  dont  l’âme  peut  fe 
former  une  image  ; mais  fes  impreflîons  font  plus 
tranquiles  que  celles  du  Sentiment  & de  la  Senfa- 
tion , quoique  plus  promptes. 

Un  homme  d’efprit  & de  courage  reçoit  les 
honneurs  ou  fouftre  les  injures  avec  des  Sentiments 
bien  différents  de  ceux  d’une  bête  ou  d’un  poltron. 
Quand  on  ne  coonoît  point  d’autre  félicité  que  celle 
de  la  vie  préfente  , on  ne  travaille  qu’à  fe  pro- 
curer des  Senfitions  gracieufes.  Nous  ne  jugeons 
de  la  compofilion  ou  de  la  {implicite  des  objets  que 
par  le  nombre  des  Perceptions  qu’ils  produifent  en 
nous.  ( L’abbé  Girard.  ) 

(N.)  SERMENT,  f.  m.  Figure  de  penfée  par 
mouvement,  qui  confifte  à ajouter , à fon  affirma- 
tion , des  circonftances  extraordinaires  qui  en  éta- 
bliflent  la  vérité  d’une  manière  inconteftable  , ou  du 
moins  plus  éclatante. 

Il  ne  s’agit  donc  pas  ici  du  Serment  légal  , de 
cette  affirmation  confacrée  par  la  religion  , & qui 
fe  frit  fous  les  ieux  de  l’autorité  légitime  : ce 
n’eft  qu’un  procédé  fimple  par  raport  à l’Élocution. 
Le  Serment  oratoire  n’a  qu’une  énergie  empruntée 
& fouvent  de  pur  apareil,  en  forte  que  le  choix 
des  circonftances  confirmatives  dépend  entièrement 
du  goût  de  celui  qui  parle. 

i.  Tantôt  c’eft  un  détail  de  chofes  impoflibles 
qui  doivent  arriver , plus  tôt  que  la  violation  de 
l’engagement  que  l’on  contracte.  C’eft  ainfi  que  , 
dans  fa  I.  Églogùe  ( vers  6 o — 64  ) , Virgile,  fous 
le  nom  de  Tityre,  voue  au  dieu  qui  a fait  fon 
bonheur , & qui  eft  Augufte  , une  reconnoiffanee 
éternelle  : 

Ante  leves  ergo  pafcentur  in  cethere  cervi. 

Et  fréta  dejiïtucnt  midos  in  littore  pf ce  s ; 

Ante,  percrratis  amborum  finibus,  ex  ni, 

Aut  Ararim  parthus  bibct  , aut  Germania  Tigrim  ; 
Quam  nojlro  illius  labatur  peRore  yultus. 

» On  verra  donc  les  cerfs  chercher  avec  agilité 
» leur  pâture  dans  les  airs  , & la  mer  lai  fit  1 à fec 
» les  poiffons  furie  rivage;  ou  tranfportés  tous 
» deux  loin  des  pays  qu’ils  arrofent  , la  Saône  ira 
» déCa Itérer  le  Parthe  , le  Tigre  arrofér  la  Ger- 
» manie;  avant  que  les  traits  de  ce  dieu  s’effacent  de 
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* mon  cœur  ».  Ou  bien , en  rendant  ces  vers  avec 
Gre/Iet  : 

le  cerf,  d’un  vol  hardi,  traverfera  les  airs, 

Les  habitants  des  eaux  fuiront  dans  les  déferts, 

La  Saône  ira  fe  /oindre  aux  ondes  de  l’Euphrate  , 
Avant  qu  un  lâche  oubli  me  fafle  une  âme  ingrate. 

z‘.,' Tantôt  ce/l  la  vue  des  plus  grands  dangers 
quel  on  déclare  incapables  d’ébranler  la  réfolution 
ou  on  e/l.  C e/l  ainli  que  , dans  la  tragédie  de  Cré- 
ir  on,  I do  me  née  fait  le  Serment  de  ne  point  immoler 
/on  fils  Idamante  : 

Dût  le  Ciel  irrité  nous  rouvrir  les  enfers; 

la  foudre,  à mes  ieux,  embrafer  l’univers; 

Duc  tout  ce  qui  refpire  , étou/Fé  dans  la  flamme, 

Servir  de  monument  aux  tranfports  de  mon  âme  ; 

Duffé-je  enfin  , de  tout  de/truaeur  furieux , 

^ °'r  ma  raêe  égaler  l’injuflice  des  dieux  : 

Je  n immolerai  point  une  tête  innocente. 

p rIé0pâne  rt  mêmre-’  dans  la  P-0  do  g une  de 

* .-r' n£  j^e  J ) ’ Pait  Serment  de  fe  venger 

au  ufque  des  plus  affreux  malheurs  : to  ’ 

Dut  le  peuple,  en  fureur  pour  fes  maîtres  nouveaux 
De  mon  fang  odieux  arrofer  leurs  tombeaux  ; 

Dut  le  Parthe  vengeur  me  trouver  fans  défenfe; 

Dur  le  Ciel  égaler  le  fupplice  à l’offenfe 
Trône,  a t’abandonner  je  ne  puis  confentir  ; 

Par  un  coup  de  tonnère  il  vaut  mieux  en  fortir. 

Tombe  fur  moi  le  ciel,  pourvu  que  je  me  venge. 

3 - D autres  fois  le  Serment  tire  fa  force  de  l’Im- 

FedévÔnef  — ? lMPRÉCATI°*  ),  par  laquelle  on 
le  dévoué  foi-meme  a une  punition  affreu/e  fi  l’on 

deTcette'efbè  * ^ dé»CIKir*  C/efl  par  un  Serment 
C U eTece  ? que  1 amoureufe  Didon  ( Æn.  IV 

a4  17  j promet  a fa  fœur  Anne  de  ne  prendre 

aucun  engagement  avec Énée  , & de  garder  aSichée 
Hoir  la't  etem  16  B Mai$  pSféreroisoude 

2 terre  °Tn  a mes  Pieds  tes  plus  profonds 

ton^n  VOUtdTelr-e  P1aapitée  par  la  tendre  du 
ut-puiffant  Jupiter  dans  la  région  des  Ombres 

« des  Ombres  pâles  de  l’enfer  * & dans  la  nuit 
» epai/Te  qui  les  couvre  , à la  honte  de  vous  cho- 
” quer , o Pudeur , & de  me  fou/lraire  aux  droits 
» que  vous  avez  fur  moi  ». 

Sed  mihi  vel  tellus  nptem  prias  ima  dekifeat , 

Vd  pater  omnipotent  adigat  me  fulmine  ad  U miras  , 
Pallentes  Umhras  Erebi  , noclemque  profundam  , 

Ante,  P udor , quam  te  violo  & tua  jura  refolvo. 

C eft  pareillement  ainfi  que  le  pfalnfi/le  / Pf. 
cxxxvj)  met  prophétiquement  dans  la  bouche  d’un 
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ifraélite  , captif  a Babylone  ,1e  Serment  de  s’occuper 
toujours  de  Jérufalem  ; 


Si  oblitus  fuero  tuî , 
Jerufalem  , oblivioni 
detur  dextera  me  a : 
adhœreat  lingua  mea 
faucibus  meis , fi  non 
meminero  tuî , fi  non 
propofuero  Jerufalem 
in  principio  lætitiæ 
meae. 


» Si  je  viens  à t’ou- 
» blier  , 6 Jérufalem  , 
» que  j’oublie  l’ufage  de 
» ma  main:  que  ma  langue 
» demeure  immobile  dans 
» ma  bouche  , fi  je  ne  me 
» fouviens  toujours  de  toi, 
» fi  je  ne  me  propofe  le 
» fouvenir  de  Jérufalem 
» pour  principal  objet  de 
» ma  joie  ». 


Serment  rendu  avec  tant  de  beauté  dans  1 ’Efiher  de 
Racine  ( I.  ij  ) : 

Sion,  jufques  au  ciel  élevée  autrefois, 

Jufqu’aux  enfers  maintenant  abaitfée  ! 

Puiflé-je  demeurer  fans  voix  , 

Si  dans  mes  chants  ta  douleur  retracée 
Jufqu’au  dernier  foupir  n’occupe  ma  penfée  l 


4.  Quelquefois  enfin  le  Serment  oratoire  prend 
une  forme  religieu/e  , par  l’invocation  des  elprits 
dont  la  religion  croit  l’exillence  & révère  l’au- 
torité. 

E/chine  fefoit  a Demo/lhène  un  crime  d’avoir 
corneille  aux  Athéniens  cette  guerre  qui  leur  fut 
fi  funefc  par  la  màlheureufe  bataille  de  Chéronée. 
Démollhene  convertit  1 imputation  en  éloge,  en 
rappelant  aux  Athéniens  l’exemple  de  leurs  ancêtres , 
qui  ont  combattu  pour  la  liberté  de  la  Grèce  dans 
les  occafipns  les  plus  pétilleufes  : il  fe  défend  , 
par  une  mode/lie  très-délicate,  d’avoir  été  l’auteur 
du  confeil  qu’on  lui  reproche  ; il  en  fait  honneur 
à la  magnanimité  de  la  République  , &ne  fe  réferve 
que  la  gloire  d’être  entré  fidèlement  dans  fes  vues 
pendant  fon  mini/lère.  C’e/l  à cette  fidélité  , félon 
lui , que  Ctefiphon  a décerné  la  couronne  que  veut 
lui  1 av/ir  Efchine  > & h Ctefiphon  eil  condanné  , 
les  Athéniens  paroitront  moins  avoir  e/Tuyé  à Ché- 
tonée  un  injulte  caprice  de  la  fortune  , qu’avoir 
failli  eux-mêmes  en  te  décidant  avec  magnanimité 
pour  cette  màlheureufe  guerre. 

Mais  , non , Me  (fleurs , s’écrie  ici  l’orateur, 
en  prononçant  ce  Serment  devenu  depuis  fi  célèbre* 
non  , vous  n’ ave y point  failli.  J’en  jure  par 
ceux  qui  autrefois  s’exposèrent  à Marathon  , 
par  ceux  qui  combattirent  près  de  Salamine  & 

S Artemife  , par  ceux  qui  fe  trouvèrent  à la 
de  platée y illufires  guerriers  , que  la 
République , Efchine  , jugea  tous  dignes  des 
memes  honneurs  lé  fit  tous  enterrer  à fies  dépens 
fans  refireindre  ce  privilège  à ceux  dont  la  fortune 
avoLt  fécondé  la  valeur . 

Demofihene  5 félon  la  remarejue  de  I/Onjyjn 
( Traité  du  Sublime  , chap.  xjv  ),  pouvoit  dirè 
naturellement  : Non,  M.effieurs  ; non , vous  n ave £ 
point  fiiilli  , en  vous  expofiant  au  péril  pont 

Ceci 
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la  libirte  & le  falut  de  toute  la  Grèce ; & vous 
en  ave^  des  exemples  qu’on  ne  fauroit  démentir  : 
car  on  ne  peut  pas  accufer  d’avoir  failli , ces 
grands  hommes  qui  ont  combattu  pour  la  meme 
caufe  dans  les  plaines  de  Marathon , près  de 
Salamine  G d’ A rtémife  , & devant  Platée.  » Mais 
» il  en  ufe  bien  d’une  autre  forte  , dit  l’auteur 
r>  grec  : & tout  d’un  coup,  comme  s’il  étoit  inf- 
« pire  par  un  dieu  & pollédé  de  l’elprit  d’Apollon 
» même,  il  s’écrie  en  jurant  par  ces  vaillants  dé- 
» fenfeurs  de  la  Grèce  . . . Par  cette  lèule  figure 
v au  Serment  ...  il  déifie  ces  anciens  citoyens 
» dont  il  parle  , & montre  en  effet  qu’il  faut  re- 
» garder  tous  ceux  qui  meurent  de  la  forte  , comme 
>>  aurant  de  dieux  par  le  nom  defquels  on  doit 
» jurer  : il  infpire  à fes  juges  ,1’efprit  & les  fen- 
» timents  de  ces  illuftres  morts  ; & changeant  le 
» tour  naturel  de  la  preuve  en  cette  grande  & 
r>  patheiique  manière  d'affirmer  par  des  Serments 
» fi  extraordinaires  , fi  nouveaux  , & fi  dignes  de 
»>  foi  , il  tait  entrer  dans  l’âme  de  fes  auditeurs 
» une  efpece  d antidote  contre  les  mauvaifes  im- 
» preffions  : il  leur  elève  le  courage  pardeslouan- 
* ges  : en  un  mot  , il  leur  fait  concevoir , qu’ils 
» ne^doivent  pas  moins  s’eilimer  pour  la  bataille 
» qu  ils  ont  perdue  contre  Philippe  , que  pour 
» les  viéloires  qu’ils  ont  remportées  à Marathon  Si 

à Salamine  ; & par  tous  ces  différents  moyens  , 
» renfermes  dans  une  feule  figure  , il  les  entraîne 
v>  dans  fon  parti  ». 

L orateur  romain  nous  a laiffé  l’exemple  d’un 
Serment  religieux  employé  à propos  & avec  avan- 
la^e  ( In  Pifonem.  iij , 6 , 7 ).  Il  fortoit  de  charge 
a la  fin  de  fon  fameux  confulat  ; il  étoit  dans  la 
tribune  aux  harangues  , prêt  à faire  un  difcours  au 
peuple  ; le  tiibun  lui  détend  de  parler  & le  borne 
au  Serment  ordinaire  , qui  devoit  être  tout  fim- 
plement  r/  avoir  tout  fait  dans  la  vue  du  bien 
publie,  Cicéron  , juffement  indigné  de  cet  obftacle 
aufii  injuffe  qu’imprévu  , élève  tout  à coup  le  ftyle 
oc  la  formule  , change  le  Serment  légal  en  une 
grande  & magnifique  figure  , & jure  , contre  l’at- 
tente de  tout  le  monde  & fpécialement  du  tribun  , 
que  ra  République  & Rome  doivent  à lui  feul  leur 
falut  : Sme  ullâ  dubitatione  juravi,  P- impublic am 
atque  hanc  urbem  meâ  unius  operâejfe  falvam. 
Ce  Serment  énergique  fit  plus  d’effet  que  le  dif- 
eours  qu  il  avoit  préparé,  & lui  valut  le  témoi- 
gnage  qUe  le  peuple  lui  rendit  fur  le  champ  par 
acclamation  , que  jamais  Serment  ne  fut  plus  vrai  : 
Mihi  populus  romanus  univerfus  illâ  in  con- 
cione  , non  unius  diei  gratulationem  , fed  æter- 
Jiitatem  immortalitatemque  donavit  ; quum  meum 
jusjurandum  taie  atque  tantum  , juratus  ipfe  , unâ 
voce  & confenfu  approbavit.  ( M . B EAUZÉE.  ) 

(N.)  SERMENT,  JUREMENT,  JURON. 

Synonymes . 

Le  Serment  fe  fait  proprement  pour  confirmer 
la  fmcérité  d’une  promette  ; le  Jurement  , pour 
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confirmer  la  vérité  d’un  témoignage;  & le  Juron 
n’etl  qu’un  ftyle  dont  le  peuple  1e  fert , poui 
donner  au  difcours  un  air  afliiré  6i  prévenir  la  dé- 
fiance. 

Le  mot  de  Serment  eft  plus  d’ufage  , pour  ex- 
primer l’aélion  de  jurer  en  public  & d’une  manière 
lolennelle.  Celui  de  Jurement  exprime  quelquefois 
de  l’emportement  entre  particulier.  Celui  de  Juron 
tient  de  l’habitude  dans  la  façon  de  parler. 

Le  Serment  du  prince  ne  l’engage  point  contre 
les  lois  ni  contre  les  intérêts  de  ton  État.  Les 
fréquents  Jurements  ne  rendent  pas  le  menteur 
plus  digne  d’être  cru.  Les  Jurons  font  pretque 
toujours  au  bas  ftyle  ou  du  très-familier  ; il  y a peu 
d’occafions  férieufes  où  ils  puiffent  être  placés  avec 
grâce.  ( L’abbé  GlRARD.) 

* SERMENT,  VŒU.  Synoiiymes. 

( ^ Ce  font  deux  aéles  religieux,  qui  fuppofent 
egalement  une  promeffe  faite  tous  les  jeux  de  Dieu 
& avec  invocation  de  fon  faint  nom  : c’elt  du  moins 
Tatpeét  commun  fous  lequel  on  doit  envifager  ces 
deux  mots  , quand  on  les  confidère  comme  fyno-- 
nymes  ; mais  alors  même  ils  ont  des  différences , 
qu’il  eft  nécetlaire  de  remarquer).  ( M.  BeAU- 
ZÉe.) 

Tout  Serment  , proprement  ainfi  nommé,  fe 
raporte  principalement  & diredement  à quelque 
homme  auquel  on  le  fait.  C’eft  à l’homme  qu’on 
s’engage  par  là  ; on  prend  feulement  Dieu  à témoin 
de  ce  à quoi  l’on  s’engage  , & l’on  fe  foumet  aux 
effets  de  fa  vengeance  , fi  l’on  vient  à violer  la 
promette  qu’on  a faite;  fuppofé  que  l’engagement 
par  lui-même  n’ait  rien  qui  le  rendît  illicite  ou 
nul,  s’il  eût  été  contradé  fans  l’interpofïtion  du 
Serment. 

Mais  le  Vœu  eft  un  engagement  où  l’on  entre 
diredement  envers  Dieu  ; Si  un  engagement  vo- 
lontaire , par  lequel  on  s’impofe  à foi-même  , de 
fon  pur  mouvement , la  néceifité  de  faire  certaines 
chofes  , auxquelles  fans  cela  on  n’auroit  pas  été 
tenu,  au  moins  précifément  & déterminément  : car 
fi  l’on  y étoit  déjà  indilpenfablement  obligé  , il 
n’eft  pas  befoin  de  s’y  engager  : le  Vœu  ne  fait 
alors  que  rendre  l’obligation  plus  forte  & la  vio- 
lation du  devoir  plus  criminelle  ; comme  le  man- 
que de  foi  , accompagné  de  parjure  , en  devient 
plus  odieux  Si  plus  digne  de  punition  , même  de  la 
part  des  hommes. 

Comme  le  Serment  eft  un  lien  acceffoire  qui 
fuppotè  toujours  la  validité  de  l’engagement  au- 
quel on  l’ajoute  , pour  rendre  les  hommes  envers 
qui  l’on  s’engage  plus  certains  de  la  bonne  foi 
de  celui  qui  le  fait  : dès  là  qu’il  ne  s’y  trouve 
aucun  vice  qui  rende  cet  engagement  nul  ou  il- 
licite , cela  fiuffit  pour  être  affuré  que  Dieu  veut 
bien  être  pris  à témoin  de  l’accompliffement  de 
la  promeffe;  parce  qu’on  fait  certainement,  que 
l’obligation  de  tenir  fa  parole  eft  fondée  fur  une 
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des  maximes  évidentes  de  la  loi  naturelle , dont  il 
elt  1 auteur; 

, ^a*s  quand  il  s agit  d’un  V Æu  } par  lequel  on 
s engage  direélement  envers  Dieu  , à certaines 
choies  auxquelles  on  n’étoit  point  obligé  d’ailleurs  : 
la  nature  de  ces  chofes  n’ayant  rien  par  elle- 
meme  , cjui  nous  rende  certains  qu’il  veut  bien  ac- 
cepter rengagement  j il  faut  , ou  qu’il  nous  donne 
a connoitre  fa  volonté  par  quelque  voie  extraordi- 
naire,  ou  que  l’on  ait  là-dellus  des  préemptions 
tres-raifonnables , fondées  fur  ce  qui  convient  aux 
perfeélions  de  cet  être  fuprême.  ( Le  chevalier  DE 

Javcourt.  ) 

( Nulle  PuifTance  lur  la  terre  ne  peut  délier 
les  lu  jets  du  Serment  de  fidélité  qu’ils  ont  prété 
a un  prince  , fi  ce  n’eft  le  prince  même  qui  l’a 
reçu.  Tout  V œu  contraire  à celui  de  la  loi  na- 
turelle ou  d’une  loi  pofilive,  eft  moins  un  Vœu 
qu  un  facrilêge. 

» Les  ifraélites,  dit  l’abbé  Fleuri, 'étoient  fort 
» religieux  a obferver  leurs  Vœux  & leurs  Ser- 
n ments  . pour  leurs  V œux , l’exemple  de  Jephté 
» n eft  que  trop  fort  ; pour  les  Serments  , Jofué 
» garda  la  promelTe  qu’il  avoit  faite  aux  gabao- 
» mtes i , quoiqu  elle  fut  fondée  fur  une  tromperie 
» mamfeftc  ) ».  ( M.  Beavzée.  ) 

(N.)  SIFFLANT  , E , a dj.  Gramm.  Qui  fiffle. 

. ar^ulations  organiques  fifflantes  font  celles 
qui  nariient  dune  interception  imparfaite  de  l'air 
onore  ; e manièie  que,  quand  la  partie  organique 
"nie  en  mouvement  relierait  dans  l’état  où  ce  mou- 
vement la  met  d abord,  jl  s’échaperoit  encore  allez 
air  pour  produire  1 articulation  , & pour  la  faire 
durer  long  temps  comme  une  forte  dé  fifflement. 
On  donne  aufiî  le  nom  de  fifflantes  aux  confonnes 
qui  reprefentent  les  articulations  fifflantes . 

11  y en  a deux  labiales,  V * F : quatre  lin- 
guales ; favoir  les  deux  dentales  Z & S & les 
eux  pa  atales  J & CH.  Cette  dernière  arti- 
cu  ation  , qui  eft  la  forte  de  J , n’a  point  de  con- 
lonne,  propre  dans  aucune  langue , à moins  que  le 

f hébreu  ne  foi‘  cette  confonne , puifque , félon 
la  remarque  de  S.  Jérôme  ( In  cap.  62.  lfaiœ  ) , 
ea  ftffdor  quidam  non  nofiri  fiermonis  inter- 
ftrepu. Quoi  qu’il  en  foit,  les  allemands  la  repréfen- 
tent  par  S C H ; & les  anglois , par  S H. 

L afpiration  H peut  elle-même  être  regardée 
comme  fi  filante , parce  que  l’expulfion  de  l’air 
lonore  peut  durer  comme  un  fifflement  : & fi  on 
na  pas  fait  nettement  la  remarque  de  ce  principe  , 
on  en  a du  moins  fenti  la  vérité  & fuivi  les  con- 
fequences  ; puifqu  on  a employé  v pour  h dans 
veneti  venu  de  tara,  /'pour  h dans  l’efpagnol 
harpr  pour  facere  , /pour  h dans  fieptem  venu  de 
éc.  ) ( M.  Beauzée.  ) 

SIGNE  , SIGNAL.  Synonymes . 

Le  Signe  fait  connoître  j il  eft  quelquefois 
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naturel.  Le  Signal  avertit  ; il  eft  toujours  arbi- 
traire. 

Les  mouvements  qui  paroiffent  dans  le  vifa^e 
font  ordinairement  les  Signes  de  ce  qui  fe  paile 
dans  le  cûeur.  Le  coup  de  cloche  eft  le  Signal  qui 
appelle  le  chanoine  à l’églife.  ^ 

On  s explique  par  Signes  avec  les  muets  ou  les 
lourds  ; & l’on  convient  d’un  Signal  pour  fe  faire 
entendre  des  gens  éloignés.  ( L’abbé  Girard.  ) 

SIGNES  (écriture  par),  Littérature. 
L,  écriture  par  Signes , par  Caraélères , par  Notes  , 
ou  par  Abréviations  , eft  une  feule  & même 
chofe. 

Nous  nous  contenterons  de  remarquer  ici  que 
Plutarque,  dans  la  Vie  de  Caton  S U tique,  fait 
Cicéron  inventeur  de  la  manière  d’écrire  avec  des 
Signes  , à 1 occafion  de  la  confpiration  de  Cati- 
lina ; & qu’il  paraît , par  une  lettre  du  liv.  xitl 
3 AtU™s  ’ ‘K11  fe  Lervoit  de  cette  manière  d’écrire , 
puifqu  il  y fait  mention  de  ce  qu’il  écrivoit  , < hd 
err'/A-ÎM  ’ P1.1'  Signes  : expreftion  qui  fait  voir  que 
cet  art  etoit  emprunté  des  grecs.  Dion  - Caftius  , 
dans  ée  Lff  livre  de  fon  Hiftoire  , nous  aprend  que 
Mecene  le  communiqua  au  Public  par  Aquila  , fon 
affranchi.  Il  paraît  aufli  par  Suétone  , que  Céfar 
lui-meme  écrivoit  avec  des  Signes,  per  notas.  Dans 
la  vie  de  Galba  , on  trouve  cette  façon  de  parler  : 
Yuul  nŸtata  ) non  perficripta  erat  fiumma  , ne 
hœc  qiadem  accepit.  On  trouve  encore  fur  ce  fujet 
un  pafiage  remarquable  dans  le  digefte  (lib.  xxix) 
Lucms-T mus  miles , notario  fiuo  teftamentum 
Jl  ribendum  notis  dicïavit , & antequam  litteris 
perferiberetur  , vitâ  defuneïus  eft.  Voici  le  portrait 
que  Manu  tus,  dans  le  ir  liv.  defes  Aftronomiques , 
fait  d un  notaire  : 

Hic  & feriptor  erit  velox  , cui  littera  verbum  eft , 

Quique  notis  linguam  fuperet  , curfimquc  loquentis 
Excipiat  longas  noya  per  compendia  voces. 

Baxter  a du  penchant  à croire  que  cette  manière 
d écrire  étoit  générale  , avant  qu’un  muficien  eût 
1 alPbabet  •'  car  Ariftoxcne  , contemporain 
j J»  °te,’  “Z115  fon  Traité  de  la  Mufique , fait 
de  1 art  d écrire  yfa.fxfxu.nw , une  partie  de  la  Mu- 
fique. Le  même  Baxter  croit  que  les  notes  de  mu- 
fique & les  caraélères  dont  fe  fervent  les  médecins 
font  encore  des  reftes  de  ces  anciens  caraélères  011 
n°tœ;  pour  ne  rien  dire  des  Siglœ  romaines,  ainfi 
nommées  pour  (ingulœ , qui  n’étoient  autre  chofè 
qu  une  ou  deux  lettres  , pour  exprimer  tout  un 
mot  , & qui  par  conféquent  étoient  plus  tôt  des 
abréviations  que  des  Signes  ou  des  chiffres.  Les 
Upù  J fifxrxa.ro.  des  égyptiens  étoient  des  Signes  fa- 
cres  , Notœfacrœ  , empruntés  des  interprètes  des 
ranges.  Artémidore  appelle  partout  ces  fymboles 
facres  or/xila  ; terme'  qui , dans  l’Écriture  fainte  , 
marque  auffi  des  prodiges,  Quam  feitè  per  notas  nos 
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certiores  facit  Jupiter  , dit  Cicéron,  dans  fon  Traité 
De  divinatione.  On  peut  faire  quelques  conjec- 
tures fur  la  figure  de  ces  Signes  par  les  noms 
qu’Apulée  leur  donne , les  appelant  ignorabiles 
litteras  , nodos , apices  eondenfos  , &c  par  cette 
épigramme  de  Nicéarque  : 

' Ocras  Tpvvrv/XOLTO.  Ao^à  içj  opcTa  , 

'Tcâfx/J.a.na.  râîv  A ifvxwv  , Ao éia  Hj  oppvy/a’ 

D’où  l’on  peut  conclure,  qu’on  regardoit cette  ma- 
nière d’écrire  comme  celle  qui  étoit  généralement 
en  ufage  parmi  les  barbares,  comme  elle  l’eft  en- 
core aujourdhui  chez  les  chinois.  ( Le  chevalier  de 
J AU  COURT.) 

SILENCE  , An  oratoire.  Le  Silence  fait  le 
beau  , le  noble  , le  pathétique  dans  les  penfées  , 
parce  qu’il  eft  une  image  de  la  grandeur  d’âme  : 
par  exemple , le  Silence  d’Ajax  aux  enfers , dans 
î’Odyflee,  où  Ulyffe  fait  de  baffes  foumiffions  à 
ce  prince  3 mais  Ajax  ne  daigne  pas  y répondre. 
Ce  Silence  a je  ne  fais  quoi  de  plus  grand  que 
tout  ce  qu’il  auroit  pu  dire.  C’eft  ce  que  Virgile 
a fort  bien  imité  dans  le  Vl  livre  de  l’Énéide  , 
où  Didon , aux  enfers , traite  Énée  de  la  même 
manière  qu’Ajax  avoit  fait  Ulyffe  3 auffi  infenfible, 
auffi  froide  qu’un  rocher  de  Paros  , elle  s’éloigna 
fans  lui  répondre,  & d’un  air  irrité  s’enfonça  dans 
le  bois. 

JSec  magis  incepto  vultum  fcrmone  movetur , 

Q_uam  fi  dura  flux  aut  ftet  marpef.a  cautes  , 

Tandem  proripuit  fefe  , atque  inimica  rcfugit 
In  nemus  umbrifcrum. 

V.  470. 

i°.  Il  eftunefeconde  fortede  Silence  qui  a beau- 
coup de  grandeur  & de  lublimité  de  fentiment  en 
certain  cas.  Il  confifte  à ne  pas  daigner  parler  fur 
un  fujet  dont  on  ne  pourroit  rien  dire  fans  rifquer, 
ou  de  démontrer  quelque  apparence  de  bafleffe  d’âme, 
ou  <le  faire  voir  une  élévation  capable  d’irriter  les 
autres.  Le  premier  Scipion  l’Africain  , obligé  de 
comparoîlre  devant  le  peuple  affemblé  , pour  fe 
purger  du  crime  de  péculat,  dont  les  tribuns  l’ac- 
cufoient  :»  Romains , dit-il  , â pareil  jour  je  vain- 
» quis  Annibal  & fournis  Carthage  3 allons  en 
» rendre  grâces  aux  dieux  »•  En  même  temps  il 
marche  vers  le  Capitole  , & tout  le  peuple  le 
fuit.  Scipion  avoit  le  cœur  trop  grand  pour  faire 
le  perfonnage  d’accufé  3 & il  faut  avouer  que  rien 
n’eft  plus  héroïque  que  le  procédé  d’un  homme 
qui  , fier  de  fa  vertu,  dédaigne  de  fe  juftifier  & ne 
veut  point  d’autre  juge  que  fa  confcience. 

Dans  la  tragédie  de  Nicomède,  ce  prince  , par 
les  artifices  d’Arfinoé,  fa  belle-mère  , eft  foupçonné 
«e  tremper  dans  une  çonfpiratiou  j Prufias , fon 
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père  , qui  ne  le  fouhaite  pas  coupable,  le  preffe  de  fe 
juftifier , & lui  dit  ; 

Purge-10!  d’un  forfait  fi  honteux  & fi  bas. 

L’âme  de  Nicomède  fe  peintdans  fa  réponfe  vraiment 
fubiime  ; 

Moi,  Seigneur,  m’en  purger  ! vous  ne  le  croyez^pas. 

Je  ne  fais  ce  qu’on  doit  le  plus  admirer  dans  la 
réponfe  de  Nicomède  , ou  de  ce  qu’il  ne  veut  pas 
feulement  fe  juftifier , ou  de  ce  qu’il  eft  fi  sur  & fi  fier 
de  fon  innocence,  qu’il  ne  croit  pas  que  fon  accufateur 
en  doute. 

30.  Un  ambaffadeur  d’Abdère  , après  avoir  long 
temps  harangué  Agis , roi  de  Sparte  , pour  des 
demandes  injuftes  , finit  fon  difcours  en  lui  difant  ; 
» Seigneur,  quelle  réponfe  raporterai-je  de  votre 
» part  î — Que  je  t’ai  laiffé  dire  tout  ce  que  tu  as 
» voulu , & tant  que  tu  as  voulu  , fans  te  répondre 
» un  mot  ».  Voilà  un  taire-parlier  bien  intelligible, 
dit  Montagne. 

4°.  Mais  je  vas  offrir  un  exemple  de  Silence  qui 
eft  bien  digne  de  notre  refpeét.  Un  Père  de  l’Églife 
nous  donne  une  idée  de  la  confiance  de  Jéfus-Chrift 
par  un  fort  beau  trait  de  réponfe  : pour  l’entendre, 
il  faut  fe  rappeler  une  circonftance  de  la  vie  d’É- 
piéfète.  Un  jour , comme  fon  maître  lui  donnoit 
de  grands  coups  fur  une  jambe  , Épiétète  lui  dit 
froidement  : » Si  vous  continuez  , vous  cafferez 
» cette  jambe  ».  Sor.  maître  , irrité  par  ce  fang 
froid,  lui  caffa  la  jambe  3 » Ne  vous  l’avois  - je 
» pas  bien  dit  que  vous  cafteriez  cette  jambe  ? » 
Un  philofophe  oppofoit  cette  hiftoire  aux  Chrétiens, 
en  difant  : » Votre  Jéfus-Chrift  a-t-il  rien  fait  d’auflî 
» beau  à fa  mort  ? — Oui , dit  S.  Juftin  , ils’efttu». 

( Le  chevalier  DE  Jaucourt.  ) 

Silence  , Critique  facrée.  Ce  mot  , outre  fa 
lignification  ordinaire , fe  prend  au  figuré  dans 
l’Écriture  : i°.  pour  la  patience  , le  repos , la 
tranquilité  ; nous  les  conjurons  de  manger  leur 
pain,  en  travaillant  paifiblement , in  Silentio  , 
[xi-rù  nVvxîciS  (II.  Thejf.  iij  , n):  i°.  ce  terme 
défigne  la  retraite , la  féparation  du  grand  monde  3 
Efther  ne  portoit  pas  fes  beaux  habits  dans  le  temps 
de  fa  retraite,  In  diebus  Silentii  : 30.  il  marque 
la  ruine,  Dominas  filere  nos  fecit  ( Jérém. viij\ 
14)  , c’eft  à dire  , le  Seigneur  nous  a ruinés.  (Le 
ehevalier  de  J AU  court.) 

(N.)  SIMILITUDE,  f.  f.  Figure  de  peufée 

par  combinaifon , qui  indique  ou  qui  dèvelope  le 
raport  qui  eft  entre  deux  chofes  , deux  idées  , deux 
penfées , dans  la  vue  feulement  d’éclaircir  l’une 
par  l’autre  , ou  de  rendre-  l’une  plus  fenfible  fous 
l’image  & l’emblème  de  l’autre. 

Les  Similitudes  doivent  fuivre  les  mêmes  règles 
que  la  Métaphore  (.  voye\  Métaphore  ) , parce 
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que,  félon  la  remarque  de  Quintilien,  la  Méla- 
pioie  n eft  qu  une  Similitude  abrégée,  & la  Si- 
mihtude  une  Métaphore  étendue  & dèvelopée.  La 
Similitude  doit  donc  être  tirée  d’objets  plus  connus 
que  celui  qu  on  fe  propofe  de  faire  mieux  con- 
noitre  , d objets  qui  puiffent  préfenter  à l’imao-i- 
nation  queique  chofe  de  neuf,  d’éclatant , d’-inté- 
lellan  , de  noble  ; d objets  par  conféquent  qui  ne 
réveillent  aucune  idée  baffe  , abjeéle,  dégoûtante  , 
ou  meme  trop  triviale,  6 

Ceft  une  figure  familière  aux  poètes  & conve- 
nable a leur  ftyle  , parce  qu’elle  eft  propre  à 

taiT^^P'  Auffi  Homère>  Virgile,  Vol- 

r 5 , oas.  grands  poètes  épiques  ou  lyriques 

Nés  Sans  l’obfcurité  , nourris  dans  la  baffetîe, 

Leur  haine  pour  les  rois  leur  tient  lieu  de  nobleffe  ; 

Et  jufques  fous  le  dais  par  le  peuple  portés, 

Maïenne  en  frémifl'ant  les  voit  àfescâtés. 

Des  jeux  de  la  Difcorde  ordinaires  caprices, 

.Qui  fouvent  rend  égaux  ceux  qu’elle  rend  complices. 

Amfi,  lorsque  les  vents,  fougueux  tyrans  des  eaux  , 
e a Seine  ou  du  Rhône  ont  foulevéles  flots  ; 

Le  hmon  croupiflant  dans  leurs  grottes  profondes 
eleve  en  bouillonnant  fur  la  face  des  ondes. 

Amfi  , dans  les  fureurs  de  ces  embrafements 
(éu.  changent  les  cités  en  de  funefles  champs 
Le  fer  l’airain,  le  plomb  , que  les  feux  amolliffent, 
e mêlent  dans  la  flamme  à l’or  qu’ils  obfcurciflenr. 

Ces  deux  Similitudes  confécutives  préfentent 
deux  images  pleines  d’énergie  & de  vérité  qui 
peignent  d une  manière  admirable  la  baffeffe  ’ l’in. 
folence  , & les  crimes  des  fcélérats  dont  il  s’agit! 

, Sabine  , dans  Y Horace  de  P.  Corneille  ( III.  j ) 
s exprime  amfi  : v ‘■'JJ) 

Fortune,  quelques  maux  que  ta  rigueur  m’envoie , 

J ai  trouvé  les  moyens  d’en  tirer  de  la  joie, 

Et  puis  voir  aujourdhui  le  combat  fans  terreur, 
es  morts  fans  défefpoir,  les  vainqueurs  fans  horreur, 
latteufe  illufion , erreur  douce  &c  groffière. 

Vain  effort  de  mon  âme,  impuiflante  lumière. 

De  qui  le  faux  brillant  prend  droit  de  m’éblouïrj 
Que  tu  fais  peu  durer , &:  tôt  t’évanouïr  ! 

Pareille  aces  éclairs  qui  , dans  le  fort  des  ombres, 

Pouflent  un  jour  qui  fuit  & rend  les  nuits  plus  fombres, 

Tu  n’as  frapé  mes  ieux  d’un  moment  de  clarté, 

Que  pour  les  abîmer  dans  plus  d’obfcurité, 

nobl!en  ^ PIUS  bCaU’  de  PIuS  Jufte  i & de  plus 
? que  cette  Similitude  ; mais  elle  eft  dé- 
pracee.  » La  Tragédie  aJmet  les  Métaphores , dit 

„ les°  fUr/C£t  endl01t  même>  non  pas 

es  Similitudes  : pourquoi  ? parce  que  la  Mé- 
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» taphore  , quand  elle  eft  naturelle  , 'apartient  à 
» la  paftion  j les  Similitudes  n’appartiennent  qu’à 
» 1 elprit  ».  1 

En  voici  une  autre  pleine  d’agrément,  tirée  du 
commence  nent  de  la  Chartreufe  par  Greffet , qui 
1 a placée  plus  à propos  : 

Vainement  j’abjurois  la  rime 5 
J-  haleine  légère  des  vents 
Einportoit  mes  foibles  ferments  : 

Aminte,  votre  goût  ranime 
Mes  accords  & ma  liberté; 

Entre  Uranie  & Terpfichore 
Je  reviens  m’amufer  encore 
Au  Pinde  que  j’avois  quitté. 

Te!  , par  fa  pente  naturelle  , 

Par  une  erreur  toujours  nouvelle  , 

Quoiqu’il  femble  changer  fon  cours  , 

Autour  de  la  flamme  infidèle 
Le  papillon  revient  toujours. 

Les  livres  prophétiques  & fapientiaux  de  l’Ecri- 
ture fainte,  dont  le  ftyle  eft  vraiment  poétique, 
font  remplis  de  Similitudes  très-pittorefques.  * 

Quid  nobis  profuit  Que  nous  a fervi  l’or- 
fuperbia  ? aut  divitia-  gueii  ? de  quelle  utilité 
rum  jaclantia  quid  nous  a été  la  vaine  often- 
contuht  nobis  ? Tran-  tation  de  nos  richeffes  ? 
Jierunt  omnia  ilia  tan-  ^ 

quamumbra:  ù tan-  Toutes «s  chofesont  paffe 
quant  nuncius  perçut - Comnie  j ombre  : comme 
rens  : & tanquam  na-  un  cour-ier  qui  fe  hâte  : 
vis  quee pertranfit  fluc-  comrne  une  barque  qui 
tuantem  aquam  , eu-  traverfe  un  courant,  dont, 
jus  , quum  prenaient , après  le  paffage  , on  ne 
non  ejl  vefigiumin-  trouve  aucun  veftige,  non 
ventre  , neque femitam  plus  que  la  trace  de  fa 
car  ma  ilhus  in  fluc-  quille  fur  les  flots  : ou 
nbus  : aut  tanquam  comme  un  oifea[J  . 
avis  quae  tranj  volât  fro,  „ r • a * 
in  aere  , cujus  nullum  1 dont 

invenitur  argumentant  manlue  n Jndl<îuc  Ia 

itineris,  fed  tantum  rouîe  ’ & dont  on  n’en- 
fonitus  alarum  verbe-  tei)d  9ue  f°^le  bruit 
rans  levem  ventiim  , pait  ZV£C  ffs  ailes 

& feindens  per  vint  P°ur  s’ouvrir  un  paffage 
itineris  aërem  ; com-  dans  l’air;  il  l’a  traverfe 
motis  alis  tranfvola-  par  le  mouvement  de  fes 
vit  , & pofl  hoc  nul-  aies , & on  ne  trouve 
lum  fignum  mvenitur  enfuite  aucune  trac£  de 
mnens  Mus  : aut  fa  route  . ou  c 
tanquam  figitta  emif-  Pn  , , , ’,e 

fa  in  locum  defini-  Wf  vers 

tum  ; divifus  aër  eon-  but  > d air  9U  e^e  a divifé 
tinuo  in  Je  reclujus  eft,  s>e|d  aufti  tôt  refermé  fur 
ut  ignoretur  tranfitus  elle  , de  manière  qu’on  ne 
illius.  (Sap.  V.  faitpar  où  elle  a paffe. 

C eft  ainfi  que  la  Sageffe  met  dans  la  bouche  des 
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Impies  , éclairés  par  la  lumière  du  jour  éternel  , 
cinq  Similitudes  confécutives  , qui  apprécient  les 
faux  biens  dont  l’illufion  les  avoit  féduits. 


L’ufage  de  cette  figure  demande  encore  plus  de 
.difcrétion  que  celui  de  la  Métaphore  , & les  ora- 
teurs fe  la  permettent  moins  que  les  poètes  : tou- 
tefois ils  ne  s’en  interdifent  pas  entièrement  l’ulage, 
quoiqu’ils  l’employent  avec  plus  de  circonfpeétion 
dans  le  genre  délibératif  & dans  le  judiciaire  , que 
dans  le  démonftratif. 

En  voici  un  exemple  dans  le  genre  délibératif, 
tiré  de  l’ Averti fe  ment  du  Clergé  de  France  en 
1770  : La  raifort  tft  un  des  moyens  que  Dieu 
nous  a donnés  pour  difcerner  la  vérité.  Mais  , 
femblable  à ces  eaux  bienfefantes  que  L'indu jl ne 
des  hommes  aramaffées  pour  répandre  la  riche (fe 
& l'abondance , & qui  , venant  à rompre  les 
digues  falutaires  qui  les  retiennent  , portent 
partout  La  terreur  & la  défolation  ; élit  s'égare 
& nous  perd  , fi , ufiurpant  les  d-oits  de  tout 
connoître , elle  ôfe  franchir  les  limites  que  la  Pro- 
vidence lui  a marquées. 

En  voici  encore  un  exemple,  tiré  de  l’ Hifioire 
ph il ofo phique  & politique  des  établijfements  & 
du  commerce  des  Européens  dans  les  deux  Indes  ; 
ouvrage  véritablement  dans  le  genre  délibératif , 
& qui  auroit  pu  devenir  bien  plus  utile  , fi  l’au- 
teur en  avoit  retranché  des  déclamations , dont  le 
moindre  défaut  eft  d’être  inutiles  au  véritable  but 
de  l’ouvrage  : il  parle  ainfi  ( liv.  xiij  ) du  gouver- 
nement des  Colonies.  Rien  ne  paroît  plus  con- 
forme aux  vues  d’une  politique  judicieufe , que 
d’accorder  à ces  infulaires  le  droit  de  fe  gou- 
verner eux-mêmes  , mais  d’une  manière  Jubor- 
donnée  à l’impulfion  de  la  métropole  ; à peu  près 
comme  une  chaloupe  obéit  a toutes  les  dtreclions 
du  vaiffeau  où  elle  eft  remorquée.  Cette  Simili- 
tude eft  d’autant  plus  heureufe  , qu’elle  eft  puifée 
dans  le  propre  fonds  de  la  matière. 

Dans  le  genre  judiciaire  , Cicéron,  plaidant  pour 
Cluentius  ( liij , 146  ) , dit  ; 


Ut  corpora  noftra 
fine  mente  ; fie  civi- 
tas  fine  lege  fuis  par-  - 
tibus  , ' ut  nervis  , ac 
fanguine,  & membris, 
uti  non  poteft. 


Semblable  à nos  corps 
s’ils  n’avoient  point  d’âme  ; 
un  État  fans  loi  ne  peut 
faire  aucun  ufage  des  par- 
ties qui  le  compofent,  & 
qui  en  font  comme  les  nerfs, 
le  fans  , & les  membres. 


Et  Le  Maître,  dans  fon  plaidoyer  t8  , contre 
un  raviffeur  , La  chafleté , dit-il,  rejfemble  a la 
mime  du  vieux  Teftament ; elle  ne  pouvoit  être 
çonfumée  par  le  feu  , & fe  corrompait  néanmoins 
lorfqu’un  rayon  du  foleil  V avoit  échauffée  : 
p.infi  , la  chafleté  de  l’efprit  & du.  cœur  ne  peut 
être  exterminée  par  la  violence  , qui  dévore  comme 
un  feu  ; mais  elle  fe  corrompt  par  les  rayons  doux 
des  artifices  & des  promeffes. 

Dans  le  genre  démonftratif,  qui  eft  plus  favo- 
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rable  aux  effais  brillants  de  l’efprit  , les  orateurs 
les  plus  fages  fe  donnent  carrière  au  fujet  de  la 
Similitude.  Dans  l’Oraifon  funèbre  de  la  reir.e 
d’Angleterre,  BolTuet  peint  ainfi  la  confiance  iné- 
branlable de  cette  princefie  : Comme  une  colonne , 
dont  la  maffe  folide  paraît  le  plus  ferme  apui 
d’un  temple  ruineux  , lorfque  ce  grand  édifice 
qu’elle  Joutenoit  fond  fur  elle  fins  l'abattre  ; 
ainfi  la  reine  fe  montre  le  ferme  foutien  de 
l’État , lorfqu  après  en  avoir  long  temps  porté 
le  faix  , elle  n’efi  pas  même  courbée  fous  Ja 
chute. 

On  tire  quelquefois,  de  la  Similitude  , des 
fecours  pour  répandre  la  lumière  fur  des  matières 
même  philofophiques  & de  pure  difcuftîon.  Un 
écrivain  moderne  , qui  a ôfé  mettre  dans  la  balance 
de  la  Philofophie  les  matières  les  plus  graves , & 
dont  elle  devoit  le  moins  juger  , dit  dans  un  en- 
droit . Rien  ne  paroît  grand  fur  la  terre  à qui 
la  contemple  d’un  point  de  vue  élevé.  Dans  une 
forêt  antique  , c’efl  du  pied  des  cèdres  où  s’affied 
le  voyageur , que  leur  faîte  Jemble  toucher  aux 
deux  : du  haut  des  airs  où  plane  l’aigle  , les 
hautes  futaies  rampent  comme  la  bruyère  , & 
n’offrent  aux  leux  du  roi  des  airs  qu’un  tapis 
de  verdure  déployé  fur  des  plaines.  Dans  un  autre 
endroit  il  apprécie  ainfi  les  miniftres  des  rois  : 
Les  hommes  élevés  aux  premiers  pofi.es  font 
autour  du  fouverain  , comme  ces  nuages  d’or 
qui  affilient  au  coucher  du  foleil  , & dont  la 
fplendeur  s’obfcurcit  & difparoît  à mefure  que 
l’aflre  s’enfonce  fous  l’honfon.  Ces  deux  Simili- 
tudes font  tout  à la  fois  nobles , grandes , lumineufes, 
& pleines  d’énergie. 

Toutefois  les  Similitudes  doivent  être  rares  : 
car  , félon  la  judicieufe  remarque  de  Cleanthe 
( Lett.  II),  » Souvent  ce  grand  nombre  d’images 
» étrangères  eft  une  preuve  qu’on  manque  des 
» véritables  idées  des  chofes.  & que  l’efprit  n ayant 
» pas  allez  de  force  pour  regarder  les  objets  dans 
» eux-mêmes  & dans  leurs  principes  naturels  , il 
» eft  obligé  de  les  confidérer  par  réflexion  dans  ces 
» figures  indireéfes  ». 

Cette  remarque , au  relie  , tomboit  fur  un  écrit 
qui  n’étoit  defliné  qu’aux  gens  de  Lettres  & aux 
Savants , à qui  il  y a véritablement  quelque  indé- 
cence de  préfenter  tant  de  petits  fecours  , qui  font 
plus  convenables  à la  multitude  , parce  qu’on  ne 
peut  en  éclairer  les  efprits  qu’en  frapant  l’imagi- 
nation , & qu’au  lieu  d’idées , il  lui  faut  des  images 
palpables.  L’ufage  modéré  des  Similitudes  ne  peut 
donc  que  produire  un  bon  effet;  ce  font  des  images  , 
qui  ornent  le  difeours  & qui  récréent  l’efprit,  qui 
ont  de  l’agrément  pour  les  habiles  & de  la  force 
pour  les  moins  éclairés , en  un  mot , qui  fervent 
à délaffer  les  uns  Sc  à inftruire  les  autres.  Audi 
les  Similitudes  , ménagées  avec  art  & choifies 
avec  goût  , font-elles  tres-biçn  dans  les  fermons , 
difeouts  deftinés  à inftruire  , a édifier , a toucher 

indiftinélemeut 
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■indiftin&ement  les  Grands  & les  petits , les  pauvres 
& les  riches  , les  favants  & les  ignorants.  MaffiUon 
peut  en  fournir  bien  des  exemples. 

Voici  une  Similitude  lumincufe , prife  du  fermon 
lur  i Aumône  : Les  aumônes  , qui  ont  prefque 
■toujours  coule  en  fecret , arrivent  bien  plus  pures 
tlans  le  fein  de  Dieu , que  celles  qui , expo  fées 
meme  ma  gre  nous  aux;  ieux  des  hommes  ont 
tte  grojjies  & troublées  fur  leur  courfe  , par  les 
complaifances  inévitables  de  l’amour  propre  6- 
par  les  louanges  des  fpeclateurs  : femblables  à 
■ces  fleuves  qui  ont  prefque  toujours  coulé  fous 
la  terre  , 6 ■ qui  portent  dans  le  fein  de  la  mer 
des  eaux  vives  6>  pures  ; au  lieu  que  ceux  qui 
ont  traverfe  a découvert  les  plaines  & les  cam- 
pagnes , ny  portent  d’ordinaire  que  des  eaux 
ourbeujes  , tr  traînent  toujours  après  eux  les 
débris  , les  cadavres  , le  limon  qu’ils  ont  amafié 
Jur  leur  route . ^ 

Voici  une  autre  Similitude,  tout  à la  fois  lu- 
nvmeufe  & fublime  , tirée  du  fermon  fur  la  Puri- 
fication : La  furprife  la  plus  défefpérante  des 
pécheurs  fera  de  voir , que  , dans  le  temps  meme 
qu  ils  croyaient  vivre  fans  joug  & fans  Dieu 
dans  ce  monde  , ils  étoient  entre  les  mains  de 
Ja  Jagefe  , qui  fefervoit  de  leurs  égarements 
memes  pour  l accompli f entent  de  f es  deffeins  éter- 
,f>.  (lu  en  voyant  vivre  pour  eux  feuls  ils 
n etoient  , entre  les  mains  de  Dieu  , que  des 
inflruments  utiles  à la  f aurification  des  j u/les  • ... 
en  un  mot , qu’ils  ont  fait  beaucoup  de  bruit 
dans  l univers,  mais  que  c’était  Dieu  qui  (è 
glorifiai  t par  eux  & qu’ils  n’ont  rien  fait  pour 
eux -me  mes:  femblables  au  tonne  re  , qui  donne 
un  grand  fpe  clac  le  a la  terre,  & fait  fentir  aux 
hommes  la  grandeur  & la  puiffance  de  Dieu- 
mais  qui  n’ejl  lui-même  qu’un  vain  f on , & ne 
ai Jfe  apres  lui  que  l’ infeclion  de  la  matière  dont 
il  etoit  le  feul  ouvrage . 

fLv -M*2  éPifto.lair<j  même  ne  rejette  point  les 

foT ^ ; ,maiial0“  U faut  «°<"ef  comme 

fous  la  main  les  objets  de  comparaifon,  & ne  pas 

eiever  le  ton  plus  que  ne  comporte  le  relie  de  la 
lettre.  Zilra  ( Lett.  pe'ruv.  xjx  ) apprécie  ainfi  les 
mœurs  des  h ançois  : Leurs  venus,  mon  cher  Ara 
n ont  pas  plus  de  réalité  que  leurs  richefies\ 
Les  meubles  que  je  croyais  d’or,  n’en  ont  que 
La  fuperficie  ; leur  véritable  fub fiance  e/l  de 
bois  : de  meme  ce  qu’ils  appellent  P alite  fie 
cache  legerement  leurs  défauts  fous  les  dehors 
de  la  vertu  ; mais  avec  un  peu  d’attention  , on 
en  découvre  aufji  aifément  l’artifice  que  celui  de 
leurs  faujfes  richeffes. 

» Les  Similitudes  bien  choifîes  & tirées  des 
» grands  fujets  de  la  nature , dit  le  P.  Bouhours  , 

» qui  les  defigne  fous  le  nom  de  Comparaifons , 

» font  toujours  des  penfées  nobles  . . . Les  Simi- 
» litudes  qu’on  tire  des  arts  valent  quelquefois 
Gramm.  et  Littérat.  Tom  III.  1 


s 


I 


39  3 


» celles  qu’on  emprunte  de  la  nature.  L’Hiftoire 
» fournit  encore  de  belles  Similitudes  ». 

» Elles  ne  peuvent,  dit  l’abbé  de  Befplas  ( p . 308}, 
» être  trop  relevées  dans  les  fujets  relevés  »/Puis 
il  ajoute  : » Lorateur  facré  doit  , plus  que  les 
» autres,  s’ablienir  de  les  emprunter  des  arts  ». 

J ofe  avancer  que  ce  précepte  elt  trop  rmide. 
Que  l’orateur  facré  , j’y  foufcris , puife  le  °plus 
louvent  dans  le  fpeélacle  de  l’univers  , dans  les  mer- 
veilles de  la  création  : mais  ne  lui  interdirons  pas 
les  oeuvres  des  hommes  ni  les  richeffes  des  arts , 
tandis  que  le  S.  Efprit  lui-même  renvoie  les  pa— 
retteux  aux  oeuvres  de  la  fourmi  , & que  Jétus- 
Uinft , dans  l’Evangile  , demande  que  nous  failîons 
pour  notre  lalut  ce  qu’un  économe  infidèle  a l’adreffe 
de  faire  pour  fa  fortune. 

j Qnua'1(|  l'Éloquence  de  la  Chaire,  dit  l’abbé 
» de  Belplas  , tire  fes  Similitudes  des  arts , ce 
» nefl  pas  une  parure  ; c’etl  une  condefcendance  , 
» c eftpourfe  rendre  intelligible,  c’eft enfin, comme 
» dit  i.  Paul , pour  faire  toucher  en  quelque  façon. 
» la  parole  ».  ' 

J aime  à voir  qu’un  orateur  facré  fente  auffi  vi- 
vement la  dignité  de  fon  minillère  ; à coup  sûr  on 
n entendra  jamais  fortir  de  fa  bouche  que  des  chofes 
dignes  du  1res -Haut  au  nom  duquel  il  parle: 
mais  il  ne  doit  pas  , par  refpeél  pour  faprofeffion, 
en  dédaigner  les  droits  ou  même  en  méconnoître 
les  devoirs.  L orateur  facré  , comme  tout  autre  , 
doit  inftruire  , doit  plaire,  doit  toucher;  il  peut 
donc  mettre  à profit  tout  ce  qui  peut  l’aider  à rem- 
plir 1 un  de  ces  trois  objets,  & prendre  par  confé- 
quent  fes  Similitudes  partout  oû  il  en  trouvera  de 
convenables. 

» L art  , la  nature , l’Hiftoire  les  fourniffent  , 
dit  le  P.  Gaichiez  dans  fes  Maximes  ( ch.  xjv  , 
n°.  4 ) , » les  petits  fujets  autTi  bien  que  les  grands  , 

» les  plus  bas  & les  plus  fublimes.  Les  moucherons 
» & les  fourmis,  le  chien  qui  retourne  à fon  vo- 
» nullement,  1 animal  immonde  qui  le  roule  dans 
» la  boue  , donnent  dans  l’Écriture  des  inftrudions 
» divines.  Des  chofes  fenfibles  on  monte  aux  chofes 
» abftrailes  ». 

» Les  Similitudes  baffes , dit  le  P.  Bouhours  , 

» font  que  les  penfées  le  font  aufli.  Bacon  , qui 
» etoit  1 un  des  plus  beaux  génies  de  fon  fiècle  , 

» dit  que  l argent  refiemble  au  fumier , qui  ne 
» profite  que  quand  il  efl  répandu  : il  y a du 
» yrai^&  même  de  l’efprit  dans  cette  penfée  , mais 
» il  n y a point  de  nobleffe  ; l’idée  de  fumier  a 
» quelque  chofe  de  bas  & de  rebutant  ». 

Ce  ne  feroit  pas  toujours  une  raifon  pour  rejeter 
ces  fortes  de  Similitudes  , fi  elles  avoient  pour 
but  de  verfer  le  dégoût  fur  l’objet  principal;  je 
, crPfr°is  alors  très-convenables , pourvu  qu’elles 
n allaffent  pas  jufqu’à  provoquer  des  naufées  : d’ail- 
leurs il  arrive  fouvent  qu’il  n’y  a d’offenfant  que 
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le  mot  , auquel  on  peut  fubftituer  ou  une  péri— 
-phrafe  ou  une  définition  j en  un  mot,  lien  n’eft 
ou  ne  demeure  bus  entre  des  mains  intelligentes. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  bas  & de  plus  méprifabie  que 
du  duvet  , de  l'écume  , de  la  fumée  î & cependant 
l’Efprit  faint  lui-même  en  tire  des  Similitudes  très- 
pittorefques  & très-utiles  : 


Spes  impii  tanquam. 
laruigo  ejl,  quce  à vento 
tollitur  ; Ü tanquam 
J "puma  gracilis  , quce  à 
procellà  difpergitur  ; & 
tanquam  fumas  , qui 
à vento  diffufus  ejl. 

(Sap.  V.iJ.) 


L’efpérance  de  l’impie 
efl  femblable  à du  duvet, 
que  le  vent  enlève;  fem- 
blable à une  écume  lé- 
gère , qu’un  ouragan  fait 
dilparoître  ; femblable  à 
de  la  fumée,  qui  eft  dif- 
fipée  par  le  vent. 


On  donne  allez  communément  à la  Similitude 
le  nom  de  Comparai fon  ; & l’Académie  remarque 
même  , dans  ion  Dictionnaire  en  i?6z  , que  le 
terme  de  Similitude  vieillit.  Ce  feroit  à elle  à 
îe  rajeunir  , parce  qu’elle  le  peut , & que  c’eil 
aux  maîtres  à fixer  les  termes  de  l’art  : je  crois 
d’ailleuis  qu’il  convient,  pour  les  intérêts  de  la 
précifion  & de  la  clarté  , de  défigner  par  des  130ms 
différents  des  figures  auili  différentes^  Mais  il  me 
ièmble  furtout  que  celle  dont  il  s’agit  ici  doit  fe 
nommer  Similitude  , parce  qu’on  n’y  confidère  en 
effet  que  ce  qu’il  y a de  femblable  dans  les  deux 
objets  raprochés  : dans  l’autre,  au  contraire  , fi  l’on 
fait  quelquefois  attention  à la  reffemblance  des 
objets  raprochés , comme  quand  on  conclut  de 
parité  ; il  arrive  encore  plus  fouvent  qu’on  y re- 
marque la  diffemblance  , comme  quand  on  conclut 
du  plus  au  moins  ou  du  moins  au  plus.  ( Voye-[ 
Comparaison  ).  Cependant  c’eil  fous  ce  dernier 
nom  que  M.  Marmontel  a traité  de  la  Similitude. 
jKoye\  Comparaison  , Rhet.  & Poe'f. 


La  figure  appelée  Parallèle  ( voye\  ce  mot)  fe 
fait  encore  par  comparaifon;  c’eft , comme  la  Si- 
militude , une  figure  purement  pittorefque  , & qui 
mériteroit  beaucoup  mieux  le  nom  fimpîe  de  Com- 
parai/on , puifqu’elle  montre  , dans  les  objets  ra- 
prochés , les  points  par  où  ils  diffèrent  auftî  bien 
que  ceux  par  où  ils  fe  reflemblent  : cependant  elle 
a un  nom  propre  & diftinétif.  M.  Marmontel  a 
bien  fenti  la  différence  des  deux  termes  que  l’on 
confond  ici  , & fes  lecteurs  la  fentent  comme  lui 
quand  ils  le  lifent  ( article  Anciens  ) : Pourquoi 
ne  pas  reconnaître  . . . que  des  Comparaifons 
prolongées  au  delà  de  la  Similitude  choquoient 
le  bonfens  ? 

Cette  réflexion  regarde  Homère,  dont  quelques 
Critiques  ont  cenfuré  les  Similitudes  ; & La 
Mo  tte  les  appeloit  des  Comparaifons  à longues 
queues. 

» Il  eft  vrai  , dit  l’auteur  de  Y Année  littéraire 
{ 1777  5 Tom.  II  , Lett.  xiij , p.  zyi  ) , » qu’elles 


» font  fréquentes,  un  peu  uniformes,  & n’ont  pas1 
» toujours  avec  leur  objet  un  raport  bien  julle  & 
» bien  marqué  : mais  doit  - on  chercher  dans  une 
» Similitude , deftinée  à embellir  un  poème  , une 
» jufteile  philofophique  ? » Pourquoi  ne  l’y  cher- 
cheroit-on  pas  , puifqu’on  a droit  d’y  chercher  de 
la  raifon  ? Pourquoi  ne  fe  dégoûteroit-on  pas  du 
trop  de  Similitudes  , puifque  le  Trop  a toujours 
cet  effet  ? Pourquoi  ne  s’ennuieroit-on  pas  de  leur 
uniformité  , puifque  la  monotonie  eil  une  caufe 
naturelle  d’ennui  ? Pourquoi  enfin  ne  feroit  - on 
pas  choqué  de  leur  incohérence  avec  leur  objet  r 
puifque  toute  digreflion  déplacée  eft  en  effet  cho- 
quante ? Je  parle  ici  d’après  les  aveux  du  Cenfeur 
littéraire. 

» Tout  homme  fenfible  , dit  - il , aux  charmes 
» de  la  Poéfie  , lira  toujours  avec  le  plus  giand 
» plaifir  les  Similitudes  d’Homère  , qui  fout  des 
n tableaux  admirables  des  objets  les  plus  frapants  de 
» la  nature  ». 

On  peut  dire  de  même  que  tout  homme  fenfible 
aux  charmes  de  la  Peinture  & de  la  Sculpture,  verra 
toujours  avec  le  plus  grand  plaifir  les  magnifiques 
tableaux  de  Le  Brun  qui  repréfentent  les  batailles 
d’Alexandre  , ainfique  la  Vénus  de  Médicis  & l’Her- 
cule Farnèfe  : mais  fon  enthoufiafiwe  même  n’em- 
pêcheroit  jamais  cet  admirateur  de  trouver  ces 
chef-d’ceuvres  déplacés , & par  là  même  dégradés , 
li  on  s’avifoit  de  les  placer  dans  un  de  nos  temples 
pour  l’embellir  un  jour  de  fête. 

On  raporte  que  le  Pouflin , dans  fes  com- 
mencements , lorfqu’il  copioit  les  ouvrages  du  Ti- 
tien , trouva  la  partie  du  coloris  trop  dangereufé 
pour  s’y  attacher  , & qu’il  craignit  de  négliger  le 
deflm  : Le  charme  de  l’un  , difoit-il  , pourroit 
faire  oublier  la  néceff.tè  de  l’autre.  C’eft  un  écueil 
où  beaucoup  d’écrivains  ont  échoué  , & contre  le- 
quel les  jeunes  gens  furtcut  doivent  fe  tenir  .en 
garde. 

Je  dois  avertir,  en  finiffant,  que  la  Similitude , 
fous  une  certaine  forme , prend  chez  les  anciens  le 
nom  A’Antapodofe.  Voyez  ce  mot.  ( M.  Beau- 
zée.  ) 

SIMPLE  , adj.  Art  orat.  L’un  des  trois  genres 
d’Éloquence  que  les  rhéteurs  ont  diftingués. 

Rollin,  qui,  d’après  Cicéron  & Quintilien  , a 
très-bien  analyfé  ces  trois  genres,  le  fimple  , le, 
fublime,  & le  tempéré,  compare  le  fimple  à ces 
tables  fervies  proprement  , dont  tous  les  mets 
font  d’un  goût  excellent  , mais  d’où  l’on  bannie 
tout  r a finement  , toute  délicat ej/e  étudiée , tout 
ragoût  recherché.  Cette  image  eft  d’autant  plus 
jufte , qu’en  effet  , dans  l’un  & l’autre  fens , plus  nous 
avons  le  goût  pur  & fain,  plus  nous  aimons  les  chofes 
[impies. 

Cicéron,  de  fon  côté  , en  parlant  de  ce  genre 
de  ftyle  & d’Éloquence  naturel  & modefte , nous 
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le  prdfente  fous  la  figure  fie  ce  négligé  fiécent  , 
T" , dans  une  femme  , eft  quelquefois  plus  fédui- 
lant  que  la  parure,  & qui  n’admet  pour  ornement 
qu  une  élégante  Simplicité  ; Elegantia  modo  & 
munditia  remanebit  : il  lui  interdit  toute  efpèce 
de  fard  ; lucati  vero  médicamenta  candoris  & 
ruboris  omnia  repelluntur  ; en  quoi  il  femble 
faire  la  faiire  du  genre  tempéré,  du  genre  des  fo- 
phiffes  , qui  admettait  ces  fauffes  couleurs. 

Quoi  qu’il  en  foit , la  même  obfervaticn  qui 
confirme  la  comparaifon  de  Rollin  , prouve  encore 
îu^e“e  de  celle-ci  ; car  moins  nos  ieux  font 
f.ifcinés  par  les  preftiges  de  la  mode  & du  luxe , 
plus  nous  (b mines  touchés  des  charmes  de  la  beauté 
naïve  fi  fimple  : mais  dans  lune  & l’autre  imac^e  , 
n oublions  pas  que  la  Simplicité , pour  avoir  tout 
Ion  prix  , fuppofe  ou  la  bonté  ou  la  beauté  réelle.  Ce 
font  en  effet  les  deux  attributs  d’un  naturel  ex- 
quis. 

Ici  difparoit  la  diftinéàion  que  l’on  a faite  du 
genre  /impie  , du  tempéré  , & du  fublime  , en  def- 
tinant  i un  à inftruire  , l’autre  à plaire  , & le  troi- 
fieme  a émouvoir.  Ce  font  bien  là  réellement  les 
trois  fondions  de  l’Eloquence  ; mais  elles  ne  font 
ni  exclu fives  l’une  de  l’autre  , ni  exclufivement  atta- 
chées au  genre  qui  leur  convient  le  mieux.  II  11e 
leroit  pas  raifor.nable  de  refufer  le  don  de  plaire 
& de  toucher  à la  beauté  fimple  & fans  fard.  Or 
il  eft  bien  vrai  qu’en  inftruifant  , il  eft  permis  de 
négliger  le  foin  de  plaire;  que  , fi  l’objet  dont  on 
soccu  e eft  féiieux  & grave,  il  a droit  d’attacher 
par  Ion  utilité,  fans  avoir  l’attrait  duplaifir;  qu’il 
ne  feroit  pas  digne  de  la  Philofophie  , de  l’Hif. 
tojre  , de  l’Eloquence  même  d’un  certain  cara&ère 
de  donner  trop  à 1 agrément  : mais  la  fao-eiTe  la 
vérité,  le  fentiment  ont  leur  beauté  , leurs  grâces 
naturelles,  tt  ce  n eft  pas  fans  choix  , fans  étude  , 
oc  tans  ait  , mais  avec  un  choix  , une  étude  , un  art 
imperceptible  , & d’autant  plus  difficile  & rare 
que  je  compofe  une  Simplicité  qui  plaît  comme 
fans  le  vouloir  : Çuod  Jit  venufiius , fed  non  ut 
■ appareat. 

Ce  genre  de  beauté  , ce  don  d’attacher  & de 
plaire  , convient  également  au  fimple  & au  fublime  • 
car  1 un  & 1 autre  fe  confondent  affez  fouvent  5; 
rien  meme  ne  fied  mieux  au  fublime  que  d’être 
fimple,  mais  il  l’eftavec  majefté  ; & voilà  ce  qui  les 
diftingne.  En  Sculpture,  l’Apollon,  le  Laocoon  , 
le  Moue  de  Michel- Ange  , font  du  genre  fublime 
& vraifemWablement  le  Jupiter  de  Phidias  en  étoii 
je  chef- d oeuvre  ; le  Gladiateur  mourant , le  Faune 
la  V enus  font  du  genre  fimple.  Il  n’y  a pas  une 
ftatue  antique  du  caraftère  que  Cicéron  attribue  au 
genre  que  nous  appelons  tempéré. 

Celui-ci  cependant,  quoique  plus  vifiblement 
orné  que  les  deux  autres  , ne  laîffe  pas  d’avoir  du 
naturel  , lotfque  fon  luxe  & fa  parure  ne  femblent 
etre  que  1 abondance  & la  lichelTe  de  fon  fujet  ; & 


S I M 5 p 5* 

que  le  /impie  , en  s’y  mêlant , comme  cela  doit 
etre , lui  donne  quelquefois  un  air  de  négligence 
& d’abandon.  Mais  ce  qui  fait  fa  bonté  réelle  & 
donne  du  prix  à fa  beauté,  c’eft  de  ne  plaire  que 
pour  inftruire  ; & c’eft  le  dégrader  que  d’en  faire  un 
objet  frivoie  & de  pur  agrément. 

A l’égard  du  don  d’émouvoir,  il  eft  certain  qu’au 
plus  haut  degré  il  caraétérife  le  fublime.  Mais  diftin- 
guons  deux  pathétiques  : 1 un  , qui  fans  doute  n’apar- 
tient  qu’aux  mouvements  de  la  haute  Éloquence  c’eft 
celui  qui  ébranle  & renverfe  ; l’autre  , qui  / plus 
doux  , plus  modefte  , & fouvent  humble  & ffip- 
pliant  , pénètre  & s’infiuue  fans  éclat  & fana 
bruit  : 

Telephus  aut  Pcleus , quumpauper  & exul  uterque , 

& celui -ci  ( me  femble  le  partage  du  genre  fimple : 
a moins  qu  on  ne  dite  qu’alors  le  fimple  eft  fublime 
lui-meme;  & tel  eft  bien  mon  fentiment.  Mais  ce 
n eft  pas  ce  qu  ont  dit  les  rhéteurs. 

^11  n y auroit  donc  que  le  genre  moyen  dont  Par- 
tince  & la  parure  feroient  incompatibles  avec  la 
gravite  de  i indignation;  avec  la  fougue  & l'énergie 
c!e  la  colère  , des  menaces,  des  reproches  , de^la 
douleur  véhémente  & impétueufe  ; avec  l’humilité 
craintive  des  prières,  des  plaintes,  des  Explica- 
tions. Mais  dans  un  fujet  même  où  la  richeflè  des 
peintures  & des  images  folliciteroit  l’Éloquence 
& l'orneroit  comme  à fon  iufu  ; fi  l’un  ou  l’autre 
genre  de  pathétique  trouvoit  fa  place  , le  fimple, 
ou  le  fublime  viendroit  s’en  emparer.  Voyez,  dans 
les.  Georgiques  , 1 Épifode  d’Orphée. 

Ainfi , fans  refufer  à aucun  des  trois  genres  l’avan- 
tage d’inllruire  , ni  les  moyens  de  plaire  , ni  le  don 
d émouvoir  , tâchons  de  prendre  dans  fon  vrai  fens 
ce  partage  de  Cicéron  : Quot  finit  o/ficia  orato- 
ris  , tôt  funt  généra  dicendi  : fubtile , in  pro- 
baiulo  ; modicum  , in  ddecïando  ; vehemens  in 
fieclendo. 

Voulez- vous  inftruire  , éclairer,  perfùader  par 
la  raifon  ? appliquez-vous  à donner  à votre  Élo- 
quence un  caractère  délié,  un  langage  fin  & fubtiî. 
Voulez- vous  delaffer  l’attention  & un  moment  vous 
occuper  à plaire?  employez  - y la  fédu&ion  d’un 
ftyie  tempéré,  légèrement  femé  de  fleurs.  [ Voyez 
Tempéré  ).  Voulez  - vous  toucher,  émouvoir 
etonuer  , troubler , entraîner  vos  auditeurs  ? em- 
ployez-y  la  véhémence.  Et  en  effet  chacun  de  ces 
trois  caraétères  convient  plus  ou  moins  au  fujet 
au  Lieu,  aux  perfonnes , au  naturel  de  l’orateur  • 

1 erreur,  n’eft  que.?  de  les  ciaffer  & de  leur  marquer 
des  limites  : car  le  plus  fouvent  fils  fe  mêlent  & 
fe  combinent  comme  les  éléments.  Telle  fable  de 
La  Fontaine,  telle  ode  d’Horace,  telle  pa°-e  de 
Cicéron  , de  BofTuet  , ou  de  Racine  , nous  ies& pré- 
lente tous  les  trois.  Les  fu jets. les  plus-  favorables 
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à l’Éloquence  font  ceux  qui  donnent  lieu  à cette 
variété  harmonieufe  & ravivante  ; & les  ouvrages 
où  elle  règne  font  du  petit  nombre  de  ceux  dont 
on  ne  fe  lalfe  jamais.  ( M.  Marmobtel.  ) 

SIMPLICITÉ, f.  f.  , Art  orat.  La  Simplicité , 
dans  l’Élocution,  eft  une  manière  de  s'exprimer, 
pure  , facile  , naturelle  , fans  ornement , & où  l’art 
ne  paroît  point  ; c’eft  affùrément  le  caractère  de 
Térence.  La  Simplicité  d’exprelfion  n’ote  rien  à 
la  grandeur  des  penfées  , 8c  peut  renfermer,  fous 
un  air  négligé  , des  beautés  vraiment  précieufes. 

Heureux  qui  fe  nourrit  du  lait  de  fes  brebis  , 

Et  qui  de  leur  toifon  voit  filer  fes  habits; 

Qui  ne  fait  d’autre  met  que  la  Marne  ou  la  Seine , 

Et  croit  que  tout  finit  où  finit  fon  domaine  ! 

Voilà  une  peinture  fmpleSc  charmante  de  lafran- 
quilité  champêtre,  parce  que  c’eft  l’expreflion  naïve 
des  chofes  par  leurs  effets. 

La  Simplicité  fe  trouve  dans  l’Ode  avec  dignité. 

Le  Ciel,  qui  doit  le  bien  félon  qu’on  le  mérite, 

Si  de  ce  grand  oracle  il  ne  t’eût  aflifté, 

Par  un  autre  préfent  n’eût  jamais  été  quitte 
Envers  ta  piété. 

Cette  ftance  de  Malherbe  , dans  fon  ode  à 
Louis  XIII , eft  d’une  parfaite  Simplicité  ; les  deux 
fiances  fuivantes  méritent  encore  d’être  citées. 

Le  fameux  Amphyon,  dont  la  voix  nompareille, 
Bêtifiant  une  ville  , étonna  l’univers  , 

Quelque  bruit  qu’il  ait  eu , n'a  point  fait  de  merveille 
Que  ne  faffent  mes  vers. 

Par  eux  de  tes  hauts  faits  la  terre  fera  pleine; 

Et  les  peuples  du  Nil  qui  les  auront  ouïs 
Donneront  de  l’encens , comme  ceux  de  la  Seine, 

Aux  autels  de  Louis, 

Le  même  poète  va  me  fournir  un  exemple  plus 
parfait à’nneSimplicité admirable  ; c’eft  dans  faPara- 
phrafe  du  Pfeaume  145  : 

En  vain  , pour  fatisfaire  â nos  lâches  envies , 

Nous  palfonsprès  des  rois  tout  le  temps  de  nos  vies 
A fouffnr  des  mépris  , à ployer  les  genoux  ; 

Ce  qu’ils  peuvent  n’eft  rien  , ils  font  ce  que  nous  fommes  , 
Véritablement  hommes. 

Et  meurent  comme  nous. 

La  Simplicité  noble  eft  d’auiïi  bonne  maifon  que 
la  grandeur  même  ; & comme  elle  vient  du  même 
principe  de  bon  efprit  , qui  doute  qu’elle  ne  fe 
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fente  du  lieu  dont  elle  eft  fortie , & que  partout 
où  elle  fe  rencontre  elle  ne  conferve  fa  dignité  , 
fes  droits , ou  pour  le  moins  l’air  Si  la  mine  de  fa 
naiflance  ? 

Mais  fi  cette  Simplicité  noble  retrace  de  grandes 
images  , elle  ne  diffère  pas  du  fublime.  Homère 
& Virgile  font  des  modèles  de  cette  dernière  Sim- 
plicité. 

Racine  l’a  bien  connue  ; 8c  j’en  cite  pour  preuve 
ces  vers  d’Andromaque  : 

Ne  vous  fouvient-il  plus,  Seigneur,  quelfut  Heûor  î 

Nos  peuples  affaiblis  s'en  fouviennent  encor! 

Son  nom  feul  fait  trembler  nos  veuves  & nos  filles; 

Et  dans  toute  la  Grèce  il  n’eft  point  de  familles. 

Qui  ne  demandent  compte  à ce  malheureux  fils , 

D’un  père  ou  d’un  époux  qu’Heftor  leur  a ravis, 

( Le  chevalier  de  Jaucourt.  ) 

SIMPLICITÉ  , MODESTIE.  Synonymes. 

La  Simplicité  confifte  à montrer  ce  que  l’on  eft; 
la  Modejlie  , à le  cacher. 

La  Simplicité  tient  plus  au  caractère  ; la  Modejlie, 
à la  réflexion. 

La  Simplicité  plaît  fans  y penfer  ; la  Modejlie 
cherche  à plaire. 

La  Simplicité  n’ell:  jamais  faulfe  ; la  Modejlie  le 
peut  être. 

Une  vanité  connue  déplaît  moins , quand  elle 
fe  montre  avec  Simplicité , que  quand  elle  cherche 
à fe  couvrir  du  voile  de  la  Modejlie.  ( D Alem- 
BERT.) 

SINCÉRITÉ  , FRANCHISE  , NAÏVETÉ, 
INGÉNUITÉ.  Synonymes. 

La  Sincérité  empêche  de  parler  autrement  qu  on 
ne  penfe  ; c’eft  une  vertu.  La  Franchife  fait  parler 
comme  on  penfe  ; c’eft  un  effet  du  naturel.  La 
Naïveté  fait  dire  librement  ce  qu’on  penfe  ; cela 
vient  quelquefois  d’un  défaut  de  réflexion.  L Ingé- 
nuité fait  avouer  ce  qu’on  fait  & ce  qu’on  fent  ; ç eft: 
fouvent  une  bétife. 

Un  homme  Jincère  ne  veut  point  tromper.  Un 
homme  Jranc  ne  fauroit  dilfimuler.  Un  homme 
ndif  n’eft  guère  propre  à flatter.  Un  homme  ingénu 
ne  fait  rien  cacher. 

La  Sincérité  lait  le  plus  grand  mérite  dans  le 
commerce  du  cœur.  La  Franchife  facilite  le  com- 
merce des  affaires  civiles.  La  Naïvete  fait  fouvent 
manquer  à la  politefle.  L 'ingénuité  fait  pecher 
contre  la  prudence. 

Le  Sincère  eft  toujours  eftimable.  Le  Franc 
plaît  à tout  le  monde.  Le  HaïJ  otfenfe  quelque- 
fois. L’Ingénu  fe  trahit.  Noye\  Naïf,  Naturel  , 
Syn.  Naïveté,  Candeur,  Ingénuité,  Syn.^ 
& Naïveté  ( une)  , La  Naïveté  , Syn.  ( L abbe 
ClRARD.  ) 
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SINGULIER,  E,  adj.  Grammaire.  Ce  ferme 
ell  confacre  , dans  le  langage  grammatical  , pour 
deligner  celui  des  nombres  qui  marque  l’unité.  Voyez 
Nombre.  1 

Un  même  nom  , avec  la  même  lignification,  ne 
laille  pas  très  - fouvent  de  recevoir  des  fens  fort 
differents  , félon  qu’il  eft:  Remployé  au  nombre 
Jingulier  ou  au  nombre  pluriel.  Par  exemple , 
donner  La  main , c’eft  la  préfenter  à quelqu’un 
par  politeiTe  , pour  l’aider  à marcher  , à defeendre  , 
a monter,  ire  ; donner  les  mains , n’eft  plus  qu’une 
expretfion  figurée  , qui  veut  dire  confentir  a une 
propofition.  Cette  remarque  eft  due  à l’abbé  d’Oli- 
vet,  fur  ces  vers  de  Racine  ( Baja\et  ï.iij,  8,  p): 

• • . . Savez-vous  fi  demain 

Sa  liberté  , fes  jours  feront  en  votre  main  ? 

Il  me  femble  que  de  pareilles'  obfervations  font 
rort  propres  à faire  concevoir  , qu’il  eft  néceffaire 
d aporter , dans  l’étude  des  langues,  autre  chofe  que 
des  oreilles  pour  entendre  ce  qui  fe  dit  , ou  des 
ieux  pour  lire  ce  qui  eft  écrit;  il  y faut  encore 
une  attention  fcrupuleufe  fur  mille  petites  chofes 
qui  échaperont  ailément  à ceux  qui  ne  favent  point 
examiner  , ou  qui  feront  mal  vues  par  ceux  qui  n’au- 
ront pas  une  certaine  pénétration  , un  certain  de»ré 
de  jufteüe,  dont  on  fe  croit  toujours  allez  bien  pourvu 
& qui  pourtant  eft  bien  rare. 

. , u^age  a autorifé  dans  notre  langue  une  ma- 
niéré de  parler  qui  mérite  d’être  remarquée  ; c’eft 
celle  où  l’on  emploie  par  fynecdoque  le  nombre 

jU  m i3U  *ieU  du  noa‘bre  fingulier  , quand  on 
adrelie  la  parole  à une  feule  perfonne  : Monjîeur , 
vous  m'aye\  ordonné ; je  vous  prie,  &c  y ce  qui 
lignifie  littéralement  en  latin,  Domine  , julîiftis  ; 
oro  vos.  La  politelfe  françoife  fait  que  l’on  traite 
la  perfonne  à qui  l’on  parle  comme  li  elle  en  va- 
lent piufieuxs  ; & c’eft  pour  cela  que  l’on  n’emploie 
que  Le  Singulier,  quand  on  parle  à une  perfonne 
a qui  I on  doit  plus  de  franchife  ou  moins  d’égards  : 
on  lui  dit.  Tu  m’as  donné,  /e  t’ordonne,  fur 
tes  avis  , & c.  Cette  dernière  façon  de  parler 
s appelle  Tutoyer  ou  Tutaycr  ; ainfi,  l’on  ne  tutoyé 
que  ceux  avec  qui  l’on  eft  très-familier  , ou  ceux 
pour  qui  l’on  a peu  d’égards. 

On  tiouve  dans  le  patois  de  Verdun  dév  ouf er’pova  tu- 
toyer; ce  qui  me  feroit  volontiers  croire  que  c’eft  un 
ancien  mot  du  langage  national:  il  en  a tous  les  carac- 
tères analogiques , & il  eft  compofé  de  la  particule 
privative  de  & du  pronom  pluriel  vou  s,  comme  pour 
dire  priver  dé  T honneur  du  Vous.  Ce  mot  méritait 
e relier  dans  la  langue,  & il  devroit  y rentrer  en 
concurrence  avec  tutojyer  : tous  deux  fignifieroient 
la  meme  chofe  , mais  en  indiquant  des  vues  diffé- 
rentes ; par  exemple  , on  tutoierait  par  familiarité 
ou  par  energie,  comme  dans  la  Poéfie  ; on  dévoufe- 
roit  par  manque  d’égards  ou  par  mépris. 

Au  refte  , ii  y a peu  de  langues  modernes  où 
Gramm.  et  Littékai,  Tome  III. 
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1 urbanité  nait  donné  lieu  à quelque  locution  vrai- 
ment irrégulière  â cet  égard.  Les  allemands  difent  : 
Mem  lier r , un  bin  hir  diener  ; ce  qui  lignifie 
littéralement  en  françois  , Monfieur  , je  fuis  leur 
Jervueur  au  lieu  de  ton  , qui  feul  eft  régulier  : 
ils  difent  de  même  ils,  au  lieu  de  tu  ; par  exem- 
ple due  bleiben  immer  ernfihaft  , c’eft  à dire, 
ils  demeurent  toujours  férieux  , au  lieu  de  l’ex- 
prelïion  régulière  tu  es  toujours  férieux.  Il  y a 
donc  dans  le  germanifme  abus  du  nombre  & de  la 
perfonne.  Les  italiens,  outre  notre  manière,  ont 
encore  leur  vojignoria  , nom  abftrait  de  la  troi- 
sièmeperfonne , qu’ils  fubllituent  à celui  de  la 
leconde.  Les  efpagnols  ont  également  adopté  notre, 
manière  , pour  les  cas  du  moins  où  ils  ne  croient 
pas  devoir  employer  les  noms  abftraiis  de  diftinc- 
tion,  ou  le  nom  de  pure  politefle  , vueflra  merced 
ou  vuefa  merced , qu’ils  indiquent  communément 
dans  1 écriture  par  V . AI.  ( AI.  B EAV zée.  ) 

SmjATON.  f.  f.  Belles-Lettres.  En  Poéfie 
on  appelle  Situation  , un  moment  de  l’sélion  épi- 
que ou  dramatique  , où  de  la  feule  pofition  des 
perlonnages  réfuite  pour  le  fpeélateur  un  faififle- 
ment  de  crainte  ou  de  pitié , fi  la  Situation  eft 
tragique;  de  curiofité,  d’impatience,  ou  de  maligne 
joie,  fi  la  Situation  eft  comique.  C’eft  dans  Pun 
& dans  l’autre  genre  le  plus  infaillible  moyen  dû 

Pour  bien  juger  d’une  Situation  , il  faut  fup- 
pofer  les  aéleurs^  morts  dans  ce  moment  critique  , 

& fe  demander  à foi- même  quel  mouvement  exci- 
tera dans  le  fpeélacle  la  feule  vue  de  la  fcène.  S£ 
le  Ipedateur  , pour  être  ému,  doit  attendre  qu’on 
ait  parlé,  il  n’y  a plus  de  Situation. 

Le  père  de  Rodrigue  outragé  dit  à fon  fils  ? 

» J ar  reçu  un  foufflet  ; mon  bras  , affoibii  par  les 
» ans  , n a pu  me  venger  ; voilà  mon  épée,  venge- 

» moi De  qui?  — du  père  de  Chimène  ».  Ro- 

iJgue  , des  ce  moment  , n’a  qu’à  relier  immobile 
&muet  d’étonnement  & de  douleur  : nous  fend- 
rons  , avant  qu’il  le  dife  , le  coup  terrible  qui  l’ac- 
cable. a 

Ce  meme  Rodrigue  fe  préfente  aux  ieux  de  Chi- 
mene  , 1 épée^nue  & fanglante  à la  main  : l’impreftîon 
e cet  objet  n a pas  befoin  , pour  être  fende  , des  pa- 
roles qui  vont  la  fuivre. 

Chimène,  à fon  tour,  va  fe  jeter  aux  pieds  du 
roi  & demander  vengeance  contre  un  coupable 
qu’elle  adore  : ces  mots,  Sire  , Sire  , juflice  ! nous 
en  difent  affez  ; & tous  les  cœurs,  comme  le  lien, 
font  déchirés  dans  ce  moment. 

La  Situation  tragique  eft  tantôt  ce  que  les 
latins  appeloient  rerum  angujliœ  , un  détroit  dans 
lequel  l’aéleur  fe  voit  comme  entre  deux  écueils 
ou  furie  bord  de  deux  abîmes  : telle  eft  la  Situa ~ 
tion  du  Cid  ; telle  eft  celle  de  Zamor , lorfqu’o» 
lui  propofe  le  choix,  ou  de  renoncera  fes  dieux, 

J.  Ees 
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on  de  voir  périr  fa  maitrefle;  telle  eft  celle  de 
Méropè  , réduite  à l’alternative  , ou  de  donner  (a 
main  au  meurtrier  de  ion  époux,  ou  de  voir  im- 
moler fon  fils  ; telle  eft  la  fameufe  Situation  de 
Pliocas  dans  Héraclius  , lorfqu’entre  Ton  fils  & fon 
ennemi  , & ne  pouvant  difcerner  l’un  de  l’autfe  , il 
dit  ces  vers  fi  beaux  & tant  de  fois  cités  : 

O malheureux  rhocas  ! ô trop  heureux  Maurice  ! 

Tu  retrouves  deux  fils  pour  mourir  après  toi  , 

Et  je  n'en  puis  trouver  pour  régner  après  moi. 

Tantôt  elle  reiTemble  à la  pofition  d’un  vaifïeau 
battu  par  deux  vents  oppofés  , ou  au  combat  de 
deux  vents  contraires  ; c’eil  le  choc  de  deux  pallions 
ou  de  deux  puiilants  intérêts  : telle  eft  , dans  l’âme 
d’Agamemnon  , Je  combat  de  l’ambition  & de  la 
nature,  de  la  tendreffe  & de  l’orgueil:  telle  eft, 
dans  l’âme  d’Orofmane , le  combat  de  l’amour  & 
de  la  vengeance  : telle  eft  , entre  Grefte  & Pylade  , 
le  combat  de  l'amitié;  entre  Agamemnon  & Achille  , 
celui  de  l’orgueil  irrité;  entre  Zamti  &idamé,  celui 
de  i'héroïfme  St  de  l’amour  maternel. 

Tantôt  c’eft  un  fimple  danger,  mais  preffant  , 
ternble  , inconnu  à celui  qui  en  eft  menacé-  ; l’ac- 
teur reffembie  alors  au  voyageur  qui  va  marcher 
fur  un  ferpent  , ou  qui  , la  nuit , va  tomber  dans 
un  précipice  : telle  eft  la  Situation  de  Britannicus, 
lortqu’il  fe  confie  à NarcifTe;  telle  &:  plus  effroyable 
encore  eft  la  Situation  d’GEdipe  , cherchant  le 
meurtrier  de  Laïus  ; telle  eft  la  Situation  de  Mérope 
& d’Iphigénie  fut  le  point  d’immoler,  l’une  fon  fils, 
l’autre  fon  frère. 

Tantôt  c’eft  comme  un  orage  qui  gronde  fur 
la  tête  du  perfonnage  intéreffant  , ou  un  naufrage 
au  milieu  duquel  il  eft  au  moment  de  périr  ; l’hor- 
reur du  danger  lui  eft  connue , mais  fans  efpoir 
d’y  échaper  : telle  eft  la  Situation  d’Hécube , 
d’Andromaque  , de  Clytemneftre  , à qui  on  arrache 
leurs  enfants. 

Les  Situations  comiques  font  les  moments  de 
l’aéhion  qui  mettent  plus  en  évidence  l’adreffe  des 
fripons,  la  fottife  des  dupes,  leloible,  le  travers, 
le  ridicule  enfin  du  perfonnage  qu’on  veut  jouer. 
Pour  exemples  de  ces  Situations  comiques , fe  pré- 
fentent  en  foule  les  fcènes  de  Molière  ; & ces  exem- 
ples font  la  preuve  que  le  Comique  de  Situation 
eft  prefque  indépendant  des  détails  & du  ftyle  : pour 
rire  aux  éclats , il  fulfit  de  fe  rappeler , même  con- 
fufément,  les  Situations  de  l’ École  des  maris  , du 
‘Tartuffe , de  Y Avare  , des  deux  Sofies , de  George 
Dandin  , &c. 

Le  premier  foin  du  poète , dans  l’un  ou  l’autre 
genre  , doit  donc  être  de  former  fon  intrigue  de 
Situations  touchantes  ou  plaifantes  par  elles-mêmes, 
fans  fe  flatter  que  les  détails , l’efprit , le  fentiment 
& l’Élo  quence  même  puiffent  jamais  y fuppléer. 
Son  aêlion  ainfi  difpofée  , qu’il  prenne  foin  d’y 
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joindre  lesdèvelopements  que  la  Situation  demande, 
& que  la  nature  lui  indique  ; qu’il  y employé  le  lan- 
gage propre  aux  caraélères , aux  mœurs  , à la 
qualité  des  perfonnes  ; il  aura  prefque  atteint  le 
but  de  l’art  : mais  ce  n’eft  pas  allez  , s’il  n’a  de  plus- 
obfervé  les  paffages,  les  gradations  d’une  Situa- 
tions l’autre;  & c’eft  la  grande  difficulté. 

On  réuffit  plus  communément  à inventer  des 
Situtations,  qu’à  les  bien  amener  & à les  bien  lier 
enfemble.  La  crainte  d’être  froid  & languiffant  fait 
quelquefois  qu’on  les  brufque  & qu’on  les  entaffeÿ 
alors  le  naturel , la  vraifemblance  , l’intérêt  même 
n’y  eft  plus.  Ce  n’eft  point  par  fecouffes  que  l’âme 
des  fpeftateurs  veut  être  émue  : un  coup  de  foudre 
imprévu  les  étonne,  mais  ne  fait  que  les  étourdir; 
pour  que  l’orage  imprime  fa  terreur  , il  faut  qu’elle 
foit  graduée  , qu’on  l’ait  vu  fe  former  de  loin  & 
qu’on  l’ait  entendu  gronder. 

C’eft  peu  même  de  favoir  amener  les  Situations 
avec  vraifemblance  & les  graduer  avec  art  ; quaud 
le  perfonnage  y eft  engagé,  il  faut  favoir  l’en  faire 
fortir,  foit  pour  le  tirer  de  péril  ou  de  peine  au 
moment  que  l’aftion  l’exige  , foit  pour  l’engager 
dans  une  Situation  ou  plus  tragique  ou  plus  rifible 
encore. 

Lorfque , dans  le  Philoclete  de  Sophocle  , Néop- 
tolème  a rendu  à Philoftète  fes  armes  , on  fe  de- 
mande : Comment  , par  la- feule  perfuafion,  ce  cœur 
ulcéré  fera  - t - il  adouci  ? & on  attend  ce  prodige 
ou  de  la  vertu  de  Néoptolème  ou  de  l’Éloquence 
d’Ulyfle.  Mais  dans  la  pièce  de  Sophocle  ni  l’une 
ni  l’autre  ne  l’opère  : voilà  une  Situation  man- 
quée. Dans  Cinna,  Rodognne , Al\ire , lorfqu’Émi- 
lie  & Cinna  font  convaincus  de  trahifon,  lorfque 
Zamore  a tué  Gufman  St  qu’il  eft  pris  , lorfqu’An- 
tiochus  a le  poifon  fur  les  lèvres  , on  fe  demande  , 
Par  quels  prodiges  échaperoient-ils  à la  mort  ? & 
la  clémence  d’Augufte  , la  religion  de  Gufman, 
l’idée  qui  fe  préfente  à Rodogune  de  faire  faire 
l’effai  de  la  coupe,  viennent  dénouer  tout  naturelle- 
ment ce  qui  paroiffoit  infoluble. 

Quant  aux  Situations  paffagères  , la  réponfo 
d’Émilie  , 

......  Qu’il  dégage  ta  foi , 

Et  qu’il  choififTe  après  entre  la  mort  8c  moi  : • 

la  réponfe  de  Cu^iace  , 

Dis-lui  que  l’amitié,  l’alliance,  Se  I’amout 
Ne  pourront  empêcher  que  les  trois  Curiaces 
Ne  fervent  leur  pays  contre  les  trois  Horaces: 

la  réponfe  de  Chimène  , 

Malgré  des  feux  fi  beaux  qui  troublent  ma  colcre  t 
Je  ferai  mon  poffible  à bien  venger  mon  père; 

Mais  malgré  la  rigueur  d’un  fi  cruel  devoir. 

Mon  unique  fouhait  eft  de  ne  rien  pouvoir  ; 
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h réponfe  cPAlzire  , 

Ta  probité  te  parle,  il  faut  n’écouter  qu’elle: 

font  des  modèles  accomplis  des  plus  heureufes  folu- 
tioiiî. 

> Dans  le  Comique  , un  excellent  moyen  de  fortir 
dune  Situation  qui  paroît  fans  reffource,  c’eft  la 
rufe  qu'emploie  la  femme  de  George  Dandin,  lorf- 
qu'elle  fait  femblant  de  fe  tuer  , & qu’elle  réuilit  , 
par  la  frayeur  qu’elle  lui  caufe,  à le  mettre  dehors  & 
à rentrer  chez  elle. 

Le  moyen  qu’emploie  Ifabelle  dans  l’École  des 
Maris  , pour  empêcher  Sganarelle  d’ouvrir  fa 
lettre  , 

Lui  voulez-vous  donner  à croire  que  c’eft  moi? 

r^efl  ni  moins  naturel  ni  moins  ingénieux  , & il  eft 
d un  plus  fin  Comique. 

Mais  le  prodige  de  l’art , pour  fe  tirer  d’une  Si- 
tuation difficile , c’eft  ce  trait  du  caraftère  du  Tar- 
tuffe: 

Oui , mon  frère  , je  fuis  un  méchant  , un  coupable  , 

Un  malheureux  pécheur,  tout  plein  d’iniquité  , 

Le  plus  grand  fcélérat  qui  jamais  ait  été. 

Ce  feroit  là  le  dernier  degré  de  perfe&ion  du  Comi- 
que , fi  , dans  la  même  pièce  & après  cette  Situa- 
tion , on  n en  trouvoit  une  encore  plus  étonnante  : 
je  parle  de  celle  de  la  table , au  delà  de  laquelle 
on  ne  peut  rien  imaginer.  ( M.  Marmortel.  ) 

SIXAIN,  f.  m.  Poéfie.  On  appelle  Sixain, 
une  fiance  compofée  de  fix  vers.  Nous  avons  deux 
fortes  de  Sixatns  qui  ont  des  différences  affez  re- 
marquables : les  premiers  ne  font  autre  chofe  qu’un 
Quatram  , auquel  on  ajodte  deux  vers  de  rime 
différente  de  celle  qui  a terminé  le  Quatrain.  Les 
Sixains  ,de  cette  elpece  admettent  deux  vers  de 
lime  différente  , foit  devant  foit  après,  comme  dans 
l’exemple  fuivant  : 

Seigneur,  dans  ton  temple,  adorable, 

Quel  mortel  eft  digne  d’entrer  ? 

Qui  pourra  , grand  Dieu  , pénétrer 
Dans  ce  féjour  impénétrable  , 

Ou  tes  faints , inclines  d un  oeil  refpeftueux. 

Contemplent  de  ton  ftont  l’éclat  majeftueuxî 

Roujfeau. 

La  fécondé  efpece  de  Sixains  , affez  commune 
& fort  belle  , comprend  deux  tercets  , qui  ne  doi- 
vent jamais  enjamber  le  fens  de  l’un  à l’autre  : il 
doit  donc  y avoir  un  repos  après  le  troifième  vers  ; 
les  deux  premiers  y riment  toujours  enfemble , 8c 


S O B 5 ÿÿ 

le  froifiéme  avec  le  dernier  ou  avec  le  cinquième 
mais  ordinairement  avec  celui-ci  : 

L Exemple. 

Renonçons  au  ftérile  appui 

Des  Grands  qu’on  implore  aujourdhui  ; 

Ne  fondons  point  fur  eux  une  efpérance  folle  { 

Leur  pompe,  indigne  de  nos  vœux, 

N’eft  qu’un  funulacre  frivole  , 

Et  les  folides  biens  ne  dépendent  pas  d’eux, 

Roujfeau. 

II.  Exemple.' 

Je  difois  à la  Nuit  fombre  , 

O Nuit  ! tu  vas  dans  ton  ombre 
M’enfevelir  pour  toujours. 

Je  redifois  à l’Aurore  , 

Le  jour  que  tu  fais  éclore 
Eft  le  dernier  de  mes  jours. 

Roujfeau, 

( Le  chevalier  de  Jaucourt.  ) 

SOBRIQUET,  f.  m.  Littérature.  Sorte  de 
furnom  ou  d’épithète  burlefque  , qu’on  donne  le 
plus  fouveut  à quelqu’un  pour  le  tourner  en  ri- 
dicule. 

Ce  ridicule  ne  naît  pas  feulement  d’un  choix 
affetlé  d’exprefiions  triviales  propres  à rendre  ces 
épithètes  plus  fignificatives  ou  plus  piquantes;  mais 
de  l’application  qui  s’en  fait  fouvent  à des  noms 
de  perfonnes  confidérables  d’ailleurs  , & qui  produit 
un  contrafte  fingulier  d’idées  férieufes  & plaifantes  , 
nobles  8c  viles , bifarrement  oppofées  : telles  que 
peuvent  l’être,  dans  un  même  fu jet,  celles  d’une  haute 
naiffance  , avec  des  inclinations  baffes  ; de  la  ma- 
jefté  royale,  avec  des  difformités  de  corps  réputées 
honteufes  par  le  vulgaire  ; d’une  dignité  refpeétable  , 
avec  des  mœurs  corrompues  ; ou  d’un  litre  faftueux, 
avec  la  pareffe  & la  pufilianimité. 

Ainfi  , lorfqu’avec  les  noms  propres  d’un  fouve- 
rain  pontife  , d’un  empereur  illufire  , d’un  grand 
roi , d’un  prince  magnifique , d’un  Général  fameux  , 
on  trouvera  joints  les  furnoms  de  Groin-de-porc  , 
de  Barberouffe  , de  Pied-tortu  , S Éveille- chien  , 
de  Pain-  en  - bouche  ; cette  union  excitera  pref- 
que  toujours  des  idées  d’un  ridicule  plus  ou  moins 
grand. 

Quant  à l’origine  de  ces  furnoms , il  eft  inutile 
de  la  rechercher  ailleurs  que  dans  la  malignité  de 
ceux  qui  les  donnent , & dans  les  défauts  réels  ou 
apparents  de  ceux  à qui  on  les  impofe  : elle  éclate 
furtout  à l’ égard  des  perfonnes  , dont  la  prospérité 
ou  les  richeffes  excitent  l’envie,  ou  dont  l’autorité, 
quelque  légitime  qu’elle  foit,  paroît  infupporta - 
table  ; elle  ne  refpe&e  ni  la  tiare  ni  la  pourpre  : 
c’eft  une  reffource  qui  ne  manque  jamais  à un  peu- 
ple opprimé  j 8c  ces  mar  ques  de  fa  vengeance  font 
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«fautant  plus  à craindre  , que,  non  feulement  il 
eft  impolfible  d’en  découvrir  l’auteur  , mais  que  ni 
l’autcrité  , ni  la  force  , ni  le  laps  de  temps  ne  font 
capables  de  les  effacer.  On  peut  fe  rappeler , à 
l’occafion  de  ce  caractère  indélébile  ( s’il  eft  permis 
d’ufer  ici  de  ce  terme  ) , les  efforts  inutiles  que  fit 
un  archiduc , appelé  Frédéric , pour  faire  oublier 
le  furnom  de  Bourfe-vide , dont  il  fe  trouvoit 
©ffenfé  : le  peuple  , dans  un  pays  où  il  étoit  re- 
légué , le  lui  avoir  donné  dans  le  temps  d’une  dif- 
grâce  qui  l’avoit  réduit  à une  extrême  difette  ; 
îorfqu’une  fortune  meilleure  l’eut  rétabli  dans  fes 
États , il  eut  beau , pour  marquer  fon  opulence  , 
faire  dorer  jufqu’à  la  couverture  de  fon  palais , le 
furnom  lui  reffa  toujours.  Il  faut  aufii  convenir  que 
s’il  eût  fait  du  bien  au  peuple  , au  lieu  de  dorer  ion 
palais,  fon  Sobriquet  eût  été  changé  en  un  furnom 
plein  de  gloire. 

11  arriva  quelque  chofe  de  femblable  à Charles 
de  Sicile,  furnommé  Sans  - terre  , Sobriquet  qui 
ne  lui  avoit  été  donné  que  parce  qu’effeéiivement 
Il  fut  long  temps  fans  États  ; il  ne  le  perdit  point , 
lors  même  que  Robert  fon  père  lui  eut  cédé  la 
Calabre. 

Il  eft  aifé  de  comprendre , par  ce  qu’on  vient 
d’obferver  de  l’origine  & de  la  nature  des  Sobri- 
quets , quelles  font  les  fources  communes  d’où  on 
les  tire.  Toutes  les  imperfections  du  corps , tous 
les  défauts  de  l’efprit  des  hommes , leurs  mœurs , 
leurs  paffïons , leurs  mauvaifes  habitudes , leurs  vices, 
leurs  actions , de  quelque  nature  qu’elles  foient , tout 
y contribue. 

A l’égard  de  la  forme  , elle  ne  confifte  pas  feu- 
lement dans  l’ufage  de  fimples  épithètes  : on  les 
relève  fouvent  par  des  expreffions  figurées  , dont 
quelques  - unes  ne  font  quelquefois  que  des  jeux 
de  mots,  comme  dans  celui  de  Biberius-Mero , pour 
Tiberius-Nero  , à canfe  de  fa  paffion  pour  le  vin  ; 
8c  dans  celui  de  Cacoergète  , appliqué  à Ptolo- 
jnée  VII , roi  d’Égypte  , pour  le  qualifier  de  mau- 
vais prince  , par  imitation  d’ Evergète  , qui  défigne 
un  prince  bienfefant  ; tel  eft  encore  celui  à’Épi- 
mane , donné  à Antioche  IV,  qui  , au  lieu  d ' Épi- 
phane  ou  roi  iliuftre  dont  il  ufurpoit  le  titre,  ne 
lignifie  qu’un  furieux. 

D’autres  Sobriquets  font  ironiques  & tournés  en 
contre-vérités  ; comme  celui  de  Poète  lauréat , que 
les  anglois  donnent  aux  mauvais  poètes. 

Il  y en  a fouvent  dont  la  malignité  confifte  dans 
l’emprunt  du  nom  de  quelque  animal  ou  de  quel- 
ques perfonnes  célèbres  , notées  dans  l’Hiftoire 
par  leurs  figures  ou  leurs  vices,  dont  on  fait  une 
cornparaifon  avec  la  perfonne  qu’on  veut  charger. 
Les  fyriens  tirèrent, 'de  la  reflemblance  du  nez  crochu 
d’Antiochus  VIII  au  bec  d’un  griffon,  le  Sobriquet 
de  Grypus  , qui  lui  eft  refté;  & l’on  connoît  allez, 
dans  i’Hiftoire  ancienne,  les  princes  & les  ' per- 
fonnes célèbres  à qui  on  a donné  ceux  de  Bouc 
ceux  de  Cochon , TH  ne,  de  Veau,  de  Taureau  \ 
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& T Ours  , comme  on  donne  aujourdhui  ceux  dd 
Silène , à’Ëfope,  de  Sardanapale,  & de  Mejfaline  , 
aux  perfonnes  qui  leur  reffemblent  par  la  figure  ou 
par  les  mœurs. 

Mais  de  toutes  les  expreffions  figurées  , celle 
qui  forme  les  plus  ingénieux  Sobriquets  (fil’onveuc 
convenir  qu’il  y ait  quelque  lel  dans  cette  forte  de 
production  de  l’efprit  ) , c’eft  i’allufion  fondée  fur 
une  connoiffance  de  faits  finguliers,  dont  l’idée  prête 
une  forte  d’agrément  au  ridicule. 

Ces  différentes  formes  peuvent  fe  réduire  à quatre  , 
qui  font  autant  de  genres  de  furnoms  burlefques  ; 
ceux  dont  la  note  eft  indifférente  , ceux  qui  n’en 
impriment  qu’une  légère , ceux  qui  font  injurieux  , & 
ceux  qui  font  honorables. 

Pour  donner  lieu  à ceux  du  premier  genre  , il 
n’a  fallu  qu’un  attachement  à quelque  mode  fin- 
gulière  de  coiffure  ou  d'habillement,  quelque  cou- 
tume particulière,  quelque  action  peu  importante  : 
ainli , les  Sobriquets  de  Pogonate  ou  Barbe-  lon- 
gue , donnés  à Conftantin  V , empereur  de  Conf- 
tantinople;  de  Crépu , à Boleflas , roi  de  Pologne  ; 
de  Grifegotielle , à Geoffroi  I,  comte  d’Anjou*;  de 
Courte-mamel , à Henri  II,  roi  d’Angleterre  ; de 
Longue-épée , à Guillaume,  duc  de  Normandie; 
&de  Hache , à Baudouin  VII,  comte  de  Flandre; 
n’ont  jamais  pu  bleffer  la  réputation  de  ces  princes. 

Les  romains  appeloient  Signum  ce  genre  de 
furnoms , & l’aétion  de  le  donner  Signijtcare. 

Ceux  du  fécond  genre  ont  pour  objet  quelque 
légère  imperfeétion  du  corps  ou  de  l’efprit , cer- 
tains évènements  , & certaines  aétions  qui,  quoj- 
qu’innocentes , oifl  une  efpèce  de  ridicule.  C’eft  ce 
que  Cicéron  a entendu  par  turpicula  , fubturpia  , 
ù quafi  deformia.  Si  Socrate  , par  exemple  , fe 
montroit  peu  fenlible  au  furnom  de  Camard. , beau- 
coup s’en  trouveroient  offenfés  ; celui  de  Cracheur 
n’étoit  point  honorable  à Uladiflas,  roi  de  Bohème  , 
&c. 

Ceux  du  troifième  genre  (ont  beaucoup  plus  pi- 
quants , en  ce  qu’ils  ont  pour  objet  les  difformités 
du  corps  les  plus  confidérables , ou  les  plus  grandes 
difgrâces  de  la  fortune,  & dont  la  honte  eft  fouvent 
plus  difficile  à fupporter  que  la  douleur  qui  les 
accompagne. 

Ceux  du  quatrième  genre  n’ont  pour  objet  que 
ce  qu’il  y a de  plus  rare  dans  les  qualités  du  corps, 
de  plus  noble  dans  celles  de  l’elprit  & du  cœur , 
de  plus  admirable  dans  les  mœurs  , 8c  de  plus  grand 
dans  les  aélions.  Le  propre  de  ces  furnoms  eft  d’être 
caraétérifés  d’une  manière  plaifante , Si  qui , quoi- 
qu’elle tienne  de  la  raillerie  , ne  laiffe  jamais  qu’une 
idée  honorable. 

Ainfi  , les  furnoms  de  Bras-de-fer  8c  de  Cotte- 
de-fer , impofés,  l’uni  Baudouin  I,  comte  de  Flan- 
dre , & l’autre  à Edmond  11 , roi  d’Angleterre  , font 
de  vrais  éloges  de  la  force  du  corps  dont  ces  princes 
étoient  doués  ; tel  eft  suffi  celui  de  Tewporifettr, 
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ptèfque  toujours  choquant,  &r  qui  fait  pour  Fabius 
i apologie  de  fa  politique  militaire,  comme  celui 
de  Sans-peur  marque  à l’égard  de  Richard  , duc 
de  Normandie  y 6c  de  Jean , duc  de  Bourgogne  leur 
intrépidité.  ° 

Il  y a des  caractères  accidentels  qui  en  établif- 
lent  encore  des  genres  particuliers  : les  uns  peuvent 
convenir  à pluiieurs  perfonnes  , comme  les  furnoms 
de  Borgne  , de  Bofl'u  , de  Boiteux  , de  Mauvais  i 
o autres  ne  font  guère  appliqués  qu’à  une  feule  , 
comme  le  furnorn  de  Copronyme  impofé  a Conf- 
lantin  IV,  & celui  de  Caracalla  au  quatrième  des 
Antonin. 

Les  Sobriquets  ou  furnoms  que  fe  donnent  réci- 
proquement, les  habitants  d’une  petite  ville  , d’un 
bourg,  ou  d’un  hameau  , ne  confident  ordinairement 
qu’en  quelques  épithètes  fi  triviales  & fi  groffières  , 
quil  ny  auroit  point  d’honneur  à en  raporter  des 
exemples. 


Il  n en  eft  pas  de  même  de  ceux  qui  nai lient  dans 
1 enceinte  des  camps;  ils  font  marqués  à un  coin 
de  vivacité  & de  liberté  particulières  aux  mili- 
taires. 


l.y  en  a enfin  d’héréditaires , & qui  , n’ayant  été 
d abord  attribués  qu’à  une  feule  perfonne  , ont  enfuite 
pailé  a fes  defeendants,  & lui  ont  tenu  lieu  de 
nom  propre.  Tels  font  la  plupart  des  furnoms  des 
romains  iiiuftres  du  temps  de  la  République,  que 
les  auteurs  ae  1 Hiftoire  romaine  qui  ont  écrit  en 
giec  ont  cru  leur  être  tellement  propres,  qu’ils 
ne  leur  , ont  ôté  que  la  terminaifon  latine  , comme 
Denis  a HalicarnalTe  l’a  fait  de  ceux  de  Pvtpo*  & 
de  KopvTor  ,■  car  il  ne  faut  pas  s’imaginer , comme 
i ont  cru  quelques  antiquaires , que  les  magiftrats 
lui  les  médailles  defquels  on  lit  les  furnoms  à' Aheno- 
àeKafo,  de  Craffipes , de  Seau  rus  , de 
Bu  ulus  , feient  les  hommes  des  familles  Domitia  , 
Axfia , Furia,  Æmilia  , Calpurnia,  qui  avoient 
la  barbe^  roujfle  , le  7zq  long  , des  pieds  contre- 
faits  , de  gros  talons  , & qui  étoient  adonnes  au 
vin'  . Y a au  contraire,  dans  cette  République, 
certaines  familles  qui  n’ont  tiré  leur  nom  que  d’une 
de  ces  fortes  de  Sobriquets , que  le  premier  de  la 
famille  a porté , comme  la  Claudia , qui  a tiré 
le  fien  d un  boiteux.  La  même  chofe  ed  arrivée 
en  notre  pays,  audi  bien  que  dans  beaucoup  d’au- 
tres. . r 

Cependant  ces  furnoms  , tels  qu’ils  ont  été  , font 
devenus  d un  grand  avantage  dans  la  Chronologie 
& dans  1 Hidoire.  Il  faut  convenir  que,  fi  quelaue 
chofe  ed  capable  de  diminuer  laconfufion  que  peut 
caufer  dans  l’efprit  une  multitude,  d’objets  fembla- 
des , tels  que  ce  nombre  prodigieux  de  rois  & de 
Souverains , qui  , dans  les  monarchies  anciennes  & 
modernes , fe  fuccedent  les  uns  aux  autres  lous  les 
memes  noms;  c’ed  l’attention  aux  furnoms  par 
lefquels  ils  y font  didingués.  Ces  furnoms  nous 
aident  beaucoup  à reconnoître  les  princes  au  temps 
detquels  les  évènements  doivent  fe  raporter,  & à y 
tuer  des  époques  certaines.  3 
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L ufage  en  ed  néceflaire  pour  donner,  aux  généa- 
logies des  familles  qui  ont  poffédé  les  grands  Em- 
pires & les  moindres  États,  cette  clarté  quileur  ed 
eflencielle. 

C ed  par  le  défaut  de  furnoms  que  la  généaloo-ie 
des  Pharaon,  dont  Jofephe  & Eusèbe  ont  dit  que 
les  noms  étoient  plus  tôt  de  dignité  que  de  famille, 
ed  fi  obfcure.  Combien  au  contraire  la  précaution 
de  les  avoir  ajoutés  aux  furnoms  tirés  de  l’ordre 

rmn  ’ ^auve't-eÉe  de  méprifes  & d’erreurs  dans 
1 hidoire des  Alexandre  de  Macédoine,  des  Pto- 
lomee  d’Égypte  , des  Antiochus  de  Syrie  , des  Mi- 
t h ri  date  du  Pont,  des  Nicomède  de  Bithynie  des 
An  ton  in  & des  Condantin  de  l’Empire  , des  Louis 
& des  Charles  de  France,  &c!  Si  les  épithètes  de 
juches , de  Grands,  de  Confervateurs  , &c  , dont 
les  peuples  honorèrent  autrefois  quelques-uns  des 
princes  de  ces  familles , lailTent  dans  la  mémoire 
une  impredîon  plus  forte  que  celles  qui  font  tirées 
de  1 ordre  progreffif  de  premier  , fécond  , troifième , 
& des  nombres  fuivants  ; les  furnoms  burlefques  de 
SSei-de-grïffon  , de  Ventru  , de  Joueur  de  flûte  , 
d^  Jjïiruné i de  Martel , de  Fainéant , de  Balafré 
n y en  font-ils  pas  une  dont  les  traces  ne  font  pas 
moins  profondes?  Horace,  fefant la comparaifon  du 
Seneux  & du  Plaifant,  ne  feint  point  de  donner  la 
préférence  a ce  dernier. 

Difcit.  enïm  citiùs  , meminitque  libentiùs  illud 

Quod  quis  deridet,  quam  qued  probat  & veneratur. 

Combien  y a - t - il  même  de  familles  illuftreS, 
dans  les^  anciennes  monarchies  & dans  celles  du 
moyen  âge  , dont  les  branches  ne  font  diftinemées 
que  par  les  Sobriquets  des  chefs  qui  y ont  fait  des 
louches  différentes  ! On  le  voit  dans  les  familles  ro- 
maines : dansla  Domitia,  dont  les  deux  branches  ont 
chacune  pour  auteur  un  homme  à furnorn  burlefque, 
lur x Calvinus , & l’autre  Ahenoburbus  ; & dans 
ja  Comeha .,  de  laquelle  étoient  les  Scipion  , où 
le  premier  qui  a été  connu  par  le  furnorn  de  Na  fi  eu  , 
a donne  fou  nom  à une  branche  qui  ne  doit  pas  être 
confondue  avec  celle  de  l’Africain. 

Une  autre  partie  eflencielle  de  l’Hiftoire , eft 
la  repréfentation  des  cara&ères  des  différents  per- 
fonnages  qu  elle  introduit  fur  la  fcène  ; c’eft  ce  que 
font  les  furnoms  par  des  expreflîons  qui  font  comme 
des  portraits  en  raccourci  des  hommes  les  plus  cé- 
lebies  : mais  il  faut  avouer  que,  par  raport  à la 
retiemblance  qui  doit  faire  le  mérite  de  ces  portraits 
les  furnoms  plaifants  l’emportent  de  beaucoup  fur 
ceux  du  genre  férieux.  r 

Les  premiers  trompent  rarement , parce  qu’ils 
expriment  prefque  toujours  les  caractères  dans  le 
vrai  : ce  font  des  témoignages  irréprochables  , des 
décidons  prononcées  par  la  voix  du  peuple  , des 
traits  de  crayorTlibres  tirés  d'après  le  naturel , dés 
coups  de  pinceau  hardis,  qui  ne  font  pas  feulement 
des  portraits  de  Eextérieur  des  hommes  , mais  qui 
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nous  repréfentent  encore  ce  qu’il  y a en  eus  de  plus 
caché. 

Ainfi  , l’obfcurité  de  l’origine  de  Michel  V,  em- 
pereur de  Conftantinople,  dont  les  parents  calfa- 
toient  des  vaiffeaux  , nous  eft  rappelée  par  fon 
furnomde  Calaphates  ; la  balte  nailTance  du  pape 
Benoît  XII  , fils  d’un  boulanger  françois,  par  celui 
de  Jaques  du  Four,  qui  lui  fut  donné  étant  car- 
dinal ; 6e  l’opprobre  de  l’ancienne  profeffion  de  Va- 
lère  Maximien  devenu  empereur , par  celui  à’Ar- 
mentarius. 

L'évènement  heureux  pour  le  fils  d’Othon , duc 
deSaxe,  qui  fut  élevé  à l’Empire,  & qui  , lorf- 
qu’il  s’y  attendoit  le  moins  , en  aprit  la  nouvelle 
au  milieu  d’une  partie  de  chafle  , eft  lîgnalé  par  le 
furnom  de  1 ’Oifeleûr,  qui  le  dillingue  de  tous  les 
Henri. 

L’empreffement  de  l’empereur  Léon  pour  détruire 
le  culte  des  images,  efr  bien  marqué  dans  le  terme 
d’ Içonoclafle. 

La  mauvaife  fortune  qu’elTuya  Frédéric  I , duc 
de  Saxe  , par  la  captivité  dans  laquelle  fon  père 
le  tint,  eft  devenue  mémorable  par  le  furnom  de 
Mordu  , qui  lui  efr  refié. 

La  mort  ignominieufe  du  dernier  des  Antonin , 
dont  les  foldats  jetèrent  le  cadavre  dans  le  Tibre, 
après  l’avoir  trainé  par  les  rues  de  Rome,  ne  s’ou- 
bliera jamais  à la  vîie  des  épithètes  de  Tracïitius  6e 
de  Tiberinus , dont  Aurelius- Viétor  dit  qu’il  fut 
chargé. 

Ainfi , rien  n’efi  à négliger  dans  l’étude  de  l’Hif- 
toire  ; les  termes  les  plus  bas , les  plus  groflîers,  ou 
les  plus  injurieux  , 6e  qui  femblent  n’avoir  jamais  été 
que  le  partage  d’une  vile  populace,  ne  font  pas  pour 
pela  indignes  de  l’attention  des  Savants. 

M.  Spanheim  , dans  fon  ouvrage  fur  l’ufage  des 
médailles  antiques  ( tom.  il  ) , s eft  un  peu  étendu 
fur  l’origine  des  Sobriquets  des  romains  , en  les 
confidérant  par  le  raport  qu’ont  aux  médailles  con- 
fulaires  ceux  des  principales  familles  de  la  Répu- 
blique romaine.  M.  de  la  Roque  , dans  fon  Traité 
de  f origine  des  noms  , auroit  dû  traiter  ce  fujet 
par  raport  à l’Hiftoire  moderne.  M.  le  Vayer  en  a 
dit  quelque  chofe  dans  fes  ouvrages.  Voye\  furtout 
les  Me'rn.  de  V Acad,  des  lnfcrip.  & Belles-Lettres. 
( Le  çhevalier  DE  J AU  court.  ] 

* SOCIABLE  , AIMABLE.  Synonymes. 

( Ces  deux  mots  défignent  un  caractère  con- 
venable à la  fociété  : mais  ils  diffèrent  d’ailleurs  fi 
fort  , que  cette  idée  commune  les  rend  à peine  fyno- 
nym.es  j.  ( M.  Beauzée.) 

L’homme  fociable  a les  qualités  propres  au 
bien  de  la  fociété;  je  veux  dire  la  douceur  du  ca- 
ractère, l’humanité,  la  franchife  ' fans  rudeffe,  la 
complaifance  fans  flatterie  , 6e  furtout  le  cœur  porté 
à la  bienfefance  : en  un  mot , l’homme  fociable  eft 
le  vrai  citoyen. 

.L'homme  aimable , dit  Duclos,  du  moins  celui 
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à qui  on  donne  aujourdhui  ce  titre  , eft  fort  indiffé- 
rent fur  le  bien  public , ardent  à plaire  à toutes 
les  fociétés  où  fon  goût  6e  le  hafard  le  jettent , 6e 
prêt  à en  facrifier  chaque  particulier  ; il  n’aime 
perfonne  , n’eft  aimé  de  qui  que  ce  foit , plaît  à 
tous , 6e  fouvent  eft  méprifé  & recherché  par  les  mê- 
mes gens. 

Les  liaifons  particulières  de  l’homme  fociable 
font  des  liens  qui  l’attachent  de  plus  en  plus  à 
à l’État  : celles  de  l’homme  aimable  ne  font  que 
de  nouvelles  diflîpations  qui  retranchent  d’autant 
les  devoirs  effenciels.  L’homme  fociable  infpire  le 
défir  de  vivre  avec  lui  : l’homme  aimable  en  éloigne 
ou  doit  en  éloigner  tout  honnête  citoyen.  ( Le  che- 
valier DE  J AV  COURT.  ) 

( N.  ) SOI-MÊME  , LUI-MEME.  Synonym. 

Se  fauver  , Se  perdre  foi- même  , fignifie  Sauver, 
Perdre  fa  propre  perfonne.  Il  eft  inutile  de  fauver 
fes  biens  dans  un  naufrage  , fi  on  ne  fe  fauve  foi- 
même.  Que  ferviroit-il  à un  homme  de  gagner  tout 
le  monde  , & de  fe  perdre  foi-même  ? 

Lui-même  fignifie  autre  chofe.  Il  s’eft  fauvé  lui- 
même  , c’eft  à dire  , fins  le  fecours  d’autrui.  Il  s’eft 
perdu  lui-même , c’eft  à dire  , par  fa  faute  , par  fa 
mauvaife  conduite. 

Dans  les  phrafes  où  Soi  - même  eft  joint  avec 
les  verbes  Sauver  6e  Perdre  , le  mot  de  Soi-même 
eft  complément  ou  régime  de  ces  verbes.  Il  s’eft 
fauvé  , Il  s’eft  perdu  foi-même  ; mais  il  n’a  pas  fauvé 
ou  perdu  autre  chofe. 

Dans  les  phrafes  où  Lui- même  eft.  joint  avec  ces 
verbes  , Lui  - même  eft  fuiet  ou  en  tient  lieu.  Il 
s’eft  fauvé , Il  s’eft  perdu  lui-même  : c’eft  comme 
fi  l’on  difoit , Lui  - même  tl  s’eft  fauvé  , il  s’eft 
perdu  ; Il  eft  l’auteur  de  fon  falut  , de  fa  perte. 

( Bouhours.  ) 

Ce  que  l’on  vient  de  dire  de  Soi  - même  5e  de 
Lui-même  , joints  aux  verbes  Sauver  6e  Perdre  , 
s’étend  généralement  à tous  les  verbes  aétifs  après 
lefquels  on  peut  mettre  Soi-même  fans  prépofition. 
Il  fe  loue  lui-même  ; c’eft  à dire  , Lui  - même  fe 
loue,  6e  les  autres  ne  le  louent  peut-être  pas.  Il  fe 
loue  foi -même;  c’eft  à dire  , 11  loue  fa  propre 
perfonne  , 6e  non  pas  celle  d’un  autre.  (M.  BeaU- 
ZÉE.  ) 

* SOLÉCISME  , f.  m.  Grammaire.  Quelques 
grammairiens  ont  prétendu  que  ce  mot , qui  fe  dit 
en  grec  <roAonurpj(U , eft  formé  de  ces  mots  <r  \s  A ty\{ 
a.lv.10 -fs , fini  fermonis  indigna  corruptio  , cor- 
ruption d’un  langage  fain.  Mais  cette  origine  , quoi- 
qu’ingénieufe  6e  probable  en  foi  , eft  démentie  par 
l’Hiftoire. 

» Ce  mot  eft  formé  de  5a  Aoixoi , qui  fignifie  les 
» habitants  de  la  ville  appelée  SoAoi  , comme 
» A?poi' xoi , les  habitants  de  la  campagne  ».  [ La 
terminaifon  cixoi  vient  de  «<xcî  , damas  ; d’où  oîxéw, 
habito  ].  » De  2:'Atixo«  on  a tait  a-oAo/xîÇtir , imiter 
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» les  habitants  delà  ville  appelée  So'à:/  , comme 
» de  Ajpoi'xo» , à>po/x(Çflï , imiter  Les  gens  de  la  cam- 
» page  ».  Voye\  Imitatif. 

” .J1  7 avoit  deux  villes  de  ce  nom  , l’une  en 
w ÎTa,  C'j  ’ j[ur  ^es  bords  du  Cydnus , l’autre  dans 
» 1 île  de  Chypre.  Ces  deux  villes,  fuivant  un 
» grand  nombre  d’auteurs , avoient  été  fondées  par 
» oolon.  La  ville  qu’il  avoit  bâtie  dans  cette  pro- 
» vince  , quitta  dans  la  fuite  le  nom  de  fon  fon- 
» dateur  , pour  prendre  celui  de  Pompée  , qui 
» la  voit  rétablie.  A l’égard  de  celle  de  l’île  de 
» Chypre  , Piutarque  nous  a confervé  l’hiftoire  de 
” j fondation.  Solon  , étant  paffé  auprès  d’un  roi 
» de  Chypre^,  aquit  bientôt  tant  d’autorité  fur  fon 
» etprit  , qu’il  lui  perfuada  d’abandonner  la  ville 
» ou  il  feioit  fon  féjour  : l’affierte  en  étoit  à la 
» vente  fort  avantageufe;  mais  le  terrein  qui  l’en- 
» vnonnoit  étoit  ingrat  & difficile.  Le  roi  fuivit 
» les  avis  de  Solon  , & bâtit  dans  une  belle  plaine 
» une  nouvelle  ville  , auffi  forte  que  la  première, 
» dont  elle  n’etoit  pas  éloignée,  mais  beaucoup 
» plus  grande  & plus  commode  pour  la  fubfïftance 
»>  des  habitants.  On  accourut  en  foule  de  toutes 
» parts  pour  la  peupler  ; & il  y vjnt  furtout  un 
» grand  nombre  d’Athéniens,  qui,  s’étant  mélés 
» avec  les  anciens  habitants , perdirent  dans  leur 
» commerce  la  politeffe  de  leur  langage  & par- 
» lerent  bientôt  comme  des  barbares  : de"  là  le  nom 
« SoAo/xoi  , qui  eft  leur  nom  , fut  fubftitué  au  mot 
» /?xpêa.poi  , & mMik/Çuv  à /3 apÇapfiuv , qu’on  em- 
» p.oyoit  auparavant  pour  défigner  ceux  qui  par- 
» loient  un  mauvais  langage  ».  Mém.  de  l’ Acad, 
royale  des  Infcrip.  & Bell.  Leur.  tom.  y Hifl 
pag.  xi o.  J 

Le  nom  de  Sole’cifme , dans  fon  origine,  fut 
donc  employé  dans  un  fens  général , pour  défigner 
toute  efpece  de  faute  contre  l’ufage  de  la  langue  : St 
il  etoit  d abord  fynonyme  de  Barharifme. 

Mais  le  langage  des  fciences  St  des  arts , guidé 
par  le  meme  efprit  que  celui  de  la  fociété  géné- 
laie  , ne  louffre  pas  plus  les  mots  purement  fyno- 
nymes;  ou  il  n’en  conferve  qu’un,  ou  illesdiffe- 
rencie  par  desidées  diftinélives  ajoutées  à l’idée  com- 
mune qui  les  raproche. 

( «f  De  là  la  différence  qui  diftingue  aujourdhui 
ces  deux  termes.  Le  Barharifme  altère  la  diélion 
en  introduifant  des  mots  inu/îtés  , ou  en  leur  don- 
nant un  fens  infolite,  ou  en  les  affociant  d’une  ma- 
niéré choquante  & extraordinaire.  Le  Sole’cifme 
VJ,°,  “s  ,lol?  ,df:  la  Syntaxe , en  tranfgreffant  les 
réglés  de  la  Declinaifon  , ou  de  la  Conjugaifon  , ou 
de  la  Concordance , ou  du  Régime.  ‘ Voyez  ces 
mots.  J x 


I.  C’eft  faire  un  Sole’cifme  contre  la  décli 
naiton  : 

i°.  De  donner  à un  mot  un  nombre  que  l’Ufaa 
lui  refufe  comme  fi  l’on  ffifoit  que  S Louis  % 
/ancêtre  de  Louis  XVI  ; il  faut  dire  pun 

pluriel  ^ ’ PaiCe  Q^J^nc^trcs  ne  be  dit  jamais  qu’a 
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La  Bruyère  a fait  le  Sole'cifme  dans  un  fens  con- 
traire , quand  il  dit  ( Difcours  fur  Théophrafte  J : 
Afin  que  nuis  de  ceux  qui  ont  de  la  juflejfe , de 
la  vivacité,  & à qui  il  ne  manque  que  d’avoir 
Lu  beaucoup  , ne  Je  reprochent  pas  même  ce  petit 
defaut , 6'  iie  puiffent  être  arretés  dans  la  lecture 
des  Caractères.  Les  mots  Nul  St  Aucun,  quand 
ils  font  articles , n’ont  que  le  fïngulier  , & de  leur 
nature  répugnent  au  pluriel.  » Cette  obfervation  f 
» dit  1 abbe  d Olivet , eft  d’autant  plus  néceflaire  , 
» que.  d’habiles  écrivains  ne  l’ont  pas  toujours 
» luivie  ». 


Achillas  dit  à Ptolomée  ( Pompée  de  P.  Cor- 
neille, I.  1 ) : 


Vous  pouvez  adorer  Céfar,  fi  l’on  l’adore  ; 

Mais  quoique  vos  encens  le  traitent  d'immortel,  &c. 

C’eft  un  Sole’cifme  pareil  à celui  de  La  Bruyère  i 
Lncens  ne  fouffre  point  le  pluriel;  & dans  toutes 
les  langues,  les  noms  des  métaux,  des  minéraux 
des  aromates , ainfi  que  ceux  des  pallions , n’ad- 
mettent au  fens  propre  que  le  nombre  fingu- 


1 i,r^?5  fofminer  un  mot  déclinable  autrement 
que  1 Utage  ne  l’ordonne  : comme  fi  l’on  difoit , 
des  ci  eux  de  lu  pour  des  ciels  de  lit , ou  en  termes 
d Architecture  des  ieux  de  bœuf  pour  des  œils  de 
bœuf  ; ce  qui  échape  en  effet  à bien  des  gens , 
paice  qu  ils  lavent  que  Ciel,  dans  fon  acception 
primitive  , fait  ail  pluriel  deux  , & au  Œil  y 
fait  pareillement  leux,  il  eft  pourtant  des  circonf- 
tances  ou  Ion  doit  dire  des  ieux  de  bœuf ; mais 
c eft  quand  on  veut  marquer  réellement  ou  "des  ieux 
el  animal  appelé  Bceuf , ou  de  gros  ieux  ftupides 
iemblables  a ceux  de  cet  animal. 


11.  v.  eir  raire  un  SoleciJ me  contre  la  Conju^ai- 
lon  ; de  donner  , aux  parties  d’un  verbe , des  formes 
différentes  de  celles  que  l’Ufage  autoriffi. 

. C.^ft  > Par  exemple  , une  règle  de  notre  Con- 
jugaiion  , que  dans  tous  les  temps  , hors  ceux  de 
1 Impératif,  la  fécondé  perfonne  lîngulière  foit  ter- 
minée par  une  s : il  y a donc  un  Sole'cifme  dans  ce 
vers  du  fameux  fonnet  de  l’Avorton  , 


Et  du  fond  du  néant  ou  tu  rentre  aujourdhui  ; 

il  faut  tu  rentres  : mais  cela  ajoute  une  fyllabe,  dont 
le  poete  etoit  embarraffé. 

Plufieurs  , trompés  par  une  fauffe  analogie  entre 
fe  limple  & les  compofés , difent  vous  contredites , 
vous  de'dites  , vous  médites  , vous  maudites  , 
comme  on  dit  vous  dites  , & vous  redites  : c’eft 
un  Solecifme  ; le  bon  Ufage  n’approuve  que  vous 
tontredife vous  dédijfi , vous  m édifier  , St  vous 
maudiffe 

D autres,  induits  en  erreur  par  la  reffemblancc 
mateiielie  des  mots,  difent  Recouvert  pour  Re- 
couvre au  fupm  du  verbe  Recouvrer,  Se  on  trouva 
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ce  Solécifme  dans  le  roman  de  Z aide  (Part.  II  ) : 
Les  vaijfeaux  furent  revenus  d'Afrique  avant 
que  Zaide  eut  recouvert  fa  faute’.  J’obferverai  , 
en  paffant,  que  fa  eft  de  trop,  parce  que  Zaide 
ne  pouvoit  recouvrer  une  autre  fanté  que  la  tienne  ; 
il  falloit  donc  dire  , avant  que  Zaide  eut  recouvre 
la  fanté. 

Nos  prétérits  font  compofés  de  l’un  des  auxi- 
liaires avoir  ou  être;  & c’eft  un  S oie  ci f me  de  ne 
pas  le  fervir  de  celui  des  deux  que  1 Ulage  ou  le 
feus  autorife.  Le  célèbre  roman  de  la  Princejfe 
de  Clives  , dont  M.  duTroulïet  de  Valincourt  a 
fait  une  critique  pleine  de  raifon  & de  goût , nous 
fournira  l'exemple  de  cette  efpèce  de  Solécifme. 
Que  M.  de  Nemours  y ait  jamais  entré , pour 
jy  loit  jamais  entré  ; & dans  un  autre  endroit , 
M.  de  Nemours  a entré  deux  nuits  de  fuite  dans  le 
jardin  , pour  eft  entré. 

On  pourroit  s’imaginer  que  des  fautes  de  cette 
efpèce  n’échapent  pas  aifément  à de  bons  écrivains  : 
mais  outre  que  le  roman  dont  il  s’agit  vient  de 
très-bonne  main  , qui  pourra  fe  promettre  de  ne 
pas  tomber  dans  quelque  incorreéfion  , quand  on 
entendra  le  même  Solécifme  faire  une  tache  à l’onc- 
tueufe  éloquence  de  Mallillon  ? Ilfemble  , dit -il , 
que  Jéfus-Chrijl  /z’auroit  pas  rejfufcité  tout  entier, 
pour  ne  feroit  pas  rejfufcité. 

Un  Solécifme  contre  la  Conjugaifon  , que  bien 
des  gens  commettent  en  parlant  , c’eft  de  dénaturer 
la  première  perfonne  lîngulière  du  préfent  antérieur 
du  fubjonéfif , par  la  fupprelfion  de  la  fyllabe 
finale  fe  : on  leur  entend  dire  , Il  vouloit  que 
j’allas  cher  lui , Il  falloit  que  je  lui  tins  parole  , 
On  attendait  que  je  fortîs  de  cette  maifon  , Quoi- 
que j’eiîs  payé , Il  faudroh  que  je  connus  votre 
affaire  , au  lieu  de  j’allajje , je  tinjfe  , jefortijfe  , 
j’eujfe  , je  connujfe.  C’eft  apparemment  i’affon- 
natice  de  la  troifième  perfonne  qui  trompe  ceux 
qui  parlent  ainfi  ; il  allât , il  tînt , il  fortît , il 
eût  , il  connût  , les  induit  à dire  j’ allas , je  dns, 
je  fortîs  , j’eus  ,je  connus : fauffe  analogie,  dont 
le  remède  eft  l’étude  rigoureufe  des  règles  de  la 
Conjugaifon. 

III.  La  Concordance  des  mots  corrélatifs  ayant 
lieu  à plufieurs  égards,  il  eft  poflîble  de  faire  fur 
ce  point  des  Solécifmes  en  plufieurs  manières. 

i°.  Contre  le  genre  des  noms.  J.  J.  Rouffeau 
{ Émile  , liv.  1 ) fait  un  Solécifme  de  genre  , quand 
il  dit  , Leurs  pleurs  font  bonnes  ; Les  longues 
pleurs  d'un  enfant , Elles  ne  font  point  l'ouvrage 
de  la  nature.  Les  mots  bonnes,  longues  , elles  > 
font  au  féminin,  quoiqu’ils  fe  raportent  a pleurs,  qui 
eft  un  nom  mafculin. 

P.  Corneille  ( Pompée  , III  , 1 ) . fait  dire  par 
Achorée,  parlant  de  l’arrivée  de  Céfar  en  Égypte , 
Il  venoit  à plein  voile  : c’eft  un  Solécifme  contre 
le  genre  , puifque  voile  de  vailTeau  a toujours  été 
féminin  , & que  c’eft  voile  pour  couvrir  qui  eft 
ptafculin; 
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2.0,  Contre  le  nombre.  Dans  la  phrafe  que  je 
viens  de  citer  de  P.  Corneille  , il  y a encore  un 
Solécifme  contre  le  nombre;  car  on  ne  dit  & l’on 
ne  doit  dire  qu’au  pluriel,  Aller,  Venir,  Voguer 
à pleines  voiles  , parce  que  cette  exprefiion  fuppofe 
toutes  les  voiles  déployées  & en  quelque  forte 
pleines  du  vent  qui  les  enfle  en  les  pouffant. 

S.  Réal , dans  la  Conjuration  des  efpagnols 
contre  la  république  de  Venife  , dit , en  parlant 
de  Renault  , que  fon  âge  6*  fa  profeffion  d'homme 
de  cabinet  plus  tôt  que  d’homme  de  guerre  le 
rendoit  incapable  d.e  partager  avec  le  capitaine 
la  gloire  de  L’exécution.  Le  fingulier  rendoit  eft 
un  Solécifme  , parce  qu’il  a raport  à deux  fujets 
finguliers,  fon  âge  & J'a  profefjion  , qui  fait  plu- 
ralité. 

Il  eft  toutefois  des  cas  où  un  fingulier  fe  raporte 
fans  Solécifme  à plufieurs  noms  finguliers  : c’eft 
lorfqu’il  y a pluralité  de  noms  fynonymes  ouapro- 
chants  , qui  ne  préfentent  pas  pluralité  d’idées. 
Ainfi,  Boffueta  pu  dire,  L’ ignorance  & l’aveugle- 
ment s’étoit  prodigieufement  accru  depuis  le  temps 
d' Abraham. 

Quandlesnoms  ne  feroient  pas  fynonymes , notre 
langue  permet  quelquefois  aux  poètes  de  mettre 
le  fingulier  en  raport  avec  tous , parce  qu’on  peut 
rendre  raifon  par  l’Ellipfe  de  ce  qui  paroît  alors 
irrégulier.  Ainfi,  Malherbe  a ufé  de  cette  licence  en 
commençant  fon  Qde  à Henri  IV  fur  la  prife  dç 
Marfeille  ; 

Soit  que  de  tes  lauriers  la  grandeur  pourfuivant 

D’un  cœur  où  l’ire  julle  fie  la  gloire  commande  : 

c’eft  comme  s’il  y avoit , D’un  cœur  ou  Lira 
jufle  commande  & où  la  gloire  commande. 

Mais  les  profateurs  ne  peuvent  ufer  de  cette 
licence,  fans  faire  un  véritable  Solecifme  contre  la 
Concordance,  toujours  plus  précieufe  dans  une  langue 
amie  de  la  perfpicuïté  , que  les  hardieffes  qui  peu- 
vent l’altérer. 

30.  Contre  les  temps.  D.Calmetdit  : Denis , 
informé  de  la  marche  d’Héloris  ,-  le  furprend  de 
grand  matin  , avant  qu  il  eût  pu  ni  ramajfer  ni 
ranger  fon  armée.  Le  temps  antérieur  il  eût  pu, 
au  fubjonétif  , ne  doit  être  fubordonné  qu’à  un 
temps  antérieur  du  verbe  précédent;  & il  eft  ici 
fubordonné  à furprend , qui  n’eft  point  antérieur  3 
c’eft  un  Solécifme  ; il  falloit  dire  , ou  furprit  au 
premier  verbe  , ou  qu’il  ait  pu  au  fécond. 

IV.  C’eft  faire  un  Solécifme  contre  le  Régime, 
de  mettre  le  complément  d’un  mot  fous  une  autre 
forme  que  celle  que  la  Syntaxe  a décidée. 

Le  premier  jour  que  j’allai  parler  à vous  (Ro- 
man de  Zaide ) , Solécifme  de  Régime  ; la  Syntaxe 
françoife  veut  j'allai  vous  parler. 

On  dit  dans  le  même  livre,  en  parlant  des  fenê- 
tres d’une  chambre  : Je  crus  un  jour  de  les  avoir 
entendues  ouvrir . Il  y a là  deux  Solécifmes  de 

Régime» 


SOL 

Régime,  I®.  La  prépofition  Æeft  de  trop;  le  verbe 
croire  ne  régit  pas  un  infinitif  par  l’entremife  d’une 
prépofition,  il  le  régit  immédiatement.  2.0.  Les 
( renetres  ) eft  le  complément  d 'ouvrir , & non  pas 
d avoir  entendu  ; or  le  participe  des  temps  com- 
poses dun  verbe  adif  ne  fe  met  en  concordance 
qu  avec  ion  complément  qui  le  précède  , & Con- 
lequemment  entendues  pèche  contre  cette  rèofte  de 
oyntaxe  : il  falloit  dire  , Je  crus  un  jour  le f avoir 
entendu  ouvrir. 

i Par^U,  }a  charue  avou  lailfié  des  creux  Cil- 
lons. (Telemaq.  V }.  Des  veut  dire  de  les  ; & 
notre  Syntaxe  ne  veut  pas  l’article  indicatif  avec 
de  , quand  1 adjeélif  précède  le  nom  : il  falloit  dire  , 
de  creux  filions. 

Nous  avions  craint  que  quelque  étranger  vien- 
dton  faire  la  conquête  de  L’ile  de  Crète.  (Ibid.) 
Double  J'oW/Tie;  i°.  le  verbe  Craindre  régit  le 
fubjonéhf , &ne  fouffre  pas  le  fuppofitif;  z°.  Crain- 
dre  , étant  affirmatif,  exige  ne  avec  le  fubjondif 
P il  régit  : il  falloit  donc  dire , Nous  avions 
craint ^ que  quelque  étranger  ne  vînt  faire  la 
conquête  de  l de  de  Crète.  Laphrafe  de  Fénélon  eft 
un  gafconifme. 

L exemple  commun  qui  les  autorife , dit  Maf- 
fillon  , en  parlant  des  mœurs  du  fiècle , prouve 

tlrir, la  tu  efl  mre> mais  p™ 

que  le  dejordre  td  permis.  Dans  cet  exemple 
mais  non  pas  fignifie  mais  ne  prouve  pas  • & 
ce  verbe  négatif  régit  le  fub/onftif:  queledéfordre 
eft  permis  , eft  donc  un  Solécifme  de  Régime  & 

l7p?rmt:01t  ^ n°npaS  qU£  l*  déf°rdre 

Je  ne  prétends  pas  accumuler  ici  des  exemples 
de  tous  les  Solecifmes  poffibles  : il  me  fuffit  d’avoir 
indique  les  principaux  chefs  , auxquels  on  peut  ra- 
porter  les  differentes  règles  dont  ce  genre  de  faura 
eft  latranfgreffion;  & d’en  avoir  pris  des  exemples 
dans  des  ouvrages, uftement  eftimés  du  Public  moins 
pour  les  ceniurer , que  pour  infpirer  , à ceux  qui  écri 
vent , la  crrconfpedion  la  plus  fcrupuleufe  & la  m0- 
deftie  la  plus  vraie.  ) 

Théophrafte  & Chryfippe  avoient  fait  chacun 
tin  ouvrage  intitule  n«{  : ce  qui  prouve 

1 erreur  d Au  u - Celle  ( LiK  r,  cap.\/fi 
prétend  que  les  écrivains  grecs  qui  ont  parlé' pure- 
ment  le  langage  attique  , n’ont  jamais  employé  ce 
mot,  & qml  ne  1 a vu  dans  aucun  auteur  de  réputa- 

Y0at  n le  lrOUre  Pourtant  dans  Ariftote. 

( M.  Beauzée.  ) 

SOLILOQUE  , f.  m.  Littérature.  C’eft  un  rai 

même!'111  & ““  dlfC°U1S  T‘ie  fe  fait  aiui- 

Pap.as  dit  que  Soliloque  eft  proprement  un  dif- 

s”=rtoïr„iMêX  ',ueftion  îu'un  ho™“’c 

. Ves  Soliloqua  font  «jcmniis  bien  communs  fur 
le  Théâtre  moderne  : il  „'y  a rien  cependant  % 

. Gramm.  et  Littérat.  Tome  III, 
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fi  contraire  à l’art  & à la  nature  , que  d’introduire 
lur  la  Scène  un  adeur  qui  fe  fait  de  longs  difcours 
pour  communiquer  lés  penfées  , &c , à ceux  qui 
l’entendent.  1 

Lorfque  ces  fortes  de  découvertes  font  néceflaires  , 
le  poete  devroit  avoir  foin  de  donner  à fes  adeurs 
des  confidents  à qui  ils  puffent , quand  il  le  faut  , 
découvrir  leurs  penfées  les  plus  fecrètes  ; par  ce 
moyen  , les  fpedateurs  en  feroient  inftruits  d’une 
maniéré  bien  plus  naturelle  : encore  eft-ce  une  rel— 
fource  dont  un  poète  exad  devroit  éviter  d’avoir 
befoin. 

L ufage  & 1 abus  des  Soliloques  font  bien  détaillés 
par  le  duc  de  Buckingham  , dans  le  paffage  fui- 
vant  : » Les  Soliloques  doivent  être  rares  , extrê- 
» mement  courts  , & même  ne  doivent  être  em- 
» ployés  que  dans  lapaffion.  Nos  amants  , parlant 
» à eux-mêmes , faute  d’autres , prennent  les  murail- 
» les  pour  confidents  : cette  faute  né  feroit  pas  encore 
» réparée , quand  même  ils  fe  confieraient  à leurs 
» amis  pour  nous  le  dire  ». 

^Nous  n’employons  en  France  que  le  terme  de 
Monologue  , pour  exprimer  les  difcours  ou  les 
fcenes  dans  lefquellesun  adeur  s’entretient  avec  lui— 
meme  , , le  mot  de  Soliloque  étant  particulièrement 
confacre  a la  Théologie  myftique  & affedive.  Ainfi, 
noos  difons  les  Soliloques  de  S.  Aucmftin  ; ce  font 
des  méditations pieufes.  (Nnony me.° 

* SOMME,  SOMMEIL,  f.  m.  Synoriymes. 

(TL’  un  & l’autre  expriment  cet  état  d’afloupifle-* 
ment  Si  d’inadion,  qui, 

....  Quand  l’homme  accablé  fent  de  fon  foible  corps 
Les  organes  vaincus,  fans  force  ôc  fans  reffbrts. 

Vient  par  un  calme  heureux  fecourir  la  nature , 

Et  lui  portér  1 oubli  des  peines  qu’elle  endure. 

Henriade  VII.  ) 

( M.  Beauzée.  ) 

Il  y a quelquefois  de  la  différence  entre  ces  deux 
mots. 

Somme  fignifie  toujours  le  Dormir  , ou  l’efpace 
de  temps  qu’on  dort.  Sommeil  fe  prend  quelquefois 
pour  l’envie  de  dormir. 

On  eft  prefle  du  Sommeil  en  été  après  le  repas. 
On  dort  d un  profond  Somme  après  une  grande  fati- 
gue. ( Le  chevalier  de  J au  court.) 

j ( T Sommeil  expri  me  proprement  l’état  de 
1 animal  pendant  rafloupiffement  naturel  de  tous 
fes  fens;  c’eft  pourquoi  l’on  en  fait  ufage  avec 
tous  les  mots  qui  peuvent  être  relatifs  à un  état  , 
à une  fituation.  Être  enfeveli  dans  le  Sommeil; 
Troubler,  rompre  , interrompre,  refpeder  le  Som- 
meil de  quelqu’un  ; Un  long , un  profond  Som- 
meil ; Un  Sommeil  tranquile  , doux,  paifible , 
inquiet  , fâcheux  ; La  mort  eft  un  Sommeil  de 
fer  ; L’oubli  de  la  Religion  eft  un  Sommeil  fu- 
nefte. 
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Somme  fignifie  principalement  le  temps  que 
dure  i’affoupiffement  naturel , & le  préfenle  en 
quelque  forte  comme  un  aflte  de  la  vie  humaine  ; 
c’eft  pourquoi  l’on  s’en  fert  avec  les  termes  cjui 
fe  raportent  aux  aéles  , & il  ne  Ce  dit  guère  qu  en 
parlant  de  l’homme  : Un  bon  Somme  , un  Somme 
léger,  le  premier  Somme.  On  dit , Faire  un  Somme  ; 
& l’on  ne  diroit  pas  de  même,  Faire  un  Sommeil.  ) 

( M.  Beauzée.  ) 

( N.)  SON  DE  VOIX,  TON  DE  VOIX.  Syn. 

Ces  deux  expreffions , fynonymes  en  ce  qu’elles 
expriment  les  affeélions  caraétériftiques  de  la  voix  , 
ont  entre  elles  des  différences  confidérables. 

On  reconnoît  les  perfonnes  au  Sort  de  leur  voix  ; 
comme  on  diftingue  une  flûte,  un  fifre,  un  haut- 
bois, une  vièle , un  violon,  8c  tout  autre  inftru- 
mcnt  de  Mufique , au  Son  déterminé  par  fa  conf- 
truftion.  On  diffingue  les  diverfes  affections  de 
l’âme  d’une  perfonne  qui  parle  avec  intelligence 
ou  avec  feu  , par  la  diverfité  des  Tons  de  voix  ; 
comme  on  diftingue  fur  un  même  infiniment  les  dif- 
férents airs  , les  me.fures,  les  modes,  & autres 
variétés  néceffaires. 

Le  Son  de  voftreftdonc  déterminé  par  la  conftruc- 
tion  phyftque  de  l’organe  ; il  et!  doux  ou  rude,  agréa- 
ble ou  défagréable,  grêle  ou  vigoureux.  Le  Ton  de 
voix  eft  une  inflexion  déterminée  par  les  affections 
intérieures  que  l’on  veut  peindre  ; il  eft , félon 
l’occurrence,  élevé  ou  bas  , impérieux  ou  fournis  , 
fier  ou  humble  , vif  ou  froid,  férieux  ou  ironique  , 
grave  ou  badin  , trifte  ou  gai  , lamentable  ou  plai- 
fant  , &c  ( M.  Beauzée.) 

SONS  (accord  des),  Belles  - Lettres. 
L’harmonie  a lieu  , foit  dans  la  Profe  foit  dans  la 
Poéfie.  Elle  eft  à la  vérité  plus  marquée  dans  les 
Vers  que  dans  la  Profe;  mais  elle  n’en  exifte  pas 
moins  dans  celle-ci , 8c  n’y  eft  pas  moins  néceffaire. 
Nous  parlerons  d’abord  de  celle-ci,  8c  enfuite  de 
l’harmonie  poétique. 

L’harmonie  delà  Profe  étoit  appelée  parles  grecs 
Rythme  ; & par  les  latins,  Nombre  oratoire  , Humé- 
rus. Voye\  Nombre  Ù Rythme. 

On  ne  peut  difconvenir  que  l’arrangement  des 
mots  ne  contribue  beaucoup  à la  beauté  , quelque- 
fois même  à la  force  du  difcours.  Il  y a dans 
l’homme  un  goût  naturel  qui  le  rend  fenfible  au 
nombre  & à la  cadence  ; & pour  introduire  dans  les 
langues  cette  efpèce  de  concert , cette  harmonie  , 
il  n’a  fallu  que  confulter  la  nature  , qu’étudier  le 
génie  de  ces  langues  , que  fonder  & interroger , 
pour  ainfi  dire  , les  oreilles  , que  Cicéron  appelle 
avec  raifon  un  juge  fier  & dédaigneux.  En  effet  , 
quelque  belle  que  foit  une  penfée  en  elle-même  , 
fi  les  mots  qui  l’expriment  font  mal  arrangés , la 
délicateffe  de  l’oreille  en  eft  choauée  ; une  com- 
pofitian  dure  & rude  la  bleffe  , au  lieu  qu’elle  eft 
agréablement  flattée  de  celle  qui  eft  douce  & cou- 
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lanfc  : fi  le  nombre  eft  mal  foulenu  & que  la 
chute  en  foit  prompte,  elle  fent  qu’il  y manque 
quelque  chofe  , & n’eft  point  fatisfaite  ; fi  au  con- 
traire il  y a quelque  chofe  de  trainant  & de  fu- 
perflu,  elle  le  rejette  & ne  peut  le  fouffrir.  En 
un  mot , il  n’y  a qu’un  difcours  plein  & nombreux  qui 
puiflela  contenter. 

Par  la  différente  ftruébure  que  l’orateur  donne  à 
fes  phrafes,  le  difcours  tantôt  marche  avec  une 
gravité  majeftueufe  ou  coule  avec  une  prompte  8c 
légère  rapidité  , tantôt  charme  & enlève  l’auditeur 
par  une  douce  harmonie,  ou  le  pénètre  d’horreur 
& de  faififlement  par  une  cadence  dure  8c  âpre. 
Mais  comme  la  qualité  & la  mefure  des  mots  ne 
dépend  point  de  l’orateur  & qu’il  les  trouve  , pour 
ainfi  dire  , tout  taillés  ; fon  habileté  confifte  à les 
mettre  dant  un  tel-  ordie  , que  ieur  concours  8c 
leur  union  , fans  laiffer  aucun  vide  ni  caufer  aucune 
rudeffe  , rendent  le  difcours  doux  , coulant , agréa- 
ble : & il  n’eft  point  de  mots  , quelque  durs  qu’ils 
paroiffent  par  eux  - mêmes  , qui  , placés  a propos 
par  une  main  habile  , ne  puiffent  contribuer  à l’har- 
monie du  difcours  ; comme  , dans  un  bâtiment  ,les 
pierres  les  plus  brutes  & les  plus  irrégulières  y trou- 
vent leur  place.  Ifocrate  , à proprement  parler , fut 
le  premier,  chez  les  grecs,  qui  les  rendit  attentifs 
à cette  grâce  du  nombre  8c  de  la  cadence  ; & Ci- 
céron rendit  le  même  fervice  à la  langue  de  fon 
pays. 

Quoique  le  nombre  doive  être  répandu  dans  tout 
le  corps  & le  tiilu  des  périodes  dont  un  difcours 
eft  compofé , & que  ce  foit  de  cette  union  & de 
ce  concert  de  toutes  les  parties  que  réfulte  l’har- 
monie ; cependant  on  convient  que  c’eft  furtout  à 
la  fin  des  périodes  qu’il  paroît  & fe  fait  fentir.  Le 
commencement  des  périodes  ne  demande  pas  un  foin 
moins  particulier,  parce  que  l’oreille,  y donnant  une 
attention  toute  nouvelle  , en  remarque  aifément  les 
défauts. 

Il  y a un  arrangement  plus  marqué  & plus  étendu 
qui  peut  convenir  aux  difcours  d’appareil  8c  de  cé- 
rémonie , tels  que  font  ceux  du  genre  dcmonftra- 
tif,  où  l’auditeur , loin  d’être  choqué  des  cadences 
mefurées  8:  nombreufes,  obfervées , pour  ainfi  dire, 
avec  fcrupule  , fait  gré  à l’orateur  de  lui  procurer 
par  là  un  plaifir  doux  & innocent.  Il  n’en  eft  pas 
ainfi  quand  il  s’agit  de  matières  graves  & férieufes  , 
& où  l’on  ne  cherche  qu’à  inftruire  & qu’à  tou- 
cher ; la  cadence  pour  lors  doit  avoir  quelque 
chofe  de  grave  8c  de  férieux  : il  faut  que  cette 
amorce  du  plaifir  qu’on  prépare  aux  auditeurs  foit 
comme  cachée  & envelopée  fous  la  folidité  des 
chofcs  & fous  la  beauté  des  expreflîons , dont  ils 
foient  tellement  occupés  , qu’ils  paroiffent  ne 
pas  faire  d’attention  à l’harmonie. 

Ces  principes , que  nous  tirons  de  Rollin  , qui 
les  a lui-même  puifés  dans  Cicéron  & Quintilien  , 
font  applicables  à toutes  les  langues.  On  a long 
temps  cru  que  la  nôtre  n’étoit  pas  fufceptiblç 
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à harmonie  , ou  du  moins  on  l’avoit  totalement 
néglige  jufqu’au  dernier  tiède.  Balzac  fut  le  pre- 
imer  qui  prefcrivit  des  bornes  à la  période  , 8c 
qui  lui  donna  un  tour  plein  & nombreux  : l’har- 
monie  de  ce  nouveau  ftyle  enchanta  tout  le  monde  , 
mais  il  n étoit  pas  lui-même  exempt  de  défauts  : les 
bons  auteurs  qui  lont  venus  depuis  les  ont  connus  6c 
évités. 

L harmonie  de.  la  Profe  contient,  i°.  les  Sons, 
qui  tont  doux  ou  rudes,  graves  ou  aigus  ; z°.  la 
duree  des  Sons  brefs  ou  longs;  30.  les  repos  , qui 
vanent  félon  que  le  fens  l'exige  ; 40.  les  chutes 
s pniates,  qui  font  plus  ou  moins  douces  ou  rudes, 
lerrees  ou  négligées  , sèches  ou  arrondies.  Dans  la 
rrote  nombreule  , chaque  phrafe  fait  une  forte  de 
^ers  qm  a ta  marche.  L’efprit  & l’oreille  s’ajuftent 
s alignent  dès  que  la  phrafe  commence,  pour 
uire  cadrer  enfemble  la  penfée  & l’expretlion , 
les  mener  de  concert  l’une  avec  l’autre  jufqu’à 
une  chute  commune  qui  les  termine  d’une  façon 
convenable  ; apres  quoi  c’eil  une  autre  phrafe.  Mais 
omme  la  penfee  fera  différente,  foit  par  la  qualité 
j °n  0 If*1  ’ Par  plus  ou  le  moins  d’éten- 
> ce  fera  un  vers  d’une  autre  efpèce  & auiïi 
une  autre  etendue,  & qui  fera  autrement  terminé; 
tellement  que  la  phrafe  nombreufe  , quoique  liée 
par  une  forte  d harmonie,  relie  cependant  toujours 
libre  au  milieu  de  fes  chaînes.  Il  n’en  eft  pas  de 
meme  dans  les  Vers  ; tout  y eft  prefcrit  par  des 
ois  fixes  & dont  rien  n’affranchit  : la  meture  eft 
dretlee , il  faut  ]a  remplir  avec  précifion  , ni  plus 

f1  mnnSiila  ^enfée  finie  OU  non  > la  règle*  eft 
foimelie  & de  rigueur.  Cours  des  B elles- Le  tires  ■ 
tom.  1.  > 

la  P îfij  ParC'6  qUe  C<î  qui  confti(u°lt  l’harmonie  dans 
la  Poetîe  greque  & latine  , étoit  fort  différent  de  ce 

& les  P.r°dllJ,t  dans  le,s  langues  modernes;  les  unes 
&1«  autres  n ont  pas  a cet  égard  des  principes  com- 

Le  premier  fondement  de  l’harmonie  eft  dans  les 
Vers  grecs  & latins  : c’eft  la  règle  des  Dyllabes 
foit  pour  la  quantité  qui  les  rend  brèves  ou  longues’ 
foit  pour  le  nombre  qui  fait  qu’il  y en  a pifs  ou’ 

tem os  •’  5°^,  P°-Ur  le  nombre  & la  quantité  en  même 
temps  z . les  mverfions  & les  tranfpofitions , beau- 
coup plus  frequentes  & plus  hardies  que  dans  les 
langues  vivantes  ; 3°.  une  cadence  fimple  , ordinaire 
qui  té t Contient  partout  ; 4«.  certaines  cadences  p^ 
ticulieres  plus  marquées  , plus  frapantes , & qM 
fe  rencontrant  de  temps  à autre  , fauvent  l’unifor- 
mite  des  cadences  uniformes.  Voye\  Cadesce. 

Il  n en  eft  pas  de  même  de  notre  langue-  par 
exemple  , quoiqu  on  convienne  aujourdhuf  qu’elle 
a des  brèves  & des  longues,  ce  i’eft  pas  T cette 
diftinftjon  que  les  inventeurs  de  notre  Poéfie  fe 
font  attaches  pour  en  former  l’harmonie , mais  fim- 
plement  au  nombre  des  mefures  & à l’atTonnance 
des  htu  les  de  deux  en  deux  Vers  : ils  ont  autli  admis 
quelques  mverfions , mais  légères  & rares;  en  forte 
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qu  on  ne  peut  bien  décider  fi  nous  fommes  plusou 
moins  riches  à cet  é^ard  que  les  anciens , parce  que 

I harmonie  de  nos  Vers  ne  dépend  pas  des  mêmes 
cautes  que  celle  de  leur  Poéfie. 

L’harmonie  des  Vers  répond  exactement  à la  mé- 
lodie du  chant  : l’une  & l’autre  font  une  fucceiïion 
naturelle  & fenfible  des  Sons.  Or  comme  dans  la 
fécondé  un  air  filé  fur  les  mêmes  tons  endormiroit, 
& qu  un  mauvais  coup  d’archet  caufe  une  diffo- 
nance  phyfique  qui  choque  la  délicatefïe  des  or- 
ganes ; de  même  , dans  la  première  , le  retour  trop 
frequent  des  mêmes  rimes  ou  des  mêmes  expreffions , 
le  concours  ou  le  choc  de  certaines  lettres , l’union 
de  certains  mots,  produifent  ou  la  monotonie  ou 
des  diüonances.  Les  fentiments  font  partagés  fur 
nos  Vers  alexandrins,  que  quelques  auteurs  trouvent 
trop  uniformes  dans  leurs  chutes,  tandis  qu’ils  pa- 
roiflent  a d autres  très  - harmonieux.  Le  mélange 
es  Vers  & 1 entrelacement  des  rimes  contribuent 
beaucoup  a l’harmonie  , pourvu  que  d’efpace  en 
e pace  on  change  de  rimes  : car  fouvent  rien  n’eft 
plus  ennuyeux  que  les  rimes  trop  fouvent  redoublées, 
royei  Rime.  ( Jnonyme.) 

(N.)  SOT,  FAT,  IMPERTINENT.  JW. 

nymes.  J 

Ce  font  là  de  ces  mots  que  , dans  toutes  les 
langues , il  eft  impoffîble  de  définir  ; parce  qu’ils 
renferment  une  colleélion  d’idées  , qui  varient  fuivant 
les  mœurs  dans  chaque  pays  & dans  chaque  fiècle 
& qu  ils  s etendent  encore  fur  les  tons , les  geftes  ’ 

& les  manières.  Il  me  paroît  en  général  que  les 
epithetes  de  Sot , de  Fat , & à’ Impertinent , prifes 
dans  un  fens  agravant , n’indiquent  pas  feulement  un 
defaut  , mais  portent  avec  foi  l’idée  d’un  vice  de 
caractère  & d’éducation. 

II  me  femble  auiïi  que  la  première  épithète  atta- 
que plus  1 efprit  ; & les  deux  autres , les  manières. 

C eft  inutilement  qu  on  fait  des  leçons  à un  Sot  • 
la  nature  lui  a refufé  les  moyens  d’en  profiter.  Les 
difcours  les  plus  raifonnables  font  perdus  auprès 
d un  Fat ,;  mais  le  temps  & l’âge  lui  montrent 
quelquefois  1 extravagance  de  la  Fatuité.  Ce  n’eft 
qu  avec  beaucoup  de  peine  qu’on  peut  venir  à bout 
e corriger  un  Impertinent.  [Le  chevalier  DE  Jau- 
COVRT.  ) 

,,  ce^u*  n’a  pas  même  ce  qu’il  faut 

d efpnt  pour  être  un  Fat.  Un  Fat  eft  celui  que  les 
Sots  croient  un  homme  de  mérite.  U Impertinent  eft 
un  Fat  outré. 

( Le  Sot  ennuie.  Le  Fat  lafle,  ennuie,  dé- 
goute  rebute.  L’Impertinent  rebute,  aigrit,  irrite  , 
ottenle;  il  commence  où  l’autre  finit. 

Le  Fat  eft  entre  l’Impertinent  6c  le  Sot:  il  eft 
compofé  de  l’un  &de  l’autre.) 

embarralle  de  fa  perfonne.  Le  Fat  ?, 

1 air  libre  & affine.  L Impertinent  paffe  à l’1  ffron 
terie.  [La  Bruyère.) 
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( T Tel  eft  devenu  Fat  à force  de  leélure. 

Qui  n'eût  été  qu’un  Sot  en  fuivant  la  nature. 

(Du  Resnel.  ) 

La  SotiJe  dans  l’un  fe  fait  voir  toute  pure  5 
Et  l’étude  , dans  l’autre,  ajoute  à la  nature  . 

Le  favoir  dans  un  Fat  devient  Impertinent.  ) 

( Molière.  ) 

Un  Sot  ne  fe  tire  jamais  du  ridicule  ; c’eft  fon 
earaétère.  Un  Impertinent  s'y  jette  tête  bailTée , 
fans  aucune  pudeur.  Un  Fat  donne  aux  autres  des 
ridicules  , qu’il  mérite  encore  davantage. 

Le  Sot , au  lieu  de  fe  borner  à n’être  rien  , veut 
être  quelque  chofe  : au  lieu  d’écouter , il  veut  par- 
ler ; ta  pour  lors  il  ne  fait  & ne  dit  que  des  bétifes. 
Un  Fat  parle  beaucoup  , & d’un  certain  ton  qui 
lui  cil  particulier  ; il  ne  fait  rien  de  ce  qu’il  im- 
porte de  favoir  dansTa  vie  ; il  s’écoute  & s’admire: 
ri  ajoute  à la  Sotife  la  vanité  & le  dédain.  Im- 
pertinent tll  un  Fat  qui  pèche  en  même  temps 
contre  la  politeffe  ta  la  bienféance  ; fes  propos  font 
fans  égard  , fans  conlîdéracion , fans  refpeêl  ; il 
confond  l’honnête  liberté  avec  une  familiarité  ex- 
cellive  ; il  parle  & agit  avec  une  hardielfe  infolente  : 
c’eltun  Fat  enté  (ur  la  grofïïèrsté.  [Le  chevalier  DE 
JAUCOURT.) 

SOTISE  oit  SOTIE,  f.  f.  Belles-Lettres. 
Efpèce  de  Drame  , qui , fur  la  fin  du  quinzième 
liècle  & au  commencement  du  feizième  , fefoit 
chez  nous  la  fatire  des  mœurs.  La  Sotife  répon- 
doit  à la  Comédie  grèque  du  moyen  âge;  non 
qu’elle  fût  une  fatire  perfonnelle  , mais  elle  atta- 
quoit  les  états  , & plus  expreiTément  l’Églife.  La 
plus  ingénieufe  de  ces  pièces  ell , fans  contredit , 
celle  où  l’Ancien  monde  , déjà  vieux  , s’étant  en- 
dormi de  fatigue  , Abus  s’avife  d’en  créer  un  nou- 
veau, dans  lequel  il  diftribue  à chaque  vice  &à 
chaque  paffion  fon  domaine  , en  forte  que  la  guerre 
s’allume  entre  eux,  & détruit  le  monde  qu ’ Abus 
a créé;  alors  le  Vieux  monde  fe  réveille  & reprend 
fon  train. 

Dans  cette  fatire  , le  Clergé  n’eft  point  épargné; 
il  l’eft  encore  moins  dans  ia  Sotie  du  Nouveau 
monde  , dont  les  perfonnages  font,  Pragmatique , 
Bénéfice  grand , Bénéfice  petit , Père  J aine,  le 
Légat , Y Ambitieux  , &c.  Bénéfice  grand  , à qui 
Ton  fait  violence  pour  fe  livrer  à Ambitieux , fe 
met  à crier  plaifamment , Volens  nolo  , nolens 
volo . 

Mais  la  plus  célèbre  de  toutes  les  Soties  ell 
celle  de  Mère  fiote , compofée  & repréfentée  par 
ordre  exprès  de  Louis  XII.  Dans  cette  pièce  , le 
prince  des  Sots  s’informe  de  l’état  de  fes  fujets;  le 
premier  Sot  1 i répond  : 

Nos  prélats  ne  font  point  ingrats, 

Quelque  chofe  qu’on  en  babille  ; 
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Ils  ont  fait,  durant  les  jours  gras. 

Banquets,  beignets,  & tels  fracas 

Aux  mignonnes  de  cette  ville. 

Soie  commune  ( le  peuple  ) fe  plaint  au  roi  des 
Sots  , qu’elle  dépérit  de  jour  en  jour , & que  l’Églife 
enlève  tout  fon  bien.  Mère  Sote  paroît  alors , ha- 
billée par  dejfious  en  Mère  foie  , & par  dejfus 
ainfi  que  l’Églife.  En  entrant  fur  la  fcène  , elle 
déclare  à Sote  Occafion  & à Soie  Fiance  , fes 
deux  confidentes  , qu’elle  veut  ufurper  le  temporel 
des  princes.  » Difpofez  de  moi , lui  dit  Sote  Fiance  ; 
» je  confens  à éblouir  le  peuple  par  vos  amples 
» promefles , & en  cela  je  rifque  peu  de  chofe  » : 

On  dit  que  vous  n’avez  point  d’honte 

De  rompre  votre  foi  promife. 

Sote  Occasion. 

Ingratitude  vous  furmonte  ; 

De  promefTes  ne  tenez  compte  , 

Non  plus  que  bourtiers  de  Venife. 

Mère  Sote  dit  elle-même  , fur  la  prédiélion  d’usî 
juif  : 

Auffitôt  que  je  ceflerai 
D’être  perverfe,  je  mourrai , 

Elle  déclare  aux  prélats  , fujets  des  princes  des 
Sots  , que  le  fpirituel  ne  lui  fuffit  pas,  & qu’elle  y 
veut  joindre  le  temporel  : 

Je  jouïs  ainfi  qu’il  me  femble  ; 

Tous  les  deux  veuil  mêler  enfemble, 

Plate-Bourse. 

Mais  gardons  le  fpirituel  ; 

Du  temporel  ne  nous  mêlons. 

Mère  Soie. 

Du  temporel  jouir  voulons: 

[Combats  de  prélats  & de  princes. J 

Un  Seigneur. 

Votre  mère  devient  gendarme  ! 

Mère  Sote. 

Prélats,  debout  : Alarme  ! alarme  1 

Le  prince  des  Sots  , dans  le  combat , démafqu2 
Mère  Sote , & la  fait  connoître  pour  ce  qu’elle  eft. 
(M.  Marmontel.  ) 

SOUHAIT  , DÉSIR.  Synonymes. 

L’un  & l’autre  désignent  une  inquiétude  qu’on 
éprouve  pour  une  chofe  abfente,  éloignée , à 1 ^►ellç 
on  attache  une  idée  de  plaifir. 
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• 6S  ^ou^a'lts  fe  nourriffent  d’imagination  , iîs 
doivent  etre  bornés.  Les  Défirs  viennent  des  pal- 
lions , iis  doivent  être  modérés. 

On  fe  repaît  de  Souhaits  ; on  s’abandonne  à fes 
Défi/ s.  Les  parelleux  s’occupent  à faire  des  Sou- 
haits chimériques  ; les  courtifans  le  tourmentent 
par  des  Défirs  ambitieux.  Les  Souhaits  me  fem- 
blentplus  vagues  ; & les  Déjirs,  plus  ardents. 

Quelquun  diloit  qu’il  connoiffoit  plus  les  Sou- 
haits que  les  Défirs  ; diftinftion  délicate  , parce 
que  les  Souhaits  doivent  être  t’ouvrage  de  la  rai- 
lon , & que  les  Défirs  lont  prefque  toujours  une 
inquiétude  aveugle  qui  naît  du  tempérament.  ( Le 

chevalier  df  J au  COURT.) 


™PyPIR’  SANGLOT,  GÉMISSEMENT, 
CRI  PLAINTIF.  Synonymes. 

Tous  ces  mots  peignent  les  accents  de  la  douleur 
e lame;  en  voici  la  différence  félon  l’explication 
phynologique  donnée  par  l’auteur  de  YHiJloire  na- 
turelle de  l’homme. 

Lqrfqu  on  vient  à penfer  tout  à coup  à quelque 
enofe  qu  on  defire  ardemment  ou  qu’on  regrette 
vivement , on  relient  un  trelfaillement  ou  ferrement 
inteiieur  ; ce  mouvement  du  diaphragme  agit  fur 
es  poumons , les  élève  , & y occafionne  une  infpi- 
ratI°u  vive  & prompte  qui  forme  le  Soupir ,•  lorf- 
que  liante  a réfléchi  fur  la  eau  fe  de  fon  émotion 
e^e  ne  voit  aucun  moyen  de  remplir  fon 
ciehr  ou  de  faire  ceffer  fes  regrets , les  Soupirs  fe 
répètent , la  trifteffe , qui  eft  la  douleur  de  i’àme  , 
iuccede  a fes  premiers  mouvements. 

Lorfque  cette  douleur  de  l’âme  eft  profonde  & 
iubite  , elle  fait  couler  les  pleurs  ; fi  l’air  entre 
clans  la  poitrine  par  fecouffes,  il  fe  fait  plufieurs 
înlpirations  réitérées  par  une  efpèce  de  fecoulfe 
involontaire  : chaque  infpiration  fait  un  bruit  plus 
fort  que  celui  du  Soupir , c'eft  ce  qu’on  appelle 
Sanglot.  Les  Sanglots  fe  fuccèdent  plus  rapi- 
dement que  les  Soupirs , & le  fon  de  la  voix  fe  fait 
entendre  un  peu  plus  dans  le  Sanglot. 

Les  accents  en  font  encore  plus  marqués  dans 
, Gemijfiement.  C eft  une  efpèce  de  Sanglot  con- 
tinué , dont  le  fon  lent  fe  fait  entendre  dans  l’inf- 
piration  & dans  1 expiration  : fon  expreflîon  confifte 
dans  la  continuation  & la  durée  d’un  ton  plaintif, 
forme  par  des  fons  inarticulés  : ces  fons  du  Gémif- 
Jement  font  plus  ou  moins  longs , fuivant  le  degré 
ae  tniteffe  , . d afflidion  , & d’attachement  qui  les 
caule  ; mais  ils  font  toujours  répétés  plufieurs  fois. 
Le  temps  de  l’infpiration  eft  celui  de  l’intervalle 
du  filence  , qui  eft  entre  les  Cémijfements  ; & ordi- 
nairement ces  intervalles  font  égaux  pour  la  durée  & 
pour  la  d’iftance. 

Le  Cri  plaintif  eft  un  Gémifement  exprimé 
avec  force  & à haute  voix  ; quelquefois  ce  Cri  fe 
louUent  dans  toute  fon  étendue  fur  le  même  ton  : 
c eft  furtout  lorfqu’il  eft  fort  élevé  & très-aigu  : 
Quelquefois  auffi  il  finit  par  un  ton  plus  bas;  c’eft 
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ordinairement  lorfque  la  force  du  Cri  eft  modérée. 
{Le  chevalier  de  Jaucourt) 

SPECTACLES  , f.  m«  pl.  Invention  anc.  & mod. 
Reprefentations  publiques  imaginées  pour  amufer, 
pour  plaire  , pour  toucher  , pour  émouvoir,  pour 
tenir  l’âme  occupée  , agitée , & quelquefois  dé- 
chirée. Tous  les  Spectacles  inventés  par  les  hom- 
mes offrent,  aux  ieux  du  corps  ou  de  i’efprit,  des 
chofes  réelles  ou  feintes  ; St  voici  comment  Batteux, 
dont  j emprunte  tant  de  chofes  , envifage  ce  genre  de 
plaifir.  t> 

L homme , dit-il , eft  né  fpedateur  ; l’appareil 
de  tout  l’univers,  que  le  Créateur  femble  étalée 
pour  être  vu  & admiré  , nous  le  dit  allez  claire- 
ment : aullî  de  tous  nos  fens  n’y  en  a - t - il  point 
de  plus  vif  ni  qui  nous  enrichiffe  d’idées  plus  que 
celui  de  la  vue  ; mais  plus  ce  fens  eft  fcdtif , plus 
il  a befoin  de  changer  d’objets  : auffîtôc  qu’il  a 
tranfmis  a l’efprit  l'image  de  ceux  qui  l’ont  frapé  , 
fon^  activité  le  porte  â en  chercher  de  nouveaux  ; 
& s il  en  trouve , il  ne  manque  point  de  les  faiftr 
avidement.  C eft  de  là  que  font  venus  les  Spectacles 
établis  chez  prefque  toutes  les  nations.  Il  en  faut 
aux  hommes , de  quelque  efpèce  que  ce  foit  : & 
s’il  eft  vrai  que  la  nature  , dans  fes  effets,  la  fociété, 
dans  fes  événements  , ne  leur  en  fourniffent  de  pi- 
quants que  de  loin  en  loin  ; ils  auront  grande 
obligation  à quiconque  aura  le  talent  d’en  créer  pour 
eux  , ne  fut-ce  que  des  fantômes  8z  des  reflemblances 
fans  nulle  réalité. 

Les  grimaces  , les  preftiges  d’un  charlatan  monté 
fur  des  trétaux  , quelque  animal  peu  connu  , ou 
inftruit  â quelque  manège  extraordinaire  , attirent 
tout  un  peuple  , 1 attachent  , le  retiennent  comme 
malgré  lui;  & cela  dans  tout  pays.  La  nature  étant 
la  meme  partout  & dans  tous  les  hommes,  lavants 
& ignorants , grands  & petits , peuple  & non  peu- 
ple , il  n etoit  pas  poff;b!e  qu’avec  le  temps  les 
Spectacles  de  1 art  n euffent  pas  lieu  dans  la  fociété 
humaine  ; mais  de  quelle  eipèce  devoient-ils  être 
pour  faire  la  plus  grande  impreffion  de  plaifir  ? 

On  peut  prefenter  les  effets  de  la  nature , une 
rivière  débordée  , des  rochers èfearpés , des  plaines, 
des  forêts  , des  villes,  des  combats  d’animaux: 
mais  ces  objets , qui  ont  peu  de  raport  avec  notre 
etre , qui  ne  nous  menacent  d’aucun  mal , ni  ne 
nous  promettent  aucun  bien , font  de  pures  curio- 
fites  : ils  ne  frapent  que  la  première  fois , & parce 
qu’ils  font  nouveaux;  s’ils  piaifent  une  fécondé  fois, 
ce  n eft  que  par  1 art  heureufiement  exécuté. 

( Il  l"aut  donc  nous  donner  quelque  objet  plus  in» 
téreffant  , qui  nous  touche  de  plus  près;  quel  fera 
cet  objet?  nous- mêmes.  Qu’on  nous  faffe  voir  dans 
d’autres  hommes  ce  que  nous  fommes  ; c’eft  de 
quoi,  nous  iutereffer , nous  attacher,  nous  remuer 
vivement 

^ L homme  étant  compofë  d’un  corps  & d’une 
ame,  il  y a deux  fortes  de  Spectacles  qui  peuvent 
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1 interefler.  Les  nations  qui  ont  cultivé  le  corps 
plus  que  1 efprit , ont  donné  la  préférence  aux  Spec- 
tacles ou  la  force  du  corps  6c  la  fouplefle  des 
membres  le  montroient.  Celles  qui  ont  cultivé  l’ef- 
prit  plus  que  le  corps,  ont  préféré  les  Spectacles 
ou  on  voit  les  reffources  du  génie  & les  refiorts 
des  pallions.  Il  yen  a qui  ont  cultivé  l'un  & l’autre 
egalement  , & les  Spectacles  des  deux  elpèces  ont 
été  également  en  honneur  chez  eux. 

Mais  il  y a cette  différence  entre  ces  deux  fortes 
de  Spectacles  , que  dans  ceux  qui  ont  raport  au 
corps , il  peut  y avoir  réalité  , c’eft  à dire  que 
les  chofes  peuvent  s’y  palier  fans  feinte  & tout  de 
bon  , comme  dans  les  Spectacles  des  gladiateurs  , 
où  il  s’agifloit  pour  eux  de  la  vie.  Il  peut  fe  faire 
suffi  que  ceneloit  qu’une  imitation  de  la  réalité  , 
comme  dans  ces  batailles  navales  où  les  romains 
flatteurs  repréfentoient  la  victoire  d’Aétium.  Ainfi , 
dans  ces  fortes  de  Spectacles  , l’aélion  peut  être  ou 
réelle  ou  feulemenr  imitée. 

Dans  les  Spectacles  où  l’âme  fait  fés  preuves  , 
il  n’eft  pas  poffible  qu’il  y ait  autre  chofe  qu’imi- 
tation  \ parce  que  le  delTein  feul  d’être  vu,  co.ntredit 
la  réalité  des  pallions  : un  homme  qui  ne  fe  met 
en  colère  que  pourparoître  fâché,  n’a  que  l’image  de 
la  colère.  Ainlî  , toute  paffion  , dès  qu’elle  n’eff 
que  pour  le  Spectacle  , eft  nécefïairement  paffion 
imitée,  feinte,  contrefaite  : & comme  les  opéra- 
tions de  l’efprit  font  intimement  liées  avec  celles 
du  cœur  ; en  pareil  cas , elles  font , de  même  que 
celles  du  cœur  , feintes  ou  artificielles. 

D où  il  fuit  deux  chofes  : la  première , que  les 
Spectacles  où  on  voit  la  force  du  corps  & la  fou- 
plelle  , ne  demandent  prefque  point  d’art , puifque 
le  jeu  en  eft  franc  , férieux , & réel  ; & qu’au  contraire 
ceux  où  l’on,  voit  l’aftion  de  l’âme  , demandent  un 
art  infini , puifque  tout  y eft  menfonge , & qu’on  veut 
le  faire  paffer  pour  vérité. 

La  fécondé  conféquence  eft  que  les  Spectacles 
du  corps  doivent  faire  une  impreflion  plus  vive  , 
plus  forte  : les  fecoufles  qu’ils  donnent  â l’âme 
doivent  la  rendre  ferme  , dure , quelquefois  cruelle. 
Les  Spectacles  de  l’âme  , au  contraire,  font  une 
impreflion  plus  douce , propre  â humanifer , â at- 
tendrir le  cœur  plus  tôt  qu’â  l’endurcir.  Un  homme, 
égorgé  dans  l’arène  , accoutume  le  fpeélateur  â voir- 
ie fang  avec  plaifîr  ; Hippolyte  , déchiré  derrière 
la  fcène,  l’accoutume  â pleurer  fur  le  fort  des  mal- 
heureux. Le  premier  Spectacle  convient  â un  peuple 
guerrier  , c’eft  à dire  , deftruéleur  ; l’autre  eft  vrai- 
ment un  art  de  la  paix  , puifqu’il  lie  entre  eux  les 
citoyens  par  la  compaflion  & l’humanité. 

Les  derniers  Spectacles  font  fans  doute  les  plus 
dignes  de  nous  , quoique  les  autres  foient  une 
paffiou  qui  remue  l’âme  & la  tient  occupée.  Tels 
«étoient , chez  les  anciens  , le  Spectacle  des  gla- 
diateurs, les  jeux  olympiques,  circenfes,  & funèbres; 
Sc  chez  les  modernes , les  combats  â outrance  & 
les  joutes  â fer  émoulu , qui  ont  cefle»  La  plupart 
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des  peuples  polis  ne  goûtent  plus  que  les  Spectacles 
menfongers  qui  ont  raport  i l’âme  , les  opéra , 
les  comédies , les  tragédies,  les  pantomimes.  Mais 
une  choie  certaine  , c’eft:  que  , dans  toute  efpèce 
de  Spectacles , on  veut  être  ému,  touché,  agité, 
ou  par  le  plaifîr  de  l’épanouiflement  du  cœur,  ou 
par  fon  déchirement , efpèce  de  plaifîr  ; quand  les 
acteurs  nous  laiflent  immobiles  , on  a regret  à la 
tranquilite  qu  on  emporte  , & on  eft  indigné  de  ce 
qu  ils  n ont  pas  pu  troubler  notre  repos. 

Ç Ie  meme  attrait  d’émotion  qui  fait  aimer 
les  inquiétudes  6c  les  alarmes  que  caufent  les  périls 
ou  Ion  voit  d’autres  hommes  expofés,  fans  avoir 
part  a leurs  dangers.  Il  eft  touêhant  , dit  Lucrèce 
( De  nat.  rer.  lib.  Il)  , de  confîdérer  du  rivage  un 
vaifleau  luttant  contre  les  vagues  qui  le  veulent  en- 
gloutir , comme  de  regarder  une  bataille  d’une  hau- 
teur d où  l’on  voit  en  sûreté  la  inélée. 

Suave  mari  magno  turbanûbus  aequora  ventes 

È terra  alterius  magnum  fpeclare  laborem  ; 

Suave  etiam  belli  certamina  magna  tueri 

Fer  campos  injlructa  tui  fine  parte  perïcli. 

Perfonne  n’ignore  la  dépenfe  exceflîve  des  grecs 
& des  romains  en  fait  de  Spectacles  , & lurtout  de 
ceux  qui  rendoient  â exciter  l’attrait  de  l’émotion. 
La  repréfentation  de  trois  tragédies  de  Sophocle 
coûta  plus  aux  athéniens  que  la  guerre  du  Pélo- 
ponèle.  On  fait  les  dépenfes  immenfes  des  romains 
pour  élever  des  théâtres  & des  cirques,  même  dans 
les  villes  des  provinces.  Quelques-uns  de  ces  bâti- 
ments , qui  fubfiftent  encore  dans  leur  entier  , font 
les  monuments  les  plus  précieux  de  l’Aichiteélure 
antique  ; on  admire  même  les  ruines  de  ceux  qui 
font  tombés.  L’Hiftoire  romaine  eft  encore  remplie 
de  faits  qui  prouvent  la  paffion  dèmefurée  du  peuple 
pour  les  Spectacles  , & que  les  princes  & les  par- 
ticuliers fefoient  des  frais  immenfes  pour  la  con- 
tenter. Je  ne  parlerai  cependant  ici  que  du  paye- 
ment des  aéteurs.  Æfopus , célèbre  comédien  tra- 
gique , & le  contemporain  de  Cicéron,  laifla  , en 
mourant , à fon  fils  , dont  Horace  & Pline  font 
mention  comme  d’un  fameux  diffîpateui',  une  fuc- 
ceffion  de  cinq  millions  qu’il  avoit  amalTés  â jouer 
la  Comédie.  Le  comédien  Rofoius,  l’ami  de  Cicé- 
ron , avoit  par  an  plus  de  cent  mille  flancs  de 
gages.  Il  faut  même  qu’on  eût  augmenté  fes  ap- 
pointements depuis  l’état  que  Pline  en  avoit  vu 
dreffé,  puifque  Macrobe  dit  que  ce  comédien  tou- 
choit  des  deniers  publics  près  de  neuf-cents  francs  par 
jour  , & que  cette  fomrne  étoit  pour  lui  feul  ; il  n’ea 
partageoit  lien  avec  fa  troupe. 

Voilà  comment  la  république  romaine  payoit 
les  gens  de  Théâtre.  L’Hiftoire  dit  que  Jules-Céfar 
donna  vingt-mille  écus  à Labérius,  pour  engager 
ce  poète  à jouer  lui  - même  dans  une  pièce  qu’il 
avoit  compofée.  Nous  trouverions  bien  d’autres  pro- 
fufions  fous  les  autres  empereurs.  Enfin  Marc- 
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Aurele  , qui  fouvent  eft  défigné  par  la  dénomina- 
tion d Antonin  le  phiiofophe  , ordonna  que  les 
afteurs  qui  joueroieni  dans  les  Spectacles  que  cer- 
tains magiftrats  étoient  tenus  de  donner  au  peuple , 
ne  pourroient  point  exiger  plus  de  cinq  pièces  d’or 
par  reprefentation  , & que  celui  qui  en  fefoit  les 
Irais  ne  pourroit  pas  leur  donner  plus  du  double. 
Ces  pièces  d’or  étoient  a peu  près  de  la  valeur  de 
nos  louis.,  de  trente  au  marc  , <>.  qui  ont  cours  pour 
vingt-quatre  francs..  Tite-Live  finit  la  diflertation 
fur  1 origine  & le  prog  ès  des  repréfentaiions  théâ- 
trales à Rome,  par  dire,  qu’un  divertiffement » dont 
les  commencements  avoient  été  peu  de  chofe  , avoit 
dégénéré  en  des  Spectacles  fi  lomptueux,  que  les 
roy  aumes  les  plus  riches  auroient  eu  peine  à en  fou- 
tenir  la  dépenlè. 

Quant  aux  beaux  arts  qui  préparent  les  lieux  de 
la  (cène  des  Spectacles  , c’étoit  une  chofe  magni- 
fique chez  les  romains.  L’Architeéfure  , après  avoir 
forme  ces  lieux,  les  embeliifloit  par  le  lecours  de 
la  Peinture  & de  la  Sculpture.  Comme  les  dieux 
habitent  dans  1 Olympe  , les  rois  dans  des  palais, 
le  citoyen  dans  la  in  ai  (on  , & que  le  berger  eft 
aïïis  à 1 ombre  des  bois;  c’eft  aux  arts  qu’il  apar- 
tient  ae  reprélenter  toutes  ces  chofes  avec  goût  dans 
les  endroits  deftinés  aux  Spectacles.  Ovide  ne  pou- 
voir rendre  le  palais  du  Soleil  trop  brillant  ; ni 
Milton , le  jardin  d’Éden  trop  délicieux  : mais  fi 
cette  magnificence  eft  au  demis  des  forces  des  rois  , 
il  fd ut  avouer,  d’un  autre  côté,  que  nos  décora- 
tions font  fort  mefquines , & que  nos  lieux  de 
Spectacles  , dont  les  entrées  reflembient  à celles  des 
piifons , offrent  une  perfpedlive  des  plus  ignobles. 

( Le  chevalier  DE  J au  court.  ) 

SPONDAIQUE,  adj.  Littérature.  Sorte  de  vers 
hexamètre  dans  la  Poéfie  grèque  & latine  , ainfi 
nomme  parce  qu  au  lieu  d’un  daétyle  au  cinquième 
pied  , il  a un  fpondée  ; ce  qui  eft  une  exception  à la 
e générale  de  la  confirmation  du  vers  hexamètre. 

I els  font  ceux-ci  : 

Nec  bracchia  longo , 

-g.  2dcrgine  terrarum  porrexerat  amphitritc, 

Ovide. 

Supremamque  auram,  ponens  caput , exfpiravit. 

Vida. 

Ces  fortes  de  vers  font  fort  expreffifs  par  leur 
cadence  ; mais  il  n’eft  permis  qu’aux  grands  poètes 
de  les  employer.  Homère  en  eft  plein.  Perfonne  n’a 
peut-etre  remarqué  dans  ce  poète,  qu’il  eft  rare  de 
lire  vingt  vers  de  1 Iliade  , fans  en  rencontrer  un  ou 
deu x fpondaiques.  [Anonyme.) 

SPONDÉE  , f.  m.  Littérature.  Dans  la  Profodie 
greque  & latme , c’eft  une  melure  de  vers  ou  pied 
compofe  de  deux.Tyllabes  longues , comme  vertvnt 
<Uvos  , campos.  Voye^  PiED , Quantité.  ' 
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Le  Spondée  eft  une  mefure  grave  & lente  , à la 
différence  du  daélyle  , qui  eft  rapide  & léger;  tous 
les  vers  hexamètres  grecs  & latins  Unifient  ordinai- 
rement par  un  Spondée.  Voye i Vers  & Mesure. 
( Anonyme.  ) 

(NO  STABILITÉ,  CONSTANCE,  FER- 

JYlfcJ  L.  SynoTtymts 

La  Stabilité  empêche  de  varier , & foutient  le 
cœur  contre  les  mouvements  de  iégèreté  & de  curio- 
h te  , que  la  diverfité  des  objets  pourroit  y produire ÿ 
elle  lient  de  la  préférence , & juftifie  le  choix.  La 
Confiance  empêche  de  changer  , & fournit  au  cœur 
des  reflources  contre  le  dégoût  6e  l’ennui  d’un  même 
objet  ; elle  tient  de  la  perfevérance  , & fait  briller 

I attachement.  La  Fermeté  empêche  de  céder , 8c 
donne  au  cœur  des  forces  contre  les  attaques  qu’on 
lui  porte  ; elle  tient  de  la  réfiftance , & répand  un 
éclat  de  viétoire. 

Les  petits-maîtres  fe  piquent  aujourdhui  d’être 
volages , bien  loin  de  fe  piquer  de  Stabilité  dans 
leurs  engagements.  Si  ceux  des  dames  ne  durent  pas 
éternellement  ; c’eft  moins  par  défaut  de  Confiance 
pour  ce  qu’elles  aiment  , que  par  défaut  de  Fer - 
meté contre  ceux  qui  veulent  s’en  faire  aimer.  Voye z 
Constant  , Ferme  , Inébranlable  , Inflexible 
Syn.  & Fermeté,  Constance,  Sm.  (L’abbé 
Girard..) 

STANCE  , f.  f.  Poéfie.  On  nomme  Stance  , 
un  nombre  arrêté  de  vers,  comprenant  un  fens  parfait 
& mêlé  d’une  manière  particulière  qui  s obfervc  dans 
toute  la  pièce. 

Une  loi  eflencielle  , c’eft  de  ne  point  enjamber 
dune  Stance  à l’autre.  Il  eft  nécefiaire  de  réoier 
fes  vers  en  forte  que,  partant  d’une  Stance  à l’autre, 
on  ne  rencontre  pas  deux  vers  mafeulins , ou  deux 
vers  féminins  confécutifs  qui  riment  enfemble  : favoir, 
le  dernier  de  la  Stance  qu  on  a lue  , & le  premier  de 
celle  qu’on  va  lire. 

Il  y a.  des  Stances  régulières  & des  Stances 
irrégulières , On  appelle  Stance  irrégulière , des 
Stances  de  fuite  , qui  ne  font  pas  afiujéties  à des 
réglés  déterminées.  Le  poète  emploie  indifférem- 
ment toutes  fortes  de  Stances.  Le  mélange  des 
rimes  y eft  purement  arbitraire  , pourvu  toutefois 
qu  on  ne  mette  jamais  plus  de  deux  rimes  mafeulines 
ou  féminines  de  fuite. 

Les > Stances  font  de  4 , 6,  8,  10,  il,  & i4 
vers.  On  fait  auftî  des  Stances  de  ç , de  7 , de  5»  , & 
de  10  vers.  Les  Stances  de  4 vers  fxit  un  ouatrain  ; 

5 vers  font  un  quintil;  6 , un  fixain  ; 8 , un  huitain  ~ 

10 , un  dixain. 

II  n y a que  les  Stances  compofées  de  fept , de 
neuf  de  douze,  de  treize  , & de  quatorze  vers  , 
qui  nont  pas  un  nom  particulier.  Il  en  faut  dire 
un  mot.  Les  Stances  de  douze  fe  corrpofent  comme 
le  dixain  ou  Stance  de  dix  vers,  à laquelle  on 
ajoute  deux  vers,  qui  font  pour  l’ordinaire  de  même 
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rime  que  ceux  qui  lés  précèdent.  Les  Stances  de 
quatorze  vers  font  des  Stances  de  dix  vers , à la 
fin  defquels  on  ajoute  quatre  vers , qu’on  peut  taire 
rimer  avec  ceux  qui  les  précèdent. Ces  fortes  de  Stan- 
ces, encore  plus  celles  de  treize  & de  feize  vers,  font 
très-rares.  Les  Stances  de  fept  vers  fe  compofent 
d’un  quatrain &d’un  tercet,  ou  autrement  d’un  tercet 
& d’un  quatrain  ; dans  la  première  manière  , il  doit 
fe  trouver  un  repos  après  le  quatrième  vers  ; & 
dans  la  fécondé  manière , ce  repos  doit  être  après 
le  troifième  vers.  Les  Stances  de  neuf  vers  ne  fe 
compofent  que  d’une  façon  , c’eft  à dire  que  l’on 
fait  un  quatrain,  fuivi  d’un  quintil  ;ainfi,  le  repos , 
dans  cette  Stance , eft  placé  après  le  quatrième  vers. 
Exemple  : 

Je  ne  prends  point  pour  vertu 
Les  noirs  accès  de  trifteffe 
D’un  loup-garou  revêtu 
Des  habits  de  la  Sagefle  : 

Plus  légère  que  le  vent. 

Elle  fuit  d’un  faux  Savane 
La  fombre  mélancolie  , 

Et  fe  fauve  bien  fouvent 
Dans  les  bras  de  la  Folie. 

Les  Stances  n’ont  été  introduites  dans  la  Poéfie 
françoife  que  fous  le  règne  de  Henri  III  , en  1580. 
Lingendes  , dont  les  poéfies  ont  beaucoup  de  dou- 
ceur & de  facilité  , eft  le  premier  de  nos  poètes 
qui  ait  fait  des  Stances.  Les  irréfolutions , les 
douces  rêveries  s’accommodent  affez  à leur  cadence 
inégale  : cependanr  leur  matière  peut  être  enjouée; 
& on  arrange  de  telle  façon  les  vers , que  , dans 
les  fujets  galants,  chaque  Stance  fe  termine  par 
un  mafeulin,  & dans  les  trilles  par  un  féminin  , les 
rimes  mafeulines  étant  moins  languiffantes  que  les 
féminines. 

Stance  vient  de  l’italien  Stan^a  , qui  lignifie 
demeure  , parce  qu’à  la  fin  de  chaque  Stance  il 
faut  qu’il  y ait  un  fens  complet  St  un  repos.  Ce 
que  le  couplet  eft  dans  les  chanfons , la  ftrophe  dans 
les  odes  , les  Stances  le  font  dans  les  matières  graves 
& fpirituelles.  [Le  chevalier  de  Jaucourt.) 

> STÉGANOGRAPHIE,  f.  m.  Littérature.  C’eft 
l’art  de  l’écriture  fecrète  , ou  d’écrire  en  chiffres , 
de  manière  que  l’écriture  ne  puiffe  être  lue  que  par 
le  correfpondant. 

Ænéas,  le  tafticien  , inventa , il  y a plus  de  deux- 
mille  ans , au  raport  de  Polybe  , vingt  façons  diffé- 
rentes d’écrire  , de  manière  que  perfonne  n’y  pouvoit 
lien  comprendre,  s’il  n’ étoit  dans  le  fecret. 

Mais  à préfent  il  eft  bien  difficile  de  rien  écrire 
de  cette  manière,  qui  ne  puiffe  être  déchiffré  & dont 
on  ne  trouve  le  fecret.  Le  doéleur  Wallis , cet  excel- 
lent mathématicien,  a beaucoup  contribué  à l’art  de 
.déchiffrer. 

La  S té  g ano graphie  , qui  eft  affûrémenfaa  ut 
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fort  innocent,  n’a  pas  laiffé  que  de  paffer,  daps  dea 
fiècles  peu  éclairés  , pour  une  invention  diabolique. 
Trithème  , abbé  de  Spanheim  , ayant  entrepris  de 
le  faire  revivre  & compofé  à ce  deffein  plufieurs 
ouvrages , un  mathématicien,  fans  doute  ignorant , 
nommé  Boville  , ne  comprenant  rien  à certains 
noms  extraordinaires  que  Trithème  n’avoit  employés 
que  pour  marquer  fa  méthode  , publia  que  l’ou- 
vrage étoit  plein  de  myftères  diaboliques.  Poflevin 
l’a  copié  ; & prévenu  de  ces  imputations , l’éleéteur 
Frédéric  II  fit  brûler  l’original  de  la  Stéganogra- 
phie  de  Trithème,  qu’il  avoit  dans  fa  bibliothèque. 
Cependant  lorfqu’on  a été  revenu  de  ceS  préjugés , 
divers  auteurs  ont  donné  des  Traités  de  Stégano- 
graphie,  tels  que  le  Caramuel , Gafpard  Schot , 
jéfuite  allemand  , Wolfang  - Erneft  Eidel , autre 
favant  allemand  , & entre  autres  un  duc  de  Luné- 
bourg , qui  fit  imprimer  , en  1614  , un  Traité  fur 
cette  matière  , intitulé  Cryptographia  , c’eft  à dire, 
écriture  cachée  ; c’eft  auftî  ce  que  lignifie  Stégano- 
graphie  , qui  eft  un  mot  formé  du  grec  <myu\às  , 
caché  , dérivé  du  verbe  rt>M  , je  cache ; & de 
}pa<px',  écriture.  On  trouve  plufieurs  exemples  &c 
manières  de  S téganographie  dans  les  Récréations 
mathématiques  d’Ozanam.  Voye\  Crïptogra- 
pihie,  Chiffre,  & Déchiffrer.  {Anonyme.) 

( N.  ) STOÏCIEN  , STOÏQUE.  Synonymes. 

On  donna  le  nom  de  Stoïciens  aux  difciples  & 
aux  fedateursde  Zénon  , d’un  nom  grec  qui  lignifie 
Portique;  parce  que  Zénon  donnoit  fes  leçons  fous 
le  portique  d’Athènes  : ainfi  , la  philofophie  Jloï- 
cienne  c’eft  littéralement  la  philofophie  du  porti- 
que. Cet  adjeéfif  étoit  fuffifant  pour  qualifier  tout 
ce  qui  pouvoit  avoir  raport  à la  feéle  phiiofophique 
de  Zénon.  Mais  elle  avoit  des  principes  de  Mo- 
rale , qui  la  diftinguoient  des  autres  par  une  grande 
auftérité  , St  qui  infpiroient  un  courage  extraordi- 
naire : fans  être  de  cette  feéfe  & même  fans  la  con- 
noître  , quelques  hommes  ont  donné  par  fois  des 
exemples  d’une  vertu  auffi  auftère  & d’un  courage 
auffi  inébranlable  ; ils  n’étoient  pas  floiciens  , mais 
ils  pratiquoient  leur  théorie  fans  la  connoître  , ils 
étoient  Jloïques. 

Stoïcien  fignifie  donc  , Appartenant  à la  fefte 
phiiofophique  de  Zénon  ; St  Stoïque  veut  dire  , 
Conforme  aux  maximes  de  cette  feéte.  Stoïcien  , 
dit  Bouhours  , va  proprement  à l’efprit  & à la 
doftrine  ; Stoïque  , à l’humeur  & à la  conduite. 

Des  maximes  Jloïciennes  font  celles  que  Zénon 
ou  fes  difciples  ont  enfeignées  ; les  écrits  de  Sénè- 
que en  font  pleins  , & en  tirent  leur  principal 
mérite.  Des  maximes  Jloïques  font  celles  qui  per- 
fuadent  un  attachement  inviolable  à la  vertu  la 
plus  rigide  , & le  mépris  de  toute  autre  chofe , 

indépendamment  des  leçons  du  portique  ; telles 
font  tant  de  belles  maximes  répandues  dans  le  Télé- 
maque. 

Une  vertu  Jloïque  eft  une  vertu  courageufe  & 
inébranlable;  & telle  a été  fans  contredit  celle  du 

prince 
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prince  Maximi  lien-Jules  - Léopold 
de  BRUN  SW  I C K.  Une  vertu  fioïcienne 
pourrait  bien  n être  qu’un  mafque  de  pure  repré- 
fentation  ; car  il  n’y  a eu  , dans  aucune  école  , 
autant  d hypocrifie  que  dans  celle  de  Zenon.  Pané- 
tius , 1 un  de  fes  difciples  , plus  attaché  à la  prati- 
que qu  aux  dogmes  de  fa  philofophie , étoit  plus 
jloique  ont  Jio'id en  : & Sénèque  , prêchant  faftueu- 
lement  la  pauvreté  , mais  accumulant  fans  retenue 
d immenfes  richeffes , étoit  plus  Jloicien  que  fioï- 

On  a cité  plufieurs  exemples,  où  ces  mots  font 
employés  indiftin&ement  dans  l’un  ou  l’autre  de 
ces  fens  ; & Ménage  a ptefque  voulu  en  conclure  , 
contre  1 opinion  de  Bouhours , qu’ils  étoient  entiè- 
rement fynonymes.  Ces  exemples  prouvent  feule- 
ment de  deux  chofes  l’une  : ou  qu  il  étoit  inutile 
dans  ces  exemples  d’infifter  fur  ce  qui  différencie 
ces  mots  ; ou  que  les  auteurs  chez  qui  on  les  a pris , 
nont  pas  fait  affcz  d’attention  à ce  que  la  jufteffe 
K la  precition  exigeoient  d’eux.  (M.  Beau  Z ÉE.) 

( N.)  STROPHE  , f.  f.  Ce  mot  vient  du  grec 
rpotpn  retour  , du  verbe  syé(pa>  , }e  tourne.  C’eft 
ua„  enfemble  d’un  nombre  déterminé  de  vers,  de  la 
meme  mefure  ou  de  mefures  différentes  , difpofés 
dans  un  ordre  réglé , & fefant  partie  d’une  pièce 
de  vers  compofée  de  pareils  enfembles  qui  -fe  fuc-~ 
codent.  Lepirot  Strophe  a à peu  près  pour  nous  le 
meme  fens  que  Couplet  , la  différence  n’eft  que 
ans  1 application  : nos  odes  procèdent  par  Stro- 
phes;  & nos  chanfons  , par  Couplets  : s’il  étoit 
quefhon  de  chant  , on  chanterait  fur  le  même  air 
toutes  les  Strophes  d’une  même  ode,  comme  tous  les 
Couplets  d’une  même  chanfon. 

, Les  Srfcts  & les  latins  ne  s’étoient  point  affujétis 
a mettre  a la  fin  de  chaque  Strophe  un  repos  poul- 
ie fens  ; ils  enjamboient  de  l’une  à l’autre  fans 
lcrupule  : ce  n etoit  pas  même  en  mettant  dans  deux 
Strophes  confecutives  les  fens  partiels  qui  confti- 
tuent  un  fens  total  ; mais  fouvent  le  nom  étoit  dans 
une  Strophe  Sc  l’adjeélif  dans  une  autre,  ou  bien 
le  lujet  dans  1 une  & le  verbe  dans  l’autre  bc.  Voyez 
Horace  ( II.  od.i):  1 

i.  Motum  ex  Metcllo  confie  civlcum  , 

Bellique  caufas  , ù vitia  , & modss , 

Ludumque  Fortunée  , gravefque 
P rinclpum  amicitias  , & arma 

3.  Nondum  expiatis  unâa  cruoribus , 

[ P criculofæ  plénum  opus  aleae  ] 

Tradas  j & incedis  per  ignés 
Suppofitos  cineri  dolofo. 

Nos  poètes  font  plus  circonfcrits  ; ils  ne  peuvent 
enjamber  dune  Strophe  à l’autre  , Sc  le  fens  doit 
avoir  un  repos  à la  fin  de  chacune. 

Dans  notre  Poéfie  lyrique,  nos  Strophes  ne 
C xKAMM.  ET  LlTTÉRAT.  Tome  III , 
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peuvent  pas  avoir  moins  de  quatre  vers;  elles  peu- 
vent en  avoir  cinq  , fix , fept  , huit  , neuf,  & jamais 
plus  de  dix  : la  première  Strophe  fert  déréglé  aux 
luivantes  dans  la  même  pièce , pour  le  nombre  Sc 
la  mefure  des  vers  , ■ & pour  la  difpofition  des 
rimes. 

Dans  les  Strophes  de  quatre  vers,  on  peut  i°. faire 
rimer  le  premier  avec  le  troifième,  & le  fécond  avec 
le  quatrième  : telle  eft  l’ode  facrée  de  Rouffeau , 
tirée  du  Pf.  96  , dont  les  Strophes  commencent 
par  une  rime  mafeuline  ;&  fon  ode  (II.  viij  ) à 
i aobe  de  Chaulieu,  dont  les  Strophes  commencent 
par  une  rime  féminine.  On  peut  z°.  faire  rimer  le 
premier  avec  le  quatrième  8c  le  fécond  avec  le  troi— 
lième  : telle  eft  l’ode  de  La  Motte  , intitulée  Dia- 
logue de  V Amour  & du  Poète  , dont  les  Strophes 
commencent  par  une  rime  mafeuline  ; & comme 
les  fiances  de  Malherbe , qui  font  la  fécondé  pièce 
du  Livre  v de  l’édition  de  Ménage  ou  la  feptième 
du  Livreiv  de  l’édition  de  S.  Marc,  & qui  com- 
mencent par  une  rime  féminine.  On  peut  30.  faire 
quatre  vers  à rimes  plates  ; mais  alors  il  eft  bon 
d’employer  dans  la  Strophe  deux  mefures  différentes 
de  vers , afin  d’en  rendre  la  forme  fenfible  : telles 
font  encore  les  Stances  de  Malherbe  à la  reine 
Marie  de  Médicis  , pendant  fa  régence , qui  com- 
mencent par  deux  vers  mafeulins;  & celles  du  même 
auteur  pour  M.  le  duc  de  B elle  garde fur  la  guéri - 
fon  de  Chry faute  , qui  commencent  par  deux  vers 
féminins. 

Les  Strophes  de  cinq  vers  doivent  rouler  fur 
deux  rimes , ce  qui  donne  ou  trois  vers  mafeulins 
& deux  féminins  , ou  trois  vers  féminins  & deux 
mafeulins  : dans  l’un  &:  dans  l’autre  cas  , il  y a fix 
manières  de  difpofer  les  vers , que  je  vas  indiquer 
ici  par  les  lettres  m8cf  , qui  marqueront  les  vers 
mafeulins  & les  féminins. 


Premier  cas. 

Second  cas. 

I. 

3*  4 5 6. 

r. 

1 3 4 ï 

6. 

m. 

m.  m.  f.  f.  m. 

/• 

f f m.  f 

f 

m . 

f.  m.  m.  m.  f. 

/• 

m.  f.  f.  m. 

m. 

/. 

f.  f.  f.  m.  m. 

m. 

m.  m.  m.  m. 

f 

/• 

m.  m.  m.  f.  f. 

m . 

/•  /•  /•  f 

m. 

m . 

m.  f.  m.  m.  m. 

/.  /.  m.  f.  f. 

/- 

Pour  les  autres  efpèces  de  Strophes , afin  de  ne 
pas  alonger  cet  article  inutilement  , je  renverrai 
aux  auteurs  qui  ont-traité  de  la  Poéfie  françoije , 
comme  M.  de  Chalons  & le  P.  Mourgues  ; mais  je 
renverrai  furtout  aux  bons  modèles  , Malherbe 
Rouffeau  , La  Motte  , &c.  ( M.  Beauzéeÿ)  ’ 

STYLE , Cramm.  Rhétor.  Éloquence  , Belles- 
Lettres.  Manière  d’exprimer  fes  penfées  de  vive 
voix  ou  par  écrit  : les  mots  étant  choifis  & arrangés 
félon  les  lois  de  l’harmonie  & du  nombre  , relati- 
vement à l’élévation  ou  à la  fimplicité  du  fujet  qu’on 
traite , il  en  réfulte  ce  qu’on  appelle  Style. 

G SS 
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Ce  mot  fxgnifîoit  autrefois  1* aiguille  dont  on  fe 
fervoit  pour  écrire  fur  les  tablettes  enduites  de  cire. 
Cette  aiguille  étoit  pointue  par  un  bout  & aplatie 
par  1 autre  , pour  etiacer  quand  on  le  vouloit  ; c’eft 
ce  qui  a^  fait  dire  à Horace  ,.fiœpe  Stylum  verras, 
effacez  louvent.  Il  fe  prend  aujourdhui  pour  la  ma- 
niéré , le  ton  , la  couleur  qui  règne  lenfiblement 
dans  un  ouvrage  ou  dans  quelqu’une  de  fes  parties. 

Il  y a trois  fortes  de  Styles  , le  fimple , le 
moyen,  & le  fublime  , ou  plus  tôt  le  Style  élevé. 

Le  Style  fimple  s’emploie  dans  les  entretiens 
familiers  , dans  les  lettres , dans  les  fables  : il  doit 
être  pur,  clair,  fans  ornement  apparent.  Nous  en 
dèveioperons  les  caractères  ci-après. 

Le  Style  J'ublime  elf  celui  qui  fait  régner  la 
noblelle  , la  dignité  , la  majelté  dans  un  ouvrage  : 
toutes  ies  p e n le  e zrffio n t nobles  & élevées  ; toutes 
les  expreflions  graves,  fonores , harmonieufes  , &c» 

Le  Style  fiublime  St  ce  qu’on  appelle  le  Sublime , 
ne  font  pas  la  même  choie.  Celui-ci  eft  tout  ce 
qui  enlève  notre  âme , qui  la  faifit  , qui  la  trouble 
tout  à coup  : c’eft  un  éclat  d’un  moment.  Le  Style 
fublime  peut  fe  foutenir  long  temps  : c’elt  un  ton 
élevé  , une  marche  noble  St  majcftueufe. 

J’ai  vu  l’Impie  adoré  fur  la  terre  ; 

Pareil  au  cèdre,  il  portoit  dans  les  deux 
Son  front  audacieux  ; 

Il  fembloit , à fon  gré  , gouverner  le  tonnerre, 

Fouloit  aux  pieds  fes  ennemis  vaincus: 

Je  n’ai  fait  que  patler,  il  n’étoit  déjà  plus. 

Les  cinq  premiers  vers  font  du  Style  fublime , fans 
etre  fublimes,  St  le  dernier  eft  fublime  lans  être  du 
Style  Jublime. 

Le  Style  médiocre  tient  le  milieu  entre  les 
deux;  il  a toute  la  netteté  du  Style  fimple,  St 
reçoit  tous  les  ornements  St  tout  le  coloris  ue  l’Élo- 
cution. 

Ces  trois  fortes  de  Styles  fe  trouvent  fouvent 
dans  un  même  ouvrage,  parce  que,  la  matière  s’éle- 
vant St  s abaiftant , le  Style  , qui  eft  comme  porté 
far  la  matière  , doit  s’élever  aulîï  St  s’abailTer  avec 
elle  : St  comme  dans  les  matières  tout  fe  tient , fe 
lie  par  des  nœuds  fecrets , il  faut  aufli  que  tout  fe 
tienne  & fe  lie  dans  les  Styles  ,•  par  conféquent  il 
fuit  y ménager  les  pa liages  , les  liaifons , arfoiblir 
ou  fortifier  infenfiblement  les  teintes  , à moins  que  , 
la  matière  fe  brifant  tout  d’un  coup  Sc  devenant 
comme  efc.irpée»,  le  Style  ne  foit  obligé  de  changer 
aufti  brufquement.  Par  exemple  , lorfque  Craffus , 
plaidant  contre  un  certain  Brutus  qui  déshonoroit 
l’on  nom  & fa  familie  , vit  palier  la  pompe  funèbre 
d’une  de  fes  parentes  qu’on  portoit  au  bûcher,  il 
arrêta  le  corps,  & adreflant  la  parole  à Brutus,  il 
lui  fit  les  plus  terribles  reproches  : » Que  voulez- 
» vous  que  Julie  annonce  a votre  père,  à tous  vos 
n aïeux  , dont  vous  voyez  porter  ies  images  ? que 
» dira-t-elle  à ce  Brutus , qui  nous  a délivrés  de 
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» la  domination  des  rois?  &c  » ; il  ne  s’agilToit 
pas  alors  de  nuances  ni  de  liaifons  fines  ; la  matière 
emportoit  le  Style , St  c’eft  toujours  à lui  de  la 
fuivre. 

Comme  on  écrit  en  Vers  ou  en  Profe , il  faut 
d’abord  marquer  quelle  eft  la  différence  de  ces  deux 
genres  de  Style.  La  Profe , toujours  timide,  n’ôfe 
le  permettre  les  inveriions  qui  fontlefel  du  Style 
poétique  ; tandis  que  la  Profe  met  le  régiüant 
avant  le  régime  , la  Poéiie  ne  manque  pas  de  faire 
le  contraire.  Si  l’adtif  eft  plus  ordinaire  dans  la 
Profe  , la  Poéfie  le  dédaigne  St  adopte  le  paifif. 
Elle  entalle  les  épithètes , dont  la  Profe  ne  fe  pare 
qu’avec  retenue  : elle  n’appelle  point  les  hommes 
par  leurs  noms  ; c’eft  le  his  de  Pelée  , le  Berget 
de  Sicile,  le  Cygne  de  Dircée  : l’année  eft  chez 
elle  le  grand  cercle  qui  s’achève  par  la  révolution 
des  mois  : elle  donne  un  corps  à tout  ce  qui  eft 
fpirituel , St  la  vie  à tout  ce  qui  ne  l’a  point  r 
enfin  le  chemin  dans  lequel  elle  marche  eft  couvert 
d’une  pouiTière  d’or,  ou  jonché  des  plus  belles  fleurs. 
Voye\  Poétique,  Style. 

Ce  n’eft  pas  tout  , chaque  genre  de  Poéfie  a fon 
ton  St  fes  couleurs.  Par  exemple,  les  qualités  prin- 
cipales qui  conviennent  au  Style  épique  , (ont  la 
force  , l’élégance  , l’harmonie  , St  le  coloris. 

Le  Style  dramatique  a pour  règle  générale  de 
devoir  être  toujours  conforme  à l’etat  de  celui  qui 
parle.  Un  roi  , un  fimple  particulier  , un  commer- 
çant , un  laboureur  ne  doivent  point  parler  du  même 
ton  ; mais  ce  n’eft  pas  allez  : ces  mêmes  hommes 
font  dans  la  joie  ou  dans  la  douleur,  dans  l’efpé- 
rance  ou  dans  la  crainte  ; cet  étatadtuel  doit  donner 
encore  une  fécondé  conformation  à leur  Style  , 
laquelle  fera  fondée  fur  la  première,  comme  cet 
état  aétuel  eft  fondé  fur  l’habituel  ; i-  éeft  ce  qu’on 
appelle  la  condition  de  la perfionne.  Voye\  Tra- 
gédie. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Comédie  , c’eft  alTcz  de 
dire  que  fon  Style  doit  être  fimple  , clair , fami- 
lier ; cependant  jamais  bas  ni  rampant.  Je  fais  bien 
que  la  Comédie  doit  élever  quelquefois  fon  ton  : 
mais  dans  fes  plus  grandes  hardiefles , elle  ne  s’ou- 
blie point  , elle  eft  toujours  ce  qu’elle  doit  être  y 
fi  elle  alloit  jufqu’au  Tragique  , elle  feroit  hors 
de  fes  limites  : fon,  Style  demande  encore  d’être 
affaifonné  de penfées  fines,  délicates,  St  d’exprefliens 
plus  vives  qu’éclatantes. 

Le  Style  lyrique  s’élève  comme  un  trait  de 
flamme  , St  tient  par  fa  chaleur  au  fentimenc  & au 
goût  ; il  eft  tout  rempli  de  l’enthoufiafme  que  lui 
inlpire  l’objet  préfent  à fa  lyre  ; les  images  font 
fubli  mes  , St  fes  fentiments  pleins  de ‘feu  : de  là 
les  termes  riches  , forts  , hardis  , les  fons  harmo- 
nieux , les  figures  brillantes , hypeiboliques  , St  les 
tours  finguliers  de  ce  genre  de  Poéfie.  Voye | 
Ode  , Poésie  lyrique  , & Poète  lyrique. 

Le  Style  bucolique  doit  être  fans  apprêt  , fans 
faite  , doux  , fimple  ,*naïf,  Si  gracieux  dans  fes  def* 
criptions,  Voyc\  Pastorale  , Poéfie . 
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Le  Style  de  V Apologue  doit  être  (impie,  fami- 
îer , ri?.nt,  giacieux  , naturel,  & naïf.  La  (implicite 
e ce  Style  confifte  à dire  en  peu  de  mots  & avec 
les  termes  ordinaires  tout  ce  qu’on  veut  dire.  Il  v 
a cependant  des  fables  où  La  Fontaine  prend  l’effor; 
mais  cela  ne  lui  arrive  que  quand  les  perfonnages 
ont  de  la  grandeur  & de  la  nobleffe  : d’ailleurs 
cette  élévation  ne  détruit  point  la  (implicite  , qui 
s accorde  , on  ne  peut  mieux  , avec  la  dignité.  Le 
familier  de  1 Apologue  eft  un  choix  de"  ce  qu’il 
y a ue  plus  fin  & de  plus  délicat  dans  le  langage 
des  convenions  : le  riant  elt  caradérifé  par"  fon 
oppofition  au  féneux  ; & le  gracieux  , par  fon  op- 
polUion  au  defagréable  : Sa  majefié fourrée , une 
iie.ene  au  beau  plumage  , font  du  Style  riant.  Le 
r vie  gracieux,  peint  les  chofes  agréables  avec  tout 
1 agrément  quelles  peuvent  recevoir:  Les  lapins 
s egayotent , 6-  de  thym  parfumoient  leurs  ban- 
quets. Le.  naturel  eft  oppofé  en  général  au  re- 
cherche , au  forcé.  Le  naïf  i’eft  au  réfléchi , &femble 
n apartenir  qu  au  fentiment,  comme  la  fable  delà 
laitière. 

Paffons  au  Style  de  la  Profe  : il  peut  être  pério- 
dique ou  coupe  dans  tout  genre  d’ouvrage. 

Le  Style  périodique  efr  celui  où  les  profi- 
tions ou  lespluafes  font  liées  les  unes  aux  autres, 
(oit  pai  le  fens  même  foit  par  des  conjonctions. 

Le  Style  coupé  eft  celui  dont  toutes  les  parties 
(ont  indépendantes  & fans  liaifon  réciproque.  Un 
exemple  fuffira  pour  les  deux  efpèces. 

» Si  M.  de  Turenne  n’avoit  fu  que  combattre  & 

» vaincre,  s il  ne  s’étoit  élevé  au  deffus  des  vertus 
» umaines  , fi  fa  valeur  & fa  prudence  n’avoient 
» ete  ammees  d’un  efprit  de  foi  & de  charité:  je 
>>  le  mettroisau  rang  des  Fabius  & des  Scipions  ». 
Voila  une  période  qui  a quatre  membres  , dont  le 
fens  eft  fufpendu.  Si  M.  de  Turenne  n’avoit  fu  que 
combattre  & vaincre  , , ce  fens  n’eft  pas  achevé  , 

paice  que  la  conjondion  fi  promet- au  moins  un 
lecond  membre;  amfi , le  Style  eft  là  périodique. 

M j£U^°n  C0llPe  * *1  Mt  d’ôter  la  conjondion: 
Al.  de  Turenne  a fu  autre  chofe  que  combattre  & 
vaincre  ; il  s eft  élevé  au  delfus  des  vertus  humaines  ; 
la  valeur  & fa  prudence  étoient  animées  d’un  efprit 
de  foi  & de  charité  ; il  eft  bien  au  deffus  des  Fabius  , 
des  Scipions.  Ou  fi  l’on  veut  un  autre  exemple  : » Il 
» pâlie  le  Rhin;  ilobferve  les  mouvements  des  enne- 
» nus  ; il  releve  le  courage  des  alliés  , &c  ». 

Le  Style  périodique  a deux  avantages  fur  le 
y e coupe  . le  piemrer,  qu  il  eft  plus  harmonieux; 
le  fécond,  qu  il  tient  l’efprit  en  fufpens.  La  pé- 
r.°de  commencée  l’efprit  de  l’auditeur  s’engage  , 

& eft  oblige  de  Ouvre  1 orateur  jufqu’au  point  ; 
fans  quoi  il  perdrait  le  fruit  de  l’attention  qu’il  a 
donnée  aux  premiers  mots,  Cette  fufpenfion  eft  très- 
agreable  a l auditeur  , elle  le  tient  toujours  éveillé 
& en  haleine. 

Le  Style  coupé  a plus  de  vivacité  & plus  d’éclat. 
Un  les  emploie  tous  deux  tour  à tour , fuivant  que 
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la  ûwticre  1 exige.  Mais  cela  ne  fuffit  pas , à beau- 
coup près,  pour  la  perfedion  du  Style  : il  faut 
donc  obferver  , avant  toutes  chofes , que  la  même 
remarque  que  nous  avons  faite  aufujet  de  la  Poéfie, 
\aPP  -galernent  a la  Profe  ; je  veux  dire  que 
chaque  genre  d ouvrage  profaïque  demande  le  Style 
qui  lui  eft  propre.  Le  Style  oratoire  , le  Style 
lufiorique  , & le  Style  épifiolaire  ont  chacun  leurs 
icgles , leur  ton  , & leurs  lois  particulières. 

Le  J tyle  oratoire  requiert  un  arrangement  choifi 
Cs,  Pe‘ùues  des  expreftions  conformes  au  fujet 
qu  on  l oit  traiter.  Cet  arrangement  des  mots  & 
des  penfees  comprend  toutes  les  efpèces  de  figures 
c letonque  , & toutes  les  combinaifons  qui  peu - 
vent  produire  l’harmonie  & les  nombres  .Voyez 
Orateur  , Orateurs  grecs  & romains  , Érocu- 
tion,  Eloquence,  Harmonie  , Mélodie,  Nom- 

Le  caradère  principal  du  Style  hifiorique  eft  la 

j aite,**xflS  .lœaBf  brillantes  figurent  avec  éclat 
dans!  Hiftoire  : elle  peint  les  faits  ; c’eftle  combat 
desHoiace  & des  Curiace  ; c’eft  la  pefte  de  Rome  , 

1 ai nvee  d Agrippine  avec  les  cendres  de  Germa- 
nicus  , ou  Germanicus  lui-même  au  lit  de  la  mort: 
i le  Peint  Ies,  traits  du  corps  , le  caradère  d’efprit, 
les  mœurs  ; c eft  Caton , Catilina , Pifon.  La  fim- 
phate  fied  bien  au  Syle  de  l’Hiftoire  ; c’eft  en  ce 
point  que  Ceiar  s’eft  montré  le  premier  homme 
de  fon  fiecle  : il  n’eft  point  frifé,  dit  Cicéron,  ni 
pare  , majufte;  mais  il  eft  plus  beau  que  s’il  l’étoit. 
Xï  ,.“t  Princt pales  qualités  du  Style  hifiorique , 
ceftdetre  rapide;  enfin  il  doit  être  proportionné 
au  fu,et.  Une  hiftoire  générale  ne  shJt  pas  du 
meme  ton  qu  une  hiftoire  particulière  : c’eft  prefque 

“£S-e.f°UtenU  5 die  dtplUS  P*iodi*ue  * Pi- 

Le  Style  épifiolaire  doit  fe  conformer  à la 
nature  des  lettres  qu’on  écrit.  On  peut  diftinguer 
deux  fortes,  de  lettres  : les  unes  philofophiques 
eu  Ion  traite  dune  manière  libre  quelques  fiijets 
littéraires  ; les  autres  familières,  qui  font  une  efpèce 
de  conversation  entre  les  abfents.  Le  Style  de 
celles-ci  doit  reffembler  à celui  d’un  entretien  tel 
qu  on  1 aurait  avec  la  perfonne  même,  fi  elle  étoit 
prefente.  Dans  les  lettres  philofophiques,. il  con- 
vient de  s elever  quelquefois  avec  fa  matière  fui- 
vant les  circonftances.  On  écrit  d’un  Style  (impie 
aux  perfonnes  les  plus  qualifiées  au  deffus  de  nous  - 
on  écrit  a (es  amis  d’un  Style  familier.  Tout  ce 
qu,  eft  familier  eft  (impie  ; mais  tout  ce  qui  eft 
(impie  n eft  pas  familier.  Le  caradère  de  fimplicité 
Ce  trouve  furtout  dans  les  Lettres  de  madame  de 
Maintenon  : rien  de  fi  aifé  , de  fi  doux,  de  (i  na! 
turel.  a 

Le  Style  épifiolaire  n’eft  point  affujéti  aux  lois 
du  aifcours  oratoire;  fa  marche  eft  fans  contrainte 
c eft  le  trop  de  nombre  qui  fait  le  défaut  de  Lettres 
de  Balzac.  Il  eft  une  forte  de  négligence  qui  pIaft 
de  meme  qu  il  y a des  femmes  à qui  iific?V' 
denetre  point  parées.  Telle  eft  l’Élocution  fiV.pL® 
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agréable  , & touchante  , fans  chercher  à le  paroître , 
elle  dédaigne  la  frifure  , les  perles  , les  diamants  , 
le  blanc  , le  rouge  , & tout  ce  qui  s’appelle  fard 
& ornement  étranger  ; la  propreté  feule , jointe 
aux  grâces  naturelles , lui  fuffit  pour  fe  rendre 
agréable. 

Le  Style  épiflolaire  admet  toutes  les  figures  de 
mots  ou  de  penfées  ; mais  il  les  admet  à fa  manière. 
Il  y a des  métaphores  pour  tous  tps  états  ; les 
fufpenlïons , les  interrogations  font  ici  permifes , 
parce  que  ces  tours  font  les  expreflions  mêmes  de  la 
nature. 

Mais  foit  que  vous  écriviez  une  lettre  , une  hif- 
toire , une  oraifon  , ou  tout  autre  ouvrage  , n’ou- 
bliez jamais  d’être  clair  : la  clarté  de  l’arrangement 
des  paroles  & des  penfées  eft  la  première  qualité 
du  Style.  On  marche  avec  plailir  dans  un  beau 
jour  , tous  les  objets  fe  préfentent  agréablement  : 
mais  lorfque  le  ciel  s’obfcurcit , il  communique  fa 
noirceur  à tout  ce  qu’on  trouve  fur  la  route  , & n’a 
rien  qui  dédommage  de  la  fatigue  du  voyage. 

A la  clarté  de  votre  Style  joignez  , s’il  fepeut , 
la  noblefle  & l’éclat  ; c’e il  par  là  que  l’admiration 
commence  à naître  dans  notre  efprit  ; ce  fut  par  là 
que  Cicéron  , plaidant  pour  Cornélius  , excita  ces 
emportements  de  joie  & ces  battements  de  mains 
dont  le  Barreau  retentit  pour  lors.  Mais  l’état  dont 
je  parle  doit  fe  foutenir  ; un  éclair  qui  nous  éblouit 
pafl’e  légèrement  devant  les  ieux  , & nous  laiffe 
dans  la  tranquilité  où  nous  étions  auparavant  : un 
faux  brillant  nous  furprend  d’abord  & nous  agite  ; 
mais  bientôt  après  nous  rentrons  dans  le  calme,  & 
nous  avons  honte  d’avoir  pris  du  clinquant  pour  de 
l’or. 

Quoique  la  beauté  du  Style  dépende  des  orne- 
ments dont  on  fe  fert  pour  l’embellir , il  faut  les 
ménager  avec  adrefl'e  ; car  un  Style  trop  orné  de- 
vient infipide  : il  faut  placer  la  parure  de  même 
qu’on  place  les  parles  & les  diamants  fur  une  robe  que 
l'on  veut  enrichir  avec  goût. 

Tâchez  furtout  d’avoir  un  Style  qui  revête  la 
couleur  du  fentiment  : cette  couleur  confiée  dans 
certains  tours  de  phrafe  , dans  certaines  figures  qui 
rendent  vos  exprefiions  touchantes.  Si  l’extérieur  eft 
trifte  , le  Style  doit  y répondre  : il  doit  toujours 
être  conforme  à la  fituation  de  celui  qui  parle. 

Enfin  il  eft  une  autre  qualité  de  Style  qui  en- 
chante tout  le  monde  ; c’eft  la  naïveté.  Le  Style 
na'if  ne  prend  que  ce  qui  eft  né  du  fujet  & des 
circonftances  : le  travail  n’y  paroît  pas  plus  que 
s’il  n’y  en  avoit  point } c’eft  le  dicendi  gertus  ftm- 
plex  , fincerum  , nativum  des  latins.  La  naïveté 
du  Style  confifte  dans  le  choix  de  certaines  expref- 
fions  tïmples,  qui  paroiffent  nées  d’elles  - mêmes 
plus  tôt  que  choifies  , dans  des  conftruélions  faites 
comme  par  hafar  1 , dans  certains  tours  rajeunis  & 
qui  confervent  encore  un  air  de  vieille  mode.  Il 
eft  donné  à peu  de  gens  d’avoir  en  partage  la 
jiàivetè  du  Style;  elle  demande  un  goût  naturel , 
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perfeéfionné  par  la  leéfure  de  nos  vieux  auteurs  fran- 
çais, d un  Amyot , par  exemple , dont  la  naïveté  du 
Style  eft  charmante. 

11  paroît  par  tous  ces  details , que  les  plus  grands 
défauts  de  Style  font  d’être  oblcur,  affeété , bas , am- 
poulé , froid  , ou  toujours  uniforme. 

Un  Style  qui  eft  obfcur  & qui  n’a  point  de 
clarté,  eft  le  plus  grand  vice  de  l’Élocution,  foit 
que  l’obfcurité  vienne  d’un  mauvais  arrangement  de 
paroles  , d une  conftruétion  louche  ou  équivoque  , 
ou  d'une  trop  grande  brièveté.  Il  faut,  dit  Quinti- 
lien  , non  feulement  qu’on  puifle  nous  entendre  , 
mais  qu’on  ne  puiffe  pas  ne  pas  nous  entendre  : 
la  lumière  , dans  un  écrit  , doit  être  comme  celle 
du  loleil  dans  l’univers , laquelle  ne  demande  point 
d’attention  pour  être  vue  , il  ne  faut  qu’ouvrir  les 
ieux.  (Le  chevalier  DE  J AUCOURT.) 

L' affeciation  de  Style  , dans  le  langage  & dans 
la  converfation , eft  un  vice  affez  ordinaire  aux 
gens  qu’on  appelle  beaux  parleurs  : il  confifte  à 
dire  , en  termes  bien  recherchés  & quelquefois  ri- 
diculement choifis , des  chofes  triviales  ou  com- 
munes. C’eft  pour  cette  raifon  que  les  beaux  parleurs 
lont  ordinairement  fi  infuportables  aux  gens  d’eff- 
prit  , qui  cherchent  beaucoup  plus  â bien  penfer 
qu’à  bien  dire  , ou  plus  tôt  qui  croient  que  pour 
bien  dire  il  fuffit  de  bien  penfer  ; qu’une  penfée 
neuve  , forte  , jufte,  lumineufe  , porte  avec  elle  fon 
expreffion  qu’une  penfée  commune  ne  doit  jamais 
être  préfentée  que  pour  ce  qu’elle  eft,  c’eft  â dire  , 
avec  une  expreflîon  fimple. 

\J affectation  dans  le  Style  , c’eft  à peu  près  la 
même  chofe  que  l’ affeciation  dans  le  langage  ; 
avec  cette’ différence  que  ce  qui  eft  écrit  doit  être 
naturellement  un  peu  plus  foigné  que  ce  que  l’on 
dit,  parce  qu’on  eft  fuppofé  y penfer  mûrement  en 
l’écrivant  ; d’où  il  fuit  que  ce  qui  eft  affectation 
dans  le  langage  , ne  l’eft  pas  quelquefois  dans  le 
Style. L’ affeciation  dans  le  Style  cü.  àl’ affeciation 
dans  le  langage  ce  qu’eft  Y affeciation  d’un  grand 
feigneur  â celle  d’un  homme  ordinaire.  J’ai  entendu 
quelquefois  faire  l’éloge  de  certaines  perfonnes , 
en  difant  qu’elles  parlent  comme  un  livre  : fi  ce 
que  ces  perfonnes  difent  étoit  écrit , cela  pourroit 
être  fupportable  ; mais  il  me  fernble  que  c’eft  un 
grand  défaut  que  de  parler  ainfi  , c’eft  une  marque 
prefque  certaine  que  l’on  eft  dépourvu  de  chaleur 
& d’imagination.  Tant  pis  pour  qui  ne  fait  jamais 
de  folécifme  en  parlant  ; on  pourroit  dire  que  ces 
perfonnes-lâ  lifent  toujours  & ne  parlent  jamais. 
Ce  qu’il  y a de  finguiier,  c’eft  qu’ordinairement 
ces  beaux  parleurs  lont  de  très  - mauvais  écri- 
vains ; la  raifon  en  eft  toute  fimple  : ou  ils  écrivent 
comme  ils  parleroient , perfuadés  qu’ils  parlent 
comme  on  doit  écrire  ; & ils  fe  permettent,  en  ce 
cas  , une  infinité  de  négligences  & d’expreffions  im- 
propres , qui  échapent , malgré  qu’on  en  ait , dans 
le  difeours  : ou  ils  mettent  , proportion  gardée,  le 
même  foin  à écrire  qu’ils  mettent  à parler  j &ea  ce 
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cas,  1 affectation  dans  leur  Style  eft,  fi  on  peut  parler 
ainu,  proportionnelle  à celle  de  leur  lancracre  , & 
par  conféquent  ridicule.  ( D’Alembert.  j3 

baffe du  Style  confifte  principalement  dans 
une  diction  vulgaire,  groffière,  sèche  , qui  rebute  & 
degoute  le  leéteur.. 

• i Le/ry/e  ampoulé  n'eft  qu’une  élévation  vicieufe  : 
il  reliembie  à la  bouffilîure  des  malades.  Pour  en 
connoitre  le  ridicule  , on  peut  lire  le  fécond  cha- 
pitre de  Longin , qui  compare  Clitarque  , qui 
n a/01t  g112  du  vent  dans  fe,  écrits  , à un  homme 
qui  ouvie  une  grande  boucl  e pour  fouffler  dans  une 
petite  fliue.  Ceux  qui  ont  l’imagination  vive  tombent 
aiiement  dans  l’enflure  du  Style  ; en  forte  qu’au  lieu 
de  tonner , comme  ils  le  croient , ils  ne  font  que 
niaifer  comme  les  enfants. 

Le  Style  froid  vient  tantôt  de  la  ftérilité  , tantôt 
de  1 intempérance  des  idées.  Celui-là  parle/>o/r/e- 
ment , qui  ^n’échauffe  point  notre  âme,  & qui  ne 
lait  point  l'èlever  par  la  vigueur  de  fes  idées  & de 
les  exprcffïons. 

c Style  trop  uniforme  nous  affoupit  & nous 

foulez-vous  du  Public  mériter  les  amours? 

Sans  celle  en  écrivant  variez  vos  difcours  ; 

Un  Style  trop  égal  Se  toujours  uniforme 

Eli  vain  brille  à nos  ieux  , il  faut  qu’il  nous  endorme. 

On  lit  peu  ces  auteurs  nés  pour  nous  ennuyer, 

Qui  toujours  fur  un  ton  femblent  pfalmodier. 

La  variété,  nécefïaire  en  tout  , l’eft  dans  le  difcours 
plus  qu’ailleurs.  Il  faut  fe  défier  de  la  monotonie  du 
Style  , & favoir  paffer  du  grave  au  doux , du  plaifant 
au  févère. 

Enfin  , fi  quelqu’un  me  demandoit  la  manière 
de  fe  former  le  Style  , je  lui  répondrois  en  deux 
mots,  avec  l’auteur  des  Principes  de  Littérature , 
qu  il  faut  premièrement  lire  beaucoup  & les  meil- 
leurs écrivains  ; fëcondement  , écrire  foi-  même  & 
prendre  un  cenfeur  judicieux  ; troifièmement  , imiter 
d’excellents  modèles  & tâcher  de  leur  reffem- 
bler. 

Je  voudrons  encore  que  l’imitateur  étudiât  les 
hommes  ; qu’il  prît , d’après  nature  , des  expierons 
qui  foient  non  feulement  vraies  , mais  vivantes  & 
animées  comme  le  modèle  même  du  portrait.  Les 
grecs  avoient  l’un  & l’autre  en  partage  , le  génie 
pour  les  chofes  , & le  talent  de  l’expreflîon. 

11  n y a jamais  eu  de  peuple  qui  ait  travaillé 
avec  plus  de  gout  & de  Style  ; ils  burinoient  plus 
lot  qu'ils  ne  peignoient , dit  Denis  d’Halycarnaffe, 
On  fait  les  efforts  prodigieux  que  fit  Démofthène, 
pour  forger  ces  foudres  que  Philippe  redoutoit  plus 
que  toutes  les  flottes  de  la  République  d’Athènes 
Platon  , â quatre-vingts  ans , polifï-rit  encore  fes 
dialogues;  on  trouva  , après  fa  mort , des  corredior.s 
qu  il  avoit  faites  â cet  âge  fur  fes  tablettes.  ( Le  che- 
valier DE  J AU  COURTS) 
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, Style  > Selles  - Lettres.  C’eff  , dans  la  langue 
écrite , le  caradère  de  la  didion  ; & ce  caraftère 
eft  modifié  par  le  génie  de  la  langue  , par  les 
qualités  de  l’efprit  & de  l’âme  de  l’écrivain  , par 
le  genre  dans  lequel  il  s’exerce  , par  le  fujet  qu’il 
traite,  par  les  mœurs  ou  la  fituation  du  perfonnao-e 
qu  il  fait  parler  ou  de  celui  qu’il  revêt  lui-même, 
enfin  par  la  nature  des  chofes  qu’il  exprime. 

On  a dit  que  le  Style  d’un  écrivain  portoit  tou- 
jours 1 empreinte  du  génie  national.  Cela  doit  être; 
& cela  vient  de  ce  que  le  génie  national  imprime 
lui-meme  fon  caractère  â la  langue. 

11  n eft  pojnt  de  nation  chez  laquelle  ne  fe 
îencontrent  plus  ou  moins  fréquemment  tous  les 
caractères  individuels  qui  font  donnés  par  la  nature. 
Mais  dans  chacune  d’elles , tel  ou  tel  caractère  eft 
plus  commun  , tel  ou  tel  eft  plus  rare  ; & c’eft 
le  caradere  dominant  qui  , communiqué  à la  lan- 
gue  , en  conftitue  le  génie.  La  langue  italienne 
eft  molle  & délicate  ; la  langue  efpagnole  eft  noble 
& grave  ; la  langue  angloife  eft  énergique , & fa 
force  a de  1 âpreté. 

Ainfi  , lorfqu  il  fe  trouve  , parmi  la  multitude, 
un  efpnt  d une  trempe  fingulière  & , pour  ainfi 
dire,  heterogene;  il  eft  contrarié  fans  ceffe  , en 
écrivant , par  le  génie  de  la  langue.  Il  faut  donc 
quii  le  dompte,  ou  qu’il  en  foit  dompté;  ou, 
ce  qui  arrive  le  plus  fouvent , que  chacun  des  deux 
cede  du  lien  , & s accommode  à l’autre  : & de  cette 
efpece  de  conciliation  fe  forme  un  Style  mitoyen  , 
qui  paiticipe  plus  ou  moins  & du  génie  de  la  lancée 
& du  génie  de  l’auteur.  ° 

Il  arrive  de  laque  moins  le 'caradère  d’une  na- 
tion eft  prononcé,  plus  celui  de  fa  langue  eft  fuf- 
ceptible  des  différents  modes  du  Style.  Une  langue 
qui  de  fa  nature  feroit  molle  comme  l’or  pur  ,&ne 
feroit  pas  fufceptible  de  la  trempe  de  l’acier  ; tous 
fes  inftruments  feroient  foibles  : il  faut  donc  qu’elle 
réunifie  la  foupleffe  avec  l’énergie  ; & ce  mélange 
paroît  tenir  au  caradère  national.  Auftî  voit  - on 
que  celles  des  nations  qui  font  connues  pour  avoir 
eu  en  même  temps  le  plus  de  foupleffe  & de  reffort 
dans  le  caradère  , font  auftî  celles  dont  la  langue 
a ete  le  plus  fufceptible  de  toutes  les  qualités  du 
Style.  La  plus  belle  des  langues , la  plus  habile 
a tout  exprimer  , fut  celle  du  peuple  du  monde 
qui  eut  dans  le  caradere  le  plus  éminemment  ce 
mélange  de  force  , de  mobilité  , de  foupleffe  : je 
n ai  pas  befoin  de  nommer  les  grecs. 

La  langue  des  romains,  pour  devenir  prefque  auftî 
fufceptible  des  métamorphofes  du  Style  J ut  obl'.aée 
d’attendre  que  le  génie  de  Rome  fe  frît  lui-même 
détendu  & comme  affoupli.  Tant  qu’il  eut  fa  rudeffe 
& fon  aufterite^,  elle  fut  inflexible  & indomptable 
comme  lui.  L un  & 1 autre  fe  polirent  en  même 
temps  ; mais  ils  gardèrent  tous  les  deux  affez  de 
leur  première  force  pour  être  mâles  & vigoureux, 
dans  le  temps  même  qu’ils  connurent  les  délicateffes 
du  luxe  : & de  la  réfulte  l’étonnante  beauté  fie 
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ia  langue  de  Cicéron  , de  Tite-Live  , & de  Vir- 
giie. 

Me  fera-t-il  permis  de  dire  qu’à  un  grand  inter- 
valle de  ces  deux  langues  incomparables  , la  langue 
fiançoife  a dû  peut  - être  au/li  les  facultés  qui  la 
diftinguent,  à la  foupleile  , à la  mobilité,  & en 
même  temps  au  reflort  du  caractère  national  ? Le 
gcnie  françois  n’a  exclufivement  aucun  caraétère, 
Si  de  la  vient  auflî  qu’il  n’en  a aucun  éminemment  ; 
mais , au  befoin  , il  les  prend  tous,  & à un  allez 
haut  degré  : il  en  ell  de  même  de  la  langue  fran- 
çoife.  Sa  qualité  diftinétive  & dominante,  c’eft  Ia 
clarté  ; elle  s’eft  donné  tout  le  relie  à force  de 
peine  Si  de  foin  : & cependant  elle  n’a  manqué  ni 
au  génie  de  Corneille  & de  Bofluet  , ni  à celui 

Pafcal  , de  La  Fontaine  , & de  Molière  , ni  à 
.l’éloquente  raifon  de  Bourdaloue  , ni  à la  touchante 
lenhbilite  de  Mallillon  , ni  à l’abondance  inépui- 
lable  des  feutiments  que  Racine  avoit  à répandre 
ni  aux  émanations  céleftes  de  la  belle  âme  de  Féné- 
lon  , ni  à la  véhémence  & à la  profondeur  du  pathéti- 
que de  Voltaire.  F 

Aux  hardielTes  & aux  libertés  que  les  langues  Ce 
font  permifes , ou  à la  timide  exaélitude  de  leur 
Syntaxe,  on  reconnoît  quelle  lorte  d’efprit  a préfidé 
a leur  formation  fucceffive. 

Ces  façons  de  parler , que  nous  appelons  figures 
de  mots  , &dont  le  plus  grand  nombre  nous  ell  inter- 
dit, étoient , dans  les  langues  anciennes,  autant  de 
licences  que  les  grands  écrivains  s etoient  données  Si 
avoient  fait  paffer.  L’italien  a pris  de  ces  langues 
la  liberté  des  inverfions  : il  s’eft  donné  celle  d Em- 
ployer l’infinitif  des  verbes  en  guife  de  nom  fubf- 
tantif  , un  bel  peu  fier  , un  dolce  parlar , un 
lu  on  g o morir;  il  fait  ufage  de  deux  épithètes 
fans  aucune  liaifon  exprefle  , fans  aucune  articu- 
lation, fpatiofe  aire  caverne  ; il  a un  grand  nom- 
bre d’adjedifs  dont  la  terminailbn  varie  pour  di  - 
minuer  ou  agrandir  , pour  ennoblir  ou  dégrader 
l’objet.  & 

Le  françois  a peu  d’invernons , moins  de  dimi- 
nutifs encore  , & pas  un  feul  augmentatif  dans  le 
langage  noble.  îl  s’eft  fait  quelques  noms  abftraits 
de  l’infinitif  de  fes  verbes  , comme  penfer,  parler  , 
fourire , fouvenir;  & ces  deux  derniers  font  reftés 
dans  la  claffe  des  noms  abftraits  , un  long 
fouvenir  , un  doux  fourire  : mais  il  en  eft  peu  de 
ce  nombre  que  la  langue  noble  ait  confcrvés.  Un 
doux  parler  n’eft  plus  que  du  langage  familier  & 
naii  ; 8c  quelque  néceflaire  que  fût  penfer,  furtout 
en  Poéfie,  il  n’y  eft  reçu  qu’au  pluriel.  On  dira 
de  trijles  penfers  , mais  non  pas  un  penfer  pro- 
fond. 

D’ou  nous  viennent  ces  privations  ? de  la  déli- 
catefle  pointilleufe  & timide  de  l’efprit  de  fociété, 
qui  s’eft  rendu  l’arbitre  de  la  langue.  En  Italie  , 
Dante,  Pétrarque,  Boccace  , l’Ariofte  furent  les 
maîtres  de  l’ Ufage  ; Montaigne  & Amyot  le  furent 
auftl  parmi  nous  de  leur  temps  : ce  bon  temps  eft 
palTé. 
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Autant  le  génie  national  aura  influé  fur  celui  de  la 
langue  , autant  le  génie  de  la  langue  influera  fur  le 
Style  des  écrivains. 

Dans  une  langue  qui  n’aura  rien  de  féduifant  par 
elle-même  , ni  du  côté  de  la  couleur,  ni  du  côté 
ne  1 harmonie  , le  befoin  cTintéreffer  par  la  penfée 
& Par  le  fentiment  , & de  captiver  l’efprit  Si  l’âme 
en  dépit  de  1 oreille  & fans  le  preftige  de  l’ima- 
gination , force  1 écrivain  a ferrer  fon  Style , à 
lui  donner  du  poids , de  la  folidité , & une  pléni- 
tude didees  qui  ne  lai  (Te  pas  le  temps  de  regretter 
ce  qui  lui  manque  d’agrément.  Au  contraire , dans 
une  langue  naturellement  flatteufe  & féduifante-par 
1 abondance  , la  ncheffe  , la  beauté  de  i’expreflion  , 
1 écrivain  reffemble  fouvent  aux  habitants  cfun  heu- 
teux  climat , que  la  fertilité  naturelle  de  leurs 
campagnes  rend  a la  fois  indolents  & prodigues. 
Sûr  de  parler  avec  grâce  en  difant  peu  de  choies , 
il  Ce  complaît  dans  l’élégance  de  la  langue  ; Si 
le  premier  féduit  par  fon  élocution  , il  croit  en 
faire  aflfez  pour  plaire  , en  déployant , fur  des  idées 
communes , la  parure  d une  expreffion  harmonieufe 
& brillante  : fon  Style  eft  une  fymphonie  qui  peut 
flatter  1 oreille  , mais  qui  ne  dit  rien  à l’âme  Si 
ne  laiiTe  rien  à l’efprit. 

L’habile  écrivain  eft  celui  qui  fait  en  même 
temps  u fer  & n’abufer  jamais  des  avantages  de  fa 
langue  , & (uppleer,  autant  qu  il  eft  poflible  , aux 
avantages  qu’elle  n’a  pas. 

Ce  qui  me  diflingue  de  P radon,  difoit  Racine , 
cejl  que- je  fais  écrire.  Homère,  Platon,  Vir- 
gile-, Horace  ne  font  au  deffus  des  autres  écri- 
vains , dit  La  Bruyère , que  par  leurs  exprejjions  de 
par  leurs  images.  Racine  a été  trop  modefte;  &La 
Bruyère  n’a  pas  été  affez  jufte. 

La  première  Si  la  plus  efltncielle  différence  des 
Styles  eft  celle  des  efprits  : l’efprit , ou  la  penfée 
en  activité  , a divers  caraéfères.  Un  efprit  clair  dif- 
tingue  fes  idées , les  démêle  fins  peine  , ou  plus 
tôt  les  produit  comme  une  fource  pure  répand  une 
eau  limpide  : un  efprit'  jufte  en  faifit  Jes  raporis, 
les  circonfcrit , & les  met  à leur  place  : un  efprit 
fin  les  analyfe  , & en  aperçoit  les  nuances  : un  efprit 
léger  les  effleure,  & s’il’ eft  vif,  il  en  parcourt  la 
cime  avec  une  brillante  rapidité  : un  efpvi:  vafte 
en  réduit  un  grand  nombre  à l’unité  de  perception  , 
& les  embraffe  d’un  coup  d’oeil  : un  efprit  métho- 
dique en  forme  une  longue  chaîne  & un  enfemble 
régulier  : un  efprit  tranfcendant  s’élance  vers  le 
termede  la  penfée  , & franchit  les  milieux  : un  efprit 
profond  ne  s’arrête  jamais  aux  apparences  fuperfi- 
cielles;  fa  méditation  s’exerce  à fonder  fon  objet, 
& à tirer  comme  de  fes  entrailles  , ex  vifceribus 
rei  , ce  qu’il  y a de  plus  riche  & de  plus  enfoui  : 
un  efprit  lumineux  rayonne  , & fait  partir  du  centre 
même  de  fa  penfée  comme  des  germes  de  lumière, 
qui  en  éclairent  tout  l’horizon  : un  efprit  fécond  fait 
enfanter  à une  idée  toutes  celles  qui  en  peuvent 
naître j Se  le  gland,  qui  produit  le  chêne  chargé 
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de  glands  , eft  le  fymbole  de  fa  fécondité'  : un  efprit 
eleve  ne  daigne  apercevoir  dans  fon  objet  que  les 
lapoits  qui  1 agrandirent  ; fes  conceptions  reffem- 
icnt  a ces  pins  qui  percent  les  nues  , & qui  laif- 
fuit  fe cher  leurs  branches  les  plus  voifines  de  la 

7\dc  P0^,1  vers  le  ciel  avec  plus  de  vi- 
Ur  . P rapidité.  Or  toutes  ces  manières  de 
concevoir  e iftmguent  dans  la  manière  de  s’expri- 
mer; & des  nuances  infinies  qui  réfultent  de  leur 

refU  tC  oUl1'  une  variété  inépuifabie  dans 
les  caraéteres  du  Style. 

, ,Le  oamétère  de  l’écrivain  fe  communique  aulTi 
a les  écrits  : fes  penfées  en  font  imbues,  fon  ex- 

Pr<r  ,n  ^ ,teinte  i & l'énergie  ou  la  foibieffe, 
la  hardi  elle  ou  la  timidité  , la  langueur  ou  la  véhé- 
mence du  Style  dépendent  pius  ries  qualités  de  l’âme 
que  des  facultés  de  l’efprit. 

Mais  de  la  tournure  habituelle  de  fon  efprit 
Jjdfl',a,0"s  kabituqiB  de  fon  âme , réfultu 
■ ’ ' ■ ■ïlyfc  de  i écrivain , un  caraâère 

a ili  ift  ’ Ve  1?“  “PpUons  fa  manière  ; & eelle- 
0 fe  1 *'  V™  lie“  Sue  les  iurgularités 

?';«  <„!  P'.s  affeflarion  , pat  ,ié_ 

a (OUre  i artifice  ; &I  écrivain  qui  croit  alors 

do,V«SS„dif  rTî  P S,yU  fe  ioig"enl  celles  qui 
doivent  naître  de  la  diverhté  des  genres.  ^ 

i,  ,o  Style  de  1 Hifcoire  eft  naturellement  grave 
& d ne  lunp  rené  noble  ; mais  ce  caraétèreLii- 

a na  T Pa‘l  k Sénie  de  ^ain  , ill’eft 

L ‘ r P t la  7 des  éléments  qu’il  raconte  : 
dans  TjrpU  T ’’  ^ ?”  COl!ieur  ’ & Peuvent  oratoire 

. 1 ! e'Llve  ; plus  précis , plus  ferré  & non 

Plein'  d TZ  dans/^ufte  i énergique  , profond  , 
htforiens  O da“  Tadte  i ^ des  autres 

meilleur  ^ 3 f *u’en  fai£  SHiRoirc  , le 

«u  lin^?'Me-01i-Celui  Tji  reflembloit  à une 
eau  limpide.  Mais  lors  même  qu’il  n’a  nomt  de 

pas  «lie*  d^°Jf  JVft  diiEdle  4>’ü  ne  contracte 
fean  m1  IL  q-ue  1 °«  «raite , comme  le  ruif- 
kau  piend  la  teinture  du  fable  qui  forme  fon  lit. 

e PO,  î‘T.C  & m0ral£  ’ ]a  P^  féconde  en 

dan  f snd^  °JP  dfS  C°UrS’  la  P]-  curieufe 
a s les  details  ; celie  aes  révolutions , la  plus  dra- 

P^YsqUcellVd“teSiriim0ire  générale  oucefoe  d’un 
pa)s,  celle  d un  empire  ou  d’un  règne,  des  an- 

l ou}  des  mémoires  , demandent  plus  ou  moins 

rapidhé  fTr  7 Z Précifio"  > Aleur  ou  de 

P dite  , de  philofophie  ou  d’éloquence  : & preferire 
a i hrftonen  d’avoir  toujours  ur?  même  Stylé  e, 

qu’un  phZaZ  ' ™Pantre  * n’avoir  jamais 

de  Poéfe^'1''  différents  genres  d’Éloquence  & 
da  1 oefîe  , j a,  pris  foin  d’indiquer  le  Style  convena- 
bfe  & propre  a chacun  d’eux. 

. ,Mais  3 i égard  de  la  Poéfie  héroïque,  je  vas  placer 
ÏÏlatrÏ11^  °bfervations  <lui  Pourioient  m’échaper 
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fom  r ^.^lEPopee  & celui  delà  Tragédie 
font  très -dilbnéts  parla  nature  des  deux  Poèmes* 
cat  1 hypothefe  du  Poème  épique  eft  que  le  poefe 
eft  inlpire;  & quoique  l’enthoufiafme  y foitPplus 
calme  que  celui  de  i’Ode  , qui  elt  le  délire  pro- 
phétique , il  ne  laifle  pas  d’être  encore  dan?  le 
lyiteme  du  merveilleux.  Dans  la  Tragédie,  au  con- 
uane  , les  perfonnages  font  des  hommes  d’un  ca- 
jaétere  & d lin  rang  élevé,  mais  Amplement  des 
hommes;  & leur  langage,  pour  être  vrai,  doit 
eue  plus  pies  de  la  nature  que  celui  du  poète  infpiré 
par  un  dieu.  C eft  ce  cju’Eichyle  n’avoi  t pas  encore 
aitez  bien  fenti  lorfqu’il  inventa  la  Tragédie  mais 
forv«.I  U1,Plde  & S°Phocle  ne  manquèrent  pas’d’ob- 

, Lair  Ample  , rarement  figuré;  ils  ne 

s y permettent  jamais  ni  des  images  trop  hardies 
m des  epnhetes  ambitieufes  : on  Lit  toujours en- 
tendre le  perfonnage  qu’ils  font  parler,  & aucune 
invtaifemblance  dans  l’expiefiion  ne  décèle  le  poète 
Homere  leur  avoit  donné  l’exemple  de  cette  lagelïê 
de  Style,  dans  tous  les  morceaux  dramatiques  de  fes 
poemes  : & en  cela  on  a eu  raifon  de  dire,  qu’il  avoit 
ta  Tragédie  en  même  temps3  rjue 

Le  Style ^ tragique  , chez  les  grecs  , me  femble  ■ 
donc  avoir  etc  moins  poétique  , moins  figuré  , moins 
aieificiei  qufo  ne  1 eft  parmi  nous.  Cettf  /implicite' 

le u "na°JtpJeU"PeUt'êae  avec  la  «oblelTe  de 

1 .*•“ _auc.  Peut- etre  au/li , comme  le  pathétique 

do  m mon  plus  abfolument  fur  leur  theân  e tZ- 
vo,ent-ils  que  le  naturel  de  l’expreffion  en  fofoit 
la  force  comme  nous  l’obfervïns  nous  - mêmes 
dans  le  langage  des  pa/fons  ; & fo  preuve  que 
oans  a icene  , ils  s attachoient  au  naturel  paiMif-  ' 
cernement  & par  choix  , c’eft  que  dans  les  cW 

?e  ^iCïyr1q»ldCS*  ^ èlcTOicnt  ie  & prenoient 

Poéfie  UfoienS  ’ Pour  diftinguer  les  caractères  delà 
tiare’ t,  ^ Z*  inftrumeivts  , ia  ci- 

I & ^ ly,'e-  Je  ne  crois  P** 

ères  t ?0mpke  : C3r  aucun  de  ces  carac- 
la  Trâge'die  Ph0n<1Uement  exPlimés  > ne  convient  à 

d’Efchvfo&'T’  ZXmi  n°ÜS,  ’ r°nt  Prife  au  ‘on 
ichyle  & cL  Seneque  , lorfqu’on  n’avoit  pas 

d’Une  nobIe  /implicite. 
Man  Racine  s eft  raproché  de  cet  heureux  naturel; 

& jamais  on  n a fan  un  plus  harmonieux  mélange 
e la  angue  ufuelle  & de  la  langue  pS 
Cependant  J ofedire  qu’il  a formé  fon  Style  pljfoc 
fin  celui  de  Virgile,  que  fin  celui  des  poètes  Le  s 
) entends  de  Sophocle  & d’Euripide  /auxquels  où 
la  tant  compare.  Il  eft  encore  moins  fimple , plus 

& ceiaefin;  7 Z ^7  ^ Pun  & Pa^e  ; 

fité  n’  ^ fübl  Peut'être  i3  de  la  nécef- 

II  rLlvZ'  PaS  ^ C°‘^me  eUX  ’ nne  langl,e  dont 
la  (implicite  continue  ffit  alTez. noble  pouffoutenir 

la  najefte  de  la  Tragédie.  Voltaire  s’e/t  encore 
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un  peu  plus  éloigné  du  naturel  ôc  aptocué  du  ton 
de  f Epopée , parce  qu’ri  a trouvé  les  efprits  dif- 
pofés  à recevoir  ces  hardiefifes  , & peut  - être  le 
goût  de  la  nation  décidé  à vouloir  plus  de  poéfie 
dans  le  Style  tragique.  Enfin,  dirai-je  ce  que  je 
fens  ? Corneille  , dont  le  goût  n’étoit  point  alluré  , 
parce  que  le  goût  national  étoit  encore  à naître  ; 
Corneille , qui  , par  l’impulfion  de  Ton  génie  , 
ï’èlevoit  fi  haut  , 8c  qui  tomboit  fi  bas  lorfque  fon 
génie  l’abandonnoit;  Corneille  , par  ce  fublime 
inftinft  qui  lui  fit  créer  tant  de  beautés  à côté  de 
tant  de  défauts,  nous  a donné,  à ce  qu’il  me  fem- 
ble  , les  plus  parfaits  modèles  du  langage  tra- 
gique : 8c  quand  fon  naturel  eft  dans  fa  pureté  , rien 
n’eft  plus  digne  d’admiration  que  la  majellueufe  fim- 
plicité  de  fon  Style. 

C’eft  un  hommage  que  Voltaire  lui  a rendu 
plus  d’une  fois.  » Il  n’y  a point  là  ( dit  - il  en 
parlant  du  difcours  de  Sabine  , dans  le  premier  aéïe 
des  Horaces  : Je  fuis  romaine  , hélas  ! puifqu  Ho- 
race efl  romain  ) ; » il  n’y  a point  là  de  lieux 
» communs , point  de  vaines  fentences  ; rien  de 
» recherché  ni  dans  les  idées  ni  dans  les  exprellions. 
» Alhe , mon  cher  pays  ! c’eft  la  nature  feule  qui 
» parle, 

» Dans  ce  difcours  ( dit- il  encore  en  parlant 
de  la  harangue  du  Diélateur  ) ; » dans  ce  difcours 
» imité  de  Tite  - Live  , l’auteur  françois  eft  au 
» deffus  du  romain  , plus  nerveux  , plus  touchant  : 
v 8c  quand  on  fonge  qu’il  étoit  géné  par  la  rime  , 
» 8c  par  une  langue  embarrafiTée  d’articles  & qui 
» fouffre  peu  d’inverfions , qu’il  a furmonté  toutes 
» ces  difficultés  , qu’il  n’a  employé  le  fecours  d’au- 
» cune  épithète  , que  rien  n’arrête  l’éloquente  rapi- 
» dité  de  fon  difcours  ; c’eft  là  qu’on  reconnoît  le 
» grand  Corneille  ». 

Un  beau  vers,  dans  le  Style  tragique,  eft  donc 
celui  où  parle  la  nature  avec  force  & avec  nobleffe  , 
fans  que  la  facilité , la  jufteffe  , la  vérité  de  l’ex- 
preflïon  y laiffent  entrevoir  aucun  art  ; c’eft  un  vers 
JJieu-doizné,  fi  je  puis  m’exprimer  ainfi,  qui , comme 
à l’infu  du  poète  , a coulé  de  fa  plume  ; c’eft  une 
penfée  qu’il  a produite  , revêtue  de  fon  expreftîon  , 
& qui , par  un  heureux  hafard , femble  Ce  trouver 
adaptée  à la  mefure , au  nombre  , à la  cadence  , & 
à la  rime.  Et  Corneille  n’eft  pas  le  feul  qui  nous 
en  donne  des  exemples  : Racine  a des  morceaux  , 
quelquefois  des  fcènes  entières  tout  aulfi  fimple- 
ment  écrites  que  les  belles  fcènes  de  Corneille. 
Mais  je  ne  dois  pas  diffimuler  que  cette  manière 
d’écrire  a un  écueil,  où  Corneille  lui-même  a fouvent 
échoué. 

Les  paflions  tragiques , les  fentiments  élevés , 8c 
les  hautes  penfées  ont  communément  , dans  les  lan- 
gues , une  expreffion  noble  qui  leur  eft  propre  ; Sc 
quand  il  s’agit  de  les  rendre , la  majefté  du  Style 
eft  naturellement  foutenue  par  la  grandeur  de  fon 
objet.  Mais  comme,  dans  la  Tragédie,  tous  les  fen- 
tjments  & toutes  les  idées  n’ont  pas  la  même 
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nobleffe,  & qu’il  y a une  infinité  de  détails  qui 
ont  befoin  d’être  relevés  ; le  poète  , qui  ne  con- 
noît  que  les  relTources  8c  les  beautés  du  Style 
fimple  , s’abailTera  néceflairement  jufqu’à  devenir 
familier  8c  commun  , toutes  les  fois  qu’il  n’aura 
pas  de  grandes  choies  à exprimer:  De  là  vient , 
pour  les  commençants , le  vrai  danger  d’imiter 
Corneille  j car  ce  qu’il  peut  avoir  quelquefois  de 
trop  emphatique  , eft  un  défaut  qu’il  eft  ailé  d’aper- 
cevoir 8c  d’éviter. 

Je  confeillerois  donc  d’étudier  plus  tôt  l’art  dont 
Racine  a fu  tout  anoblir , & au  rifque  d’être  un 

peu  moins  naturel , de  rechercher , en  écrivant , fon 
élégance  enchanterefTe  , mais  en  fe  tenant , comme 
lui  , en  deçà  du  Style  de  l’Épopée  , 8c  aufti  près 
de  la  nature  qu’il  l’a  été  lui-même  dans  les  mor- 
ceaux de  fes  tragédies  les  plus  parfaitement  écrits. 

Le  comble  de  l’art  feroit  d’être  fimple  dans  les 
grandes  chofes  , 8c  dans  l’expreftîon  des  fentiments 
naturellement  élevés  ou  intérellants  par  eux- 
îpêrnes  ; 8c  de  garder  les  ornements  du  Style , les 
circonlocutions  , & les  images  poétiques,  pour  les 
objets  qui  auroient  befoin  d’être  ennoblis  ou  d’être 
embellis  , comme  dans  ce  difcours  d’Orafmane  à 
Zaïre  : 

J’atcefte  ici  la  gloire,  8c  Zaïre,  &ma  flamme 

De  ne  eboifir  que  vous  pour  maitrefle  S:  pour  femme  j 

De  vivre  votre  ami , votre  amant  , votre  époux  ; 

De  partager  mon  cœur  entre  la  gloire  ôc  vous. 

Ne  croyez  pas  non  plus  que  mon  honneur  confie 
La  vertu  d’une  époufe  a ces  monjlres  d'Afie  , 

Du  ferait  des  foudans  gardes  injurieux  , 

Et  des  plaifirs  d’un  maître  efclaves  odieux  : 

Je  fais  vous  eftimer  autant  que  je  vous  aime. 

Et  fur  votre  verra  me  fier  à vous-même  , &c. 

Je  ne  m’étendrai  point  fur  les  variétés  que  doit 
produire  dans  le  Style  la  diverfité  des  objets  011 
la  différence  des  perfonnages  : ces  détails  feroient 
infinis , 8c  on  les  trouvera  çà  & là  répandus  dans 
les  articles  de  cet  ouvragp  où  il  s’agit  de  l’art 
d’exprimer  & de  peindre,  je  termine  donc  celui  ci 
par  une  analyfe  fuccinéte  de  quelques-unes  des  qua- 
lités du  Style  en  général. 

Comme  il  y a , du  côté  de  l’efprit,  des  facultés 
indifpenfables  & communes  à tous  les  genres;  il 
y a aufti,  du  côté  du  Style  , des  qualités  effencielles, 
dont  l’écrivain  n’eft  jamais  dlfpenfé. 

La  première  de  ces  qualités  effencielles  eft  la 
clarté.  Avant  d’écrire  , il  faut  fe  bien  entendre  & 
fe  propofer  d’être  bien  entendu.  On  croiroit  ces 
deux  règles  inutiles  à preferire  : rien  de  plus  com- 
mun cependant  que  de  les  voir  négliger.  On  prend 
la  plume  avant  d’avoir  démêlé  le  fil  de  fes  idées  ; 
& leur  confufion  fe  répand  dans  le  Style.  On  laiffe 
du  vague  8c  du  louche  dans  la  penfée  j & l’expreffion 
s’en  refilent. 


L’obfcurité 
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L obfcurité  vient  le  plus  fouvent  de  l’indécifion 
des  raports  : & c’eft  de  tofls  les  vices  du  Style  le 
p us  inexcusable  , au  moins  dans  notre  langue, 
tüe  a , je  le  fais  bien  ,des  équivoques  inévitables  ; 
& qui  veut  chicaner  , en  trouve  mille  dans  l’ouvrage 
le  mieux  écrit.  Mais  , comme  La  Motte  l’a  tres- 
bien  obferve  , il  n’y  a que  l’équivoque  de  bonne 
lo!  quj.  foit  vicieufe  dans  le  Style  - & celle  - là 
n eft  jamais  difficile  à éviter , pour  l’écrivain  fran- 
çois  qui  veut  bien  s’en  donner  le  foin.  Les  beaux 
ejprus  veulent  trouver  obfcur  ce  qui  ne  l’efl  pas , 
dit  La  Bruyere  : mais  les  bons  efprits  trouvent  clair 
ce  qui  1 eft  ; & à leur  égard  , il  eft  aifé  de  lever 
1 équivoque  de  ces  pronoms  & de  ces  hornonimes , 
dont^  on  lait  aux  enfants  une  fi  effrayante  difficulté. 

M rïl  a paS  ra?S  ^adne  un  feul  vers  » ni  dans 
Maffillon  une  feule  phrale,  dont  l’intelligence  coûte 
au  lecteur  un  moment  de  réflexion. 

Il  n’eft  pas  moins  facile  d’éviter  , dans  la  con- 
textuie  du  Style,  les  incidents  trop  compliqués  qui 
je  ent  de  la  confufion  & du  louche  dans  les  idées  : 
pour  cela , il  fuffit  de  les  répandre  à mefure  qu’elles 
nam  ent , tant  que  la  fource  en  eft  pure  , & de 
leur  donner  , fi  elle  eft  trouble  , le  temps  de 
s éclaircir  dans  le  repos  de  la  méditation.  L'entaf- 
lement  confus  des  mots  & des  phrafes  entrelacée! 
ei  un  vice  de  1 art , plus  fouvent  que  de  la  nature, 
on  ne  le  cherche  pas  , on  y tombe  rarement  : 
la  preuve  en  eft  que , dans  le  langage  familier  , 
pretque  perlonne  ne  s’embarraffe  dans  3e  louas  cir- 
cuits de  paroles  ; & en  générai , l’affedation  nuit  plus 
a la  clarté  que  la  négligence. 

, PerP?n,nV . Pa"s  doute  » n’eft  affez  infenfé  pour 
ecnre  adeffein  de  n’être  pas  entendu;  mais  le  foin 
letie  eft  facrifie  au  devoir  de  paroître  fin,  'dé- 
licat , myfterieux  , profond.  Pour  ne  pas  tout  dire  , 
on  ne  dit  pas  affez  ; & de  peur  d’être  trop  fimple 
on  s étudié  a etre  obfcur.  Bien  de  plus  malentendu 
que  cette  affectation  dans  les  grandes  chofes , rien 
de  plus  vain  dans  les  petites.  Vous  vouleX  me 
(Lie  qu  il  fait  froid  ? que  ne  difitez  - vous  II 
fut  froid  ? Eft  - ce  un  fi  grand  mal  d’être  en- 
tendu quand  on  parle  , & de  parler  comme  tout 
le  monde  ? ( La  Bruyère.  ) 

Cependant  faut  - il  renoncer  à s’exprimer  d’une 
façon  nouvelle  ingénieufe  , & piquante?  faut  - il 
s interdire  les  fine  lies,  les  délicateffes  du  Style  ? 
JNon,  il  faut  feulement  les  concilier  avec  la  clarté 
ne  pas  vouloir  briller  à fes  dépens,  & ne  rien 
fo.gner  avant  elle.  Le  Style  fin  a^ fon  demi-jour" 
le  Style  délicat  a fon  voile;  mais  c’eft  dans  le 
fecret  de  rendre  les  ombres  diaphanes,  le  voile 
tranfparent  que  confifte  l’art  d’être  fin  & délicat 
fans  être  obfcur.  5 

C’eft  peu  d’être  clair;  il  faut  être  précis:  car 
tous  les  genres  d ecnre  ont  leur  précifion;  & l’on 

«SYy/°lr  ^ C^e  n CXC^ut  aucun  des  agréments  du 

La  première  difficulté  qui  fe  préfente  , eft  de 
Ghamm.  et  Littérat.  Tom  JII. 
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reunir  la  précifion  & la  clarté.  Mais  qu’on  ne 
s y trompe  pas  , l’exprefllon  la  plus  précife  eft  la 
plus  claire:  & c’eft  au  moyen  de  la  correftion  & 
de  la  purete  du  Style  , que  la  clarté  fe  concilie 
avec  la  précifion  ; je  dirois , au  moyen  de  la  pro- 
pnete  fi  je  ne  parfois  que  du  Style  philofonhi- 
que.  Mais ; le  Style  oratoire  & le  Style  poétique 
ont  plus  de  latitude,  & la  jufteffe  leur  fuffit.  Dès 
que  1 expreffion  , ou  fimple  ou  figurée  , répond 
exactement  a la  penfée  , elle  eft  précife  & claire, 
l out  ce  qui  intercepte  la  lumière  du  Style  , en 
ctemt  la  chaleur  ou  en  ternit  l’éclat.  Voye-[ 


Un  ecueilplus  dangereux  pour  la  précifion  , c’eft: 
la  sechereffe.  Mais  émonder  un  bel  arbre  , ce  n’cft 
pas  le  mutiler  ; c’eft  le  délivrer  d’un  poids  inutile. 
Ka,m°s  f nipefee  fluemes  : voilà  l’image  de  la 
précifion.  il  n ya  pas  un  feul  mot  à retrancher  de  ces 
vers  de  Corneille  ; 


Rome,  fi  tu  te  plains  que  c’eft  là  te  trahir, 
Fais-toi  des  ennemis  que  je  puiffehaïr: 

ni  de  ces  vers  de  Racine; 


L’imbécile  Ibrahim  , fans  craindre  fa  naiflance". 
Traîne,  exempt  du  péril,  une  éternelle  enfances 
Indigne  également  de  vivre  & de  mourir. 

On  l’abandonne  aux  mains  qui  le  daignent  nourrir. 


On  voit,  par  c es  exemples,  que  la  précifion  , 
loin  detre  ennemie  de  la  facilité,  en  eft  la  com- 
pagne  fidèle.  Un  vers  , une  phrafe  où  tous  les 
mots  font  appelés  par  la  penfée  & placés  naturel- 
lement, femble  naître  au  bout  de  la  plume.  Une 
peiiode,  un  vers,  où  des  mots  inutiles  ne  font  placés 
que  pour  la  fymmétrie  , pour  la  rime,  ou  pour  la 
mefure  , annonce  la  gêne  8c  le  travail  ( Voyez 
Diffus.  v y 1 

Je  fais  que  rien  n’eft  moins  facile  que  de  con- 
cilier ainfi  la  précifion  & la  facilité;  mais  l’art  fe 
cache , comme  le  ver  à foie  , fous  le  tiffu  qu’il  a 
forme.  a 

. La  précifion,  comme  on  doit  l’entendre  , n’exclut 
ni  la  richeffe  ni  1 elegance  du  Style.  Voyez,  dans 
un  deffin  de  Bouchardon , ce  trait  qui  décrit  la 
figure  d’une  belle  femme  : il  eft  auffi  moelleux 
quil  eft  pur;  il  fuit,  dans  fes  douces  inflexions, 
tous  les  contours  de  la  nature;  & l’œil  y trouve 
reunies  1 exactitude  & la  liberté  , la  coneétion  8c 
la  grâce  . telle  eft  encore  la  précifion  ; car  elle 
eft  toujours  relative  à l’effet  que  l’on  fe  propofe  , 

& ne  confifte  qu’à  fe  réduire  aux  vrais  moyens  de 
l’obtenir.^  Ainfi  , la  précifion  du  Style  de  l’orateur 
& du  poète  n’eft  pas  la  précifion  du  Style  du  phi- 
lofophe  & de  1 hiftorien  j mais  le  principe  en  eft 
le  même  , favoir , de  vifer  à fon  but.  Or  le  St  vie 
philofophique  a pour  but  de  déméler  la  vérité  - 
1 hiftorique  , de  la  tranfmettre  ; l’oratoire  , de  l’am- 
plifier j le  poétique  , de  l’embellir.  Tout  ce  qui 
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icnJ  l’idée  plus  lumineufe  & plus  frapante,  l’image 
plus  vive  & plus  forte  , le  fentiment  plus  péné- 
tra!lt  > la  pafflon  plus  véhémente  ; tout  ce  qui 
ajoute  a la  perluafion  , à l’illufion,  aux  moyens 
d émouvoir , au  plailir  d’être  ému  , n’eft  donc  pas 
moins  neceffaire  au  Style  de  l’orateur  & du  poète  , 
que  ne  1 eft  au  Style  du  philofophe  & de  l’hifto- 
rien  ce  qui  rend  l’inftru&ion  plus  facile  & plus 
attrayante  : ne  quid  nimis  e ft  leur  règle  com- 
mune j & fi,  d’un  côté,  l’emphafe  , l’enflure,  la 
redondance  font  un  excès  contraire  à laprécifion, 
la  sèchereffe  elt  l’excès  oppofé.  Le  poète  ou  l’ora- 
teur qui  feroit  gloire  de  préférer  une  expreiïîon 
laconique  , mais  foible  , froide,  & fans  couleur , à 
une  expreiïîon  moins  ferrée  , mais  revêtue  d’éclat , 
ou  de  force  , ou  de  grâce  , ne  feroit  pas  feulement 
économe  ; il  feroit  avare , & fe  priveroit  du  né- 
ceffaire  , en  s’abftenantdu  fuperflu. 

Le  Style  du  poète  & celui  de  l’orateur  a befoin 

0 être  orne:  la  richefTe,  le  coloris  , l’élégance  en 
font  la  parure  ;la  parure  en  eft  la  décence  ; à moins 
que  la  beauté  naïve  de  la  penfée  ou  du  fentiment 
ne  demande  , pour  s’exprimer,  que  le  mot  fimple 
de  la  nature.  Encore  alors  la  fimplicité  même 
aura-t-elle  fa  noblefTe  & fon  élégance  : car  il  faut 
favoir  être  naturel  avec  choix,  fimple  avec  dignité, 
& négligé  même  avec  grâce. 

Ainfi  , la  vérité  & le  naturel  font,  dans  le  Style  , 
infeparables  de  la  décence.  La  vérité  confifle  à faire 
pailer  a chacun  fon  langage,  dans  la  fituation 
reelle  ou  fictive  où  il  eit  placé 5 le  naturel,  â 
diie  ou  a faire  dire  ce  qui  femble  avoir  dû  fe 
prefenter  d abord  fans  étude , & fans  aucun  effort 
de  réflexion  & de  recherche  ; la  décece,  à dire  les 
chofes  comme  il  convient  à celui  qui  parle  , à 

1 objet  dont  il  parle  , & à ceux  qui  l’écoutent.  Voye\ 
Bienséances  , Convenances  , Analogie  du 
Style,  Vérité  relative;  & pour  le  choix 
du  naturel  le  plus  exquis , voye\  Imitation. 

Apres  ces  qualités  effencielles  & communes  à 
tous  les  genres,  viennent  celles  qui  les  diftinguent, 
îk  que  je  nomme  accidentelles  , comme  la  déli- 
catcffe  , la  grâce,  lafineffe  , la  légèreté  , l’énergie, 
la  gravité,  la  véhémence,  & tous  les  degrés°  de 
nobleffe  & d’élévation , depuis  l’humble  jufqu  ’au 
lubijme.  -1 


Comme  la  plupart  de  ces  qualités  font  indiquées 
& définies  dans  leurs  articles  , ou  à propos  des  genres 
qui  les  demandent , je  me  borne  ici  â donner  une 
idee  de-  celles  dont  je  n’ai  pas  encore  expreflement 
parlé. 

La  légèreté  ne  fait  qu’effleurer  la  furface  des 
chofes  ; fon  nom  exprime  ion  caraélère,  la  nommer 
c’eft  la  définir.  Que  dans  ces  vers  d’une  épitre , que 
tout  le  monde  fait  par  coeur , 


Contente  d’un  mauvais  foupé  , 
Que  tu  changeois  en  ambroifie. 
Tu  te  livrois  , dans  ta  folie  , 
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A 'amant  heureux  & trompé 
Qui  t’avoit  confacré  fa  vie; 

que  le  poete , dis-je  , au  lieu  d’indiquer  légère- 
ment^ ce  fouper  que  l’on  voit  fans  qu’il  le  décrive, 
en  eût  fait  le  détail  ; qu’il  eût  apuyé  fur  le  fens 
de  ces  deux  mots,  heureux  & trompé , qui  dïfent 
tant  de  chofes;  (on  Style  n’avoit  plus  cette  légèreté 
que  nous  peint  l’image  de  l’abeille. 

La  gravité  du  Style  eit  la  manière  dont  parle 
un  homme  profondément  occupé  de  grands  intérêts 
ou  de  grandes  chofes  : tout  ce  qui  reffemble  à 
1 amufement  , à la  difflpation  , au  foin  de  parer  fon 
langage  , lui  répugne.  Exprimer  fa  penfée  avec 
le  moins  de  mots  & le  plus  de  force  qu’il  eft  pof- 
fible  , voila  le  Style  auftère  & grave.  Ce  caraélèrc 
eft  celui  de  Tite  - Live  & de  Tacite,  dans  leurs 
harangues.  V oyez  , dans  la  Vie  d’Agricola , l’exhor- 
tation de  cet  éloquent  Galgacus  aux  Bretons,  pour 
leur  infpirer  le  courage  du  défelpoir  : rien  de 
plus  fimple  , rien  de  plus  preffant  : il  n’y  a pas 
un  mot  qui  ne  porte  à l’âme  une  imprefflon  pro- 
fonde ; & c’eft  ainfi  que  le  Style  grave  eft  aullî 
naturellement  le  plus  énergique  : car  l’énergie  du 
Style  confille  à ferrer  l’exprefflon  , afin  de  donner 
plus  de  reffort  au  fentiment  ou  à la  penfée.  On 
la  reconnoît  dans  ces  vers  de  Cléopâtre , dans  Ro- 
dagune : 

Tombe  fur  moi  le  ciel,  pourvu  que  je  me  venge..» 

Si  je  verfe  des  pleurs  , ce  font  des  pleurs  de  rage  . . . 

Puifle  naître  de  vous  un  fils  qui  me  reflemble . . . 

Je  maudirois  les  dieux  , s’ils  me  rendoient  le  jour  . ». 

Et  de  Camille,  dans  les  Horaces  : 

Voir  le  dernier  romain  à fon  dernier  foupir  , 

Moi  feule  en  être  caufe  & mourir  de  plaifir. 

Et  de  Néron  , dans  Britannicus  : 

J’embrafle  mon  rival  , mais  c’eft  pour  l'étouffe?. 

Souvent  l’énergie  eft  dans  le  mot  fimple» 

Summum  crede  nefas  animam  preeferre  pudori..  , , 

Virtutem  vidcant , intabefeant^ue  relidâ. 

Souvent  elle  eft  dans  la  force  que  l’image  com- 
munique à l’idée  : 

Animum  rege  , qui , nifi  paret', 

Irnperat  : hune  frenis,  hune  tu  compefce  catenâ. 


Catilina  dit  , en  fortant  du  Sénat , où  il  venoît 
d’être  dénoncé:  Ineendium  ruina  opprimam.  jRien 
de  plus  beau  , rien  de  plus  jufte  , rien  déplus  éner- 
gique que  cette  image. 

Souvent  auffi  l’énergie  réfulte  du  contraftedesîde’es^ 
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lorfque  1 expreflion  réunit  en  deux  mots  les  deux 
extrêmes  oppofés  : N une  fieges  ubi  Troja  fuit  y 

Cinna  , tu  t en  fouviens  , 2c  veux  m’aflatiïner  ! 

Serrare  potui , perdere  an  pojjîm  rogas  ? 

Les  mots  fur  lefquels  fe  réunifient  les  forces 
accumulées  d’une  foule  d’idées  & de  fentiments  font 
toujours  les  plus  énergiques:  Erra  vit  fine  voce  dolor 
(jLucain  ) ; JD  les  per  filent  mm  va/lus,  & vloratibus 
mquies.  ( Tac.  ) 

La  véhémence  dépend  moins  de  la  force  des 
termes  que  du  tour  8c  du  mouvement  impétueux 
dç  l expreflion  : ceft  l’impulfïon  que  le  Style  re- 
çoit des  fentiments  qui  naifient  en  foule  & fe 
prellent  dans^l’âme,  impatients  de  fe  répandre  8c  de 
palier  dans  1 ame  d’autrui.  La  conviélion  eft  pref- 
iante,  énergique  ; elle  fait  violence  à l’entendement  : 
fa  perfuatîon  feule  eft  véhémente  , elle  entraîne  la 
volonté. 

La  célérité  des  idées  qui  s’échapent  comme  des 
tiarts  de  lumière,  communiquée  à l’expreftion  , 
fait  la  vivacité  du  Style  y leur  facilité  à fe  l'uccéder , 
meme  fans  vitefie,  imitée  par  le  Style  , en  fait  la 
volubilité.  Mais  ces  qualités  réunies  ne  font  pas  la 
vehémence  : elle  veut  être  animée  8c  nourrie  par  la 
chaleur  du  fentiment.  1 

Rien  de  plus  difficile  à définir  que  les  grâces. 
Lelles  du  Style  confiftent  dans  l’aifance  , la  fou- 
pielie , la  variété  de  Ces  mouvements  , & dans  le 
pallage  naturel  6c  facile  de  l’un  à l’autre.  Voulez- 
vous  en  avoir  une  idée  fenfible  ? appliquez  à la 
. Foefie  ce  que  M.  Watelet  dit  de  la  Peinture.  » Les 
» mouvements  de  l’âme  des  enfants  font  fimples: 

» leurs  membres  , dociles  6c  fouples.  Il  réfulte  de 
» ces  qualités  une  unité  d’aétion  6c  une  franchife 
» qui  plaît  ...  La  fimplicité  6c  la  franchife  des 
» mouvements  de  l’âme  contribuent  tellement  â 
» produire  les  grâces  , que  les  pallions  indécifes 
» ou  trop  compliquées  les  font  rarement  naître. 

» La  naïveté,  la  curîofité  ingénue,  le  défir  de  plaire, 

» la  joie  lpontanée  , le  regret , les  plaintes  , 6c 
» les  larmes  mêmes  qu’occafionne  un  objet  chéri  , 

» font  fufceptibles  de  grâces  , parce  que  tous  ces 
» mouvements  font  fimples  ».  Mettez  le  langage 
a la  place  de  la  perfonne  , croyez  entendre  au°lieu 
de  voir , 6c  cet  ingénieux  auteur  aura  défini  les  grâces 
du  Style.  ( M.  Al ARMONT  EL.) 

Style  (Poésie  du),  Poéfie.  La  Poefie  du 
Style  , comme  Batteux  l’a  remarqué  , comprend 
les  penfees , les  mots  , les  tours  , 6c  l’harmonie, 
foutes  ces  parties  fe  trouvent  dans  la  Profe  même: 
mais  comme  dans  les  arts,  tels  que  la  Poéfie  , il 
s agit  non  feulement  de  rendre  la  nature  6c  de  la 
rendre  avec  tous  fes  agréments  6c  fes  charmes  pof- 
libles  j la  Poefie  , pour  arriver  â fa  fin , a été  en 
drou  dy  ajouter  un  degré  de  perfedion  qui  les 
elevat  en  quelque  forte  au  deffus  de  leur  condition 
naturelle. 
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C eft  pour  cette  raifon  que  les  penfées  , les 
mots  , les  tours  ont  dans  la  Poéfie  une  hardiefie  , 
une  liberté,  une  richefie , qui  paroitroit  exceflive 
dans  le  langage  ordinaire.  Ce  font  des  comparai- 
lons  toutes  nues , des  métaphores  éclatantes  , des 
répétitions  vives,  des  apoftrophes  fingulières.  C’eft 
1 Aurore,  fille  du  Matin,  qui  ouvre  les  portes  de 
1 Orient  avec  fes  doigts  de  rofes  ; c’eft  un  fleuve 
appuyé  fur  fon  urne  penchante  , qui  dort  au  bruit 
flatteur  de  fon  onde  naifiante  } ce  font  les  jeunes 
Zéphyrs  qui  folâtrent  dans  les  prairies  émaillées, 
ou  les  naïades  qui  fe  jouent  dans  leurs  palais  dé 
cryftal  ; ce  n’eft  point  un  repas , c’eft  une  fête. 

La  Poefie  du  Style  confifie  encore  â prêter  des 
fentiments  intereflants  â tout  ce  qu’on  fait  parier 
comme  â exprimer  par  des  figures  , 6c  à préfenter! 
tous  des  images  capables  de  nous  émouvoir,  ce  qui 
ne  nous  toucheroit  pas  s il  étoit  dit  Amplement  en 
Style  profaïque. 

Mais  chaque  genre  de  Poème  a quelque  chofe 
de  particulier  dans  la  Poéfie  de  fion  Style.  La 
plupart  des  images  dont  il  convient  que  le  Style 
de  la  Tragédie  l'oit  nouni  , pour  ainfi  dire,  font 
trop  graves  pour  le  Style'Ae  la  Comédie  ; du  moins 
le  Foeme  comique  ne  doit-il  en  faire  qu’un  ufao-e 
tres-fobre  : il  ne  doit  les  employer  que  comme 
Chrêmes  , lorfque  ce  perfonnage  entre  pour  un 
moment  dans  une  paffion  tragique.  Nous  avons  déjà 
dit,  dans  quelques  articles,  que  les  Ëglogues  em- 
pruntaient leurs  peintures  6c  leurs  images  des  objets 
qui  parent  la  campagne  , 8c  des  évènements  de  la 
vie  ruftique.  La  P oéfie  duStyle  de  la  Satire  doit  être 
nourrie  des  images  les  plus  propres  à exciter  notre 
bile.  L’Ode  monte  dans  les  cieux,  pour  y emprunter 
fes  images  6c  fes  comparaifons  du  tonnère,  des  aftres 
8c  des  dieux  mêmes.  Mais  ce  font  des  chofes  dont 
l’expérience  a déjà  inftruit  tous  ceux  qui  aiment  la 
Poéfie. 

Il  faut  donc  que  nous  croyions  voir , pour  airfti 
dire  , en  écoutant  des  vers  : Ut  piclura  Poéfis  , 
dit  Horace.  Cléopâtre  s’attireroit  moins  d’attention 
fi  le  poète  lui  fetoit  dire  en  Style  profaïque  aux 
miniftres  odieux  de  fon  frère  : Ayez  peur  , Mé- 
chants ; Cefar , qui  eft  jufte  , va  venir  la  force,  à 
la  main  ; il  arrive  avec  des  troupes.  Sa  penfée  a 
bien  un  autre  éclat  ; elle  paroît  bien  plus  relevée  , 
lorsqu’elle  eft  revêtue  de  figures  poétiques,  6c  lorf- 
qu’elle  met  entre  les  mains  de  Céfar  l’inftrument  de 
la  vengeance  de  Jupiter.  Ce  vers, 

Tremblez,  Méchants,  tremblez  ; voici  venir  la  foudre, 

me  préfente  Céfar  armé  du  tonnère , 8c  les  meur* 
triers  de  Pompée  foudroyés.  Dire  fimplement  qu’il 
n’y  a pas  un  grand  mérite  à fe  faire  aimer  d’un 
homme  qui  devient  amoureux  facilement  ; mais 
qu  il  eft  beau  de  fe  faire  aimer  par  un  homme  qui 
ne  témoigna  jamais , de  difpofition  â l’amour  : ce 
feroit  dire  une  vérité  commune,  6c [qui  ne  s’attire- 
roit pas  beaucoup  d attention.  Quand  Racine  met 

H h h z 
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dans  la  bouche  d Aride  cette  vérité,  revêtue  des 
beautés  que  lui  prête  la  Poéfie  de  fon  Style  , elle 
nous  charme  ; nous  fommes  féduits  par  les  images 
dont  le  poete  fefert  pour  l’exprimer  ; & la  penfée , 
de  triviale  qu  elle  feroit,  énoncée  en  Style  protaïque, 
devient , dans  Tes  vers , undifcours  éloquent  qui  nous 
frape,  & que  nous  retenons  : 

Pour  moi , je  fuis  plus  fière  , &fuis  la  gloire  aifée 
D arracher  un  hommage  à mille  autres  offert, 

Er  d entrer  dans  un  cœur  de  toutes  parts  ouvert: 

Mais  de  faire  fléchir  un  courage  inflexible  , 

De  porter  la  douleur  dans  une  âme  infenfîble  , 

D enchainer  un  captif  de  fesfers  étonné. 

Contre  un  joug  qui  lui  plaît  vainement  mutiné  j 
iVoilà  ce  qui  me  plaît , voilà  ce  qui  m’irrite. 

Phèdre  , Aft,  II. 

I Ces  vers  tracent  cinq  tableaux  dans  l’imagina- 

U11  homme  qui  nous  diroit  Amplement  : Je 
mourrai  dans  le  même  château  où  je  fuis  né  , ne 
toucheroit  pas  beaucoup:  mourir  eit  la  deftinée  de 
tous  les  hommes  ; & finir  dans  le  fein  de  Tes  pénates  , 
c eft  la  ddlinée  des  plus  heureux.  L’abbé  de  Chau- 
. u nous  préfente  cependant  cette  penfée  fous  des 
images  qui  la  rendent  capable  de  toucher  infini- 
ment : 

Fontenai , lieu  délicieux, 

Où  je-  vis  d’abord  la  lumière. 

Bientôt , au  bout  de  ma  carrière. 

Chez  toi  je  joindrai  mes  aïeux  : 

Mufes  qui  , dans  ce  lieu  champêtre  , 

Avec  foin  me  fîres  nourrir  ; 

Beaux  Arbres  qui  m’avez  vu  naître, 

Bientôt  vous  me  verrez  mourir. 

Ces  apoftrophes  me  font  voir  le  poète  en  con- 
verfation  avec  les  divinités  & avec  les  arbres  de  ce 
lieu.  Je  m’imagine  qu’ils  font  attendris  par  la  nou- 
velle qu'il  leur  annonce;  & le  fentiment  qu’il  leur 
prête  tait  naître  dans  mon  cœur  un  fentiment  apro- 
chant  du  leur. 

La  Poéfie  du  Style  fait  la  plus  grande  différence 
qui  foit  entre  les  vers  & la  profe!  Bien  des  méta- 
phores qui  palferoient  pour  des  figures  trop  hardies 
dans  le  Style  oiatoire  le  plus  elevé  , font  reçues 
en  Poéfie;  les  images  & les  figures  doivent  être 
encore  plus  fréquentes  dans  la  plupart  des  genres 
de  la  Poefie  , que  dans  les  dilcours  oratoires.  La 
Pchetorique  , qui  veuf  perfuader  notre  raifon  , doit 
toujours  conferver  un  air  de  modération  & de  lïn- 
cérité.  Il  n’en  eft  pas  de  même  de  la  Poéfie  , qui 
fonge  à nous  émouvoir  préférablement  à toutes 
choies  , 8c  qui  tombera  d accord  , fi  l’on  veut , qu’elle 
etl  fouvent  de  mauvaife  foi.  Suivant  Horace  , on 
peut  etre  poete  en  un  difeours  en  profe;  & l’on 
n eft  fouvent  que  profiteur  dans  un  dilcours  écrit 
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en  vers.  Quintilien  explique  fi  bien  la  nature  & 
l’ufage  des  images  & des  figures , dans  les  derniers 
chapittes  de  fon  huitième  livre  , &c  dans  les  pre- 
miers chapitres  du  livre  fuivant , qu’il  ne  laitfe 
rien  à faire  que  d'admirer  fa  pénétration  & fon  grand 
fens. 

Cette  partie  de  la  Poéfie , la  plus  importante  , 
eft  en  même  temps  la  plus  difficile  ; c’eft  pour 
inventer  des  images  qui  peignent  bien  ce  que  le 
poète  veut  dire,  c’eft  pour  trouver  les  exprellions 
propres  à leur  donner  l’être,  qu’il  a befoin  d’un 
leu  divin  , 8c  non  pas  pour  rimer.  Un  poète  mé- 
diocre peut , à force  de  confultations  & de  travail , 
faire  un  plan  régulier,  & donner  des  mœurs  dé- 
centes â fes  perfonnages  ; mais  il  n’y  a qu’un 
homme  doué  du  génie  de  l’art,  qui  puiife  foutenir 
fes  vers  par  des  fiélions  continuelles  & par  des 
images  renailfantes  à chaque  période.  Un  homme 
fans  genie  tombe  bientôt  dans  la  froideur,  réfultat 
des  figures  qui  manquent  de  juftelTe  & qui  ne 
peignent  point  nettement  leur  objet;  ou  dans  le 
ridicule  qui  naît  des  figures  , lorfqu’elles  ne  font 
point  convenables  au  fu jet.  Telles  font , par  exem- 
ple , les  figures  que  met  en  œuvre  le  carme  auteur 
du  Poème  de  la  Magdelaine  , qui  forment  fouvent 
des  images  grotefques  où  le  poète  ne  devoit  nous 
offrir  que  des  images  férieufes.  Le  confeil  d’un 
ami  peut  bien  nous  faire  fupprimer  quelques  figures 
impropres  ou  mal  imaginées  ; mais  il  ne  peut  nous 
infpirer  le  génie  néceflaire  pour  inventer  celles 
dont  il  conviendroit  de  fe  fervir,  Sc  qui  font  la 
Poéfie  du  Style  : le  fecours  d’autrui  ne  fauroit 
faire  un  poète  ; il  peut  tout  au  plus  lui  aider  à fe 
former. 

Un  peu  de  réflexion  fur  la  deftinée  des  poètes 
françois  publiés  depuis  cent  ans  , achèvera  de  nous 
perfuader  que  le  plus  grand  mérite  d’un  poème 
vient  de  la  convenance  & de  la  continuité  des 
images  & des  peintures  que  fes  vers  nous  préfen- 
tent.  Le  caraftère  de  la  Poéfie  du  Style  a toujours 
décidé  du  bon  ou  du  mauvais  fuccès  des  poèmes  , 
même  de  ceux  qui  , par  lenr  étendue , femblent 
dépendre  le  plus  de  l’économie  du  plan  , de  la 
diftribulion , de  l’aélion , & de  la  décence  des 
mœurs. 

Nous  avons  deux  tragédies  du  grand  Corneille , 
dont  la  conduite  & la  plupart  des  caractères  font 
très-défeCtueux  , le  Cid  & la  Mort  de  Pompée  ; 
on  pourroit  même  difputer  à cette  dernière  pièce 
le  titre  de  Tragédie.  Cependant  le  Public,  enchanté 
par  la  Poéfie  du  Style  de  ces  ouvrages , ne  fe 
lafTe  point  de  les  admirer;  & il  les  place  fort  au 
defïus  de  plufieurs  autres , dont  les  mœurs  font 
meilleures,  & dont  le  plan  eft  régulier  : tous  les 
raifonnemen-ts  des  Critiques  ne  le  perfuaderont  ja- 
mais qu’il  ait  tort  de  prendre  pour  des  ouvrages 
excellents,  deux  tragédies  qui , depuis  un  fiècle , font 
toujours  pleurer  les  fpeClateurs. 

Nos  voifins  , les  italiens , ont  aufli  deux  poèmes 
épiques  en  leur  langue  ; la  Jérufalcm  délivrée  du 
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i;uTe  , & le  Roland  furieux  de  l’Ariofte  , qui  , 
comme!  Iliade  8c  Y Enéide  , font  devenus  des  livres 
de  la  bibliothèque  du  genre  humain.  On  vante  le 
poeme  du  Taffe  pour  la  décence  des  mœurs,  pour 
la  dignité  des  caractères  , pour  l’éconOmie  du  plan, 
en  un  mot  pour  fa  régularité.  Je  ne  dirai  rien 
des  moeurs,  des  caraétéres , de  la  décence,  8c  du 
plan  du  poeme  de  l’ Ariofte.  Homère  fut  un  géo- 
rn-tre  aupœs  delui;  & l’on  fait  le  beau  nom  que 
le  cardinal  d’Eft  donna  au  ramas  informe  d’hiftoires 
tiffues^  enfemble  qui  compofent  le  Roland 
furieux.  L unité  d aCtion  y eft  fi  mal  obfervée , 
qu  on  a ete  oblige  , dans  les  éditions  poftérieures , 
d indiquer  , par  une  note  mife  à côté  de  l’endroit 
ou  le  poète  interrompt  une  hiftoire  , l’endroit  du 
poème  où  il  la  recommence  , afin  que  le  leéteur 
puiife  fuivre  le  fil  de  cette  hiftoire.  On  a rendu 
en  cela  un  grand  fervice  au  Public  : car  on  ne  lit 
pas  deux  fois  l’Ariofte  de  fuite,  & en  paffant  du 
premier  chant  au  fécond  , 8c  de  celui-là  aux  autres 
ucceffivement  ; mais  bien  en  fuivant , indépendam- 
ment  de  1 ordre ^des  livres,  les  différentes  hiftoires 
qu  il  a plus  tôt  incorporées  qu’unies  enfemble. 
Cependant  les  italiens  , généralement  parlant  , 
placent  1 Ariofte  fort  au  defl’us  du  Taffe.  L’Aca- 
demie de  la  Crufca  , apres  avoir  examiné  le  procès 
ans  les  formes , a fait  une  décifion  authentique,  qui 
adjuge  à l’Ariofte  le  premier  rang  entre  les  poètes 
épiques  italiens.  Le  plus  zélé  défenfeur  du  Taffe  , 
CJamillo  Pelegrini  , confeffe  qu’il  attaque  l’opinion 
generale , & que  tout  le  monde  a décidé  pour 
1 Ariofte  , féduit  par  la  P oé fie  de  f on  Style.  Elle 
l’emporte  véritablement  fur  la  poéfie  de  la  Jéru- 
falim  délivrée  , dont  les  figures  ne  font  pas  fou- 
vent  convenables  a l’endroit  où  le  poète  les  met 
en  œuvre  : il  y a fouvent  encore  plus  de  brillant 
& d éclat  dans  fes  figures,  que  de  véri:é  ; je  veux 
due  quelles  furprennent  8c  qu’elles  éblouïffent 
1 imagination , mais  qu’elles  n’y  peignent  pas  dif- 
Imctement  des  images  propres  à nous  émouvoir. 

Il  réfulte  de  tout  ce  détail,  que  le  meilleur 
poeme  eft  celui  dont  la  leCture  nous  touche  davan- 
rage  ; 8c  que  c’eft  celui  qui  nous  féduit  au  point 
de  nous  cacher  la  plus  grande  partie  de  fes  fautes, 

8c  de  nous  faire  oublier  volontiers  celles  mêmes 
que  nous^  avons  vues  & qui  nous  ont  choqués. 
Or  c eft  a proportion  des  charmes  de  la  Poéfie 
du  Style  qu  un  poème  nous  intéreffe.  Du  Bos 
Réflexions  fur  la  P oéfie.  ( Le  chevalier  de  J au- 
COURT . ) 

(N;)SUBJEÇtiF,  VE,  ajj.  Qni  r„,j 
Garaclerifer  le  fujet  du  verbe  ou  de  la  propofition. 
Quelques  grammairiens  ont  voulu  prendre  cet  ad- 
je&if  fubftantivement , pour  en  faire  le  nom  propre 
au  cas  qu’on  appelle  ordinairement  Nominatif  : ce 
feroit  une  dénomination  abufive  , puifque  le  Vo- 
catif, auffi  bien  que  le  Nominatif,  fert  à caraétérifer 
le  fujet  d’une  propofition. 

Il  eft  donc  plus  raifo-nnable  de  dire  que  le 
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Nominatif  & le  Vocatif  font  deux  cas  fubjeftifs  , 
a caule  de  leur  deftination  commune  : Subjectif 
eft  alors  un  terme  générique  ; Nominatif  8c  Vocatif 
(ont  des  termes  fpéciiîques. 

Ce  qui  différencie  ces  deux  cas  fubje cl ifs  , c’eft 
que  le  Nominatif  fait  abftraétion  de  toutes  les 
perfonnes  ; & que  le  Vocatif  exclut  pofitivement 
les  idées  de  la  première  & de  la  troifième  , 8c 
uppole  neceflairement  la  fécondé.  JD ottlItius  y par 
exemple,  eft  au  Nominatif,  parce  qu’il  préfente 
le  Seigneur , ou  comme  le  fujet  qui  parle  de  lui- 
même  à la  première  perlonne  , Ego  Dominus 
rejpondebo  ei  in  multitudine  immunditiarum  fua- 
rum  (Ezech.  xjv.  4);  ou  comme  le  fujet  dont 
on  parie  à la  troifième  perfonne  , Doaurus  régit 
me  ( Pf.  xxij  ) : mais  Domine  eft  au  Vocatif, 
parce  qu  il  préfente  néceffairement  le  Seigneur 
comme  le  fujet  à qui  l’on  parle  de  lui-même  à la 
ieconde  perfonne , Exaudi  Domine  vocem  meam 
( ri.  xxvj  j. 

H eft  aifé  -maintenant  d’expliquer  i°.  pourauoi 
le  Nominatif  8c  le  Vocatif  pluriels  font  toujours 
lemblables  entre  eux  dans  les  déclinaifons  grèques 
f latines;  20.  pourquoi  cela  eft  encore  vrai  de 
la  plupart  des  mots  déclinables,  au  nombre  fin- 
gulier,  dans  l’une  & l’autre  langue  ; 30.  pourquoi, 
dans  la  langue  allemande  , & apparemment  dans 
d autres  idiomes  qui  déclinent  leurs  noms , il  n’v 
a point  de  Vocatif  diftingué  du  Nominatif  : c’eft 
que  la  fonûion  commune  & primitive  , la  fonélion 
■ ivS  e“enc^e^e  «le  ces  deux  cas,  eft  d’être  fub- 
jectfs ,-  & que  l’idée  de  la  perfonne  n’eft  que  fe- 
> qu’elle  eft  moins  importante  , & qu’elle 
eft  d ailleurs  affez  indiquée  , ou  par  la  terminaifon 
du  verbe  ou  par  le  fens  de  la  propofition. 

Perfe  ( «J^r.  III.  27  ) emploie  le  Vocatif  au  lieu 
du  Nominatif,  parce  que  fes  verbes  font  à la  fécondé 
perfonne. 

• • . An  deceat  pulmonem  rumpere  ventis , 

Stemmate  quod  thufco  ramum  millelïme  ducis , 

Cenforemquc  tuurn  vel  quod  trabeate  falutas  i 

» Vous  convient -il  de  vous  rompre  les  poumons 
» par  vanité , parce  que  vous  êtes  le  chef  de  la 
» millième  branche  d’une  Maifon  tofeane  , ou  parce 
» que,  vêtu  vous-même  de  pourpre,  vous  avez 
» droit  de  faluer  un  cenfeur  qui  eft  de  votre  fa- 
» mille  ? » Selon  la  confhudtion  ordinaire , Peffe 
auroit  dit  millefimus  8c  trabeatus  ; mais  la  mefure 
des  vers  exigeoit  millefime  & trabeate  : le  poèt- 
les  a préférés  par  cette  raifon  , & avec  d’autant 
moins  de  fcrupule  , que  le  Nominatif  & leVocatif 
tous  deux  fubjeclif. s , rempliffent  également  la  vtîe 
principale  de  la  Syntaxe.  ( M.  Beavzée.) 

( ) SUBJECTION , f.  f.  Figure  de  penfee 

par  raifonnement , qui  confifte  dans  une  fuite  de 
propofitrons  tendantes  à un  même  but , dont  chacune 
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efï  immédiatement  fuivie  d’une  propofiuon  corré- 
lative , fervant  à la  précédente,  ou  de  réponfe , ou 
de  dèvelopement,  ou  d’application,  ou  de  confé- 
quence  , (sc. 

Voyons  d’abord  le  parti  que  Cicéron  tire  de 
cette  tigure  pour  relever  tous  les  avantages  de 
Pompée  ( Pro  leg.  Man.  xxj , 61  , 6i  ) : il  prend 
le  tour  interrogatif,  pour  mieux  inculquer  la  cün- 
lîdération  qui  ell  due  en  général  à chacun  des  traits 
qu’il  détaille;  & chaque  réponfe  met  pofitivement 
en  fait  que  ce  point  ell  applicable  à fon  héros. 


Quid  enim  tam  no- 
vum  , quam  adolefcen- 
tulum  , privatum , exer- 
çïtum  difficili  Reipu- 
blicœ  tempore  confie  ere  ? 
confecit  : huic  prœejfe  ? 
præfuit  : rem  optimè 
duclu  fuo  genre  1 gef- 

fit- 

Quid  tam  prœter  con- 
fuetudinem  , quam  ho- 
mini  peradolefcenti , cu- 
jus  à fenatorio  gradu 
estas  longé  abejfet  , 
imperium  atque  exer- 
citum  dari  , Siciliam 
permitti  atque  Afri- 
cam  , bellumque  in  eâ 
adminijlrandum  ? fuit 
in  his  provinciis  fingu- 
lari  innocentiâ , gravi- 
tate  , virtute  ; bellum 
in  Africâ  maximum 
confecit , viclorem  exer- 
çitum  deportavit. 


Car  qu’y  a-t-il  d’auflî 
nouveau  , que  de  voir  un 
jeune  homme,  fimple  par- 
ticulier , lever  une  armée 
dans  une  conjonélure  fâ~ 
cheufe  de  la  République? 
il  l’a  levée  : la  comman- 
der? il  l’a  commandée  : 
trouver  dans  fes  propres 
lumières  le  plus  heureux 
fuccés  ? il  l’a  fait. 

Quoi  d’aulfi  extraordi- 
naire, que  de  donner  un 
commandement  & une  ar- 
mée à un  jeune  homme  , 
que  fon  âge  éloignoit  en- 
core pour  long  temps  de 
la  dignité  de  Sénateur,  de 
lui  confier  la  Sicile  & 
l’Afrique  , &,  la  conduite 
de  la  guerre  qui  s’y  fe- 
foit  ? il  a montré  dans 
ces  provinces  une  inté- 
grité , une  fageffe  , une 
valeur  fingulière  ; il  a 
terminé  en  Afrique  une 
guerre  très-confidérable , 
& en  a ramené  fes  troupes 
viétorieufes. 


Quid  vero  tam  inau- 
ditum  , quam  équi- 
té m romanum  trium- 
phape  ? at  eam  quoqug 
rem  populus  romanus 
non  modo  vidit , fed 
etiam  Jludio  omni  vi~ 
fendam  putavit. 

Quid  tam  inufita- 
tutn  > quam  ut,  quum 
duo  confules  clariffi- 
mi  foniffimique  ejfent , 
eques  romanus  ad  bel- 
lum maximum  formi- 
doloffimumque  pro  con- 
duit miiteretur  i mifius 


Quoi  d’ailleurs  de  plus 
inouï , que  le  triomphe 
d’un  fimple  chevalier  ro- 
main ? c’eft  pourtant  une 
chofe  que  le  peuple  ro- 
main non  feulement  a 
vue  , mais  qu’il  a cru  de- 
voir être  vue  avec  tout 
l’empreflement  potlîble. 

Quoi  de  plus  inufîté  , 
que  , fous  le  confulat  de 
deux  hommes  très  - dis- 
tingués par  leur  nom  & 
par  leur  valeur,  de  char- 
ger comme  proconful, 
un  fimple  chevalier  ro- 
main , d’une  guerre  très- 
importante  8c  très-dange- 


ejl.  Quo  quidem  tem- 
pore , quum  ejfet  non- 
ne  mo  in  Jénatu  qui  di- 
ceret,  non  oportere  mitti 
hominem  privatum  pro 
confule  ; L.  Philippus 
dixijfe  dicitur  , non  fe 
ilium  fuâ  fententiâ  pro 
confule  , fed  pro  con- 
fulibus  mittere  : tanta 
in  eo  reipublicœ  benè 
gerendœ  fpes  conflitue- 
batur  , ut  duorum  con- 
fulum  munus  unius  ado- 
lefcentis  virtuti  commit- 
teretur. 

Quid  tam  fingulare  , 
quam  ut , ex  Senatüs 
confulto  le  gibus  folu- 
tus  , conful  ante  fieret 
quam  ullum  alium  ma- 
gifiratum  per  leges  ca- 
pere  licuijfet?  quid  tam 
incredibile  , quam  ut 
iterum  eques  romanus 
ex  Senatiis  confulto 
triumpharet  7 Quœ  in 
omnibus  ho  minibus  no- 
va pofl  homînurn  me- 
moriam  conflituta  funt, 
ea  tam  multa  non  funt 
quam  hœc  quœ  in  hoc 
uno  homine  vidimus  : 
atque  hœc  tôt  exempla  , 
tanta  ac  tam  nova  , 
profecîa  funt  in  eundem 
hominem  à Q . Catuli 
atque  à ceterorum  ejuf- 
dem  dignitatis  amplif- 
fimorum  hominum  auc- 
toritate. 


reufe  ? on  l’en  a chargé. 
Dans  cette  circonltance  , 
quelques-uns  difant  dans 
le  fénat , qu’il  ne  conve- 
noit  pas  d’envoyer  un  par- 
ticulier fans  caraélère  à 
la  place  d’un  conful;  on 
raporte  que  L.  Philippus 
répondit  , que  fon  avis 
étoit  d’envoyer  ce  parti- 
culier à la  place  , non 
d’un  conful,  mais  des  deux 
confuls  : on  efpéroit  tant 
de  lui  pour  le  bien  de  la 
République  , qu’on  le 
chargea  feul , malgré  la 
jeunette  , d’un  emploi  qui 
regardoitles  deux  confuls. 

Quoi  de  plusfingulier, 
que  de  le  voir , par  un 
décret  du  Sénat,  difpenfé 
des  lois  8c  élevé  au  con- 
fulat avant  l’âge  requis 
pour  toute  autre  magis- 
trature? quoi  de  plus  in- 
croyable , qu’un  décretdu 
Sénat  qui  défère  un  Se- 
cond triomphe  à un  fim- 
ple chevalier  romain?  Ce 
qu’on  a jamais  établi  de 
nouveau  en  faveur  de 
tous  les  hommes,  n’apro- 
che  pas  de  tout  ce  que 
nous  avons  vu  accumuler 
fur  cette  feule  tête  : & 
ce  grand  nombre  de  diS- 
tinéiions  , fi  grandes  8c  fi 
extraordinaires  , ont  été 
accordées  â ce  même 
homme  de  l’avis  de  Q.Ca- 
tulus  8c  des  autres  per- 
nages  les  plus  refpeéta- 
blés  du  même  rang. 


Les  premières  propofitions  paroifient  ici  fous 
la  forme  interrogative,  ainfi  que  dans  l’exemple 
Suivant  , qui  eft  de  MalTillon  : Quel  ufage  plus 
doux  & plus  flatteur  pourrie \ - vous  faire  de 
votre  élévation  & de  votre  opulence 1 Vous  atti- 
rer des  hommages  ? mais  l’orgueil  lui-même  s’en 
laffe  : commander  aux  hommes  & leur  donner 
des  lois  ? mais  ce  font  là  les  foins  de  l’autorité , 
ce  n’en  efl  pas  le  plaifir  : voir  autour  de  vous 
multiplier  à L'infini  vos  ferviteurs  & vos  efclaves? 
mais  ce  font  des  témoins  qui  vous  embarrajfent 
& qui  vous  gênent , plus  tôt  qu  une  pompe  qui  vous 
décore. 


Quelquefois  les  réponfes  mêmes  font  fous  la 
forme  interrogative,  & n’en  ont  que  plus  d’énergie. 
Écoutons  encore  Maflillon  ; Quelle  ejl,  félon 
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Écriture , la  vole  qui  conduit  à la  mort 1 nefl- 
ce  P<ls  celle  où  marche  le  grand  nombre  1 Quel 
ejt  Le  paru  des  réprouvés  ï nefi-ce  pas  celui  de  la 
multitude  ? 

Souvent  tout  y eft  pofitif.  Maïïîllon  parle  ainfi 
a une  âme  renouvelée  par  l’elprit  de  Dieu  : A 
me  jure  quelle  fent  dans  le  détail  de  fa  conduite  , 
que  J on  cœur  , encore  corrompu  par  V orgueil  ,fe 
révolté  contre  la  plus  légère  des  humiliations  ; 
elle  les  cherche  & lui  en  ménage  : qu’il  fe  livre 
a,jf  antlpathies  & à des  animofités  fecrètes  ; 
e e le punit  par  des  marques  extérieures  de  com- 
P atfance  & de  charité  , auxquelles  elle  fe  con- 
(lanne  : qu’il  a un  goût  violent  pour  les  dijfi- 
pations  te  pour  les  plaiftrs  ; elle  le  châtie  par 
le  recueillement  & par  ' la  retraite  : qu’il  conjerve 
encore  des  attachements  vils  & frivoles  pour  la 
parure  tr  pour  la  vanité ; elle  le  réduit  par  la 
JimpLicité  & par  La  modefiie  : que  les  défirs  de 
plaire  infectent  encore  prefque  toutes  fes  actions  ; 
e e en  fuit  les  occafions  , ou  elle  en  néglige  les 
moyens  : que  certains  ilevoirs  le  trouvent  tou- 
jours indocile  & rebelle;  elle  y ajoute  meme  des 
CLuvtes  de  fur  croît , afin  qu’en  l’ obligeant  d’aller 

Table  ’ elU  'Ui  nnde  U Tèglc  Pius  fuPPor~ 

^e.  ^abe  qu’on  veuille  répondre  à une 
j fuite  unique  , mais  que  , pour  y répondre  de 
P ulieurs  manières  , on  la  reprenne  avant  chaque 
reponfe.  Mailillon , qui  a connu  toutes  les  ref- 
ources  de  1 Eloquence  , en  fournira  encore  l’exem- 
P e.‘  rous  ne  faites  que  ce  que  font  les  autres  1 
mais  ainfi  périrent , du  temps  de  Noé , tous 
ceux  qui  furent  enfevelis  fous  les  eaux  du  dé- 
uge’  du  temps  de  Nabuchodonofor , tous  ceux 
qai  Je  profiernérent  devant  la  jïatue  facrilège  ; 
du  temps  d’Elie,  tous  ceux  qui  fléchirent  le 
genou  devant  Baal  ; du  temps  d’Èleaiar,  tous 
ceux  qui  abandonnèrent  la  loi  de  leurs  pères. 

°as  ne  fanes  que  ce  que  font  les  autres  ! 
mais  c eft  ce  que  l’Écriture  vous  défend  ; Ne  vous 
con  orniez  point  à ce  iïècie  corrompu  , nous  dit- 
-eue  ; or  le  Jiècle  corrompu  n’efi  pas  le  petit  nom- 
t>re  des  jufies  que  vous  n’imitei  point  , ce  fl  la 
multitude  que  vous  fuive^.  Vous  ne  faites  que 
ce  que  font  les  autres  ! vous  aure ^ donc  le  même 
Jon  qu  eux  ; or  Malheur  à toi  , s’écrioit  autre- 
fois S.  Augufiin  , Torrent  fatal  des  coutumes  hu- 
maines ! ne  fufpendras-tu  jamais  ton  cours  ! entraî- 
neras-tu jufqu  a la  fin  les  enfants  d’Adam  dans  l’abîme 
immenfe  & terrible  ! 

Les  poètes  font  auffi  ufage  de  la  Subjeclion  ; en 
fëa01  Un  exemP^e  dans  une  Épigramme  de  Rouf- 

Eft-on  héros , pour  avoir  mis  aux  chaînes 
Un  peuple  ou  deux;  Tibère  eut  cet  honneur: 

E(l-on  héros  , en  fignalanc  fes  haînes 
Par  la  vengeance  ! Octave  euç  ce  bonheur: 
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Eft-on  héros  , en  régnant  par  la  peur  ? 

Séjan  fie  tout  trembler  , jufqu’à  ton  maître. 

Mais  de  fon  ire  éteindre  le  ialpêtre  , 

Savoir  fe  vaincre,  & réprimer  les  flots 
De  fon  orgueil  ; c’eft  ce  que  j’appelle  être 
Grand  par  foi- même  , & voilà  mon  héros. 

< P l1  Pfut  regarcfer  comme  Subjeclion  cette  vivâ-* 
cite  de  dialogue  par  laquelle  un  des  interlocuteurs 
répond  fur  le  champ  a l’autre  , Sc  â peu  près  aveO 
mrem,L  I?°["bre  de  Paroles  & le  même  tour  de 
pkralt.  Tel  ert  ( Polyeuae  . IV.  üj  ) „ diaWs 
de  Pauline  &de  fon  époux;  S 

Pauline. 

Quittez  cette  chimère,  & m’aimez, 

POLYEUCTE. 

Je  vous  aime, 

Beaucoup  moins  que  mon  Dieu  , mais  bien  plus  que  moi- 
meme. 

Pauline. 

Au  nom  de  cet  amour,  ne  m’abandonnez  pas. 

Polyeucte. 

Au  nom  de  cet  amour  , daignez  fuivre  mes  pas. 

Pauline. 

C’eft  peu  de  me  quitter  , tu  veux  donc  me  féduire? 

Polyeucte. 

C eft  peu  d’aller  au  ciel,  je  veux  vous  y conduire. 

Pauline. 

Imaginations  ! 

Polyeucte. 

Céleftes  vérités  ! 

P A U 4 I N E, 

Étrange  aveuglement  ! 

Polyeucte. 

Éternelles  clartés  ! 

Pauline. 

Tu  préférés  la  mort  a l’amour  de  Pauline  1 

Polyeucte. 

Vous  préférez  le  monde  à la  bonté  divine! 

5 On  donnoit  anciennement  â cette  figure  le  noro 
A’Hypobole  , dont  notre  mot  de  Subjectif  efl  1® 
traduction  littérale.  Voyer  Hypobole. 

(M.  Beauzée.) 

SUBJONCTIF , VE  , adj.  Grammaire.  Pro- 
pofition  fubjonclive , mode  fubjoncTif  C’eft  fur- 
tout  dans  ce  dernier^  fens  que  ce  terme  eft  propre 
au  langage  grammatical  3 pour  y défigner  un  mode 
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perfonnel  oblique  , le  feul  qu’il  y ait  en  latin , en 
allemand  , en  françois , en  italien  , en  efpagnol,  & 
apparemment  en  bien  d’autres  idiomes. 

Le  Subjonctif  eft  un  mode  perfonnel  , parce 
qu’il  admet  toutes  les  inflexions  perfonnelles  & 
numériques , au  moyen  desquelles  le  verbe'peut  fe 
mettre  en  concordance  avec  le  fujet  déterminé  auquel 
on  1 applique  : & c’eft  un  mode  oblique  , parce  qu’il 
ne  conftitue  qu’une  proportion  incidente  néceilai- 
jement  fubordonnée  à la  principale. 

Quand  je  dis  que  le  Subjonctif  ne  conftitue 
qu’une  propofition  incidente  , je  ne  veux  pas  dire 
qu’il  foit  le  feul  mode  qui  puilfe  avoir  cette  pro- 
priété 5 l’indicatif  & le  fuppofitif  font  fréquemment 
dans  le  même  cas , par  exemple  , Achete\  le  livre 
que  j’ai  LU  ; vous  tene\  le  livre  que  JE  LlROls  le 
y lus  volontiers  : je  veux  marquer  pas  là  que  le 
Subjonctif  ne  peut  jamais  conftituer  une  propofi- 
tion principale  ; ce  qui  le  distingue  effenciellement 
des  autres  modes  perfonnels  , qui  peuvent  être 
l’âme  de  la  propofition  principale  , comme  , T Al 
LU  le  livre  que  vous  ave^  acheté ; JE  LlROls  volon- 
tiers le  livre  que  vous  tenc\.  De  cette  remarque  il 
luit  deux  conséquences  importantes. 

I.  La  première  , c’eft  qu’on  ne  doit  point  regarder 
comme  apartenant  au  Subjonctif  ] un  temps  du  verbe 
qui  peut  constituer  directement  & par  Soi  - même 
une  propofition  principale. 

C’eSt  donc  une  erreur  évidente  que  de  regarder 
comme  futur  du  Subjonctif  ce  temps  que  je  nom- 
me prétérit  poflérieur  , comme  amavero  , j’aurai 
aimé  ; exivero  > je,  ferai  forti  ; precatus  ero  ou 
fuero  , j’aurai  prié  ; laudatus  ero  ou  fuero  , 
j’aurai  été  loué  : c’eft  pourtant  la  décifion  commune 
de  prefque  tous  ceux  qui  fe  font  avifés  de  com- 
pofer  pour  les  commençants  des  livres  élémentaires 
de  Grammaire  ; & l’auteur  même  de  la  Méthode 
Latine  de  Port-Royal  a fuivi  aveuglément  la  mul- 
titude des  grammatiftes  , qui  avoient  répété  fans 
examen  ce  que  Prifcien  avoit  dit  le  premier  fans 
réflexion  ( lib.  vill  , De  cognât,  temp  ). 

Suivons  au  contraire  le  fil  des  coijféquences  qui 
forcent  de  la  véritable  notion  du  Subjonctif  Ce 
temps  peut  constituer  une  propofition  principale  ; 
comme  quand  on  dit  en  françois , J’aurai  fini  demain 
cette  lettre  : il  la  constitue  dans  ce  vers  d’Horace 
(II  , fat.  ij.  54,55  ) -* 

. . . Fruflra  vitium  V J T AVE  RJ  S illud 

Si  te  alio  pravum  DETARSERIS. 

Car  c’eft  comme  finousdifions,  Vainement  AUREZ- 
VOUS  évité  ce  défaut , fi  mal  étpropos  vous  tom- 
be\  dans  un-  autre  ; & tout  le  monde  fent  bien 
que  l’on  pourroit  réduire  cette  phrafe  périodique 
à deux  propositions  détachées  & également  prin- 
cipales, Vous  AUREZ  vainement  évité  ce  dé- 
faut ( voilà  la  première  ) , car  vous  tomberez  mal  à 
propos  dans  un  autre  ( voilà  la  fécondé  J : or  la 
première  , daps  ce  cas , fe  diroit  toujours  de  même 
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en  latin  , Fruflra  vitium  vit aVERIS  illud,  &la 
fécondé  feroit  nam  te  alio  pravum  detorquebis. 

Concluons  donc  que  le  prétendu  futur  du  Sub- 
jonctif n’apartient  point  à ce  mode  , puifque  toute 
propofition  dont  le  verbe  eSt  au  Subjonctif  eft 
nécefTairement  incidente , &c  que  ce  temps  peut 
être  au  contraire  le  verbe  d’une  propofition  prin- 
cipale. Cette  conféquence  peut  encore  fe  prouver 
par  une  autre  obfervation  déjà  remarquée  au  mot 
Futur  ; la  voici.  Selon  les  règles  établies  par 
les  méthodistes  dont  il  s’agit,  la  conjonction  dubi- 
tative an  étant  placée  entre  deux  verbes  , le  fécond 
doit  être  mis  au  Subjonctif.  A partir  de  là  , quand 
j’aurai  à mettre  en  latin  cette  phrafe  françoife  , 
Je  ne  fais  fi  je  louerai , je  dirai  que  le  fi  dubitatif 
doit  s’exprimer  par  an , qu’il  eft  placé  entre  deux 
verbes,  ôc  que  le  fécond,  je  louerai , doit  êhe 
au  Subjonctif  ; or  je  louerai  eft  en  françois  le 
futur  de  l’indicatif  ( je  parle  le  langage  de  ceux 
que  je  réfute,  afin  qu’ils  m’entendent  ) ; donc  je 
mettrai  en  latin  laudavero  , qui  eSt  le  futur  du 
Subjonctif  , & je  dirai  , nefeio  an  laudavero  . . . 
Gardez-vous  en  bien,  me  diront-ils  jvous  ne  parleriez 
pas  latin  : il  faut  dire,  nefeio  an  laudaturus  fim  , 
en  vertu  de  telle  &c  telle  exception;  & quand  le 
verbe  eit  au  futur  de  l’indicatif  en  françois  , on  ne 
peut  jamais  le  rendre  en  latin  par  le  futur  du 
Subjonctif , quoique  la  règle  générale  exige  ce 
mode  ; il  faut  fe  Servir  ...  Eh  1 Meilleurs  , con- 
venez plus  tôt  de  bonne  foi  qu’on  ne  doit  pas  dire 
ici  laudavero  , parce  qu'en  effet  laudavero  n’eft 
pas  au  Subjonctif  ) &c  que  l’on  ne  doit  dire  lauda- 
turus fim  , que  parce  que  c’eft  là  le  véritable  futur 
de  ce  mode.  Voye\  Temps. 

Ajoiitons  à ces  confidérations  une  remarque  de 
fait  : c’eft  qu’il  eft  impoffible  de  trouver  dans  tous 
les  auteurs  latins  un  feul  exemple  , où  la  première 
perfonne  du  Singulier  de  ce  temps  foit  employée 
avec  la  conjonction  ut  ; Sc  que  ce  feroit  pourtant 
la  feule  qui  pût  prouver  en  ce  cas  que  le  temps  eft 
du  Subjonctif , parce  que  les  cinq  autres  perfon- 
nes  étant  Semblables  à celle  du  prétérit  du  même 
mode  , on  peut  toujours  les  raporter  au  prétérit , 
qui  eft  incontestablement  du  Subjonctif.  Périzonius 
lui-même,  qui  regarde  le  temps  dont  il  s’agit 
comme  futur  du  Subjonctif  , eft  forcé  d’avouer  le 
fait  ; & il  ne  répond  à la  conféquence  qui  s’en 
tire  , qu’en  la  rejetant  positivement  & en  recourant 
à l’EIiipfe  pour  amener  ut  devant  ce  temps  (Sanft. 
Minerv.  I,  13  ; Not.  6 ).  Mais  enfin  il  faut  con- 
venir que  c’eft  abufer  de  l’Ellipfe  : elle  ne  doit  avoir 
lieu  que  dans  le  cas  où  d’autres  exemples  analogues 
nous  autorifent  à la  fuppléer  , ou  bien  lorfqu’on 
ne  peut  , fans  y recourir , expliquer  la  conftitution 
grammaticale  de  la  phrafe  ; c’eft  ainfi  qu’en  parle 
SanClius  même  ( Minerv.  IV  . z ) , avoué  en  cela 
par  Périzonius  fon  difciple  : Ego  ilia  tantum 
fiwplenda  prœçipio  , qttœ  yencranda  ilia  fup- 
plevit  Antiquitas , aut  ea fine  quibus  Gramma - 
ticœ  ratio  confiait  non  potefil.  Or  i°.  il  eft  avoué 
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qu  on  ne  trouve,  dans  les  anciens,  aucun  exemple  où  la 
première  per fonne  fïnguiière  du  prétendu  futur  du 
•Subjonctif  loit  employée  avec  ut;  i°.  en  confidérant 
comme  principale  ia  proportion  où  entre  ce  temps 
ou  en  explique  très  bien  la  conftitufion  grammaticale 
lans  recourir  al  Ellipfe,  ainft  qu’on  la  eu  plus  haut  : 
C , doac  ua  lublerfuge  fans  fondement,  que  de 
vouloir  expliquer  ce  temps  par  une  Ellipfe  , plus 
^ d avouer  qu  il  n apartient  pas  au  Sub- 

11  y.  3 enc°re  deux  autres  temps  des  verbes  fran- 

DÎunàrri  ""3  ’ erpaSn°ls>  allemands,  &c , qUe  la 
Plupart  des  grammairiens  regardent  comme  apar- 
tenams  au  mode  fubjonctif , & qui  n’en  font  pas  • 
comme  /a  llrois  , j>aurols  lu  , lje  /o/W,  f ^ 

feroiS  fora.  L abbé  Régnier  les  appelle  premier 
& econj  futur  du  Subjonctif:.  La  Toucheks  ap- 

& c’elf  ïrÆ'  & P UfcIUe  “ Parfait  conditionnels: 
« -eu  le  fyfteme  commun  des  rudimentaires.  Mais 

S^T  s emploient  directement  * pLcu  '- 

S’on  Ji  eS.P/0pofiUOnS  Priucipales  : de  même 

| - >/>  jeVJoto 

fhmr«  Y^Mabies1,1  1«  "rlt'q^ÿ'ôofte  (W 

Üï  f bi“  S“  A A™ , les  L 
Si’  T'  i “n  i loes  trois 

n’elf au  Su\jZ7ifM°"  P(,"dPj1'  i ■<«  fois 

. H-  La  leconde  conféquence  à déduire  de  la  no- 
trnn  du  Subjonctif,  c’eft  qu’on  ne  doit  regarder, 
comme  primitive  & principale,  aucune  propofition 
dont  le  verbe  eft  au  Subjonctif;  elle  eft  nécef- 
fairement  fubordonnée  à une  autre  , dans  laquelle 
elle  eft  incidente  ,fous  laquelle  elle  eft  comprife , & 
a laquelle  elle  eft  jointe  par  un  mot  conjonCtif , 
fubjungitur.  1 > 

C’eft  cette  propriété  qui  eft  le  fondement  de  la 
den oimnation  de  ce  mode.ù’ UBJu  N CTI r us  modus 
ceft  ù dire,  modus  JUv ans  , ad  JUNgendam 
propofiuonem  SUB  alUÎ  propofuione  : en  forte 
que  les  grammairiens  qui  ont  jugé  à propos  de 
donner  à ce  mode  le  nom  de  conjonctif , n’ont 
abandonné  l’ufage  le  plus  général , que  pour  n’avoir 
pas  bien  compris  la  force  du  mot  ou  la  nature  de  la 
chofe  ; conjungpe  ne  peut  fe  dire  que  des  chofes 
lemblab les,  Jubjungere  regarde  les  chofes  fubordon- 
«ees  a d autres. 

x°.  Il  n’eft  donc  pas  vrai  qu’il  y ait  une  première 
perlonne  du  pluriel  dans  les  impératifs  latins 
comme  le  d.jfent  tous  les  Rudiments  de  ma  con- 
noiflance  , à l’exception  de  celui  de  P.  R.  Ame- 
vms  , doceamus  , legamus  , audiamus  ,’ c’eft  la 
première  perfonne  du  temps  que  l’on  appelle  le 
prelent  du  Subjonctif  ; 8c  n l’on  trouve  de  tels  mots 
employés  feuls  dans  la  phrafe  & avec  uq  fens  direCt 
en  apparence,  ce  n’eft  point  immédiatement  dans 
Crû  AMM . ET  Ll  TTÉRA  T.  Tome  111 , 
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la  forme  de  ces  mots  qu’il  en  faut  chercher  la 
ra.fon  grammaticale,  il  en  eft  de  cette  première 
perlonne  du  pluriel  comme  de  toutes  les  autres  du 
meme  temps  on  ne  peut  les  conftruire  gramma- 
ticalement  qu  au  moyen  du  fupplément  de  quelque 
Eriipfe.  Quelle  eft  donc  la  conftruCtion analytique 
de  ces  phrafes  de  Cicéron  : Nos  auiem  tenebras 
COGITEMUS  tantas  quahtœ  quondam  , &c.  ( De 
nat.  de  or.  Il , j 8 ) ; & V IDEAAïus  quanta  tint 
<yuf. . a Pntiofopkia  remedia  morbis  animorum 
adhibeantur  ( Jufc.  IV,  %■]  )?  La  voici  telle  qu’on 
doit  la  luppofer  dans  tous  les  cas  pareils;  Res 
fs t o ita  ut  COGITEMUS  8cc  : res  ESTO  ita, 
ut  r IDE  A MU  s &c  : comme  les  verbes  coghemus 
& videamus  font  au  Subjonctif , je  fupplée  la 
conjonction  ut , qui  doit  amener  ce  mode  ; cette 
conjonction  exige,  un  antécédent  qui  foit  modifié 
parla  propofition  incidente  ou  fubjonclive  , & c’eft 
1 adveibé  itci , qui  ne  peut  être  que  le  complément: 
modificatif  du  verbe  principal  eflo;  je  fupplée  eflo 
a 1 impératif,  à caufe  du  fens  impératif  de  la  phrafe 
& iefujet  de  ce  verbe  eft  le  nom  général  res. 

v Ce  feroit le  même  fupplément  , fi  le  verbe  étoit 
a la  troifiême  perfonne  dans  la  phrafe  prétendue 
direCte.  Ven  DAT  œdes  vir  bonus  propter  aliqua 
vuia,  quœ  ipfenorit  , cane  ri  ignorent:  peftilentes 
SINT  , bjr  HABEANTUR  fllubres  : 1GNORETUR 
in  omnibus  cubiculis  apparere  ferpentes  : malê 
materiatae  , ruinofœ  ; fed  hoc  , prôner  dominum  , 
nemo  sciât  ( OffAW  , ïj  ).  Il  faut  mettre  partout 
le  même  fupplément , res  eflo  ita  ut. 

( ^ Je  dois  placer  ici  une  remarque  critique 
qui  tient  à cette  dodhine.  Pierre  Corneille  ( Po- 
lyeucle , II  , 3 ) fait  dire  par  Pauline  , au  fuiet  le 
1 opinion  qu  elle  a de  Sévère  : 

Mais  foie  cette  croyance  ou  faufleou  véritable  , 

Son  féjour  en  ce  lieu  m’ell  toujours  redoutabfc. 

Voltaire,  dans  fon  commentaire  , dit  que  le  pre- 
mier de  ces  deux  vers  n’eft  pas  françois  , 8c  qu’il 
faut , que  cette  et oy ance  fou  faujfe  ouvéritabie. 

oi  ce  vêts  n eft  pas  françois  , il  eft  du  moins 
tres-ciair;  ceft  la  première  & la  plus  importante 
qualité  de  1 Élocution.  Cette  expreflion  d’ailleurs 
11e  peche  contre  aucun  principe  de  la  Grammaire 
générale , qui  permet  d’employer  quelquefois  le 
Subjonctif  fans  la  conjonction  qui  l’attache  à la 
propofition  principale  : cette  licence  eft  un  ufage 
ordinaire  de  la  langue  latine  , on  vient  d’en  voir 
des  exemples;  &:  il  eft  étonnant  qu’un  poète,  qui 
réclame  fifouvent  des  libertés  en  faveur  de  la  Poéfie, 

& qui  en  a pris  fouvent  de  bien  grandes  , juge 
avec  tant  de  rigueur  la  phrafe  de  Corneille,  qui 
après  tout  ne  feroit  qu’un  pur  latinifme  très-àifé  à 
entendre. 

Mais  c eft  au  fonds  un  tour  autorife  en  françois. 
Dans  les  piopofitions  hypothétiques,  ou  qui  énoncent 
une  luppofition , & qui  font  fuivies  d’une  autre 
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propofiiion  qui  en  eft  la  çonféquenee  , comme  , 
Vihffe\  vous  à bouc  de  votre  deffein , vous  ne 
ferïe\  ou  vous  ne  fere\  pas  plus  heureux  ; dans 
ces  propofilions  , dis-je  , l’Ulage  de  notre  langue 
eft  de  mettre  au  Subjonctif  le  verbe  de  la  propo- 
rtion hypothétique  fans  aucune  conjonction  précé- 
dente , & de  mettre  le  fujet  après  le  verbe.  C'eft 
ainfi  que  Cléopâtre,  dans  la  Rodogune  du  même 
Corneille  (V.  i J,  dit  dans  des  vers  que  le  commenta- 
teur n’a  pas  cçnfurés  : 

Dût  le  peuple  , en  fureur  pour  fes  maîtres  nouveaux. 

De  mon  fang  odieux  arrol'er  leurs  tombeaux; 

Dût  le  parthe  vengeur  me  trouver  fans  défenfe  ; 

Dût  le  Ciel  égaler  le  fùpplice  à l’oiTenfe  : 

Trône,  à t'abandonner  je  ne  puis  conléntir, 

C’eft  à dire  , Quand  la  chofe  feroit  de  manière 
que  le  peuple  dut  . . . que  le  parthe  dût  . . . . 
que  le  Ciel  dut  , . . Ce  qui  marque  bien  l’hypo- 
thèfe. 

Mais  la  phrafe  cenfurée  du  Polyeucle  eft  pareil- 
lement hypothétique  , puifqu’elle  lignifie  aulli  , (i 
la  chofe  efl  de  manière  que  cette  croyance  foit 
fauffe  ou  véritable  i elle  eft  conilruite  comme  les 
autres  propolitions  hypothétiques  que  l’on  vient  de 
citer  , & conformément  à la  loi  que  prefcrit  notre 
Grammaire  : que  faut  - il  de  plus  pour  la  natura- 
lifer  ? 

Eh  n’eft-  elle  pas  déjà  reçue  prefque  en  memes 
termes,  5c  cependant  fousune  autre  forme  , quandon 
dit , par  exemple  , Soit  que  je  me  trompe  ou  que  je 
ne  me  trompe  pas  1 Car  ce  foit , qui  eit  à la  tête  , 
neft  pas  différent,  quoi  qu’on  en  puilTe  dire,  de 
celui  de  Corneille  : il  elt  abfurde  de  le  regarder 
comme  une  conjon&ion  ; c’eft  le  Subjonctif  du 
verbe  être  ; il  fijppofe  un  que  précédent , & une 
propofition  principale  à laquelle  il  doit  être  fubor- 
donné  , par  exemple  ( fuppofez  que  la  chofe  ) 
foit  (de  manière  ) que  je  me  trompe  oit  que  je  ne 
me  trompe  pas  ; & pour  achever  la  parité  , la  pré- 
tendue conjonction  foit  ne  s’emploie  que  dans  des 
proposions  hypothétiques. 

Ne  dit-on  pas  tous  les  jours,  Vienne  qui  vou- 
dra , Arrive  ce  qui  pourrai  Si  ce  font  aulli  des 
propofitions  hypothétiques,  qu’on  traduirait  , fi 
on  vouloit , comme  Voltaire  a traduit  le  vers  de 
Corneille;  Que  qui  voudra  vienne , Que  ce  qui 
pourra  arrive.  ) 

Ceux  de  nos  grammairiens  françois  qui  éta- 
bliiTent  une  troifième  perfonne  finguiière  & une 
troifieme  perfonne  plurièle  dans  nos  impératifs  , 
font  encore  dans  la  même  erreur.  Qu’ils  y pren- 
nent ^arde  , la  fécondé  du  fingulier  & les  deux 
premières  du  pluriel  ont  une  forme  bien  différente 
des  prétendues  troifièmes  perfonnes;  fais  , f'efons, 
faites;  lis , lifons , lije\;  écoute , écoutons  , 
écoute Sic:  ce  font  communément  des  perfonnes 
de  l’indicatif,  dont  on  fupprime  les  pronoms  per- 
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(onnels  ; & cette  fuppreffion  même  eft  la  forme  qui 
conflitue  l’impératif  ( Voye\  Impératif  ).  Mais 
c’eft  tout  autre  chofe  à la  prétendue  troifième  per- 
fonne ; qu’il  ou  quelle  fajfe , quil  ou  quelle  life , 
qu’il  ou  quelle  écoute , au  fingulier  ; qu’ils  eu 
quelles  faffent , qu’ils  ou  quelles  lifent , qu’ils 
ou  qu  elles  éctfutent  ,~au  pluriel.;  il  y a ici  des 
pronoms  perfonneis  , une  conjonction  que,  en  un 
mot , ces  deux  troifièmes  perfonnes  prétendues  im- 
pératives , font  toujours  les  mêmes , dit  Reliant 
( chap.  vj , art.  j ) , que  celles  du  préfent  du  Sub- 
jonctif. 

Or  je  le  demande  , eft-il  croyable  qu’aucune  viîe 
d’analogie  ait  pu  donner  des  formations  fi  différentes 
aux  perfonnes  d’un  même  temps  , je  ne  dis  pas  par 
raport  à quelques  verbes  exceptés , comme  chacun 
fent  que  cela  peut  être  , mais  dans  le  fyftême  entier 
de  la  conjugaifon  françoife  ? Ce  ne  feroit  plus  ana- 
logie , puifque  des  idées  femblables  auraient  des 
lignes  différents,  & que  des  idées  différentes  y au- 
raient des  lignes  femblables  ; ce  feroit  anomalie  Si 
confuüon. 

Je  dis  donc  que  les  prétendues  troifièmes  per- 
fonnes de  l’impératif  font  en  effet  du  Subjonctif , 
comme  il  eft  évident  par  la  forme  confiante  qu’elles 
ont  , & par  la  conjonction  qui  les  accompagne 
toujours  : j’ajoute  que  , dans  toutes  les  occalions  où 
elles  paroiflent  employées  directement , comme  il 
convient  en  effet  au  mode  impératif,  il  y a nécef- 
fairement  une  Eilipfe  , fans  le  fupplément  de  la- 
quelle il  n’eft  pas  poflible  de  rendre  de  la  phrafe 
une  bonne  raifon  grammaticale.  Qu’il  médite  beau- 
coup avant  d’écrire  , c’eft  à dire  , il  faut , il 
ejl  néceffaire , il  eft  convenable  , je  lui  confeille  , 
Sic,  qu’il  médite  beaucoup  avant  d’écrire:  Quel- 
les ayent  tout  préparé  quand  nous  arriverons , 
c’eft  à dire,  par  exemple,  je  déjire  ou  je  veux 
qu’elles  ayent  tout  préparé. 

Mais  , dira-t-on , ces  fuppléments  font  difparoître 
le  fens  impératif  que  la  forme  ufuelle  montre  net- 
tement ; donc  ils  ne  rendent  pas  une  jufte  raifon 
de  la  phrafe.  Il  me  femble  , au  contraire  , que  c’eft 
marquer  bien  nettement  le  fens  impératif,  que  de 
dire  , je  veux  , je  défire  , je  confeille  ( voye ^ Im- 
pératif ) ; & fi  l’on  dit , il  faut , il  eft  néceffaire  , 
il  eft  convenable  ; qu’elt  - ce  à dire,  finon  la  loi 
ordonne  , la  raifon  rend  néceffaire  ou  impofe  la 
néceffité,  la  bienféance  ou  la  convenance  exige  ? & 
tout  cela  n’eit-il  pas  impératif? 

C’eft  donc  la  forme  de  la  phrafe,  c’eft  le  tour 
elliptique  qui  avertit  alors  du  fêns  impératif;  Si 
il  n’eft  point  attaché  à la  forme  particulière  du 
verbe  , comme  dans  les  autres  perfonnes  : mais  la 
forme  de  la  phrafe  ne  doit  entrer  pour  rien  dans 
le  fyftême  de  la  conjugaifon,  où  elle  n’eft  nulle- 
ment lenfible.  Que  je  dife  à un  étranger  que  ces 
mots  qu’il  fajfe  font  de  la  conjugaifon  du  verbe 
faire  , il  m’en  croira  : mais  que  je  lui  dife  que  c’eft 
la  troifième  perfonne  de  l’impératif,  Sc  que  la 
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fécondé  eft  fais  ; je  le  dis  hardiment,  il  ne  m’en 
croira  pas,  s il  raifonne  jufte  & conféquemment. 
b il  connoit  les  principes  généraux  de  la  Grammaire, 
. ^UI;  ac'ie  que  notre  que  eft  une  conjonction  , 
je  ne  doute  pas  qu’il  n’aille  jufqu’à  voir  que  ces 
mots  qu  ilfifje  font  du  Subjonctif , parce  qu’il  n’y 
a que  des  formes  fubjonctives  qui  exigent  indif- 
penlablement  des  conjonctions. 

3°.  Partout  où  l’on  trouve  le  Subjonctif,  il  y 
a ou  il  faut  fuppléer  une  conjonction  qui  puifle 
attacher  ce  mode  à une  phrafe  principale.  Ainfi , dans 
ces  vers  d’Horace  (*  II.  Ep.  j,  t ); 

Quum  tôt  SVSTINEAS  & tanta  negotia  folus  ; 

Rts  italas  annis  TVTERIS , moribus  ORNES  , 

Legibus  EMEU  DES  : in  publica  commoda  RECC E M , 

Si  longo  fermons  MO  RE  R tua  tempora,  Cafar  : 

Il  faut  necefiairement  fuppléer  ut  avant  chacun 
de  ces  Subjonctifs  , & tout  ce  qui  fera  néceflaire 
pour  amener  cet  ut ; par  exemple.,  Quum  res  elt 
ita  ut  tôt  sustineas  & tanta  négocia  foins  : 
ut  res  italas  armis  T ut  ER  i s , ut  res  italas 
moribus  ornes  , ut  Res  italas  Legibus  emendes  : 
tes  erit  ita  ut  in  publica  commoda  PECCEM  , lî  res 

C^far  Ut  l°nS°  ferm°ne  M0RER  tua  tempora  , 

Ferreus  essem  , fi  te  non  amarem  ( Cic. 
Ep.xv,  zi);  c’elt  à dire,  Res  ita  jam  dudum  fuit  ut 
ferreus  essem  , fi  unquam  r es  fuit  ita  ut  te  non 
AMAREM. 

Pacetuâ  dixerim , c’elt  i dire  , Ita  concédé  ut 
pace  tua  dixerim. 

NonnulU  etiam  Cœfari  nuntiabant  , quum 
caflra  moveri  aut  figna  ferri  J u ss  iss  et,  non 
fore  ai  cl  o audiences  milites  (Cxf.  I.  G ail.)  • c’elt 
a dire  ,quum  res  futura  erat  ita  ut  caflra  moveri  aut 
figna  ferri  JUSSISSET. 

La  néceffité  d’interpréter  ainfi  le  Subjonctif  elt 
non  feulement  une  fuite  de  la  nature  connue  de 
ce  mode  c elt  encore  une  chofe  en  quelque  forte 
avouee  par  nos  grammairiens , qui  ont  grand  foin 
de  mettre  la  conjonction  que  avant  tontes  les  per- 
fonnes  des  temps  du  Subjonctif , parce  qu’il  elt 
confiant  que  cette  conjonction  elt  elTencielle  à la 
fyntaxe  de  ce  mode  ; que  j’aime , que  j’aimaffe  , 
que  j aye  aime  , &c.  Les  rudimentaires  eux-mêmes 
ne  traduifent  pas  autrement  le  Subjonctif  hùn  dans 
iesparad.gmes  des  conjugaifons:  Amem  , que  j’aime; 

&L  . ’ <lUe  J aimaffe  i amaverim,  que  j’aye  aimé, 

On  trouve  , dans  les  auteurs  latins  , plufimrs 
phrafes  ou  le  Subjonctif  & l'indicatif  paroilfent 
reunis  par  la  conjonction  copulative  , qui  ne  doit  ex- 
primer  qu  une  haifon  d’unité  fondée  fur  la  fimili- 

en  Â,  r°y'ï  ’ T'  n ^ h Les  grammairiens 
en  ont  conclu  que  c etoit  une  Énallage , en  vertu 
de  laquelle  le  Subjonctifs  mis  pour  l’indicatif. 
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Mais  en  vérité  c elt  connoître  bien  peu  jufqu’à  ouel 
point  elt  raisonnable  & conféquent  ce -génie  fupé- 
rieur  qui  dirige  fecrètement  toutes  les  langues,  que 
de  croire  qu’il  puilTe  luggérer  des  locutions  lî  con- 
ti  aires  a fes  principes  fondamentaux  , & conféquetfi- 
ment  fi  nuifiblss  à la  clarté  de  l’énonciation  , qui 
, leTPy  m*fr  & le  Plus  effenciel  objet  delà  pa- 
role. L Enallage  elt  une  chimère  , inventée  par  les 
grammatiftes  qui  n’ont  pas  fu  analyfer  les  phrafes 
u lu  elles  ( V oye ? Enallage).  Chaque  temps  , 
chaque  mode,  chaque  nombre,  &c , elt  toujours 
employé  conformément  à fa  defiination  ; janftis 
coPulatLe  11  e üe  des  phrafes  dif- 
lemblables  , comme  il  n’arrive  jamais  qu ’amare 
lignifie  haïr  , que  ignis  lignifie  eau  , &c  : l’un 
n elt  ni  plus  polïïble  ni  plus  raifonnable  que  l’autre. 

Que  fdlloit-il  donc  conclure  des  phrafes  où  la 
conjonction  copulative  femble  réunir  l’indicatif  & 
le  Subjonctif  ? par  exemple  , quand  on  lit  dans 
naute;  LLoquere  quid  tibi  est,  & qui d nof- 
iram  iç  élis  ope  ram;  & ailleurs;  N une  dicam 
ciijus  j uffu  fCENiO  , & quamobrem  v ENERIM  , 
fC  ? V°lci  > Ie  ne  me  trompe  , comment  il  fal- 
ioit  raifonner.  La  conjonction  copulative  & doit 
lier  des  phrafes  femblables  ; or  la  première  phrafe, 
quidtibi  est  d’une  part , ou  cujus  jujfu  uenio 
de  1 autre  , elt  direCte,  & le  verbe  en  elt  à l’in- 
dicatir  ; donc  la  fécondé  phrafe  , de  part  & d’autre 
doit  egalement  être  direCte  & avoir  fon  verbe  à 
1 indicatif:  je  trouve  cependant  le  Subjonltif;  c’eft 
quil  conftitue  une  phrafe  fubordonnée  à la  phrafe 
directe  qui, doit  luivre  la  conjonction,  dont  l’Êllipfe 
a lupprimé  le  verbe  indicatif,  mais  dont  la  fup- 
prefiion  eft  indiquée  par  le  Subjonctif  même  qui 
elt  exprime.  Ainfi  , je  dois  expliquer  ces  paflages 
en  Suppléant  l’Ellipfe  : Eloquere  quid  tibi  est 
G ad  quid  res  est  ita  ut  noftram  velis  overam  ; 
oc  i autre  , Nunc  dicam  cujus  jujfu  venio  , & 
qçuqmobrem  faCtum  est  ita  ut  venerim. 

Mais  ne  m’objectera-t-on  point  que  c’efi  innover 
dans  la  langue  latine,  que  d’y  imaginer  des  fup- 
p ements  de  cette  efpèce  ? Ces  res  eft , ou  erat , ou 
futura  ejl  , ou  futura  erat  ita  ut,  factum  eft 
lfa  .uf  ’ placées  partout  avant  le  Subjonctif , 
lemolent  etre  » des  expreffions  qui  ne  font  point 
» matquees  au  coin  public,  des  exprellions  de 
» mauvais  aloi  , qui  doivent  être  rejetées  comme 
» barbares  ».  Ai  -fi  s’exprime  un  grammairien  mo- 
derne , dans  une  fortie  fort  vive  contre  SanCtius. 

Je  ne  me  donne  pas  pour  l’apologiite  de  ce  gram- 
mairien philosophe  : je  conviens  au  contraire  qu’avec 
des  vues  generales  très  - bonnes  en  foi  , il  s’eft 
Souvent  mépris,  dans  les  applications  particulières: 

& moi-meme  j ai  ôfé  quelquefois  le  cenfurer  : irais 
je  penfe  quil  eft  excefiîf  au  moins  de  dire  que 
exPre^ons  qu’il  a prifes  pour  Supplément 
dhlJip.e,  » ne  fout  les  produftions  que  de  l’igno- 
» rance  ».  On  ne  doit  parler  ainfi  de  quelqu’un  en 
particulier  , qu  autant  que  l’on  feroit  sur  d’être 
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infaillible.  Je  laiffe  cette  digreffion  } & je  viens  à 
l’objeétion. 

Je  réponds  , i°.  que  ces  fuppléments  ne  font  pas 
tout  à fait  inconnus  dans  la  langue  latine  , Sc  qu'on 
en  trouvera  des  exemples  & la  preuve  de  ce  que 
je  foutiensici  fur  la  nature  du  S ubjVnclif , dans  les 
excellentes  Notes  de  Périzonius  fur  Sanétius  même. 
Minerv.  I.  xiij. 

Je  réponds  , z°.  qu’on  donne  ces  fuppléments 
non  comme  des  locutions  ufitées  dans  la  langue  , 
mais  comme  des  dèvelopements  analytiques  des 
parafes  ufuelles  ; non  comme  des  modèles  qu’il 
faille  imiter,  mais  comme  des  raifons  grammaticales 
des  modèles  qu’il  faut  entendre  pour  les  imiter  à 
propos. 

Je  réponds  , 30.  que,  dèsquela  raifon  gramma- 
ticale & analytique  exige  un  tupplément  d’Ellipfe  , 
on  eft  fuffitamment  autorifé  à le  donner , quand 
même  on  n’en  auroit  aucun  modèle  dans  la  conf- 
lruétion  uiuelle  de  la  langue.  Perfonne  aparem- 
ment  ne  s’eft  encore  avifé  de  dire  en  françois , Je 
fouhaiie  ardemment  que  le  Ciel  FASSE  en  forte 
que  nous  tiyons  bientôt  la  paix  : c’eft:  pourtant 
le  dèvelopement  analytique  le  plus  naturel  & le 
plus  rarfonnable  de  cette  phrafe  françoife  , Fasse 
le  Ciel  que  nous  ayons  bientôt  la  paix  ! 

C’eft  une  règle  générale  dans  la  langue  francoife,& 
qur  peut-etre  n a pas  encore  ete  cblervce  , que,  quand 
un  verbe  eft  fuivi  de  fon  fujet,  il  y a Ellipfe  du 
verbe  principal  auquel  eft  fubordonné  celui  qui  eft 
dans  une  conftruétion  inverfe.  On  en  peut  voir  des 
exemples  ( article  Relatif  , à la  fin  ) , dans  lef- 
quels  le  verbe  eft  à l’indicatif  j & l’on  a vu  ( ar- 
ticle Interrogatif  ) , que  c’eft  un  des  moyens 
qui  nous  fervent  à marquer  l’interrogation  fans 
charger  la  phrafe  de  mots  fuperflus  , qui  la  ren- 
draient lâche.  Il  en  eft  de  même  pour  le  fens  op- 
tatif delà  phrafe  en  queftion  ; & l’Ellipfe  y eft 
indiquée  , non  feulement  pat  l’inverfion  du  fujet , 
mais  encore  par  la  forme  fubjonclive  du  verbe  , 
laquelle  fuppofe  toujours  un  autre  verbe  à l’indi- 
catif, qui  ne  peut  être  ici  que  le  verbe  je  fouhaiie  ; 
l’adverbe  ardemment , que  j’y  ajoute , me  femble 
néceffaire  pour  rendre  l’énergie  du  tour  elliptique  ; 
& en  forte  eft  l’antécédent  néceffaire  de  la  conjonérion 
que  , qui  doit  lier  la  proportion  fubjonclive  à la 
principale. 

Pour  ce  qui  concerne  les  temps  du  Subjonâif , 
il  en  fera  parlé  ailleurs.  Foye\ Temps. 

Remarquons  en  finiffant  , que  le  Subjonclif  eft 
un  mode  mixte,  & par  conféquent  non  néceflaire 
dans  la  conjugaifon.  C’eft  pour  cela  que  la  langue 
hébraïque  ne  l’a  point  admis  ;&  il  eft  évident  que 
M*  Lavery  fe  trompe  dans  fa  Grammaire  angloife, 
dédiée  à madame  du  Boccage  , lorfqu’il  veut  faire 
trouver  un  Subjonclif  dans  les  verbes  anglois  : il 
ne  faut,  pour  s’en  convaincre  , que  comparer  les 
temps  du  prétendu  Subjonclif  avec  ceux  de  l’indi- 
catif, & l’on  y verra  1 identité  la  plus  exaile  y ce 
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fera  la  même  chofe  en  comparant  le  prétendu  fé- 
cond Subjonclif  avec  le  prétendu  poteniiel  ; ils 
font  également  identiques  , & j’ajoute  que  ni  l’un 
ni  l’autre  ne  doit  pas  plus  être  compté  dans  la 
conjugaifon  angloife  , qu’on  ne  doit  compter  dans 
la  nôtre  Je  peux  dîner , je  pouvois  dîner , &c  ; 
je  veux  dîner,  je  voulois  dîner,  &c,  j’aime  à 
dîner,  j’aimois  à dîner  , &c  , ou  telle  autre  phrafe 
où  entrerait  l’infinitif  dîner.  11  me  femble  difficile 
de  bien  expofer  les  règles  d’aucune  Grammaire 
particulière  , quand  on  ne  connoît  pas  à fond  les 
principes  de  la  Grammaire  générale.  ( M.  Beau - 
ZÉE.  ) 

SUBLIME,  adj.  & f.  m.  Art  orat.  Poefie , 
Rhétorique.  Qu’eft-ce  que  le  Sublime?  l’a  - 1 - on 
défini,  dit  La  Bruyère?  Defpréaux  en  a du  moins 
donné  la  defeription. 

Le  Sublime  , dit  - il , eft  une  certaine  force  de 
dilcours  propre  à élever  & à ravir  l’âme  , & qui 
provient , ou  de  la  grandeur  de  la  penfée  & de  la 
noblelfe  du  fentiment  , ou  de  la  magnificence  des 
paroles,  ou  du  tour  harmonieux,  vif,  & animé  de 
l’expreffion,  c’eft  à dire,  d’une  de  ces  chofcs  regar- 
dées féparément , ou,  ce  qui  fait  le  parfait  Sublime, 
de  ces  trois  chofes  jointes  enfemble. 

Le  Sublime,  félon  M.  Sylvain  f dans  un  Traité 
fur  cette  matière)  ,eft  un  dilcours  d’un  tour  extraoi- 
dinaire  , vif,  & animé,  qui,  par  les  plus  nobles 
images  & par  les  plus  grands  fentiments , élève 
l’âme  , la  ravit , & lui  donne  une  haute  idée  d’elle- 
même. 

Le  Sublime  en  général  , dirai- je  en  deux  mots, 
eft  tout  ce  qui  nous  élève  au  deffus  de  ce  que  nous 
étions , &qui  nous  fait  fentir  en  même  temps  cette 
élévation. 

Le  Sublime  peint  la  vérité,  mais  en  un  fu- 
jet noble  ; il  la  peint  tout  entière  dans  fa  caufe 
& dans  fon  effet  ; il  eft  l’expreffion  ou  l’image  la 
plus  digne  de  cette  vérité.  C’eft  un  extraordinaire 
merveilleux  dans  le  difeours , qui  frape , ravit,  tranf- 
porte  l’âme  , & lui  donne  une  haute  opinion  d’elle- 
même. 

II  y a deux  fortes  de  Sublime  dont  nous  entre- 
tiendrons le  lcéfeur;  le  Sublime  des  images,  & le 
Sublime  des  fentiments.  Ce  n’eft  pas  que  les  fen- 
timents ne  préfentent  auffi  en  un  fens  de  nobles 
images  , puifqu’ils  ne  font  fiblimes  que  parce  qu  ils 
expofent  aux  ieux  l’âme  £c  le  cœur  5 mais  comme 
le  Sublime  des  images  peint  feulement  un  objet 
fans  mouvement , & que  l’autre  Sublime  marque 
un  mouvement  du  cœur,  il  a fallu  diftinguer  ces 
deux  efpèces  par  ce  qui  domine  en  chacune.  Parlons 
d’abord  du  Sublime  des  images  y Homère  & Virgile 
en  font  remplis. 

Le  premier  , en  parlant  de  Neptune , dit , 

Neptune  ainfi  marchant  dans  les  vaftes  campagnes, 

Fait  trembler  fous  fes  pieds  8c  forêts  8c  montagnes  : 
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c eft  là  une  belle  image  ; mais  le  poète  eft  bien 
plus  admirable  , quand  il  ajoute  j 

L enfer  s emeut  au  bruit  de  Neptune  en  furie  : 

Pluton  fort  de  fon  trône,  il  pâlit , il  s*é crie  ; 

Ii  a peur  que  ce  dieu  dans  cet  affreux  féjour , 

D’un  coup  de  fon  trident  , ne  falle  entrer  le  jour, 

Et  par  le  centre  ouvert  de  la  terre  ébranlée 
Ne  fade  vo  r du  Styx  la  rive  défolée , 

Ne  découvre  aux  vivants  cet  Empire  odieux. 

Abhorré  des  mortels  & craint  même  des  dieux. 

Quels  coups  de  pinceaux  ! la  terre  ébranlée  d’un 
coup  de  trident;  les  rayons  du  jour  prêts  à entier 
dans  fon  centre  ; la  rive  du  Styx  tremblante  & dé- 
lolee  ; l’Empire  des  morts  abhorré  des  mortels  ! 
voila  du  Sublime ; & il  feroit  bien  étonnant  qu’à 
Ja  vue  d un  pareil  fpe&acle  nous  ne  fuffions  tranf- 
portes  hors  de  nous-mêmes. 

Homere  , toujours  grand  dans  fes  images,  nous 
oftre  un  autre  tableau  magnifique. 

Thétis,  dans  1 Iliade,  va  prier  Jupiter  de  venger 
Ion  fils , qui  avoit  été  outragé  par  Agamemnon  ; 
touche  des  plaintes  de  la  déelTe  , Jupiter  lui  ré- 
pond : » Ne  vous  inquiétez  point,  belle  Thétis 
» je  comblerai  votre  fils  de  gloire  ; & pour  vous 
» en  aftûrer , je  vas  faire  un  ligne,  de  tête  , Si  ce 
» ligne  elf  le  gage  le  plus  certain  de  la  foi  de 
» mes  promettes  ».  Il  dit  : du  mouvement  de  la 
tetc  immortelle  l’Olympe  eft  ébranlé.  Voilà  fans 
doute  un  beau  trait  de  Sublime  , & bien  propre  à 
exciter  notre  admiration  ; car  tout  ce  qui  patte 
noire  pouvoir  la  réveille  : remarquez  encore  qu’à 
cette  admiration  il  fe  joint  toujours  de  l'étonne- 
ment, efpèce  de  fentiment  qui  eft  pour  nous  d’un 
grand  prix. 

N eft-ce  pas  encore  le  Sublime  des  images,  quand 
le  meme  poète  peint  la  Difcorde , ayant 

La  tete  dans  les  deux  & les  pieds  fur  la  terre  ? 

Il  en  faut  dire  autant  de  l’idée  qu’il  donne  de  la 
vitette  avec  laquelle  les  dieux  fe  rendent  d’un  lieu 
dans  un  autre  : 

Autant  qu’un  homme  aflîs  au  rivage  des  mers 
Voit  d’un  roc  élevé  d’efpace  dans  les  airs. 

Autant  de  . immortels  les  couriers  intrépides 
En  franchilfent  d’un  fau^ 

Quelle  idée  nous  donne-t-il  encore  du  bruit  qu’un 
dieu  fait  en  combattant? 

le  Ciel  en  retentit , & l’Olympe  en  trembla. 

Virgile  va  nous  fournir  un  trait  de  Sublime  fem- 
blable  à ceux  d’Homère  : le  voici.  Les  divinités 
étant  attemblees  dans  1 Olympe  , le  fouverain  ar- 
bitre de  l’univers  parle  ; tous  les  dieux  fe  taifent , 
la  terre  tremble  , un  profond  lîlence  règne  au  haut 
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des  airs,  les  vents  retiennent  leur  haleine,  la  met 
calme  fes  flots  : Æn.  X.  ioi. 

Eo  dicente  , dcûm  domus  alta  Jilefcit , 

Et  tremefacla  folo  tellus , filet  arduus  (Ether ,* 

Tum  Zephyri  pofuere , premit  placïda  œquorapontus. 

Les  peiritures  que  Racine  a fartes  de  la  grandeur 
de  Dieu  font  fublimes.  En  voici  deux  exemples» 

J’ai  vu  l’Impie  adoré  fur  la  terre: 

Pareil  au  cèdre,  ii  cachoit  dans  les  deux  f 

Son  front  audacieux;  ' < ' . : 

Il  fembloit  à fon  gré  gouverner  le  tonnerre , 

Fouler  aux  pieds  fes  ennemis  vaincus  : 

Je  n’ai  fait  que  palier  , il  n’étoit  déjà  plus. 

EJiher,  V,  j. 

Les  quatre  autres  vers  fuivants  ne  font  guère  moins 
fublimes. 

L Éternel  eft  fon  nom  , le  monde  eft  fon  ouvrage  , 

Il  entend  les  foupirs  de  l’humble  qu’on  outrage  , 

Juge  tous  les  mortels  avec  d’égales  lois , 

Et  du  haut  de  fon  trône  interroge  les  rois* 

Un  * ifonnement , quelque  beau  qu’il  foit  , ne 
fait  point  le  Sublime  ; mais  il  peut  y ajouter  quel- 
que chofe.  On  connoît  le  ferment  admirable  de 
Demqlthène  : il  avoit  confeillé  au  peuple  d’Athènes 
de  faire  la  guerre  à Philippe  de  Macédoine , & 
quelque  temps  après  il  fe  donna  une  bataille  où 
les  athéniens  furent  défaits  : on  fit  la  paix  ; & dans 
la  fuite  l’orateur  -Efchine  reprocha  en  juftice  à 
Démofthène  fes  confeils  & fa  conduite  dans  cette 
guerre  , dont  le  mauvais  fuccès  avoit  été  fi  funefte 
à^fon  pays.  Ce  grand  homme  , malgré  fa  difgrâce  , 
bien  loin  de  fe  juftifier  de  ce  reproche  comme 
dun  crime,  s enjuftifîe,  devant  les  athéniens  mêmes, 
fur  l’exemple  de  leurs  ancêtres  qui  avoient  com- 
battu pour  la  liberté  de  la  Grèce  dans  les  occa- 
fions  les  plus  perilleufes  ; & il  s’écrie  avec  une  har- 
diefle  héroïque:  Non,  MeJJieurs,  vous  tiave^ point 
failli,  j’en  jure  , Scc.  Voye ? le  refte  art.  Serment. 

Ce  trait,  qui  eft  extrêmemant  Jublime , renferme 
un  raifonnement  invincible  : mais  ce  n’eft  pas  ce 
raifonnement  qui  en  fait  la  fublimité ,•  c’eft  cette 
foule  de  grands  objets.,  la  gloire  des  athéniens  , 
leur  amour  pour  la  liberté  , la  valeur  de  leurs  an- 
cêtres , que  l’orateur  traite  comme  des  dieux , & 
la  magnanimité  de  Démofthène  , auftï  élevée  que 
toutes  ces  chofes  enfemble  ; enfin  ce  qui  en  aug- 
mente la  beaute,  c eft  qu’on  y trouve  rafiemblées 
en  petit  toutes  les  perfcétions  du  difcours  , la 
nobiefle  des  mouvements , beaucoup  de  délicatette, 
de  grandes  images  , de  grands  fentiments , des 
figures  hardies  & naturelles  , une  force  de  raifon- 
nement,  & , ce  qui  eft  plus  admirable  encore,  le 
coeur  de  Demofthene  elevé  au  defius  des  méchants 
fucces  par  une  vertu  égale  à celle  de  ces  grands 
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hommes  par  lelquels  il  jure.  Il  n’y  avoit  que  lui 
au  monde  qui  put  oier , en  prétence  des  athéniens, 
julhner  > par  les  combats  même  où  ils  avoient  été 
victorieux  , le  deftein  d une  guerre  où  ils  avoient 
ete  défaits.  Parlons  a préfent  du  Sublime  des  Jenti- 
ments. 

Les  fentiments  font  fublimes  quand  , fondés  fur 
une  vraie  vertu  , ils  paroiflent  être  prefque  au  deffus 
de  la  condition  humaine  , & qu’ils  font  v'qir,  comme 
1 a dit  Senèque  , dans  la  foiblelle  de  l’humanité , 
la  confiance  d’un  dieu  ; l’univers  tomberoit  fur  la 
tête  du  jufte  , fon  âme  feroit  tranquile  dans  le  temps 
même  de  fa  chute.  L'idée  de  cette  tranquilité  , 
comparée  avec  le  fracas  du  monde  entier  qui  fe 
brife,  eft  une : image  fublime  ; & la  tranquilité  du 
jufte  eft  un  fentiment  fublime.  Cette  efpèce  de 
Sublime  ne  fe  trouve  point  dans  l’Ode  , parce  qu’il 
tient  ordinairement  à quelque  aétion  ;&  que  , dans 
1 Ode , il  n y a point  d aéiion  ; c eft  dans  le  Poème 
épique  & dans  le  dramatique  qu’il  règne  principa- 
lement. Corneille  en  eft  rempli. 

Dans  la  fcène  IV  du  premier  a£te  de  Médée , 
cette  princeffe,  parlant  à fa  confidente  , l’alïùre 
qu  elle  laura  bienvenir  a bout  de  fes  ennemis,  qu’elle 
compte  même  inceflamment  s’en  venger  : Nérine  , fa 
confidente  , lui  dit  ; 

Perdez  1 aveugle  efpoir  dont  vous  êtes  féduite  , 

Pour  voir  en  quel  état  le  fort  vous  a réduite  ; 

Votre  pays  vous  hait,  votre  époux  eft  fans  foi  : 

Contre  tant  d’ennemis  que  vous  refte-t-il  î 


A quoi  répond  Médée  : 
Moi,  dis-je,  &t  c’eft  aftez. 


Moi  : 


Que  Médée  eût  répondu  , mon  arc  & mon  cou- 
rage , cela  feroit  très-noble  & touchant  au  grand  ; 
quelle  dife  Amplement  moi  , voilà  du  grand  ; mais 
ce  n’eft  point  encore  du  Sublime.  Ce  monofyllabe 
annonceroit , de  la  manière  la  plus  vive  & la  plus 
rapide  , jufqu’où  va  la  grandeur  du  courage  de  Mé- 
dée. Mais  cette  Médée  eft  une  méchante  femme  , 
dont  on  a pris  foin  de  me  faire  connoître  tous  les 
crimes  , & les  moyens  dont  elle  s’eft  fervie  pour  les 
commettre  : je  ne  fuis  donc  point  étonné  de  fon 
audace  ; je  la  vois  grande  , & je  m’attendois  qu’elle 
le  devoit  être:  mais  quand  elie  répète  , moi , dis- 
je  , & c’eft  ajfei,  ce  n’eft  plus  une  réponfe  vive  & 
rapide  , fruit  d’une  paifion  aveugle  & turbulente  ; c’eft 
une  réponfe  vive  & pourtant  de  fang  froid  ; c’eft  la 
réflexion  , c’eft  le  raifonnement  d’une  paflîon  éclairée 
& tranquile  dans  fa  violence  : moi , je  ne  vois 
encore  que  Médee  ; moi  , dis-je , je  ne  vois  plus 
que  fon  courage  & la  jouïffance  de  fon  art  : ce 
qu  il  a d odieux  a difparu  ; je  commence  à devenir 
elle-même,  je  réfléchis  avec  elle,  & je  conclus  avec 
elle,  & c’efi  ajfey:  voilà  le  Sublime ; c’eft  par- 
ticuliérement ce  c’efi  affe\  qui  rend  fublime 
toute  la  réponfe-  Je  ne  doute  point  un  inftant  que 
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Medee  feule  ne  doive  être  fupérieure  à tous  fes 
ennemis  ; elle  en  triomphe  actuellement  dans  ma 
penfee  , & , maigre  moi , fans  m’en  . apercevoir 
meme , je^  partage  avec  elle  le  plaifir  d’une  ven- 
geance  allurée.  C eft  ce  que  le  moi  tout  feul  n’eût 
peut-etre  pas  fait.  Je  fais  que  Defpréaux,  fuivi  par 
plulieuis  Critiques  , femble  faire  confifter  le  Su- 
blime delà  réponfe  de  Médée  dans  le  feul  monofyllabe 
moi  ; mais  j’ôfe  être  d’un  avis  contraire. 

Vous  trouverez  un  autre  trait  du  Sublime  des 
fentiments  dans  la  VI.  fcène  du  III.  aéte  des  Ho- 
races.  Une  femme,  qui  avoit  affilié  au  combat  des 
trois  Horaces  contre  les  trois  Curiaces  , mais 
nen  avoit  point  vu  la  fin , vient  annoncer  au  vieux 
Horace  pere  , que  deux  de  fes  fils  ont  été  tués, 
& que  le  troifîème , fe  voyant  hors  d’état  de  ré- 
iifter  contre  trois , a pris  la  fuite  : le  père  alors 
fe  montre  outre  de  la  lâcheté  de  fon  fils  ; fur  quoi  fa 
fœur  , qui  etoit  la  préfente , dit  à fon  père  , 

Que  vouliez-vous  qu’il  fît  contre  trois? 
il  répond  vivement  ; 

Qu’il  mourût. 

Dans  ces  deux  exemples  , Médée  & Horace  font 
tous  deux  agités  de  paffion  ; & il  eft  impoffible 
qu’ils  expriment  ce  qu’ils  lèntent  d’une  façon  plus 
pathétique.  Le  tjioi  qu’emploie  Médée  2c  auquel  elle 
donne  une  nouvelle  force  , non  feulement  en  le 
répétant,  mais  en  ajoutant  ces  deux  mots,  6-  c’efi 
afff\  5 peint , au  delà  de  tout  , la  hauteur  & la 
puiflance  de  cette  enchantereffe.  Le  fentiment  qu’ex- 
prime Horace  Je  pere  a la  meme  forte  de  beauté. 
Quand,  par  bonheur  , un  mot  , un  feul  mot,  peint 
énergiquement  un  fentiment,  nous  fouîmes,  ravis , 
parce  qu’alors  le  fentiment  a été  peint  avec  la 
même  viteffie  qu’il  a été  éprouvé  ; & cela  eft  fi  rare, 
qu’il  faut  néceffairement  qu’on  en  foit  furpris  en 
même  temps  qu’on  en  eft  charmé. 

Ne  doutons  point  encore  que  l’orgueil  ne  prête 
de  la  beauté  aux  deux  traits  de  Corneille.  Lorfque 
oes  gens  animés  fe  parlent , nous  nous  mettons  ma- 
chinalement à leur  place;  ainfi,  quand  Nérine  dit 
a Médée,  contre  tant  d’ennemis  que  vous  refie- 
t-il  ? nous  fommes  extafiés  d’entendre  ce  moi  fu- 
perbe  , & répété  fuperbement  ; l’orgueil  de  Médée 
élève  le  nôtre  ; nous  luttons  nous  - mêmes,  fans 
nous  en  apercevoir,  contre  le  fort,  & lui  fefons 
face  comme  Médée.  Le  qu’il  mourût  du  vieil  Ho- 
race, nous  enleve  : car  comme  nous  craignons  ex- 
trêmement la  mort , il  eft  certain  qu’en  nous  met- 
tant a la  place  d Horace  & nous  trouvant  pour  un 
moment  animes  de  la  même  grandeur  que  lui  , 
nous  ne  faurions  nous  empêcher  de  nous  enorgueillir 
tacitement  d’un  courage  que  nous  n’avions  pas  le 
bonheur  de  connoître  encore.  Avouons  donc  que  les 
impreffions  que  font  fur  nous  les  Sublimes  dont 
nous  venons  de  parler  , nous  les  devons  en  partie 
à notre  orgueil  , qui  fouvent  eft  fort  fot  & fort  ri- 
dicule. 
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Une  épaiffe  obfcurilé  avoit  couvert  fout  à coup 
* a!r^C  jCS  Srecs  > en  forte  qu'il  ne  leur  étoit  pas 
poüibie  de  combattre  ; Ajax,  qui  mouroit  d’envie 
de  donner  bataille  , ne  Tachant  plus  quelle  réfolu- 
tion  prendre,  s’écrie  alors,  en  s’adreffant  à Ju- 
piter , • 

' Grand  dieu  * rends-nous  le  jour , & combats  contre  nous. 

C eft  ici  affurement  le  triomphe  de  l’orgueil 
dans  un  trait  de  Sublime  ; car  en  goûtant  une  ro- 
domontade fi  gafconne , on  elt  charmé  de  voir  le 
martre  des  dieux  défié  par  un  fimple  mortel.  Nés 
tous  avec  un  fonds  de  religion , il  arrive  que  notre 
tonds  d impiété  fe  réveille  chez  nous  avec  une  forte 
de  plaifir  : la  raifon  vient  enfuite  condanner  un  pareil 
ta  d ^ ’ m^S  ’ ^°n  ^ coutuine  a elle  vient  trop 

Corneille  me  fournit  encore  un  nouveau  trait  de 
fiience^  diS  J'entlmtrts > 4ue  Je  ne  puis  paffer  fous 

Suréna  , Général  des  armées  d’Orode  , roi  des 
parthes  , avoit  rendu  des  lérvices  fi  efTenciels  àfon 
maître  , s étoit  aquis  une  fi  grande  réputation,  que 
ce  prince,  pour  s afîurer  de  fa  fidélité,  refoud  de 
le  prendre  pour  gendre.  Suréna , qui  aimoit  ailleurs, 
refufe  la  fille  du  roi;  & fur  ce  refus  , le  roi  le  fait 
ailaftrner.  On  vient  aufiî-tôt  en  aprendre  la  nou- 
ve  e a la  fœur  & à la  maitreffe  de  Suréna,  qui  étoient 
enfemble  j & alors  la  fœur  de  Suréna,  éclatant  en 
imprécation  contre  le  tyran,  dit , 

Que  fais-tu  du  tonnerre. 

Ciel , fi  tu  daignes  voir  ce  qu’on  fait  fur  la  terre  î 
Et  pour  qui  gardes-tu  tes  carreaux  embrafés  , 

^ Si  de  pareils  tyrans  n’en  font  point  écrafés  ? 

Enfuite  s'admirant  à la  maitreffe  de  Suréna,  qui 
ne  paroilioit  pas  extrêmement  émue  , elle  lui  dit 3 

Et  vous,  Madame  , & vous,  dont  l’amour  inutile. 

Dont  l’intrépide  orgueil  paroît  encor  tranquile  , 

Vous  qui,  brûlant  pour  lui  fans  vous  déterminer, 

Ne  l’avez  tant  aimé  que  pour  l’aflatîïner  ; * 

Ailez  d’un  tel  amour,  allez  voir  tout  l’ouvrage. 

En  recueillir  le  fruit,  en  goûter  l’avantage. 

Quoi  ! vous  caufezfa  mort,  & n’avez  point  de  pleur,; 

A quoi  répond  Euridice,  c’eft  à dire,  la  maitreffe 
de  o mena  , 

Non  , je  ne  pleure  point , Madame , mais  je  meurs  ! 

Et  cette  malheureufe  princeffe  tombe  auffi-tôt  entre 
lesbiasde  fes  femmes  , qui  l’emportent  mourante. 
Voila  (ans  doute  un  Sublime  merveilleux  de  fenti- ‘ 
mems  & dans  l’aétion  d’Euridice,  & dans  fa  réponfe. 

mir  les  jours  en  aprenant  qu’on  perd  ce  qu’on 
aime!  etre  faifi  au  point  de  n’avoir  pas  la  force 
den  gémir,  & dire  tranquilement  qu’on  meurt!  ce 
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font  des  traits  qui  nous  illuflrent  bien  , quand  nous 
olons  nous  en  croire  capables. 

Je  puis  à préfent  me  livrer  à des  obfervations 
particulières  lur  le  Sublime.  Je  crois  d’abord  qu’il 
aut  di  hnguer , comme  a fait  l’abbé  Batteux  , tntre 

fublime  du  forment  & la  vivacité  du  fentiment  • 
vota  les  preuves.  Le  fentiment  peut  être  d’une 
extreme  vivacité  fans  êtr e Jublime  ; la  colère,  qui 
va  jufqu  a la  fureur,  eft  dans  le  plus  haut  degré 
de  vivacité,  & cependant  elle  n’eft  pas  fublime. 
Une  grande  ame  elt  plus  tôt  celle  qui  voit  ce  qui 
affecte  les  âmes  ordinaires  , & qui  le  fent  fans  en 
etre  trop  emue  , que  celle  qui  fuit  aifément  l’im- 
piefïïon  des  objets.  Régulus  s’en  retourne  paifible- 
ment  a Carthage  , pour  y fouffrir  les  plus  cruels 
lupplices  , qu  il  fan  qu’on  lui  apprête  : ce  fenti- 
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porte  ; il  fait  une  ode  magnifique  ; fon  fentiment  eft 
vir,  mais  il  n elt  point  J ubhme* 

Le  àubhme  des  fentiments  eft  ordinairement 
tranquile  : une  raifon  affermie  fur  elle  - même  les 
guide  dans  tous  leurs  mouvements.  L’âme  fublime 
n eft  alteree  ni  des  triomphes  de  Tibère  , ni  des 
drlgraces  deVarus.  Aria  fe  donne' tranquilement  un 
coup  ^de  poignard,  pour  donner  à fon  maril’exem^ 
pie  d une  mort  héroïque  ; elle  retire  le  poignard  , 
&le  lui  prefente , en  difant  ce  mot  fublime-.  Fé- 
tus, cela  ne  fait  point  de  mal;  Pâte,  non  dolet. 

On  reprefentoit  â Horace  fils,  allant  combattre 
contre  les  Cunaces , que  peut-être  il  faudrait  le  pleu- 
rer ; il  répond  : r 

Quoi  1 vous  me  pleureriez,  mourant  pour  ma  patrie! 


La  reine  Henriette  d’Angleterre  , dans  un  vaif- 
feau  , au  milieu  d’un  orage  furieux  , raffûroit  ceux 
qui  1 accompagnoient , en  leur  difant  d’un  air  tran- 
qurle,  que  les  reines  ne  fe  noyoient  pas. 

Curiace , allant  combattre  pour  Rome , difoit  à 
Camille , fa  maitreffe , qui , pour  le  retenir , fefoit 
valoir  Ion  amour  ; 

Avant  que  d etre  a vous , je  fuis  à mon  pays. 

Augufte  , ayant  découvert  la  conjuration  que  Cinna 
avon  formée  contre  fa  vie  & l’ayant  convaincu  , lui 


Soyons  amis,  Cinna,  c’efl  moi  qui  t’en  convie. 

Voilà  des  fentiments  fublimes  : la  reine  étoit  an 
dellus  de  la  crainte  ,•  Curiace,  au  deffus  de  l’amour  ; 
Augufte,  au  deffus  de  la  vengeance  ; & tous  trois  iis 
etoient  au  deffus  des  pallions  & des  vertus  communes, 
il  en  elt  de  meme  de  plufieurs  autres  traits  de  fenti- 
ments  Jublimes . 

Ma  fécondé  remarque  roulera  fur  la  différence 
qu  il  faut  mettre  entre  le  ftyle  fublime  & le  Su . 
blime  j Se  cette  remarque  fera  fort  courte  : parce 


qu’on  convient  généralement  que  le  ftyle  fublime 
confifte  dans  une  fuite  d'idées  nobles  exprimées  no- 
blement ; & que  le  Sublime  eft  un  trait  extraor- 
dinaire , merveilleux  , qui  enleve  , ravit,  tranfporte. 
te  rfÿle  fublime  veut  toutes  les  ligures  de  l'Elo- 
quence ; le  Sublime  peut  fe  trouver  dans  un  feul 
mot.  Une  choie  peut  être  décrite  dans  le  ftyle  fu- 
blime , & n être  pourtant  pas  fublime  , c’eft  à dire , 
ivavoir  rien  qui  élève  nos  âmes  : ce  font  de  grands 
objets  Se  des  fentiments  extraordinaires  qui  caraélé- 
rifent  le  Sublime.  La  defeription  d’un  pays  peut 
être  faite  en  ityie  Jublime  .*  mais  Neptune  cal- 
mant d’un  mot  les  flots  irrités , Jupiter  fêlant  trem- 
bler les  dieux  d’un  clin  d’œil  ; ce  n’eil  qu’à  de  pa- 
reilles images  qu’il  apartient  d’étonner  Se  d’èiever 
l’imagination. 

Longin  confond  quelquefois  le  Sublime  avec  la 
grande  Éloquence  , dont  le  fonds  confifte  dans  l’heu- 
reufe  audace  des  penfées  8c  dans  la  véhémence  & 
l’enthouliafme  de  la  pallion:  Cicéron  m’en  fournit 
un  bel  exemple  dans  fon  plaidoyer  pour  Milon  , 
c’eft  à dire  , dans  le  chef-d’œuvre  de  l’art  oratoire. 
Se  propofant  d’avilir  Clodius , il  attribue  fa  mort 
à la  colère  des  dieux,  qui  ont  enfin  vengé  leurs 
temples  & leurs  autels  profanés  par  les  crimes  de 
cet  impie  : mais ‘voyez  de  quelle  manière  fublime 
il  s’y  prend  ; c’eft  en  employant  les  plus  grandes 
figures  de  Rhétorique  , c’eft  en  apoftrophant  8c  les 
autels  & les  dieux. 

n Je  vous  attelle  , dit-il , & vous  implore,  faites 
w Collines  d’Albe  , que  Clodius  a profanées  ; Bois 
» refpeéfables  , qu’il  a abattus;  facrés  Autels , lieu 
» de  notre  union , & aufti  anciens  que  Rome  même  ; 
» fur  les  ruines  defquels  cet  Impie  avoit  élevé  ces 
» mafles  énormes  de  bâtiments  ! Votre  religion 
» violée,  votre  culte  aboli , vos  myftères  pollués , 
» vos  dieux  outragés  , ont  enfin  fait  éclater  leur 
» pouvoir  & leur  vengeance.  Et  vous,  divin  Ju- 
» piter  latial  , dont  il  avoit  fouillé  les  lacs  & les 
n bojs  par,  tant  de  crimes  8c  d’impuretés,  du  fom- 
» met  de  votre  fainte  montagne  vous  avez  enfin 
» ouvert  les  ieux  fur  ce  Scélérat  pour  le  punir  ; 
» c’eft  à vous  & fous  vos  ieux , c’eft  à vous  qu’une 
» lente  mais  jufte  vengeance  a immolé  cette  vic- 
» tirne , dontle  fang  vous  étoit  dû  » ! Voilà  de 
es  Sublime  dont  parle  Longin , ou  , fi  l’on  veut  , 
voilà  un  exemple  brillant  de  la  plus  belle  Élo- 
quence ; mais  ce  n’eft  pas  ce  que  nous  avons  appelé 
fpécialement  le  Sublime ; en  le  contemplant,  ce 
Sublime  , nous  fommes  transportés  d’étonnement  ; 
tum  Olympi  concuffum  , inæquales  procellas  , 
fremitum  maris  , & trementes  ripas  , aç  rapta 
in  terras  prœcipiti  turbine  fulmina  cçrnimus . 

Enfin  le  Sublime  diffère  du  Grand. , 8c  l’on  ne 
doit  pas  les  confondre.  L’expreiïion  d’une  grandeur 
extraordinaire  fait  le  Sublime  , & l’exprcflïon  d’une 
grandeur  ordinaire  fait  le  Grand.  Il  eft  bjen  vrai 
que  la  grandeur  ordinaire  du  difeours  donne  beau- 
coup de  plaifir  ; mais  le  Sublime  ne  plaît  pas  Sim- 
plement , il  ravit.  Ce  qui/ait  le  kGrand  dans  le 


difeours  a plufieurs  degrés  ; mais  ce  qui  fait  le 
Sublime  , n’en  a qu’un.  M.  Le  Febvre  a marqué  la 
diftinction  du  Grand  8c  du  Sublime  dans  un  difeours 
plein  d’elprit,  écrit  en  latin  ; il  dit  : Magnitude» 
abfque  SujAimitate  , Sublimitas  fine  Magn'cudine 
numquam  erit  : ilia  quidem  mater  efi  , S pulcbra  , 
& nobilis  , 6-  generofa  ; fed  matrç  pulchrà  filia 
pulckrior. 

Quant  au  Sublime  des  fentiments  , une  compa- 
raison peut  iiluftrcr  mon  idée.  Un  roi  qui,  par  une 
magnificence  bien  entendue  & fans  faite  , fait  un 
noble  ufage  de  fes  richelTes , montre  de  la  Grandeur 
dans  cette  conduite  ; s’il  étend  cette  magnificence 
fur  les  perfonnes  de  mérite  , cela  eft  encore  plus 
grand ; s’il  choifit  de  répandre  fes  libéralités  fur 
les  gens  de  mérite  malheureux,  c’eft  un  nouveau 
degré  de  Grandeur  & de  vertu  : mais  s’il  porte  la 
générofité  jufqu’à  fe  dépouiller  quelquefois  fans 
imprudence,  jufqu’à  ne  fe  réferver  que  l’efpérance , 
comme  Alexandre , ou  jufqu’à  regarder  comme 
perdus  tous  les  jours  qu’il  a paffés  fans  faire  du 
bien  ; voilà  des  mouvements  fublimes  , qui  me 
raviflent  & me  tranfportent,  8c  qui  font  les  feuls  dont 
l’exprelfion  puiffe  faire  , dans  le  difeours , le  Sublime 
des  fentiments. 

Cependant  comme  la  différence  du  Grand  & du 
Sublime  eft  une  matière  également  agréable  & im- 
portante à traiter  , nous  croyons  devoir  la  rendre 
encore  plus  fenfible  par  des  exemples.  Commen- 
çons par  en  citer  qui  ayent  raport  au  Sublime  des 
images , , pour  venir  enfuite  à ceux  qui  regardent  le 
Sublime  des  fentiments. 

Longin  cite  peut  fublimes  ces  vers  d’Emipidç,où 
le  Soleil  parle  ainfi  à Phaéton  : 

Prends  garde  qu’une  ardeur  , trop  funefle  à ta  vie,  ^ , 

Ne  t’emporte  au  deflus  de  l'aride  Lybie  ; 

Là  jamais  d’aucune  eau  le  fillon  arrofé. 

Ne  rafraîchit  mon  char  dans  fa  couvfe  embraie. 


Auflî-tôt  devant  toi  s’offriront  fept  étoiles  ; 

Drefie  par  lÿ  ta  courte,  8c  fuis  le  droit  chemin. 

De  fes  chevaux  aîlésil  bâties  flancs  agiles  ; 

Les  courlïers  du  Soleil  à fa  voix  font  dodles  , 

Ils  vont  r le  char  s’éloigne  , ôc  plus  prompt  qu’un  éclair , 
Pénètre  en  un  moment  les  vatles  champs  de  l’air. 

Le  père  cependant , plein  d’un  trouble  funefle. 

Le  voit  rouler  de  loin  fur  la  plaine  célefte  , 

Lui  montre  encor  fa  route , 8c  du  plus  haut  des  deux 
Le  fuit  autant  qu’il  peut  de  la  voix  8:  des  ieux. 

Va  par  là , lui  dit-il,  reviens , détourne  , arrête. 

Ces  vers  font  pleins  d’images,  mais  ils  n’ont 
point  ce  tour  extraordinaire  qui  fai:  le  Sublime  ; 
c’eft  un  beau  récit  qui  nous  intérefle  pour  le  Soleil 
& pour  Phaéton;  on  entre  vivement  dans  l’inquié- 
tude d’un  père  qui  craint  pour  la  vie  de  (on  fils  ; 
mais  l’âme  n’eft  point  tranfportée  d’admiration. 

.Voulez -vous 
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Voulez-vous  du  vrai  Sublime  1 j’en  trouve  dans  le 
cx”)'  w La  mer  vit  la  puilfance  de 
*>  1 Eternel,  & elle  s'enfuit.  Il  jette  fes  regards,  & 
» les  nations  font  diflïpées  ». 

Donnons  maintenant  des  exemples  de  fentiments 
grands  & élevés;  je  les  puife  toujours  dans  Cor- 
neille. 

Augufte  délibère  avec  Cinna  & avec  Maxime,  s’il 
ooit  quitter  l’Empire  ou  le  garder.  Cinna  lui  con- 
feille  ce  dernier  parti  ; & apres  avoir  dit  à ce  prince, 
que  fe  défaire  de  fa  puiffance  ce  feroit  condanner 
toutes  les  aétïons  de  fa  vie,  il  ajoute  : 

On  ne  renonce  point  aux  grandeurs  légitimes. 

On  garde  fans  remords  ce  qu’on  aquiert  fans  crimes; 

Et  plus  ebien  qu’on  quitte  eft  noble,  grand,  exquis, 
Plus,  qui  i’ofe  quitter  , le  juge  mal  aquis.jj 
El  imprimez  pas , Seigneur  , cette  bonteufe  marque 
A ces  rares  vertus  qui  vous  ont  fait  monarque. 

Vous  l’êtes  juftemene,  & c’eft  fans  attentat 
Que  vous  avez  changé  la  forme  de  l’État  : 

Rome  eft  deftous  vos  lois  par  le  droit  de  la  guerre. 

Qui  fous  les  lois  de  Rome  a mis  toute  la  terre  : 

Vos  armes  l’ont  conquife  , & tous  les  conquérants , 

I our  erre  ufuipateurs,  ne  font  pas  des  tyrans  : 

Quand  ils  ont  fous  leurs  lois  alfervi  des  provinces. 
Gouvernant  juftement,  ils  s’en  font  juftes  princes. 

C eft  ce  que  fit  Cefar , il  vous  faut  aujourdhui 
Condanner  fa  mémoire,  ou  faire  comme  lui. 

Si  le  pouvoir  fuprême  eft  blâmé  par  Augufte, 

Cefar  fut  un  tyran,  &:  fon trépas  fut  jufte; 

Et  vous  devez  aux  dieux  compte  de  tout  le  fang 
Dont  vous  l’avez  vengé  pour  monter  à fon  rang. 

N en  craignez,  point.  Seigneur  , les  tri  ites  deftinées; 

Un  plus  puiflant  démon  veille  fur  vos  années  : 

On  a dix  fois  fur  vous  attenté  fans  effet; 

Et  qui  1 a voulu  perdre,  au  même  inftant  l’a  fait. 

D’un  autre  côté  , Maxime  , qui  eft  d’un  avis  con- 
traire , parle  ainfi  ài  Augufte  : 

Rome  eft  à vous,  Seigneur,  l’Empire  eft  votre  bien. 
Chacun  en  liberté  peutdifpofer  du  fien  ; * 

Il  le  peut,  a fon  choix  , garder  ou  s’en  défaire  : 

Vous  feul  ne  pourriez  pas  ce  que  peut  le  vulgaire  , 

Et  feriez  devenu,  pour  avoir  tout  dompté  , 

Efclave  des  grandeurs  où  vous  êtes  monté.1 
Poffédez-les , Seigneur, fans  qu’elles  vouspofsèdent  : 

Loin  de  vous  captiver,  fouffrez  qu’elles  vous  cèdent. 

Et  faices  hautement  connoitre  enfin  à tous 
Que  tout  ce  qu’elles  ont  eft  au  deftous  de  vous. 

Vorre  Rome  autrefois  vous  donna  la  naiffance  ; 

Vous  lui  voulez  donner  votre  toute-puiflance  : 

Et  Cinna  vous  impute  ce  crime  capital 
La  libéra  ité  vers  le  pays  natal  ! 

XI  appelle  remords  1 amour  de  lapatrie  ! 

Par  la  haute  vertu  la  gloire  eft  donc  flétrie, 

Cramm.  et  Lit  té  rat.  Tome  III, 
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Et  ce  n eft  qu  un  objet  digne  de  nos  mépris  , 

Si  de  fes  pleins  effets  l’infamie  eft  le  prix  ï 
Je  veux  bien  avouer  qu’une  aftion  fi  belle 
Donne  a Rome  bien  plus  que  vous  ne  tenez  d’elle  ; 

Mais  commet-on  un  crime  indigne  de  pardon. 

Quand  la  reconnoiffance  eft  au  deflus  du  donî 
Suivez,  fuivez,  Seigneur,  le  Ciel  qui  vous  infpire. 

Votre  gloire  redouble  à mcprifer  l’Empire; 

Et  vous  ferez  fameux  chez  la  poftérité  , 

Moins  pour  l’avoir  aquis,  que  pour  l’avoir  quitté. 

Le  bonheur  peut  conduire  â la  grandeur  fuprême  i 
Mais  pour  y renoncer,  il  faut  la  vertu  même; 

Et  peu  de  généreux  vont  jufqu’â  dédaigner  , 

Après  un  fceptre  aquis,  la  douceur  de  régner. 

On  ne  peut  nier  que  ces  deux  difcours  ne  foient 
remplis  de  nobleffe  , de  Grandeur,  & d’Élo  quence  ; 
mais  il  n y a point  de  Sublime.  Les  fentiments  no- 
bles qu  ils  étaient  ne  font  que  des  réflexions  de 
1 efprit,  & non  pas  des  mouvements  atluels  du  cœur, 
qui  tranfportent  l’âme  avec  l’emotion  héroïque  du. 
Sublime. 

Cependant,  pour  rendre  encore  plus  fenfible  la 
différence  du  Grand  & du  Sublime  , j’alléguerai 
deux  exemples,  où  l’un  & l’autre  fe  trouvent  en- 
femble  dans  le  même  difcours.  La  même  tragédie  de 
Cinna  me  fournira  le  premier  exemple  ; & celle  de 
Sertorius  , le  fécond. 

Dans  la  tragédie  de  Cinna  , Maxime  , qui  vculoifc 
fuir  le  danger , ayant  témoigné  de  l’amour  à Emilie, 
qu  il  tâche  d’engager  â fuir  avec  lui , elle  lui  parle 
ainfi  : 

Quoi  ! tu  m’ôfes  aimer.  Se  tu  n’ôfes  mourir  ! 

Tu  prétends  un  peu  trop;  mais  quoique  tu  prétendes, 
Rends-toi  digne  du  moins  de  ce  que  tu  demandes; 

Ceffe  de  fuir  en  lâche  un  glorieux  trépas , 

Ou  de  m’offrir  un  cœur  que  tu  fais  voir  fi  bas  ; 

Fais  que  je  porte  envie  à ta  vertu  parfaite; 

Ne  te  pouvant  aimer  , fais  que  je  te  re  regrette; 

Montre  d’un  vrai  romain  la  dernière  vigueur; 

Et  mérite  mes  pleurs,  au  défaut  de  mon  cœur. 

Le  premier  vers  eft  fublime  , & les  autres,  quoi- 
que pleins  de  Grandeur,  ne  font  pourtant  pas  du 
genre  fublime. 

îpans  la  tragédie  de  Sertorius  , la  reine  Viriafe 
parle  â Sertorius , qui  refufoit  de  l’époufer  parce 
qu’il  s’en  croyoit  indigne  par  fa  naiflance,  & qui 
cependant  la  vouloit  donner  à Perpenna  ; & fur  ce 
qu  il  difoit  qu  il  ne  vouloit  que  le  nom  de  créature. 
de  la  reine  , elle  lui  répond  : 

Si  vous  prenez  ce  titre,  agiflez  moins  en  maître. 

Ou  m aprenez  du  moins,  Seigneur,  par  quelle  loi 
Vous  n’ôfez  m’accepter  & difpofer  de  moi  > 

Accordez  iç  refpeft  que  mon  trône  vous  donne, 

Kkk 
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Avec  cet  attentat  fur  ma  propre  perfonne, 

Voir  toute  mon  eftime  n^en  pas  mieux  ul'er 

C’en  efl  un  qu’aucun  art  nefauroic  déguifer. 

Tout  cela  efl  beau,  tout  cela  efl  noble  ; mais 
quand  elle  vient  à dire  immédiatement  après, 

Puifque  vous  le  voulez  , foyez  ma  créature  ; 

Et  me  lailfant  en  reine  ordonner  de  vos  voeux, 

Po,rtez-les  jufqu’à  moi,  parce  que  je  le  veux, 

Ces  trois  derniers  vers  font  fi  fublimes  8c  élèvent 
l’âme  fi  haut,  que  les  autres  vers,  tout  grands 
qu’ils  font , paroifTent  perdre  de  leur  beauté  ; de 
forte  qu’on  peut  dire  que  le  Grand  difparoît  à la 
viîe  du  Sublime  , comme  les  aflres  difparoifTent  à la 
vue  du  foleil. 

Cette  différence  du  Grand  8c  du  Sublime  me  fem- 
ble  certaine  ; elle  efl  dans  la  nature  , & nous  la 
fenions.  De  donner  des  marques  & des  règles  pour 
Cire  cette  diflinélion  , c’efl  ce  que  je  n’entrepren- 
drai pas ^ parce  que  c’efl  une  ehofe  de  fentiment  ; 
ceux  qui  dont  jufte  & délicat,  feront  cette  diffé- 
rence. Difons  feulement  que  tout  difeours  qui  élève 
1 âme  éclairée  avec  admiration  audeffus  de  fes  idées 
oïdinaires  de  grandeur  , & qui  lui  donne  une  plus 
haute  opinion  d’elle-même,  efl  fublime.  Tout  dif- 
cours  qui  n’a  ni  ces  qualités  ni  ces  effets  , n’efl  pas 
fublime  , quoiqu  il  ait  d’ailleurs  une  grande  no- 
ble fie. 

Lnfifl  nous  déclarons  que  , quand  on  frouveroit 
fublimes  quelques  - uns  des  paffages  qui  nous  pa- 
roi fient  feulement  grands , cela  ne  feroit  rien 
contre  le  principe  ; & un  exemple  , par  nous  mal 
appliqué,  ne  peut  détruire  une  différence  réelle  & 
reconnue. 

Comme  les  perfonnes  qui  ont  en  partage  quelque 
goût  font  extrêmement  touchées  des  beautés  du  Su- 
blime, on  demande  s’il  y a un  Arc  du  Sublime  , 
c efl  à dire  , fi  l'art  peut  fervir  à aquérir  le  Su- 
blime. ^ 

Je  réponds,  avec  M.  Sylvain,  que,  fi  on  entend 
par  le  mot  A Art  un  amas  d’obfervations  fur  les 
opérations  de  l’efprit  & de  la  nature  , ou  fur  les 
moyens  d’exciter  à la  production  de  ces  beaux  traits 
les  perfonnes  qui  font  nées  au  Grand , il  y a un 
Art  du  Sublime.  Mais  fi  on  entend  par  Art  un  amas 
de  préceptes  propres  à faire  aquérir  le  Sublime  , 
je  ne  crois  pas  qu’il  y en  ait  aucun.  Le  Sublime 
doit  tout  a la  nature  : il  n’eft  pas  moins  l’image 
de  la  grandeur  du  cœur  ou  de  l’efprit  del’orateur, 
que  de  l’objet  dont  il  parle  ; & par  conféquent  il 
faut , pour  y parvenir  , être  né  avec  un  efprit  élevé  , 
avec  i. ne  ame  grande  & noble,  & joindre  une  extrême 
jufte  fie  â une  extrême  vivacité.  Cfe  font  là,  comme  oa 
voit  , des  dons  du  Ciel,  que  toute  l’adrefle  humaine 
ne  fauroit  procurer. 

D'ailleurs  le  Sublime  confitle  , non  feulement 
dans  les  grandeurs  extraordinaires  d’un  objet  , mais 
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encore  dans  l’impreffion  que  cet  objet  a faite  vtY 
1 orateur , c’eft  â dire,  dans  les  mouvements  qu’il 
a excités  en  lui  8c  qui  font  imprimés  dans  le  tour 
de  fon  expreffion.  Comment  peut  - on  aprendre  à 
avoir  ou  â produire  des  mouvements , puifqu’ils 
naiffent  d’eux-mêmes  en  nous  â la  vue  des  objets, 
fouvent  malgré  nous  , 8c  quelquefois  fans  que  nous 
nous  en  apercevions  ? Ne  faut  - il  pas  avoir  pour 
cela  un  cceur&  un  naturel  fenfibles  ? Et  dépend-il 
d’un  homme  d’ètre  touché  quand  il  lui  plaît  , & de 
l’être  précifement  autant  8c  en  la  manière  que  la 
grandeur  des  choies  le  demande  ? 

Dans  le  Sublime  des  images  , peut-on  fe  donner 
ou  donner  aux  autres  cette  intelligence  vive  & 
lumineufe  , qui  vous  fait  découvrir,  dans  les  plus 
grands  objets  de  la  nature , une  hauteur  extraordi- 
naire & inconnue  au  commun  des  hommes?  D’un 
autre  côté  , eft-ii  au  pouvoir  d’un  homme  de  faire 
naître  en  foi  des  fenliments  héroïques?  & ne  faut- 
il  pas  qu’ils  partent  naturellement  du  cœur  8c  d’un 
mouvement  que  la  magnanimité  feule  peut  infpi- 
rer5  Concluons  que  le  feui  Art  du  Sublime  efl  d’être 
né  pour  le  Sublime. 

Nous  nous  fouîmes  étendus  fur  cette  matière  , 
parce  qu’elle  ennoblit  le  cœur  8c  qu’elle  élève 
1 âme  au  plus  haut  point  de  grandeur  dont  elle 
loit  capable  , 8c  parce  qu’enhn  c’eft  le  plus  beau 
fujet  de  l’Éioquence  & de  la  Poéfie.  [Le  chevalier 
DE  J AV  COURT.  ) 

* Sublime.  Ce  qu’on  appelle  le  fiyle  fublime 
apartient  aux  grands  objets , â l’elTor  le  plus  élevé 
des  fenliments  8c  des  idées.  Que  l’expreffion  ré- 
ponde â la  hauteur  de  la  penfée  , elle  en  a la 
fublimité.  Suppofez  donc  aux  penfées  un  haut  degré 
d’élévation  : fi  l’expreflion  eft  jufte  , le  fiyle  efl 
fublime  ; fi  le  mot  le  plus  firople  eft  auffi  le  plus 
clair  8c  le  plus  fenfible  , le  Sublime  fera  dans  la 
fimplicité  ; fi  le  terme  figuré  embrafle  mieux  l’idée 
8c  la  préfente  plus  vivement,  le  Sublime  fera  dans 
limage.  «Tout  étoit  Dieu , excepté  Dieu  même» 

( Bofiuet  ) : voilà  le  Sublime  dans  le  fimple. 
» L’univers  alloit  s’enfonçant  dans  les  ténèbres  de 
» l’idolâtrie  » ( id.)  : voilà  le  Sublime  dans  le 
figuré. 

» Il  n’y  a point  de  fiyle  fublime  , dit  un  phi- 
lo lo  p h e de  nos  jours;  » c’eft  la.  chofe  qui  doit 
» i’etre.  Et  comment  le  fiyle  pourroit  - il  être 
» fublime  fans  elle  , ou  plus  qu’elle  » ? En  effet  , 
de  grands  mots  & de  petites  idées  ne  font  jamais  que 
de  f enflure  : la  force  de  l’expreffïon  s’évanouît  , fi 
la  penfée  eft  trop  foible  ou  trop  légère  pour  y don- 
ner prife. 

f etitus  ut  amittit  vires , niji  robore  denfee 

Occurrant  filva  , /patio  diffufus  inani. 

Lucret. 

De  ce  Sublime  confiant  & foutenu  , qui  peu? 
régner  dans  un  poème  comme  dans  un  morceau 
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à Éloquence  , on  a voulu  , en  abufant  de  quelques 
paflages  de  Longin,  diftinguer  un  Sublime  inf- 
tanfane,  qui  frape,  dit-on,  comme  un  éclair:  on 
prétend  meme  que  c’eft  là  le  caractère  du  vrai 
oubUme , & qUe  la  rapidité  lui  eft  fi  naturelle  , 
quun  mot  de  plus  l'anéantiroit.  On  en  cite  quel- 
ques exemples  , que  l’on  ne  ceiTe  de  répéter  , 
comme  le  moi  de  Médée  , le  qiîil  mourut  du  vieil 
Horace  , la  reponfe  de  Porus  , le  blafphême  d’Ajax  , 
le  fiat  lux  de  la  Genèfe  : encore  n’eft-on  pas 
d accord  fur  1 importante  queftion  , fi  tel  ou 
tel  de  ces  traits  eft  fublime.  Laiffons  là  ces 
dilputes  de  mots. 

„ '<T'°U,r^e  Porte  une  idée  au  plus  haut  de- 
flerP°  ^^e  a etendue  & d’élévation,  tout  ce  qui 
f r ve,notte  âme  & l’afFeéle  fi  vivement  que 
ialenfib.lite , réunie  en  un  point  , lailTe  toutes 
les  facultés  comme  interdites  & fufpendues  ; tout 
e a dis-je,foit  qu’il  opère  fucceftîvement  ou 
i ement , eft  fublime  dans  les  chofes  ;&  le  feul 
“Cnte.  dl1  ,f¥er  eft  df  ne  pas  les  affaiblir  , de  ne 
f / 1 Cffet  ^u’elles  produiroient  feules  , fi 

parole!5  * C°mmuni(ïuoient  fans  l’entremife  delà 

Homme s ad  deos  nullâ  re  propuis  accedunt 
quant  falute  homtnibus  dandâ.  ( Cic.  ) Il  v a 

famé  !£S  P1US  exprimées  , & Jet? 

là  ■ & c 11*  ^ -Cn  a Peu  d audl  fublime  s que  celle- 
fuhl  U " C1  > (1U1  en  eft  le  dèvelopement  eft 
fubhnte  encore.  «Il  eft  au  pouvoir  du  plus  vil 

» comme  du  plus  féroce  des  animaux  , S’ôter  la 
»>  vie  ; il  n apartient  qu’aux  dieux  & aux  rois  de 
» 1 accorder  ».  Cette  maxime  d’Ariftot  ?0 
»>  n avoir  pas  befoin  de  fociété  , il  faut  être  un  df  “ 

*»  ou  une  brute  » , eft  encore  fublime  dans  la  penfée 
quoique  très-fimple  dans  l’expreiïion.  P ’ 

Macduff1!  M^cbetlJ  de  Shakefpeate  , on  annonce  à 
I\  acdufF  que  fon  chateau  a été  pris  , & nue  Mac 

beth  a fait  maffacrer  fa  femme  & Ces  enfants  Mac 
duff  tombe  dans  une  douleur  morne  : fon  ami  veut" 
confoler  , il  ne  1 écoute  point  : & méditant  f 
les  moyens  de  fe  venger  de  Macbeth  il  ne  dit  n ^ 
ces  mots  terribles , itn ’a  point  JL/anL  f ^ 
Dans  Sophocle  , Œdipe  , à qui  l*on  amène  les 
enfan  s au  il  a eus  de  fa  mere  Jleur  tend  les  bras 
, ,“r  dlt  : Aprochei,  embrajfe r votre  . Tl 

“ a"heve,Pas  >,  & le  Sublime  eft  dans  la  réticence* 

En  general,  comme  le  Sublime  eft  communé 
jneat  une  perception  rapide  , lumineufe  , & pro_ 
df  ’ un  refultat  foudainement  faifi  de  fentinJents 
ou  de  penfées  ; il  eft  plus  dans  ce  qu’il 
tendre  que  dans  ce  qu’il  exprime  : Jelt  quelque 
Eus  le  vague  & 1 immenfité  de  la  penféè  ou  Ao 
limage qm  en  fait  la  force  & la  Sublimité  Telle 
eft  cette  peinture  de  l’état  du  pécheur  après  fâ  morJ 
n ayant  que  fon  péché  entre  fon  Dieu  <&  lui  À 
fe  trouvant  de  toutes  pans  environné  de  Péter 
nue  (La  Rue  j j telle  eft  cette  expreflion  de  Bof- 
laet  , déjà  citee,  pour  peindre  le  rè<xne  de  l’idn 
Ut„=  . Tou,  üoi,  DiZ,  etcoepu  ÊUuVtt J 
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tel  eft  Verravit  fine  voce  dolor,  & le  necfeRoma 
J ffus  de  la  Pharfale  ; tel  eft  Vutinam  timerem  .* 

j i ’ & cette  rdPonE  , encore  plus  belle  T 

de  la  Merope  de  JVïaffei  : 

O Carifo , non  avrian  gia  mai  gii  dei 

Cio  commendato  ad  una  madré. 

Dans  un  voyage  de  Pinto  , je  me  fouviens  d’avoir 
lu  ce  récit  terrible  d un  naufrage.  » Au  milieu  d’uns 
» nuit  orageule  , nous  aperçûmes,  dit-il,  à la  lueur 
» des  éclairs  un  autre  vaifleau  , qui , comme  nous  , 
” J,01.1®*1  c°ntre  tempête  ; tout  à coup  , dans 
» 1 oblcurite , nous  entendîmes  un  cri  épouvantable  j 
d S:  puis  nous  n entendîmes  plus  rien  que  le  bruit 
» des  vents  & des  flots  ». 

Quelquefois  même  le  Sublime  fe  patte  de  pa- 
roles; la  leule  action  peut  l’exprimer  : le  filencc 
alors  refferjble  au  voile  qui  , dans  le  tableau  de 
Thimante , couvroit  le  vifage  d’Agamemnon  ; ou 
à ces  feuillets  déchirés  par  la  Mule  de  l’Hiftoire  , 
dans  le  fameux  tableau  de  Chantilly  C’eft  par  le 
filence  que  , dans  les  enfers , Ajax  répond  à Ulyffe  ; 
& Didon  , à Énée  : & c’eft  Pexpreftion  la  plus  fu- 
blime de  l’indignation  & du  mépris.  Cela  prouve 
que  le  S ublime  n’eft  pas  dans  les  mots  : l’exprelfion 
y peut  nuire  fans  doute  , mais  elle  n’y  ajoute  ja- 
mais. On  dira  que  plus  elle  eft  ferrée , plus  elle 
eft  frapante  ; j’en  conviens  , & l’on  en  doit  con- 
clure que  la  précifion  eft  du  ftyle  fublime  , 
comme  du  ftyle  énergique  & pathétique  en  vé- 
nérai : mais  la  précifion  n’exclut  pas  les  gradations, 
les  developemencs  , qui  font  eux-mêmes  quelque- 
fois le  Sublime.  Lorfque  les  idées  préfentent  le 
plus  haut  degré  concevable  d’étendue  & d’élévation, 

& que  l’expreflîon  les  foutient;  ce  n’eft  plus  un 
mot  qui  eft  fublime,  c’eft  une  fuite  de  penfées: 
comme  dans  cet  exemple.  » Tout  ce  que  nous 
» voyons  du  monde  n’eft  qu’un  trait  imperceptible 
» dans  l’ample  fein  de  la  nature  ; nulle  idée  n’apro- 
» che  de  1 étendue  de  fes  eipaces  ; nous  avons  beau 
» enfler  nos  conceptions  , nous  n’enfantons  que 
» des  atomes  au  prix  de  la  réalité  des  chofes  ; c’eft 
» un  cercle  infini  dont  le  centre  eft  partout,  & la 
» circonférence  nulle  part  » ( Pafcal). 

On  cite  comme  fublime , & avecraifon,  le  quil  mou- 
rut du  vieil  Horace  ; mais  on  ne  fait  pas  réflexion 
que  ces  mots  doivent  leur  force  à ce  qui  les  précède  r 
la  feene  ou  ils  font  placés  eft  comme  une  pyramide 
dont  ils  couronnent  le  fommet.  On  vient  annoncer 
au  vieil  Horace  que  , de  fes  trois  fils,  deux  font 
morts  & 1 autre  a pris  la  fuite  ; fon  premier  mouve- 
ment eft  de  ne  pas  croire  que  fon  fils  ait  eu  cette 
lâcheté  : 

Non,  non,  cela  n’eft  point;  on  vous  trompe  , Julie  : 

Rome  n’eft  point  fujette  , ou  mon  fils  eft  fans  vie: 

Je  connois  mieux  monfang,  il  fait  mieux  fon  devoir. 

Ou  l'allure  que  , fe  voyant  feul  , il  s’eft  échapé  du 

K k k i 
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combat:  alors  à la  confiance  trompée  fuccède  l'in- 
dignation 'y 

Er  nos  foldats  trahis  ne  l’ont  pas  achevé  ! 

Camille  , préfente  à ce  récit , donne  des  larmes 
à fes  frères. 

Horace. 

Tout  beau  , ne  les  pleurez  pas  tous  i 

Deux  jouïllent  d'un  fort  dont  leur  père  efl  jaloux. 

Que  des  plus  nobles  fleurs  leur  tombe  foit  couverte; 

I-a  gloire  de  leur  mort  m’a  payé  de  leur  perte. 

Pleurez  l’autre  ; pleurez  l’irréparable  affront 

Que  fa  fuite  honteufe  imprime  à notre  front; 

Pleurez  le  déshonneur  de  toute  notre  race  , 

Et  l’opprobre  éternel  qu’il  lailie  au  nom  d’Horace. 

Julie. 

Que  vouliez -vous  qu'il  fîc  contre  trois  ? 

Horace. 

Qu'il  mourût. 

Ce  qui  efl  fubLhne  dans  cette  fcène  , ce  n’eft  pas 
feulement  cette  réponfe,  c’eft  toute  la  fcène  , c’eft 
la  gradation  des  fentiments  du  vieil  Horace , 8c  le 
dèvelopement  de  ce  grand  caradère , dont  le  qu’il 
mourût  n’eft  qu’un  dernier  éclat. 

On  voit  , par  cet  exemple , ce  qui  diftingue  les 
deux  genres  de  Sublime,  ou  plus  tôt  ce  qui  les  réunit 
en  un  feul. 

On  attache  communémunt  l’idée  de  Sublime  à la 
grandeur  phyfique  des  objets , & quelquefois  elle 
y contribue  ; mais  ce  n’eft  que  par  accident  & en 
vertu  de  nouveaux  raports , ou  d’un  caraftère  fin- 
gulier  & frapant  que  l’imagination  ou  le  fenti- 
ment  leur  imprime  : leur  point  de  vue  habituel 
n’a  rien  d’étonnant  ni  pour  l’âme  ni  pour  l'imagi- 
nation , la  familiarité  des  prodiges  même  de  la 
nature  les  a tous  ^avilis  ; & dans  une  defcription 
qui  réuniroit  tous  les  grands  phénomènes  du  ciel  8c 
de  la  terre  , il  feroit  très-poflible  qu’il  n’y  eût  pas  un 
mot  de  fublime. 

Ce  qui,  du  côté  de  l’exprefilon  , eft  le  plus  favo- 
rable au  Sublime,  c’eft  l’énergie  , & la  précifion  • 
ce  qui  lui  répugne  le  plus  , c’eft  l’abondance  &l’of- 
tentation  de  paroles. 

( ^ En  Éloquence  , on  a diftingué  le  Sublime , 
le  fimple  , 8c  le  tempéré , ou  , comme  difoient 
les  grecs,  l’abondant,  le  grêle,  8c  le  médiocre. 
Dans  l’un  , fe  déploient  toutes  les pompes  de  l’Élo- 
quence ; dans  l’autre  , c’eft  le  langage  nu  de  la 
raifon  8c  du  fentiment , dans  le  troifième  , une  beauté 
noble  & modefte  , une  parure  ménagée  8c  décente. 
Au  premier  apartient  la  grandeur  des  penfces  , la 
majefté  de  l’expreftîon  , la  véhémence  , la  fécondité , 
la  richeffe  , la  gravité  , les  grands  mouvements 
pathétiques  : tantôt  avec  une  auftérité  trifte  3 une 
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âpreté  fauvage  & dédaigneufe  de  toute  efpèce  d’élé- 
gance -y  tantôt  avec  un  foin  induftrieux  de  polir 
d’arrondir  les  formes  du  difcours.  Nam  & grandi- 
loqui , ut  ita  dicam  , fuerunt  , cum  amplâ  & 
fententiarurn  gravitate  & majejlate  verborum  , 
vehementes  , varii  , copiofi  , graves  , ad  permo- 
vendos  & convertendos  animas  injirucïi  Ù pa~ 
rati:  quod  ipfum  alii  afperci,  trijli , horridâ  ora- 
tione,  neque  perfeclâ,  neque  conclufd  ; alii  lœvi  & 
injlruclâ  & terminatâ. 

Le  fécond  s’attache  au  contraire  à la  finefle,  à la 
j'uftelîe  d’une  expreftion  châtiée  8c  fubtile  , où  les 
mots  preflent  la  penfée  8c  la  rendent  avec  clarté  ; fa- 
tisfait  de  tout  éclaircir , il  n’amplifie  & n’agrandit 
rien  : 8c  dans  ce  genre  , les  uns  déguifent  leur  adrefle 
fous  un  air  d’ignorance  8c  de  groftièreté  ; les  autres, 
pour  cacher  leur  indigence  , a fie  dent  un  air  d’en- 
joûment  8c  fe  parent  de  quelques  fleurs.  Et  con- 
tra tenues,  acuti , omnia  docentes  , & diluci- 
diora,  non  ampliora , facientes  ,J'ubtili  quâdam 
& preffâ  oratione  limati  ; in  eodemque  genere 
alii  callidi,  fedimpoliti  & confulti,  rudhtm  Jlmi- 
les  & imperitorum  ; alii  in  eàdem  jejunitate  con- 
cinniores  , id  eft  ,f  aceti , florentes  etiam  & leviter 
ornati. 

Le  troifième  n’a  ni  la  force  & l’élévation  du 
premier  , ni  la  fubtilité  du  fécond  : il  participe 
de  l’un  8c  de  l’autre  ; & d’un  cours  uni  8c  fou- 

tenu  , il  coule  tans  riÿm  avoir  qui  le  diftingue  que 
la  facilité  8c  que  l’égalité  ; feulement  çà  8c  là  il 
fe  permet  quelques  reliefs  dans  l’expreflion  &dans 
la  pentée  , dont  il  fe  fait  de  légers  ornements.  Ejî 
autem  quidam  interjeclus  , inter  hos  médius , & 
quaji  temperatus  , nec  acumine  po/leriorum,  nec 
fulmine  utens  fuperiorum  , in  neutro  excellens  , 
utriufque  particeps  ....  ifque  uno  tenore  , 
ut  aiunt , in  dicendo  fuit , nihil  afferens  prœter 
facilitatem  & œquabilitatem  . . . omnemque  ora- 
tionem  ornamentis  modicis  verborum fentemiarum- 
que  dijlinguit.  ( Orat.) 

Le  premier  de  ces  trois  genres  étoit  celui  de  Dé- 
mofthène  ; il  a été  fouvent  celui  de  Cicéron  ; il  eft 
celui  de  BotTuet. 

Écoutons  Longin  parlant  de  Démofthène  : après 
lui  avoir  reproché  fes  défauts , comme  d’être  mau- 
vais plaifant , de  ne  pas  bien  peindre  les  mœurs  , 
de  n’ëtre  point  étendu  dans  fon  ftyle  ( ce  qui  n’eft 
pas  un  vice  dans  un  fort  raifonneur)  , d’avoir  quel- 
que chofe  de  dur  ( ce  qui  , dans  Démofthène 
comme  dans  BotTuet , tient  peut-être  au  caradère 
d’une  expreftion  brufque  8c  forte  ) , de  n’avoir  ni 
pompe  ni  oftentation  ( ce  qui  eft  un  éloge  plus 
tôt  qu’une  critique)  ; « Démofthène,  ajoute  Longin, 
ayant  ramafie  en  foi  toutes  les  qualités  d’un  ora- 
teur véritablement  né  au  Sublime  8c  entièrement 
perfectionné  par  l’élude  , ce  ton  de  majefté  & de 
grandeur,  ces  mouvements  animés , cette  fertilité, 
cette  adrefle,  cette  promptitude  , 8c  , ce  qu’on  doit 
furtout  eftimer  en  lui , cette  véhémence  dont  jamais 
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perfonne  n’a  fu  aprocher : par  toutes  ces  grandes 
qualités , que  je  regarde  en  eflet  comme  auiant  de 
rares  prélents  qu  ri  avoit  reçus  des  dieux,  & qu’il 
ne  m ell  pas  permis  d appeler  des  qualités  hu- 
maines, ii  a eitace  tout  ce  qu’il  y a eu  d’orateurs 
célèbres  dans  tous  les  fiecies  , les  iaiifant  comme 
auattus  &c  éblouis,  pour  ainli  dire,  de  les  tonneres 
& de  Tes  éclairs  ...  & certainement  il  eft  plus 
ane  d envilager  , fixement  & les  ieux  ouverts , les 
foudres  qui  tombent  du  ciel , que  de  n’être  point  ému 
des  violentes  pallions  qui  régnent  en  fouie  dans  les 
ouvrages». 

C eft  là  , dans  fon  plus  haut  degré  , le  Sublime 
de  l’Eloquence  : étonner  , enlever , tranfporter 
1 ame  des  auditeurs , les  ébranler  , les  tenafler,  ou 
par  des  coups  imprévus  & foudains  , ou  par  la 
force  & h rapidité  d’une  impulfion  qui  va  croift- 
lant , julqu  a cette  impetuofité  entrainante  à la- 
quelle rien  ne  rélîfte  ; bouleverfer  l’entendement  , 
dominer,  maitrifer  la  volonté  , contraindre  l’incli- 
nation, la  paflion  même,  la  gourmander,  fi  j’ôfe 

, f,  ? & t0Ul  tour  forcer  d’obéir  au  frein 
ou  a ieperon,  comme  un  cheval  fougueux  que 
dompteroit  un  maître  habile  ; voilà  les  fonctions 
u Sublime.  Il  fera  ailé  de  le  rcconnoître  partout 
ou  il  retrouvera,  même  inculte  , agrefte  , fauva^e  : 
ajprru  , trijli  , horrulii  oratione. 

La  Motte  , en  définiflant  le  Sublime , y a de- 
mandé de  1 élégance  & de  la  précifion.  Le  fage 
Kollin  a tres-bien  obtervé  que  l’élégance  y eft  inu- 
lile,  quelquefois  nuifible;  & que  la  précifion  né- 
ceiiarre  à un  mot  fublime  , eft  abfolument  le  coa- 
ti ait  e de  ces  beaux  developements  d’où  rélulte  la 
b limité  d’un  difeours.  Il  _n’y  a point-  d’élégance 
dans  le  fiat  lux  ,•  il  n y a point  de  précifion  , comme 
1 entend  La  Motte  , dans  la  dernière  partie  de  la  Mi- 
loniène. 

A 1 égard ^des  deux  autres  genres,  voyez  Simpie 
& Tempéré.  [M.  Marmontel.} 

( N.)  SUBREPTICE  é-  SUBREPTION 
ORREPTICE  & ORREPTION.  Synonymes. 

Quoique  ces  mots  foient  des  termes  de  Palais  & 
de  Chancellerie  ; ils  font  cependant  d’un  ufage  fi 
frequent  & fi  commun  , qu’il  ne  fauroit  être  hors 
de  propos  de  les  apprécier  ici.  Ils  fervent  l’un  & 

1 autre  à caraftérifer  des  grâces  obtenues  par  fur- 
prife  , ou  de  la  PuilTance  eccléfiaftique , ou  de  la 
Puiffance  féculière , ou  des  magillrats  difpenfateurs 
de  la  juftice. 

La  furprife  fuppofe  que  ceux  qui  ont  accordé  la 
grâce  n ont  pas  eu  les  lumières  néceflaires  pour  fe 
deerder  avec  équité  , & que  les  perfonnes  qui  l’ont 
follicitee  ont  empéché  qu’ils  ne  fuffent  éclairés  • 
ce  qui  peut  fe  faire  de  deux  façons.  La  première 
eit  lorlqu  on  avance  comme  vraie  une  chofe  faufi'e 
& alors  il  y a Subreption  : la  fécondé  eft  lorf- 
quon  fupprime  dans  fon  expofé  une  vérité  qui  em- 
pecheroit  l’effet  de  la  demande,  & alors  il  y a 
(Jbreption.  3 
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"^u  titre  obteptite  peut  avoir  ete  obtenu  de  bonne 
foi  , mais  il  manque  néanmoins  de  folidité  ; il  ne 
donne  pas  un  droit  réel.  Un  titre fubreptiee  a été 
obtenu  de  mauvaife  foi;  & loin  de  donner  un  droit 
réel  , il  eft  fujet  a 1 ammadverfion  du  collateur. 
Un  titre  obreptice  & fubreptiee  tout  à la  fois  aies 
caiadères  les  plus  certains  de  réprobation  • èc 
ÏObreption  même  peut  juftement  être  foupçoi’née 
alors  d’aufti  mauvaife  foi  que  la  Subreption. 

( M.Beauzée .) 

SUBSTANTIF  , adj.  Grammaire.  Ce  terme 
eft  ufité  , dans  le  langage  grammatical , comme  épi- 
thète diftindive  d’une  forte  de  nom  & d’une  forte 
de  verbe. 

I.  ]Som  fubfiantif.  Tous  les  grammairiens, 
excepte  1 abbé  Girard  , divifent  les  noms  en  deux 
efpèces,  les  Subfiantifs  & les  Adjedifs.»  Le  nom 
» fubfiantif , dit  l’abbé  Regnier  (ih-iz  , p.  ^ } 
//2-4°.  pag.  175)  > » eft  celui  qui  fignifie  quelque 
» lubftance  , quelque  être  , quelque  chofe  que  ce 
n foit  ...  Le  nom  adjedif  eft  celui  qui  ne  lignifie 
» point  une  chofe , mais  qui  marque  feulement 
» quelle  elle  eft  ».  Les  notions  de  ces  deux  ef- 
pèces, données  par  les  autres  grammairiens,  ren- 
trent à peu  près  dans  cciles-ci.  Quel!  ce  donc  que 
les  noms  en  général  ? Oh  ! ils  ne  font  point  em- 
barraffes  de  vous  le  dire  ; puifque  la  définition  eé- 
nérale  doit  admettre  la  divifîon  dont  il  s’agit  , ifeft 
évident  que  les  noms  font  des  mots  quf  fervent  à 
nommer  ou  à qualifier  les  êtres. 

Mais  qu’il  me  foit  permis  de  faire  là  - deflus 
quelques  obfervations.  La  réponfe  que  l’on  vient 
de  faire  elf-elle  une  définition  ? n’eft-ce  pas  encore 
la  même  divifîon  dont  il  s’agit?  Affûrément  la 
Logique  exige  qu’une  bonne  définition  puiffe  fervir 
de  fondement  à toutes  les  divilions  de  la  chofe 
définie , parce  qu’elle  doit  dèveloper  l’idée  d’une 
nature  fufeeptibie  de  toutes  les  diftinéliens  qui  la 
présentent  enfuite  fous  divers  afpefts  : mais^  loin 
d’exiger  que  la  définition  générale  renferme  les 
divifions , elle  le  defend  au  contraire  ; parce  que 
la  notion  générale  delà  chofe  fait  elïenciellement 
abftraéUon  des  idées  fpécifiques  qui  la  divifent 
enfuite.  Ainfi,  un  géomètre  feroit  ridicule,  fi,  pour 
définir  une  figure  plane  reftiligne  , il  difoit  que 
c eft  une  furface  plane  bornée  par  trois  lignes  droites 
& trois  angles  , ou  par  quatre  lignes  droites  &c 
quatre  angles,  ou  par,  &c;  il  doit  dire  Ample- 
ment que  c eft  une  furface  plane  , bornée  par  des 
lignes  droites  , & qui  a autant  d’angles  que  de 
côtés.  Cette  notion  eft  générale  , parce&  qu’elle  fait 
abftraclion  de  tout  nombre  déterminé  de  côtés  & 
d angles,  & quelle  peut  admettre  enfuite  toutes 
les  déterminations  qui  caraéfériferont  les  efpèces  r 
les  triangles  , quand  on  fuppofera  trois  côtés  & 
trois  angles  ; les  quadrilataires  , quand  on  en  fuppo- 
fera quatre  , &c. 

Veut-on  neanmoins  que  ce  foit  définir  les  noms  , 
que  de  dire  que  ce  font  des  mots  qui  fervent  à 
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nommer  ou  à qualifier  les  êtres?  Ceux  qui  fervent 
à nommer  les  êtres  font  donc  les  Subjiantifs  ; or 
je  le  demande,  quelle  lumière  peut  fortir  d’une 
pareille  définition?  Les  noms  jubjlantifs  font  ceux 
qui  fervent  à nommer  les  êtres , c’ell  à dire  , ce 
me  femble  , que  les  noms  fubjlantifs  font  ceux 
qui  font  des  noms  : définition  admirable  ! Que 
peut-elle  nous  aprendre , fi  elle  ne  nous  conduit  à 
conclure  que  les  noms  adjectifs  font  ceux  qui  ne  font 
pas  des  noms  ? C’efl  en  effet  ce  que  j’entreprends  de 
prouver  ici. 

J’ai  déjà  apprécié  ailleurs  ( voye^  Genre  ) les 
raifons  alléguées  par  l’abbé  Fromant  ( Suppl.  aux 
ch.  ij , iij  , & iv  de  la  II.  part,  de  la  Gramm.  gén.  ) 
en  faveur  de  la  vieille  diflinélion  des  noms  en 
Subjiantifs  St  Adjeélifs;  Sc  je  dois  ajouter  ici  que  , 
dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à mon  collègue  Sc  à 
moi  le  h novembre  17 il  eut  le  eburage  de 
nous  dire  du  bien  de  cette  critique.  » La  critique, 

» dit-il,  que  vous  avez  faite  \ au  mot  Genre, 

» d’un  endroit  de  mon  Supplément , efl  philofo- 
phique  & judicieufe  ».  Cette  louange  fi  flatteufe 
n’eff  corrigée  enfuite  ni  par  fi  ni  par  mais  ; elle 
eft  diétee  par  la  candeur  ; St  elle  efl  d’autant  plus 
digne  déloges,  qu’elle  efl  un  exemple  malheureu- 
fement  trop  rare  dans  la  république  des  Lettres.  Je 
reprends  donc  le  raifonnement , que  je  n’ai,  pour 
ainfi  dire , qu’indiqué  au  mot  Genre,  pour  en 
montrer  ici  le  dèvelopement  8c  les  conféquences. 

La  néceffité  de  diilinguer  entre  les  Subjiantifs 
& les  Adjeélifs  , pour  établir  les  règles  qui  con- 
cernent l’ufage  des  genres , efl  la  feule  raifon  que 
j’aye  employée  direélement,  Sc  même  fans  trop 
1 aprofondir  : je  l’ai  examinée  plus  particulièrement 
en  parlant  du  Mot  , art.  1 ; & les  ufages  de  toutes 
les  langues , à l’égard  des  nombres  St  des  cas , 
n ont  fait  que  fortifier  & étendre  le  même  principe. 
Lanalyfe  la  plus  rigoureufe  m’a  conduit  invaria- 
blement a partager  les  mots  déclinables  en  deux 
claffes  générales  ; la  première , pour  les  noms  & 
les  pronoms , & la  fécondé  pour  les  adjeélifs  & 
les  verbes  : les  mots  de  la  première  clafle  ont  pour 
nature  commune  de  préfenter  à l’efprit  des  êtres 
détermines , ceux  de  la  féconde  claffe  , de  ne  pré- 
senter à l’efprit  que  des  êtres  indéterminés.  Les 
adjeélifs  font  donc  auffi  éloignés  que  les  verbes  de 
ne  faire  avec  les  noms  qu’une  feule  Sc  même 
efpèce. 

Ce  qui  a pu  induire  là-deflùs  en  erreur  les  -gram- 
mairiens , c’efl  que  les  adjeélifs  reçoivent  ,°  dans 
prefque  toutes  les  langues,  les  mêmes  variations 
que  les  noms , des  terminaifons  pour  les  genres  , 
pour  les  nombres  , & des  cas  même  dans  les  idiomes 
qui  le  comportent  ; la  déclinaifon  efl  la  même 
pour  les  uns  Sc  pour  les  autres  partout  où  on  les 
décliné,^  en  grec,  en  latin,  en  allemand,  &c  ; 
ajoutez  3,  cela  la  concordance  de  l’adjeélif  avec  le 
nom  , & de  plus  1 unité  de  l’objet  défigné  dans  la 
jphrafe  par  l’union  des  deux  mots  : que° de  raifons 
d’errer  pour  ceux  qui  n'aprofondifTent  pas  allez  , 


S U B 

Sé  pour  ceux  qui  fe  croient  grammairiens  , parce 
qu’ils  en  ont  apris  la  partie  pofitive  & les  faits  , 
quoiqu’ils  n’enayenc  jamais  pénétré  les  principes  1 
Les  noms  , que  l'on  appelle  communément  Subf- 
t antifs , Sc  que  je  n’appelle  que  Noms  , font  des 
mots  qui  préfentent  à l’efprit  des  êtres  déterminés 
par  l’idée  précife  de  leur  nature  : & les  Adjeélifs 
font  des  mots  qui  préfentent  à l’efprit  des  êtres 
indéterminés  , défignés  feulement  par  une  idée  pré- 
cife qui  peut  s’adapter  à plufieurs  natures.  ( Voye^ 
Mot,  art.  1 , & Nom  ).  C’efl  parce  que  l’idée  indi- 
viduelle de  l’Adjeélifpeut  être  commune  à plufieurs 
natures  & que  le  fujet  en  efl  indéterminé  , que 
l’Adjeélif  reçoit  prefque  partoutles  mêmes  accidents 
que  les  noms  & d’après  les  mêmes  règles  , afin 
que  la  concordance  des  accidents  puiffe  fervir  à 
conflater  le  fujet  particulier  auquel  on  applique 
l’Adjeélif,  & à la  nature  duquel  on  a adapté  l’idée 
particulière  qui  en  conflitue  la  lignification  propre. 
Mais  la  manière  même  dont  fe  règle  partout  la 
concordance , loin  de  faire  croire  que  le  nom  &: 
l’Adjeélif  font  une  même  forte  de  mots , prouve  au 
contraire  qu’ils  font  néceffairement  d’efpèces  diffé- 
rentes , puifqu’il  n’y  a que  les  terminaifons  de  l’Ad- 
jeélif  qui  foient  affujéties  à la  concordance  , & 
que  celles  des  noms  fe  décident  d’après  les  vues 
différentes  de  l’efprit  St  les  befoins  de  l’énoncia- 
tion. 

Je  crois  donc  avoir  eu  raifon  de  réferver  la  qua- 
lification de  Subjiantifs  pour  les  feuls  noms  qui 
défignent  des  êtres  qui  ont  ou  qui  peuvent  avoir 
une  exiflence  propre  Sc  indépendante  de  tout  fujet , 
ce  que  les  philofophes  appellent  des  Subjlances. 
Tels  font  les  noms  être  , Jubjlance  , efprit  , corps , 
animal , homme  , Cicéron , plante  , arbre , pom- 
mier , pomme , armoire  , Sic.  La  branche  des  noms 
oppofés  à ceux-ci  ell  celle  des  abflraélifs.  Voye ^ 
Nom. 

II.  Verbe  fubflantif.  Le  verbe  efl  un  mot  qui 
préfente  à l’efprit  un  être  indéterminé  , défigné 
feulement  par  l’idée  précife  de  l’exiflence  fous  un 
attribut  ( Voye\  Verbe  ).  Un  verbe  qui  énonce 
l’exiflence  fous  un  attribut  quelconque  Sc  indéter- 
miné , qui  doit  être  enfuite  exprimé  à part , efl 
celui  que  les  grammairiens  appellent  Verbe  fubf- 
tantif  i c’eû  en  françois  le  verbe  être  , quand  on 
l’emploie  comme  dans  cette  phrafe,  Dieu  est  ju(let 
où  il  n’exprime  que  l’exiflence  intclleéluelle  , ians 
aucune  détermination  d’attribut  , puifque  l’on  di- 
roit  de  même  , Dieu  est  fige  , Dieu  est  tout - 
puijfant,  Dieu  EST  attentif  ànos  befoins.  Voye ^ 
Verbe. 

La  diflinétion  des  noms  en  Subjiantifs  Sc  Adjec- 
tifs me  femble  avoir  été  la  feule  caufe  qui  ait  oc- 
cafionné  une  diflinélion  de  même  nom  entre  les 
verbes  , Sc  cette  dénomination  n’efl  pas  mieux 
fondée  d’un  côté  que  de  l’autre  Je  crois  qu’il  y 
auroit  plus  de  juflelTe  Sc  de  vérité  à appeler  abf- 
trait  le  verbe  que  l’on  nomme  Subjlantif , parce 
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qu  en  effet  il  fait  abftraêlion  de  toute  manière  d’être 
détermine e^$  & ?^ors  ceux  que  l’on  nomme  adjectifs 
devroient  s’appeler  concrets,  parce  qu’ils  expriment 
tout  a la  fois  i exiftcr.ee  & la  modification  détermi- 
nee  qui  conftnue  l’attribut , comme  aimer  , partir , 
&c.  ( M.  Beauzée.  ) F 5 

(N  ) SUBSTANTIFIER , v.  aft.  Rendre  fubf- 

tantit.  l ransformer  en  fubftantif. 

a.  ^ ° ; je  crois,  le  premier  & peut- 

etre  le  feul  qui  fe  Lit  ferv-i  de  ce  terme.  » L’ar- 
>>  ticle  , dit- il  ( Ejfiis  de  Grammaire  , cbap.  Il, 
§•  ij  J j » Jupjîancijie  6c  modifie  des  mots  de  toute 
» etpece  , conformément  à des  règles  ou  à des 
» utages  qui  ne  varient  point  E*t  il  dit  encore 
un  peu  plus  loin  : » La  plupart  des  adjeftifs  vont 
» eue  fubfl  ami  fiés  par  l’addition  de  l’Article  : on 
» dira  , le  vrai , le  beau  , le  fublime  , le  nou- 
» ljfau  , le  fâcheux , l affecle  , le  recherché , &c. 

» 1 ous  ces  mots , de  Amples  adjeftifs  qu’ils  Soient, 

» patient  a la  qualité  de  fubftantifs  , & ils  en 
» aquierent  toutes  les  propriétés , qui  font  de  pou- 
» voir  être  mis  fans  adjeftif,  Rien  n’efl  beau  que 
* ZT  V,  P?*™"  être  accompagnés  d’un  ad- 
» jeftif  qu  ils  regiffent , le  vrai  Jeul  ; de  pouvoir 
» etre  ce  que  la  Logique  nomme  le  fujet  de  la 
» propontion  , le  vrai  feul  efl  aimable  ». 

Il  cite  plus  loin  des  infinitifs  , qu’il  croi t/ubf- 
lanufies  par  1 Article,  quoiqu’en  effet  les  infinitifs 
loient  eflenciellement  des  noms  ; & il  fe  plaint  de 
ce  que  la  Grammaire  de  l’abbé  Regnier  en  renferme 
le  nombre  dans  des  bornes  trop  étroites.  » Mais 
13  quoi,  dit-il  , y auroit-il  grand  mal  à étendre 
» un  peu  cette  liberté  de  créer  des  fubftantifs  dans 
» ce  goût -la  , puisqu'elle  peut  occafionner  des 
»>  expreffions  neuves  & heureufes  ? Témoin  la  ré- 
» ponfe  de  l Angeli  , ce  fou  de  la  vieille  Cour 
» îmmortalife  par  Defpréaux  : un  jour  le  roi  lui 
» ayant  demande  pourquoi  on  ne  le  voyoit  jamais 

" au  tmRon;  , c’efi  que  je  \ t’entends 

» pas  le  Raifonner  ; & je  n’aime  pas  le  Brâiller  ». 

Je  ne  vois  pas  que  rien  de  raifonnable  puiffe 
empecher  dans  le  befoin,  la  jonftion  de  l’Article 
avec  tel  infinitif  qu’on  voudra  , puifque  l’infinitif 

^ llffenavxîem£n,t  n°m-  ( V°y^  1 N F I n I T ! F ). 

JL  abbe  d Oliyet  lui  même  auroit  dû  le  conclure 
a un  partage  d Apollonius  ( page  36),  qu’il  cite 
lui- meme  en  note:  Illud  m genere.  conftituendum 
ejt,'  quemhbet  In  finit  u m effe  nomen  verbi. 

L académicien  compte  encore  , parmi  les  mots 
que  i on  fubllantifie  , tous  nos  petits  mots  indé- 
clinables : adverbes , le  pourquoi , le  comment , &c  ; 
profitions  , le  pour  , le  contre , &C;  conjonc- 
tions , les  fi,  les  mats,  les  car,  &c. 

, -jf  ^erai  toute  cetfe  doftrine  une  obfervation  • 
c eft  que  ce  n’eft  point  l’Article  qui  change  tous 
ces  mots  en  des  noms  ; c’eft  la  vue  de  l’efprit  de 
celui  qui  parle,  qui  les  envifage  comme  noms  & 

3ui  en  conféquence  y joint  l’Article  félon  le  befoin 
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quil  en  a ; on  dit  les  fi  pour  les  conditions  , les 
mats  pour  les  reftricîions,  &c.  Auffi  ces  mots-là  , 
dans  cette  hypothefe , prennent- ils  différents  arti- 
cles, lelon  1 occurrence  : obferve\  bien  les  fi.  & les 
mats  i voilà  un  fi  bien  embarraffant  ; ce  mais 
ef  terrible  ; vos  pourquoi  & vos  comment  n expli- 
quant nen  i & Des  Touches,  dans  le  Glorieux 

....  Votre  efprit  a toujours  en  réferve 

Quelques  Si,  quelques  Mais,  qui,  malgré  votre  ardeur. 

Pénètrent  tôt  ou  tard  au  fond  de  votre  cœur. 

Pour  ce  qui  eft  du  mot  Subfiantifier , comme 
, ™e  ^emWe  quon  peut  aifément  s’en  paffer  dans 
le  langage  grammatical , il  pourroit  bien  ne  pas 
y faire  arand’fortune.  Mais  li  on  l’y  adopte  , pour- 
quoi n adopteroit  on  pas  auffi  Ad]  édifié,-  pat  ana- 
logie ? » 1 elle  eft:  aufti  la  vertu  de  l’Article  , die 
encore  1 abbe  d Olivet  , » que  comme,  en  s’uni f- 
» faut  a 1 adjeftif , il  le. fubfiantifie  ; de  même  en 
» le  détachant , du  fubftantif,  il  le  réduit  à n’être 
» qu  adjeétif  ».  Que  ne  difoit-il  , il  P ad  j edi  fie ? 

L un  n etoit  ni  plus  infolite  , ni  plus  inutile  , ni 
moins  analogique  que  l’autre.  (Ai.  Beauzée.)  ' 

SUBSTANTIVEMENT,  adv.  c’eft  à dire,  à 

la  manière  des  Subfiantifs.  On  dit  , en  Gram- 
maire , qu’un  adjeftif  eft  pris  Jubfiantivement , 
pour  dire  quil  eft  employé  dans  la  phrafe  à la 
maniéré  des  Subftantifs,  ou  plus  tôt  à la  manière 
des  noms  : » Ce  qui  ne  peut  arriver  , dit  duMarfais 
( top.  part.  111 , art . j ) , » que  parce  qu'il  y a 

.))  alors  niipmnp  ontra  i • 1 A 


• , 7 L y > j uu  lu  Fe  — 

» rite;  le  Tout  - puissant  vengera  les  foi - 
» blés  qu’on  opprime,  c’eft  à dire.  Dieu  , qui 
» eft  tout  - puijfant  , vengera  les  hommes  foi- 
» blés  n. 

Si  quand  un  adjeftif  eft  employé  feul  dans  une 
P , e > on  le  raporte  à quelque  nom  fonfentenda 
quon  a dans  l’efprit,  il  eft  évident  qu’alors  il  pft 
employé  comme  tous  les  autres  adjeftifs , quJü 
expnme  un  être  indéterminé  accidentellement  par 
1 application  aftuelle  à ce  nom  foufentendu  , en 
un  mot  qu  il  n eft  pas  pris  fubftantivement  , pour 
parler  encore  le  langage  ordinaire.  Ainfi,  quand 
on  dit , Dieu  vengera  les  foi  b LES,  l’adjeftif 
foLbles  demeure  un  pur  & véritable  adjeftif:  & ü 
n eft  au  pluriel  & au  mafculin  , que  par  concordance 
avec  le  nom  foufentendu  hommes , que  l’on  a dans 
1 elprit. 

Il  y a cependant  des  cas  où  les  adjeftifs  devien  . 
nent  véritablement  noms  : c’eft  lorfque  l’on  s’en 
1er!  comme  de  mots  propres  à marquer  d’une  ma- 
niéré determinee  la  nature  des  êtres  dont  on  veut 
par  er,  & que  Ion  n envifage  que  relativement  i 
cette  idée  , en  quoi  confiffe  effeftivement  la  notion 
des  noms. 
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Que  je  dife , par  exemple  , ce  di/cours  ejl 
VRAI,  une  vraie  définition  ejl  le  germe  de 
toutes  les  connoijfances  poffibles  fur  l’objet  de- 
fini ; l’adjeétif  vrai  demeure  adjeétif,  parce  qu’il 
énonce  une  idée  que  l’on  n’envifage , dans  ces  exem- 
ples , que  comme  devant  faire  partie  de  la  nature 
totale  de  ce  qu’on  y appelle  difcours  & défini- 
tion , & qu’il  demeure  applicable  à toute  autre 
chofe,  félon  l'occurrence,  à une  nouvelle , à un 
récit , à un  fyjlême  , &c.  Aurti  vrai , dans  le 
premier  exemple  , s’accorde  - t - il  en  genre  & en 
nombre  avec  le  nom  difcours  ; & vraie,  dans  le 
fécond  exemple  , avec  le  nom  définition  , en  vertu 
du  principe  d’identité.  Voye\  Concordance,  Iden- 
tité. 

Mais  quand  on  dit , Le  VRAI  perjuade  , le  mot 
vrai  eft  alors  un  vérirable  nom , parce  qu’il  fert 
à préfenter  à l’efprit  un  être  déterminé  par  l’idée 
de  fa  nature  ; la  véritable  nature  à laquelle  peut 
convenir  l’attribut  énoncé  par  le  verbe  perfuade  , 
c’eft  celle  du  vrai  ,•  & il  n’eft  pas  plus  raifonnable 
d’expliquer  le  mot  vrai  de  cette  pbrafe  par  ce  qui 
ejl  vrai,  l’être  vrai , la  vérité,  que  d’expliquer 
le  mot  homme  de  celle-ci  , V HOMME  efl  fociable 
par  ce  qui  ejl  homme,  l’être  homme  , l’ humanité  ; 
à moins  qu’on  ne  veuille  en  venir  à reconnoître 
d’autre  nom  proprement  dit  que  le  nîot  être  ; ce  qui 
feroit,  je  penfe  , une  autre  abfurdité. 

Dans  la  langue  latine,  quj  admet  trois  genres, 
çn  peut  ftatuer  , d’après  ce  qui  vient  d’être  dit  , 
qu’un  adje&ifau  genre  mafculinouau  genre  féminin 
eft  toujours  adjeélif , quoiqu’il  n’y  ait  pas  de  nom 
exprimé  dans  la  phrafe. 

Tu  vivendo , honos  ; fcribendo  , fequare  peritos. 

Il  faut  ici  foufentendre  homines , avec  lequel  s’ac- 
cordent également  les  deux  adjeélifs  bonos  & pe- 
ritos. 

Mais  un  adjeftif  neutre,  qui  n’a,  ni  dans  la  phrafe 
où  il  fe  trouve  ni  dans  les  précédentes  , aucun 
corrélatif , efl  à coup  sûr  un  véritable  nom  dans 
cette  phrafe;  & il  n’e(t  pasplus  néceflaire  d’y  fouf- 
entendre le  nom  negotium  , que  de  foufentendre  en 
François  être  , quand  on  dit  , le  vrai  perfuade.  Si 
Tufage  a préféré  dans  ces  occafions  le  genre  neutre  , 
c’eft  i°.  qu’il  falloit  bien  choifir  un  genre  ; & i°.  que 
l’efpèce  d’êtres  que  l’on  défigne  alors  n’eft  jamais 
animée  ni  par  conféquent  fujette  à la  diftindion  des 
fexes. 

Remarquez  que  l’adjeélif , devenu  nom  , n’eft 
point  ce  que  j’ai  appelé  ailleurs  un  nom  abjlr actif. 

( Voye\  Hom);  c’eft  un  véritable  nom  fubftantif, 
dans  le  fens  que  j’ai  donné  à ce  mot  : & c’eft  la 
différence  qu’il  y a entre  le  vrai  & la  vérité , la 
même  qu’il  y a entre  l’homme  & l’ humanité  : d’où 
il  fuit  que  l’adverbe  Subjlantivement  peut  refter  dans 
le  langage  grammatical , pourvu  qu’il  y foit  pris  en 
piqueur.  ( M . Beauzée.) 
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( N.  ) SUIVANT  , SELON.  Synonymes. 

Ces  deux  prépofitions  unifient  par  conformité  on 
par  convenance  : avec  cette  différence  , que  Sui~ 
vant  dit  une  conformité  plus  indifpenfable , regar- 
dant la  pratique  ; & Selon,  une  fimple  convenance  , 
fouvent  d’opinion. 

Le  Chrétien  fe  conduit  fuivant  les  maximes  de 
l’Evangile.  Je  répondrai  à mes  Critiques  félon  les 
objedions  qu’ils  feront.  ( L’abbé  GlRARD.  ) 

SUJET,  f.  m.  Logique , Grammaire.  En 
Logique,  le  Sujet  d’un  jugement  eft  l’être  dont 
l’efprit  aperçoit  l’exiftence  fous  telle  ou  telle  re- 
lation à quelque  modification  ou  manière  d’être. 
En  Grammaire  , c’eft  la  partie  de  la  propofition 
qui  exprime  ce  Sujet  logique.  Le  Sujet  peut  être 
fimple  ou  compofé  , incomplexe  ou  complexe  : 
propriétés  qui  ont  été  dèvelopées  ailleurs  , & donr 
il  n’eft  plus  néceflaire  de  parler  ici.  V^oye^  Cons- 
truction , & furtout  Proposition.  ( M.  Beau - 
zée.  ) 

Sujet,  Poéfie.  C’eft  ce  que  les  anciens  ont 
nommé,  dansle  Poème  dramatique,  la  Fable  , & ce 
que  nous  nommons  encore  1 ’Hijloire  ou  le  Ro- 
man. C’eft  le  fond  principal  de  l’adion  d’une  tra- 
gédie ou  d’une  comédie.  Tous  les  Sujets  frapants , 
dans  l’Hiftoire  ou  dans  la  Fable  , ne  peuvent  point 
toujours  paroître  heureufement  fur  la  Scène  ; en 
effet  , leur  beauté  dépend  fouvent  de  quelque  cir- 
conftance  que  le  Théâtre  ne  peut  fouffrir.  Le  poète 
peut  retrancher  ou  ajouter  â ton  Sujet , parce  qu’il 
n’eft  point  d’une  neceflité  abfolue  que  la  Scène 
donne  les  chofes  comme  elles  ont  été , mais  feule- 
ment comme  elles  ont  pu  être. 

On  peut  diftinguer  plufîeurs  fortes  de  Sujets: 
les  uns  font  d’incidents  , les  autres  de  partions  ; il 
y a des  Sujets  qui  admettent  tout  à la  fois  les 
incidents  & les  pallions.  Un  Sujet  d’inci  ents  eft 
lorfque  , d’ade  en  ade  & prefque  de  fcèie  en 
fcène , il  arrive  quelque  chofe  de  nouveau  dans 
l’adion.  Un  Sujet  de  partions  eft  quand  d’un  fond, 
fimple  en  apparence,  le  poète  a l’art  de  faire  fortir 
des  mouvements  rapides  & extraordinaires , qui  por- 
tent l’épouvante  ou  l’admiration  dans  l’âme  des  fpec- 
tateurs. 

Enfin  les  Sujets  mixtes  font  ceux  qui  produifent 
en  même  temps  la  furprife  des  incidents  & le 
trouble  des  partions.  Il  eft  hors  de  doute  que  les 
Sujets  mixtes  font  les  plus  excellents  & ceux  qui 
fe  foutiennent  le  mieux.  [Le  chevalier  DE  J AU - 
COURT.  ) 

SUPERLATIF,  VE,  adj.  qui  aflez  fou- 
ve.ot  eft  pris  fubftantivement.  Grammaire.  Ce 
mot  a pour  racines  la  prépofition  fuper  ( au  deffus 
de  ) , & le  fupin  latum  ( porter  ) ; de  forte  que 
Superlatif  lignifie  littéralement  , qui  fert  à porter 
au  dejfus  de.  Cette  étymologie  du  mot  indique 
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bien  .nettement  ce  que  penfoient  de  la  chofe  les 
premiers  nomenclateurs  ; le  Superlatif  étoit , félon 
eux , un  degré  réel  de  comparaifon  , & ce  degré 
marquoit  la  plus  grande  fupénorité  : avoient  - ils 
raiton  ? 

Le  Superlatif  latin,  comme  fanclijfmus,  maxi- 
mus  y facildimus  , pulcherrimus  , peut  bien  être 
employé  dans  une  phrafe  comparative  ; mais  il 
ii  exprime  pas  plus  la  comparaifon  que  la  forme 
po  lave  ne  1 exprime  elle  - même.  Sanétius  en  a 
onne  jufqu  à quatorze  preuves  dans  fa  Minerve 
( 11.  xj  ) y fans  rechercher  à quoi  Ton  peut  s’en 
tenir  lur  la  j u fte  valeur  de  toutes  ces  preuves,  je  me 
contenterai  d en  indiquer  deux  ici. 

La  première  , c eft  que  l’on  trouve  des  exemples 
ou  1 adjeétif  eft  au  pofiùf,  quoique  la  phrafe 
énoncé  une  comparaifon  : comme  quand  Tite  Live 
it  ( ib ro  xxx vi  ) , Inter  cerneras  pugna fuit 
tnfignisj  Si  Virgile  ( Æn  iv  ) , Sequimur  te  , 
janLe  eorurn  , quifquis  es  ; de  la  même  manière 
ej.ue  lne  ^l£  ( HP.  xili  ) , Inter  omnes  potentif 
Jtmus  o or,-  Si  ( Ub.  ix  ) , V tlocijfmus  omnium 
anima  mm  . . . ejl  delphinus  , en  employant  le 
Superlatif  au  lieu  du  pofitif.  En  effet,  puifqu’il 
au  convenir  que  la  comparaifon  doit  être  marquée 
F A-?UAqUe  PrdP°fition  dans  les  phrafes  où  l’ad- 
Ie  i eft  au  poiitif  , & nullemenr  par  l’adjeétif 
meme  ; pourquoi  ne  donneroit  - on  pas  la  même 
fonction  aux  mêmes  prépofitions  dans  des  phrafes 
toutes  femblables  où  l'adjeétif  eft  au  Superlatif? 
apiepohtion  mter  marque  également  la  comoa- 
on  , quand  on  dit , Inter  cœteras  pugna  in- 
Jtgms  , & in:er  omnes  potentirrimus  Qfor 

eiilement  , fonde  deorum  veut  dire  fans  doute 

dem-um  l?  niiLmerJ?  0U  fuPra  cœterü-m  turbam  ) 
i-  , ’ velociffimus  omnium  animalium  figni- 

temm^Tl  Vd°“iïmus  ( ^ numéro  ou  fupra  cœ- 
teram  turbam  ) omnium  animalium. 

renzomus  croit  ( Minerv . Il,  xi,  note  zï  nue 

que  YeïToh  f2  (PrOUVnrleF  du  tOUt’  Parlar^n 
manière  ane  f C0DftruJfnt  a^  de  la  même 
nrm  n -q  ^P^tifs  avec  la  prépofition 

r ’ e*Pr,me  directement  la  comparaifon.  C’eft 
, 1 1 'J  > <lue  n°us  lifons  dans  Cicéron  tu 

conZcC  T l-  “ d' de 

faiS  Ce- <îue  San,aius  auroit  répondu  à cette 
ob;  éhon;  mais  pour  moi,  je  prétends  que  l’on  peut 
alcment  dire  du  comparatif  Si  du  Superlatif 

a“f7*  Par  T »«»es  aucune^compa- 
raiion  . & cela  pour,  les  raifons  pareilles  oui 
viennent  d etre  alléguées.  S’il  eft  auffi  impoflîble 
avec  1 un  qu  avec  1 autre  d’analyfer  une  phrafe  com 
parative  , fans  y introduire  une  prépofitioF  qui  énonce 

dure  que  ni  i un  ni  1 autre  n exprime  cette  com 
pamiton  Or  on  trouve  plufieurs  phrafes  efiFedüyenjcnt 
Gramm.  rtLittérat.  Tome  lu.  W t 
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comparatives,  où  la  comparaifon  eft  explicitement 
énoncée  par  une  prépofuion , fous  quelque  forme 
que  paroiffe  1 adjeftif  : fous  la  forme  polîtive  : 

^ unci  Ante  alias  priameia  virgol  (Virg.) 
Præ  fe  formofis  invidiofa  dea  ejl  ( Propert.  ) • 
Parvam  Albam  Pkæ  eâ  quœ  conderetur  fore 
( Liv.  ) : z°.  fous  la  forme  comparative  : Pigma-' 
lion  feelere  ante  altos  immanior  omnes  ( Virg.  )• 
Pkæter  cœteras  ait  io  rem  . . . crucem  flatui  jujf't 
( Suet.  ) Pkæ  cœteris feris  mitior  ccrva  ( Apul.  ) « 

3 . fous  la  forme  fuperlative  ; Ante  alios  pul- 

cnntrn  / r.  ^ t)*  ) J F amofiljima 

super  c-mre™ j-  cœna  ( Suet.)  ; Inter  omnes  maxi-* 

mus  ( Ovid.  ) ; Ex  omnibus  doclijfimus  ( Val. 
Maximus  ;.  Il  eft  donc  en  effet  raifonnable  de  con- 
clure que  ni  le  pofitif,  ni  le  comparatif,  ni  le 
Superlatif  n’expriment  par  eux-mêmes  la  compa- 
raifon; Si  que , comme  le  dit  Sanétius  ( II.  xj)  , 
Vis  comparationis  non  ejl  innomine  ,fedin  prœ- 
pofitione.  - 

Mais  Périzonius  fe  déclare  contre  cette  conclu- 
fion  de  la  manière  la  plus  forte  : Ferre  vix  pojfum 
quod  autor  cenfet  , vim  comparationis  ejfe  in 
prœpofitionibus  non  in  norninibus  ( Note  iz  , in 
Minerv.  IV,  v/).  A quoi  ferviroit  donc  , ajoiîte— 
t-il  , la  formation  du  comparatif,  & que  fignifieroit 
do  cl  io  r , s’il  ne  marque  pas  directement  & par  lui- 
meme  la  comparaifon?  Voici  ce  que  je  réponds. 
Dans  toute  comparaifon  il  faut  diftinguer  Paéte  de 
lefpnt  qui  compare,  & le  raport  que  cette  com- 
paraifon lui  fait  apercevoir  entre  les  êtres  com- 
parés ; il  y a en  effet  la  même  différence  entre  1* 
comparaifon  & le  raport  , qu’entre  le  télefeope  6c 
les  taches  qu'il  montre  fur  le  difque  du  foleil  ou 
de  la  lune.  La  comparaifon  que  je  fais  de  deux 
etres  eft  à moi  , c’eft  un  aéte  propre  de  monefprif 
le  rafort  que  je  découvre  entre  ces  êtres  par  la 
comparaifon  que  j’en  fais , eft  dans  ces  êtres  mêmes - 
il  V etoit  avant  m.i  rnnmnïn.  s.  j ' ■ * 


- y > vv/ mu, c ie  leretcope 

montre  les  taches  de  la  lune  fans  les  y mettre. 
Lela  pôle  , je  dis  que  la  prepofition  prœ  , qui  femble 
plus  particulièrement  attachée  à l’adjeélif  comna- 
ratif,  exprime  en  effet  l’aéle  de  l’e  prit  qui  com- 

f,ar,e  ’ Un  “P*  la  GomP<îraifon  ; au  lieu  que 
1 adjectif: , que  I on  nomme  comparatif,  exprime 
le  raport  de  fupénorité  de  l’un  des  termes  comparés 

J’avoue  néanmoins  que  tout  raport  énoncé  & 
confequem ment  connu  , fuppofe  néceflairement  une 
comparaifon  déjà  faite  des  deux  termes.  C’eft  pour 

C!raA-c\qüe  l o"  a,  PuaPPeler  Comparatifs  les 
adjeftifs  dochor  pulchnor  , major  , pejor,  minor, 
&c  ; parce  que,  s ils  n expriment  pas  par  eux-  mêmes 
la  comparaifon,  ils  la  fuppofent  néceffairemrnt. 

. eft  Pour  «la  , x • que  i'ufage  de  la  langue  la- 
tine a pu  autonfer  l’ellipfe  de  la  prepofition  vraî- 
îqent  comparative  prœ,  fuffifamment  indiquée  par 

LU  V 
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le  aaporl  énoncé  dans  l’aîjedtif  comparatif.  Mais 
ce  que  l’énergie  fupprime  dans  la  phrafe  ufuelle , 
la  rai  ton  exige  qu’on  le  rétabli  tïe  dans  la  conltruc- 
tion  analytique  qui  doit  tout  exprimer.  Ainfi  , 
ocior  vends  ( Hcr.  ) lignifie  analytiquement  ocior 
præ  vends  ( plus  vite  en  comparailon  des  vents  ) ; 
ce  que  nous  rendons  par  cette  phrafe , Plus  vite 
que  Les  vents.  De  même  , Si  vicinus  tuus  me- 
liorem  equum  habet  quant  tuus  ejl  ( Cic.  ) , doit 
s’analyfer  ainfi  5 Si  vicinus  tuus  habet  equum 
meliorem  pi æ eâ  ratione  fecundum  quam  rationem 
tuus  equus  ejl  bonus.  Ego  callidiorem  hominem 
quam  Parmenonem  vidi  nem'mem  ^Ter.  ),  c’ell 
à dire  , ego  vidi  neminem  callidiorem  , piæ  eâ 
ratione  lecundum  quam  rationem  vidi  Parmenomem 
cailidum.  Similior  fum  pat  ri  quam  matri.  ( Mi- 
ne rv.  Il,  x ) , c’eft  à dire,  Jum  fimdior  patri, 
præ  eâ  ratione  fecundum  quam  rationem  fum 
Jimiiis  matri.  Major fum  quam  cui  poffit  fortuna 
nocere  ( Ovid.  ) , c’elt  à dire,  major  Jum  piæ  tâ 
ratione  lecundum  quam  rationem  ille  homo  cui 
liomini  res  elt  ita  ut  fortuna  pojfit  nocere  ed  maf  nus. 
Major  quam  pro  te  lœtitia  ( Liv.  ) , c’ell  à dire  , 
Icetitia  major  præ  eâ  ratione  fecundum  quam  rationem 
lætitia  debuic  elle  magna  pro  re.  Cette  nécelfité  de 
fuppléer  ell  toujours  la  meme  , jufques  dans  lesphra- 
fes  ou  le  comparaiil  fembie  être  employé  d’une  ma- 
nière abfolue,  comme  dans  ce  vers  de  Virgile  Æti.  I ) ; 

Trijlior,  & lachrimis  oculos  fujfufa  attentes  ; 

c’ell  à dire  ,, trijlior  præ  habitu  folito. 

Ceux  qui  ne  fe  font  jamais  mis  en  peine  d’apro- 
fondir  les  raifons  grammaticales  du  langage  , les 
grammairiens  purement  imitatores  , ne  manque- 
ront pas  de  s’élever  contre  ces  fiippléments  qui 
leur  paroi  Iront  des  locutions  infoutenables  & non 
autorifées  par  l’ufage.  Quoique  j'ave  déjà  répondu 
ailleurs  aux  fcrupuies  de  cette  faufle  & pitoyable 
déiicatelTe  , je  tranfcrirai  ici  une  réponfe  de  Péril 
zonius , qui  concerne  direftement  l’efpèce  de  fip- 
plément  dont  il  s’agit  ici  ( Minerv.  III  , xiv , 
not.  7 ):  Horridiora  ea  funt  fæpe  , fateor  ; fed 
& idcirco  , feu  e le  gai.  tire  majoris  gratiâ,  omijfa 
funt.  Nam  fi  uteremur  integris  femper  & plenis 
loquutionibus,  quam  maximè  incomta  & prorfùs 
abfona  foret  latina  oratio.  Et  un  peu  plus  bas  : 
Vides  quam  aliéna  ab  aurium  voluptaie  & ora - 
tionis  concinnitate  fint  hæc  fuppler.ienta  ; fed 
& idcirco  etiam  præcifa  funt , ut  dixi  , retenta 
tantum  illâ  voculâ , in  quâ  vis  tranfitionis  in 
comparando  cottjï/ht , fed  quoe  vis  non  nifï  per 
ilia  fupplementa  explicari  , plané  & ut  oportet , 
poiefl. 

Je  reviens  au  comparatif,  puifque  j’ai  cette  oc- 
cafion  d’en  aprofondir  la  nature , & que  cela  n’a 
point  été  fait  en  fon  lieu  par  du  Mariais.  Si  i’ad- 
jeélit  ou  l’adverbe  comparatif,  par  la  raifon  qu’il 
énonce  un  raport , fnppole  néceffairement  une  corri- 
paraifon  des  deux  termes  ; on  peut  dire  récipro- 
quement que  la  prèpofiiion  pro?  , qui  ell  compa- 
rative en  loi,  fuppofe  pareillement  que  l’adjeétif 
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ou  l’adverbe  énonce  un  raport  découvert  par  la 
comparaifon  : ce  raport  ell  en  latin  celui  de  fupé- 
riorité,  comme  le  leul  auquel  l’ulâge  ait  deftiné 
une  terminaifon  propre  , & le  feul  peut-être  auquel 
ii  ait  été  fait  attention  dans  toutes  les  langues.  De 
là  viennent,  i°.  ces  locutions  fréquentes,  où  la 
comparaifon  ell  très-fenfible  , quoique  l’adjeétif  ou 
l’adverbe  foit  au  pofitif 5 comme  nous  avons  vu 
plus  haut , Pire  nobis  beatus  , pue  fe  formofis  , 
parvam præ  ea  quæ  conderetur.  De  là  vient,  20.  que 
les  hébreux  ne  connoiflent  que  ia  forme  poluive 
des  adjeétifs  & des  adverbes,  tx  qu’ils  n’expriment 
leurs  comparaifons  que  comme  on  le  voit  dans  ces 
exemples  ratins;  ou  pai  ia  prépofition  ( men  ) ou 
0 (me)  , qui  en  ell  l’abrégé  , U qui  a la  lignification 
extratlive  de  ex  ou  celle  de  præ  ; ou  bien  par  la 
prèpofiiion  Sy  (ni) , qui  veut  dir e fuper  : c’ell  ainfi 
qu’il  faut  entendre  ie  lens  de  ce  paflage  (Pf.  cxvij , 
8 , 9 ) ; Bonum  ejl  confidere  in  Domino  quam 
con jidere  in  homme  ; bonum  ejl  fperare  in  Domino 
quant  fperare  in  principibus  ; le  quam  latin  étant 
ramené  à fa  valeur  analytique  , præ  eâ  ratione  fe- 
cundum quam  rationem  bonum  efl , rend  la  valeur 
de  la  prépofition  hébraïque , & prouve  qu’avec 
bonum  il  faut  foufentendre  mugis  , que  les  hébreux 
n’expriment  point  : c’ell  encore  par  un  hébraïfine 
fembiable  qu’il  ell  dit  (Pf.  exij , 4)  : Excelfus 
fuper  omnes  gentes  Dominas  , pour  excelfior 
præ  omnibus  gentibus.  De  là  vient,  30.  que  l’on 
trouve  le  Superlatif  même  employé  dans  des  phrafes 
comparatives  , dont  la  comparailon  ell  énoncée  par 
une  prépofition  , ou  délîgnée  par  le  régime  nécef- 
faire  de  la  prépofition  , fi  elle  ell  foufentendue  3 
Ante  alios  pulckernmus  , famofiffima  fuper  cæ- 
teras  ; inter  omnes  maximus , ex  omnibus  doc- 
tiffimus  , la  prépofi.ion  elt  exprimée  ; Çuod  mi- 
nimum quidem  ejl  omnibus  fe  minibus.  ( Matth.  xiij, 
3 1 ) , la  prépofition  præ  ell  indiquée  ici  par  l’ablatif, 
qui  en  elt  le  régime  néceflaire. 

Réfumons  ce  premier  argument.  On  trouve  des 
phrafes  comparatives  où  l’adjeétif  ell  au  pofitif  ; la 
comparaifon  n’y  ell  donc  pas  exprimée  par  l’ad- 
jeétif  , c’elt  uniquement  par  la  prépofition.  On 
trouve  d’autres  phrafes  où  la  même  prépofition  com- 
parative elt  exprimée  ou  clairement  défignée  par 
fon  régime  nécelTaire  , quoique  l’adjeétif  foit  au 
comparatif  ou  au  Superlatif  ; donc,  dans  ces  cas- 
lâ  même  , l’adjeétit  n’a  aucune  lignification  com- 
parative. J’ai  déterminé  plus  haut  en  quoi  confilte 
précifément  la  lignification  du  degré  comparatif; 
pour  celle  du  Superlatif , nous  l’examinerons  en 
particulier , quand  j’aurai  ajoute  , à ce  que  je  viens 
de  dire,  la  fécondé  preuve  que  j’ai  promife  d’après 
Sanétius  , & cjui  tombe  direélement  fur  ce  degré. 

C’ell  que  ion  rencontre  quantité  de  phrafes,  où 
ce  degré  ell  employé  de  manière  qu’il  n’elt  pas 
poflïble  d’y  attacher  ia  moindre  idée  de  comparai- 
fon  3 ce  qui  feroit  aparemment  impolfible  , s’il  étoit 
naturellement  deltiné  au  fens  comparatif.  Quand 
Cicéron  , par  exemple  , écit  à fa  femme  Terence  , 
Ego  fum  miferior  quam  tu  quæ  es  miferrima  f 
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la  proportion  elt  fans  contredit  comparative  , 8c 
1 adjechf  miferior,  qui  qualifie  par  un  raport  de 
Supériorité  , fuppofe  néceffairement  cette  compa- 
railon  , mais  fans  l’exprimer:  rien  ne  l’exprime  dans 
cette  phrafe , elle  n’y  eft  Qu’indiquée  : & pour  la 
rendre  lenfible  , il  faut  en  venir  a l’analyfe,  Ego 
J 11  m miferior  præ  ea  ratione  fecundum  quant  ra- 
tionem  rir,  quœ  es  mifenlma,  es  mifera.  Or  il 
elt  . évident  que  miferrima  n’eft  pas  plus  compa- 
ratif,  ou,  fi  l’on  veut,  pas  plus  relatif  dans  quœ 
es  mijerr ima  , que  mifera  ne  l’eft  lui-même  dans 
tu  es  mifera  : au  lieu  du  tour  complexe  que  Ci- 
céron a donné  à cette  propofition  , il  auroit  pu  la 
ecompofer  de  cette  manière,  où  il  ne  relie  pas 
la  moindre  trace  d’un  fens  relatif  : Equidem  tu 
es  miferrima : y fid  ego  fum  miferior  quam  tu  y 
vous  êtes  mallieureufe  , j’en  conviens , & très-mal- 

ueureule  ; cependant  je  le  fuis  encore  plus  que 
vous.  r t 

Celte  explication-là  même  nous  met  fur  les  voies 
du  ventabre  fens  de  la  forme  qu’on  a nommée  fu- 

5 ^ Une  fiinPle  extenûon  du  fens  pri- 
imut  & fondamental  énoncé  par  la  forme  pofitive 
mais  (ans  aucune  comparaifon  prochaine  ou  éloi- 
gnée , dire été  ou  indireéle  ; c’eft  une  exprelfion  plus 
eneigique  de  la  même  idée;  ou  fi  quelque  chofe 
eft  ajoute  a lidee  primitive  , c’eft  une  addition 
réellement  indéterminée,  parce  qu’elle  fe  fait  fans 
comparaifon  : je  dirois  donc  volontiers  que  l’ad- 
jeél!!  ou  1 adverbe  eft  pris  alors  dans  un  fens  am- 
P LaLlf  > plus  tôt  que  dans  un  fens  fuperlatif  parce 
Que  cette  dernière  dénomination  fuppofant  .comme 
on  ia  vu  plus  haut  , une  comparaifon  de  termes 
qui  n a point  lieu  ici , ne  peut  qu’occafionner  bien 
des  erreurs  & des  difeuffions  , fouirent  aufli  nuifibles 
aux  piogres  de  la  raifon  que  l’erreur  même. 

, Que.  ce  foit  en  effet  ce  fens  ampliatif  qui  carac- 
tente  la  forme  particulière  dont  il  eft  ici  queftion 
cjft  une  vente  atteftée  par  bien  des  preuves  dé 

i°.  La  langue  hébraïque  & fes  dialedes  n’ont 
point  admis  cette  forme;  mais  elle  y eft  remplacée 
par  un  îdiotifme  qui  préfente  uniquement  à l’efprit 
cette  additi  on  ampliative  & abfolue  ; c’eft  la  répé- 
tition de  1 adj’eélif  même  ou  de  l’adverbe.  Cotte 
lorte  d hebraifme  fe  rencontre  fréquemment  dans  la 
verfion  vulgate  de  l’Écriture;  & il  elt  utile  d’en 
etre  prévenu  pour  en  faifir  le  fens  : Maluni  e(l 
malumejl,  dieu  omnis  emptor  (Prou,  xx , ,!)■ 

tiCsmp  dUT  ’ pe'Vmum  efi  ( * oyei  Amên  <&  Idio- 
tisme ).  La  répétition  même  du  verbe  eft  encore 
un  tour  énergique  que  l’Analy fe  ne  peut  rendre  que 
parce  qu  on  nomme  Superlatif  Par  exemple,  fiat  < 
lignifie  analytiquement  cupio  hoc  ut  res  fiat  y mais 
fat , fiat  ! c eft  cupio  vehe  menti  ffimè , &c. 

r°.  L’idée  de  cette  répétition  pour  défigner  le 
fens  ampliatif , & celle  fu.  tout  de  la  triple  répéti- 
tic,'  , n etoi;  pas  inconnue  aux  latins:  le  tergeminis 
toile re  hononbus  d Horace  ( I.  od.  i ) ,■  f011  -rfiur 
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p.  æs  trLP^ex  ( L od.  m ) ,•  le  tervencficus  de 

aute  , pour  fignifier  un  grand  empoifonneur  y 
ion  trifur , voleur  confommé  ; fon  triparcus ? fort 
mefquin  ; le  mot  de  Virgile  ( I.  Æn.  98  \ , O 
terque  quaterque  beati  y répété  par  Tibulle  , O 
felicem  ilium  terque  quaterque  diem  y ôc  rendu 
encore  par  Horace  fous  une  autre  forme , Felices 
ter  & amplius  y tout  cela , & mille  autres  exem- 
ples démontrent  allez  que  l’ufage  de  cette  laïque 
attachoit  un  fens  véritablement  ampliatif  \ furtout  à 
la  triple  répétition  du  mot. 

3 .^VofTius  ( De  Anal.  II,  x 3 ) nous  fournit  de 
la  meme  vérité  une  preuve  d’une  autre  efpèce , 
quoiqu  il  en  tire  une  conféquence  allez  différente  ; 
voici  fes  propres  termes  : Non  parum  hanc  fen- 
tenttam  juvat  (il  parle  de  fon  opinion  particulière, 
& je  l’applique  à la  mienne  avec  plus  de  jufteffe  , 
h je  ne  me  trompe  ) quod  Superlativi , in  and- 
quis  mferiptionibus  , pofitivi geminatione  exprimi 
Joleant,  : ita  RB,  in  iis  notât  benè , benè,  hoc 
efi  optiine  : idem  B B , bonis , bonis  , hoc  efl  op- 
J.  ^ ?F,  FF  » fortiffimi  , piifTuni  , 

relicifiimi  ; item  LL.  libentiflîmè;  MM  , meritiftimo, 
etiam  malus , malus , hoc  efl  peffimus.  Voftîuscite 
Gruter  pour  garant  de  ce  qu’il  avance , & j’y  renvoie 
avec  lui. 

4 -.  Cet  ufage  de  répéter  le  mot  pour  en  am- 
plimr  le  fens  n etoit  pas  ignoré  des  grecs , non 
qu  ils  le  repefaflent  en  effet , mais  ils  en  indiquoient 
la  répétition  ; rpi sp.axo.fu  Au  aol  à,  nlfaKis  (Odyjf.  3) 
ter  beati  üanai  & quater  y c’eft  à dire  , beadfjimi 
Danai.  On  peut  obferver  que  le  furnom  de  Mer- 
cureTï  ifine^ifte,  Tpupfiirts,  a,  par  emphafe,  unedou- 
ble  ampliation  , puifcju  il  fignifie  littéralement  ter 
maximus . 

5°.  Les  italiens  ont  un  Superlatif  affez  fem- 
blable  a celui  des  latins , de  qui  ils  paroiffent 
1 avoir  emprunte  ; mais  il  n a , dans  leur  langue  , 
que  le  fens  ampliatif,  que  nous  rendons  par  très  y 
Japiente  ( fage  )y  fapientijimo  pour  le  mafcuiin  , 

& fapientiffima  pour  le  féminin,  ( très  fage  ).  Ja- 
mais il  11a  le  fens  comparatif  que  nous  exprimons 
par  plus  précédé  d’un  article,  n Le  plus,  ditVénéroni 
(pan.  I , chap.  ij  ) , » s’exprime  par  il più  : exem -. 

» pies  : le  pius  beau  , il  più  bello  y le  plus  grand  , 

» il  più  grande  y la  plus  belle  , la  più  bella  y les 
» plus  beaux,  i più  belli y les  plus  belles,  le  più. 

» belle»:  &.de  même,  le  plus  fage,  il  più  fa- 
piente  y la  plus  fage  , la  più  fapienre  y les  plus 
fages  , i più  fipienti , m.  ou  le  più  fapien  fi , f. 

Il  me  femble  que  cette  diftinélion  prouve  affez 
clairement  que  le  Superlatif  latin  n avoit  de  même 
que  le  fens  ampliatif , &c  nullement  le  compas 
ratif.  r 

Il  eft  vrai , car  il  faut  tout  avouer,  que  les  alle- 
mands ont  un  Superlatif  qui  n’a  au  contraire  que 
le  f ns  comparatif,  & nullement  le  fens  ampliatif  : 
ils  difent  au  pofitif a/eifs  ( fage)  &au  Superlatif 
ils  difent  weiffefi  (le  plus  fage)  ; s’ils  veulent  donner 
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à ladjcélif  le  fens  ampliatif , i Ls  emploient  l’ad- 
verbe fehr  , qui  répond  à notre  très  ou  fort  ; & ils 
dikatfehrweifs  ( très-fage,  fort  fag£  ). 

Cette  différence  des  italiens  & des  allemands  ne 
prouve  rien  autre  chofe  que  la  liberté  de  l’ufage 
.dans  les  différents  idiomes;  mais  l’une  des  deux 
manières  ne  prouve  pas  moins  que  l’autre  la  dif- 
férence réelle  du  fens  ampliatif  & du  fens  fiiper- 
latif  proprement  dit , & par  conféquent  l’abfurdité 
qu  j1  y auroit  à prétendre  que  le  même  mot  pût 
fervir  â exprimer  l’un  & l’autre, comme  nosrudimen- 
laires  le  penfent  & le  difent  du  Superlatif  latin. 
D’ailleurs  la  plus  grande  liaifon  de  l’italien  avec 
ie  latin  eft  une  raiton  de  plus  pour  croire  , que  la 
manière  italienne  eft  plus  conforme  que  l’allemande 
i celle  des  latins. 

6°.  Notre  propre  ufage  ne  nous  démontre -t  - il 
pas  la  meme  vérité  ? Les  premiers  grammairiens 
français,  voyant  le  Superlatif  latin  dans  des 
plnafés  comparatives  & dans  des  phrafes  abfolues , 
& fe  trouvant  forcés  de  le  traduire  dans  les  unes 
par  plus , précédé  d’un  article,  & dans  les  autres 
par  très  on  fort  , & c , n’ont  pas  manqué  d’établir 
dans  notre  langue  deux  Superlatifs  , parce  que 
la  Grammaire  latine,  dont  iis  ne  croyoient  pas 
qu  il  fallût  s’écarter  le  moins  du  monde  , leur 
mon troit  egalement  le  Superlatif  fous  les  deux 
formes  : c eft  a la  veiité  reconnoître  bien  pofitive- 
ment  la  différence  & la  diftinéfion  des  deux  fens. 
Mais  où  les  a conduits  l’homonymie  de  leur  déno- 
mination? à diftiuguer  un  Superlatif  relatif  & un 
Superlatif  abfolu  : le  relatif  eft  celui  qui  fuppofe 
en  effet  une  comparaifon  , & qui  exprime  un  degré 
de  fuperiorité  univerfelie;  c’eft  celui  que  les  alle- 
mands expriment  par  la  terminaifon  ejl , & nous 
par  plus  , précédé  d’un  article  , comme  weiffefl 
t le  plus  fage  ) : l’abfolu  eft  celui  qui  ne  fuppofe 
aucune  comparaifon,  & qui  exprime  fîmplement 
une  augmentation  indéfinie  dans  la  qualité  qui  in- 
dividualife  le  mot  ; c eft  celui  que  les  hébreux  in- 
diquent parla  double  ou  triple  répétition  du  mot , 
que  les  italiens  marquent  parla  terminaifon  ifjfimo 
pour  le  mafeulin  & ijfima  pour  le  féminin  , & 
que  nous  rendons  communément  par  la  particule 
zffs  > comme  fapientifjimo , mafe.  fapiennffma , 
fém.  ( très-fage  ).  Rien  de  plus  choquant , à mon 
gré  , que  cette  diftinttion  : l’origine  du  mot  Su- 
Fflftjf  indique  néceffairement  un  raport  de  fupé- 
norité,  & par  conféquent  un  Superlatif  abfolu 
eft  une  forme  qui  énonce  fans  raport  un  raport 
de  fuperiorite  : c eft  une  antilogie  infoutenable  ; 
mais  cela  doit  fe  trouver  fouvent  dans  la  bouche 
de  ceux  qui  répètent  en  aveugles  ce  qui  a été  dit 
avant  eux  , & qui  veulent  y coudre  , fans  réforme  , 
les  idées  nouvelles  que  les  progrès  naturels  de  l’efprit 
humain  font  apercevoir. 

Que  conclure  de  tout  ce  qui  précède  ? que  le 
fyftême  des  degrés  n’a  pas  encore  été  fuffifamment 
aprofondi,  & que  l’abus  des  termes  de  la  Gram- 
maire latine  , adaptés  fans  examen  aux  Grammaires 
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des  autres  langues , a jeté  fur  cette  matière  uns 
obfcurité  , qui  peut  fouvent  occafionner  des  erreurs 
& des  difficultés  : ceci  eft  fenfible  fur  le  fiipien- 
tiffimo  des  italiens,  & le  weifjejl  des  allemands; 
le  premier  lignifie  très-fage  , l’autre  veut  dire  le 
plus  fage  y & cependant  les  grammairiens  difent 
unanimement  que  tous  deux  font  au  Superlatif , 
ce  qui  eft  afligner  i tou?  deux  le  même  fens,  & 
les  donner  pour  d’exaéts  correfpondants  l’un  de 
l’autre , quelque  différence  qu’ils  aymt  en  effet. 

Pour  répandre  la  lumière  fur  le  fyftême  des 
degrés  , il  faut  d’abord  diftinguer  le  fens  graduel 
de  la  forme  particulière  qui  l’exprime , parce  qu’on 
retrouve  les  mêmes  fens  dans  toutes  les  langues  , 
quoique  les  formes  y foient  fort  différentes.  D’après 
cette  diftindion  , quand  on  aura  conftaté  le  fyf- 
tême des  différents  fens  graduels  , if  fera  aifé  de 
diftinguer  , dans  les  différents  idiomes  , les  formes 
particulières  qui  y correfpondent , & de  les  carac- 
térifer  par  des  dénominations  convenables  fans 
tomber  dans  l’antilogie  ni  dans  l’équivoque. 

Or  il  me  femble  que  l’on  peut  envifager  , dans 
la  lignification  des  mots  qui  en  font  fufceptibles  , 
deux  efpèces  générales  de  fens  graduels , que  je 
nommerois  le  fens  abfolu  & le  fens  comparatif. 

1.  Un  mot  eft  pris  dans  un  fens  abfolu  , lorf- 
que  la  qualité  qui  en  conftitue  la  lignification 
individuelle  , eft  confidérée  en  foi  Si  fans  aucune 
comparaifon  avec  quelque  degré  déterminé,  foit  de 
la  même  qualité  (oit  d’une  autre  : & il  y a trois 
efpèces  de  fens  abfolus  , favoir , le pofitif  Yamplia - 
lif,  & le  diminutif. 

Le  fens  pofitif  eft  celui  même  que  préfente  la 
lignification  primitive  & fondamentale  du  mot,  fans 
aucune  autre  idée  acceffoire  de  plus  ni  de  moins  ; 
tel  eft  le  fens  des  adjedifs  bon  , favant  , fage , 
& des  adverbes  bien  , fivamment  , fagement  , 
quand  on  dit , par  exemple  , un  bon  livre  , un 
homme  savant,  un  enfant  sage,  un  livre  bien 
écrit , parler  savamment,  conduife-rpvous  sage- 
ment. 

Le  fens  ampliatif  eft  fondé  fur  le  fens  pofitif, 
& il  n’en  diffère  que  par  l’idée  acceffoire  d’une 
grande  intenfité  dans  la  qualité  qui  en  conffitue  la 
lignification  individuelle  : tel  eff  le  fens  des  mêmes 
acijedifs  bon  , fage , favant , & des  mêmes  ad- 
verbes bien  , fivamment , fagement , quand  on 
dit,  par  exemple,  un  très-bon  livre,  un  homme 
fort  savant,  un  enfant  bien  sage,  un  livre 
fort  bien  écrit , parler  très- savamment  , con- 
duife\-VOUS  TRÈS-SAGEMENT. 

Le  fens  diminutif  porte  de  même  fur  le  fens 
pofitif,  dont  il  ne  diffère  que  par  l’idée  acceffoire 
d’un  degré  foible  d’intenfité  dans  la  qualité  qui  en 
conftitue  la  lignification  individuelle  : tel  eft  en- 
core le  fens  des  mêmes  adjedifs , bon  , favant  , 
fage  , & des  mêmes  adverbes  , bien,  favamment , 
fagement  , quand  on  dit , par  exemple  , un  livre 
assez  bon  , c’efi  un  homme  peu  sav  ant,  un  enfant 
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ÏASSABLEMENT  SAGE  , un  livré  ASSEZ  BIEN  écrit  , 
parler  peu  savamment  , vous  vous  êtes  conduit 
assez  sagement  ; Cal'  il  eft  vifible  que  , dans  toutes 
ces  phrafes  , on  a l'intention  réelle  d’afforbiir  l'idée 
que  prefenteroit  le  fens  politif  des  adjeétifs  & des 
adverbes. 

On  lent  bien  qu’il  ne  faut  pas  prendre  ici  le 
mot  de  diminutif  dans  le  même  fens  que  lui  don- 
nent les  grammairiens  , en  parlant  des  noms  qu’ils 
appellent  fubftantifs  , tels  que  font  en  latin  cor- 
culum  , diminutif  de  cor  , Terentiola  , diminutif 
de  Terentia  , &c  en  italien  vecchino , vecchietto , 
vecchiettino , diminutifs  de  vecchio  ( vieillard  1 ; 
ces  diminutifs  de  noms  ajoutant  à l’idée  de  la  na- 
ture exprimée  par  le  nom , l’idée  acceffoire  de 
petiteffe  prife  plus  tôt  comme  un  figue  de  mépris 
ou  au  contraire  de  careffe  , que  dans  le  fens  propre 
de  diminution  phyfique  , fi  ce  n’eft  une  diminution 
phyfique  de  la  fubltance  même  , comme  globulus  , 
diminutif  de  globus . 

* ■k.es.  mo^s  pris  dans  le  fens  diminutif  dont  il 
s agit  ici,  énoncent  au  contraire  une  diminution  phy- 
lique  dans  la  nature  de  la  qualité  qui  en  conftitue 
la  lignification  fondamentale  , un  degré  réellement 
foibie  d intenfite  : tels  font , en  efpagnol  triftefico 
( un  peu  trille  ) diminutif  de  trifte ; Sc  en  latin 
tri Jl tculus  ou  fubtriftis , diminutif  de  irifiis  ;fub- 
obfcené  , diminutif  d ’obfcenè , ôte. 

II.  Un  mot  eft  pris  dans  un  fens  comparatif , 
lorfqu’un  degré  quelconque  de  la  qualité  qui  conf- 
litue  la  lignification  primitive  & individuelle  du 
mot  , eft  en  effet  relatif  par  comparaifon  d un 
autre  degré  déterminé,  ou  de  la  même  qualité  ou 
dune  autre,  foit  que  ces  degrés  comparés  apar- 
tiennent  au  même  fujet,  foit  qu’ils  apartiennent  à 
«es  fujets  différents.  Or  il  y a trois  elpèces  de  fens 
comparatifs , félon  que  le  raport  acceffoire  que  l’on 
conlidère  eft  d’égalité,  de  fupériorité , ou  A’ infé- 
riorité. 

Le  fens  comparatif  a égalité  eft  celui  qui  ajoute 
au  fens  politif  l’idée  acceffoire  d’un  raport  d’égalité 
entre  les  degres  actuellement  comparés. 

. Le  fens  comparatif  de  fupe'riorité  elt  celui  qui 
ajoute  au  fens  politif  1 idee  acceffoire  d’un  raport  de 
fupériorité  à l’égard  du  degré  avec  lequel  on  le 
compare.  1 

. Le  fens  comparatif  d’ infériorité  eft  celui  qui 
ajoute  au  fens  po fui f l’idée  acceffoire  d’un  raport 
infériorité  à 1 égard  du  degré  avec  lequel  on  le 
compare.  1 

Ainfi  , quand  on  dit , Pierre  efl  aussi  savant, 
plus  savant,  moins  savant  aujourdhui  qu’hier ; 
on  compare  deux  degrésfuccellifs  de  favoir  confidérés 
dans  le  même  fujet  : & l’adjeétif  favant , qui  ex- 
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. de  1 adveibe  moins  : le  fans  comparatif  d*  infé- 
riorité, J J 


Quand  on  dit,  Pierre  eft  aussi  savant,  plus 
savant,  moins  savant  que  fage  j on  compare  le 
degré  defavoirqvà  fe  trouve  dans  Pierre  avec  le  degré 
de  fageffe  dont  eft  pourvu  le  même  fujet  : &Dau 
moyen  des  mêmes  adverbes  auffi  , plus  , moins , 
l’ adjeétif  /avant  reçoit  les  différents  fens  compa- 
ratif d’égalité  , de  fupériorité , ou  d’infériorité. 

Si  l’ondit,  Pierre  eft  aussi  sav ant que  Paul  eft 
fage,  ou  bien  , Pierre  eft  plus  savant  , moins  sa 
va’nt  que  Paul  n eft  sage;  on  compare  le  de<néde 
favoir  de  Pierre  avec  le  degré  de  fageffe  de  l9autre 
fujet  Paul  : & les  divers  raports  du  favoir  de 
1 un  a la  fageffe  de  1 autre  , font  encore  marqués 
par  les  mêmes  adverbes  ajoutés  à l’adjeCtif  favant. 

On  peut  comparer  differents  degrés  de  la  même 
qualité  confidérés  dans  des  fujets  différents,  & diffé- 
rencier par  les  mêmes  adverbes  les  raports  A’ égalité, 
Ae  fupériorité,  ou  Ü infériorité.  Ainfi,  pour  comparer 
un  degré  pris  dans  un  fujet  avec  un  degré  pris  dans  un 
autre  fujet , on  dira,  Pierre  efl  aussi  savant  , plus 
savant  , MOINS  Savant  que  Paul;  c’eft  énoncer  en 
quelque  forte  une  égalité, une  fupériorité, ou  une  infe- 
rtorité individuelle  : mais  pourcomparer  un  degré  pris 
dans  un  fujet  avec  chacun  des  degrés  pris  dans  tous 
les  fujets  d’un  certain  ordre  , on  dira  , Pierre  eft 
aussi  savant  qu’aucun  juriftonfulte , ou  bien, 
Pierre  efl  le  plus  savant  ou  le  moins  savant 
des  fiirifconfultes  ; c’eft  énoncer  une  égalité , une 
fupériorité,  ou  une  infériorité  univerfelle;  ce  qu’il 
faut  bien  obferver. 

III.  Voici  le  tableau  abrégé  du  fyftême  de? 
divers  fens  graduels  dont  un  même  mot  eft  fut- 
ceptible. 


I S y fte  me  figuré  des  fens  graduels.  ; j 

1 Absolus. 

Comparatifs.  * 

j Pofitif,  fage. 

d’égalité  , auffi  fage.  | 

| Ampliat.  très  fage. 

de  fupér.  plus  fage.  1 

| Diminup.  pen  fage . 

d’infér.  moins  fage.  1 

Sans  m’arrêter  aux  dénominations  reçues,  j’ai  fon<x< 
à caraCtérifer  chacun  de  ces  fens  par’ un  nom  véri- 
tablement tiré  de  la  nature  de  la  chofe  ; parce  qu< 
je  fuis  perfuadé  que  la  nomenclature  exaCte  de 
chofes  eft  l’un  des  plus  folides  fondements  du  vé^ 
ri  table  favoir,  félon  un  mot  de  Coménius  que  j’a 
déjà  cité  ailleurs  : Totius  eruditionis pofuit  funda- 
mentum,  qui  nomcnclaturam  rerum  naturce  artit 
perdidicit  ( Jan.  Ling.  Tir.  I , period.  iv.  ) 

Or  il  eft  remarquable  que  le  fens  comparatif 
lie  fe  prefente  p^as  fous  la  forme  unique  à laquelle 
on  a coutume  d’en  donner  le  nom  & fi  quelqu’un 
de  ces  fens  doit  etre  appelé  Superlatif , c’eft 
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précifément  celui  que  l’on  nomme  exclufivement 
comparatif , parce  que  c’eft  le  feul  qui  énonce  le 
raport  de  fupériorité , dont  l’idée  eft  nettement  défi- 
gnée  par  le  mot  de  Superlatif. 

Sanéfius  trouvant  à redire  , comme  je  fais  ici , 
à i’abus  des  dénominations  introduites  à cet  égard 
par  la  foule  des  grammairiens  ( Minerv  II , xj  ) , 
Périzonius  obferve  ( Ibid.  not.  l ) que  , quand  il 
s’agit  de  l’ufage  des  ehofes  , il  eft  inutile  d’inci- 
denter  fur  les  noms  qu’on  leur  a donnés  ; parce 
que  ces  noms  dépendent  de  l’ufage  de  la  multitude, 
qui  eft  inconftante  & aveugle  ; & que  d’ailleurs 
il  doit  en  être  des  noms  des  différents  degrés  comme 
de  ceux  des  cas , des  genres  , & de  tant  d’autres , 
par  lefquels  les  grammairiens  fe  font  contentés  de 
défigner  ce  qu’ii  y a de  principal  dans  la  cliofe,  vu  la 
difficulté  d’inventer  des  noms  qui  en  exprimaffent 
toute  la  nature. 

Mais  je  ne  donnerai  pour  réponfe  à cet  habile 
commentateur  de  la  Minerve  , que  ce  que  j’ai 
déjà  remarqué  ailleurs  ( voye\  Impersonnel)  d’après 
P.ouhours  8c  Vaugeias,  ffirla  néceffité  de  diftinguer 
nu  bon  &un  mauvais  utage  dans  te  langage  national  . & 
ce  que  j’en  ai  inféré  par  raport  au  langage  didacti- 
que. J’ajouterai  ici  , pour  ce  qui  concerne  la  pré- 
tendue difficulté  d’inventer  des  noms  qui  expriment 
la  nature  entière  des  ehofes , qu’elie  n’a  de  réalité 
que  pour  ceux  à qui  la  nature  eft  inconnue  ; que 
d’ailleurs,  quand  on  vient  à i’aprofondir  davantage, 
la  nomenclature  doit  être  réformée  d’après  les 
nouvelles  lumières , fous  peine  de  ne  pas  exprimer 
avec  affez  dJ  exaétitude  ce  que  l’on  conçoit;  & que  , 
pour  le  cas  préfent , j’ôfe  me  flatter  d’avoir  em- 
ployé des  dénominations  afiez  juftes  pour  ne  laitier 
aucune  incertitude  fur  la  nature  des  fens  gra- 
duels. 

IV.  Il  ne  refte  donc  plus  qu’à  reconnoître  comment 
ils  font  rendus  dans  les  langues. 

De  toutes  les  manières  d’adapter  les  fens  gra- 
duels aux  mots  qui  en  font  fufceptibles  , celle  qui 
fe  préfente  la  première  aux  ieux  de  la  Philofo- 
phie  , c’eft  la  variation  des  terminaifons.  Cepen- 
dant , fi  l’on  excepte  le  pofitif,  qui  eft  partout  la 
forme  primitive  8c  fondamentale  du  mot  , il  n’y 
a aucun  des  autres  qui  foit  énoncé  partout  par 
des  terminaifons  fpéciales.  Nous  n’en  avons  au- 
cune , fi  ce  n’eft  pour  le  fens  ampliatif  d’un  petit 
nombre  de  mots  conlacrés  au  cérémonial , férénif- 
ftme,  éniinentijjime  , & c ( Voye\  Houhours,  Rem. 
nouv.  tom.  I,  pag.  31  l);  & pour  le  fens  com- 
paratif de  fupériorité  de  quelques  mots  empruntés  du 
latin  fans  égard  à l’analogie  denotre  langue,  comme 
meilleur  , pire  , moindre  , mieux  , moins  , pis  , 
au  lieu  de  plus  bon,  plus  mauvais  , plus  petit , 
plus  bien  , plus  peu  , plus  mal  : mais  ces  excep- 
tions mêmes  en  fi  petit  nombre  confirment  l’uni - 
verfaiité  de  notre  analogie. 

1°,  Le  fens  ampliatif  a une  terminaifon  propre 
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en  grec,  en  latin,  en  italien,  & en  efpagnol  ; 
c eft  celle  que  Ion  nomme  mal  à propos  le  Su- 
perlatif. Ainfi , très- fige  fe  dit  en  grec  , 

en  latin  fapientiffimus  , en  italien  fapientiffimo  , 
en  efpagnol  prudentijftmo  ; mots  dérivés  des  po- 
fitits  , trof; , fipiens , fapieiue  , prudente,  qui 
tous  lignifient  J'age.  Dans  les  langues  orientales 
anciennes , le  fens  ampliatif  fe  marque  par  la 
répétition  matérielle  du  pofitif  ; & ce  tour , qui 
eft  propre  au  génie  de  ces  langues  , a quelquefois 
été  imité  dans  d’autres  idiomes  : j’ai  quelquefois 
vu  des  enfants  , fous  l’impreiïion  de  la  fimple  na- 
ture , dire  de  quelqu’un  , par  exemple,  qui  fuyoit , 
qu  il  étoit  loin , loin  > d un  homme  dont  la  taille 
les  avoit  frapés  par  fa  grandeur  ou  par  fa  petiteffe  , 
qu’il  étoit  grand , grand  , ou  petit  , petit,  &c  : 
notre  très  , qui  nous  fert  à l’expreffion  du  même 
fens , eft  l’indication  de  la  triple  répétition  ; mais 
nous  nous  fervons  aulfi  d’autres  adverbes , & c’eft 
la  manière  de  la  plupart  des  langues  qui  n’ont 
point  adopté  de  terminaitons  ampliatives , 8c  fpé- 
cialement  de  l’allemand  , qui  emploie  furtout  l’ad- 
verbe fehr , en  latin  valdè  ,enfrançois  fort. 

z°.  Le  lens  diminutif  fe  marque  prefque  par- 
tout par  une  expreffion  adverbiale  qui  fe  joint  au 
mot  modifié  , comme  un  peu  obfcur,  un  peu  trifle , 
un  peu  froid.  11  y a léulemeut  quelques  mots 
exceptés  dans  différents  idiomes,  lefquels  reçoivent 
ce  fens  diminutif,  ou  par  uné  particule  compo- 
fante,  comme  en  latin  fubobfeurus , fubtrijlis  ; ou 
par  un  changement  de  terminaiion  , comme  en 
latin  frigidiufculus  , ou  frigidulus,  trijliculus , & 
en  efpagnol  trijlefico. 

30.  Je  ne  connois  aucune  langue  où  le  compa- 
ratif d’égalité  foit  exprimé  autrement  que  par  une 
addition  adverbiale  , auffi  fige  , aufji  loin  : fi  ce 
n’eft  peut  - être  daus  quelques  mots  exceptés  par 
hafard , comme  tantus  , qui  veut  dire  en  latin  tant 
magnus. 

4°.  Le  comparatif  de  fupériorité  a une  termi- 
naifon  propre  en  grec  8c  en  latin  : de  o-oepss  ,fige , 
vient  o-otpoTfpos , plus  fage ; de  même  les  latins , de 
fipiens , forment  fipientior.  Comme  c’eft  dans 
ces  deux  langues  le  feul  des  trois  fens  comparatifs 
qui  y ait  reçu  une  terminaiffin  propre  , on  donne 
à l’adjeétif , pris  fous  cette  forme  , le  fimple  nom 
de  Comparatif.  Pourvu  qu’on  l’entende  ainfi  , il 
n’y  a nul  inconvénient , furtout  fi  l’on  fe  rappelle 
que  ce  fens  comparatif  énonce  un  raport  de  fupé- 
riorité , quelquefois  individuelle  & quelquefois  uni- 
verfclle.  La  langue  allemande,  & peut-être  fes 
dialeétes,  a deux  terminaifons  différentes  pour  ces 
deux  fortes  de  fupérioricés  : quand  il  s’agira  ^e  la 
fupériorité  individuelle  , ce  fera  le  comparatif  ; 8c 
quand  il  fera  queftion  de  la  fupériorité  univerfelle, 
ce  fera  véritablement  le  Superlatif  : weifs  ( fage)  ; 
v^eiffer  ( plus  fage  ) , comparatif;  -weiJJ'eft  le  plus 
frge) , c'eft  le  Superlatif  D’où  il  fuit  que  ce  feroit 
induire  en  erreur  , que  de  dire  que  les  allemands 
ont , connue  les  latins , trois  degrés  terminés  ; le 
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Si, perlât!/  allemand  weiffefl  n’eft  point  du  (ont 
I équivalent  du  a-otpdrcins  des  grecs,  ni  du fapientif- 
Jimus  des  latins , qui  tous  deux  lignifient  très  -Page  ; 
Jl  ne  répond  qu'à  notre  le  plus  fage. 

En  italien  , en  efpagnol , & en  françois,  il  n’y  a 
aucune  termmaifon  deftinée  ni  pour  le  comparatif 
proprement  dit,  ni  pour  le  Superlatif:  on  fe  iert 
egalement  dans  les  trois  idiomes,  de  l’adverbe  qui 
exprime  la  fupériorit  é,pià  en  italien,  mas  en  efpa- 
r"  faa901si'Ptàfipiente,  italien;  mas 

Fcom *”"  » efPagno1  françois.  Voilà  le 

compaiatif  proprement  dit. 

Pour  ce  qui  eft  du  Superlatif , nous  ne  le  diffé- 
rencions du  comparatif  propre  qu'en  mettant  l'ar- 

IC  £ 6 Ps  ou  f°n  équivalent  avec  ie 

ompaiatif  : je  dis  fon  équivalent  , non  feule- 
ment pour  y comprendre  les  petits  mots  du,  au, 
eies  aux  , qui  font  conlraftés  d'une  prépofition  & 

- i ar  ticle  » mais  encore  les  mots  que  j'ai  appelés 
Articles poffeffif s ; favoir,  mon,  ma,  mes,  \ notre , 
nos  ; ton , ta  , tes  , votre  , vos  ; fon  , fa  , fes  , 
ur  , eurs  ; parce  qu’ils  renferment  effeârivement 
dans  eur  figmneation  celle  de  l'article  avec  celle 

Derfonde?7t”Ce  lCttlVe  â Sue-lqu’une  des  trois 
perfonnes  ( Voyei  Possessif  ).  Nous  difons  donc 

tendTPlTlf>  plliU  ëmnd  ’ Plus  fidèLe  » Plus 

tendre  plus  cuel,  & par  exception,  meilleur 
Vuiîdef  V & T S“Perlatif>  n°us  difons, avec 

le  vït*  f/Tr/e  \ÎU  plUS  SranAe  de  mes paffions, 
le  plus  fidek  de  vos  fujets  , le  plus  tendre  de 

JZ;nn‘S  a kS  P{US  Cruds  de  nos  ennemis,  le 
meilleur  de  tes  domeftiques  , le  moindre  de  leurs 

Jfff  ; ce  qui  e/l  au  même  degré  que  fi  l'on  met- 
oit  aiticle  polTeflif  avant  le  comparatif,  & que 

fsî  'Z'1  PUS  £rande  Pajfon , votre  plus  fidèle 
Jujet , fon  plus  tendre  ami , nos  plus  cruels 

fZlTîS  ’ Wn  medleur  domefif  ^ , leur  moindre 

Nous  confervons  au  Superlatif  la  même  forme 
quau  comparatif,  parce  qu'en  effet  l'un  exprime 
comme  1 autre  un  rapport  de  fupériorité;  £ 
Superlative  de  plus  l’article  fimple  ou  l’article 
polTeflif  : & ce  fl:  par  là  qu'efl  défîgnée  la  diffé- 
retice  des  deux  fens.  Sur  quoi  eft  fondé  cet  ufao-e> 
Quand  on  dit,  par  exemple,  Ma  paillon  efl 
plus  giande  que  ma  crainte , on  exprime  tout: 

& le  terme  compare  , ma  paffïon  , & le  terme  de 
comparaifon,  ma  crainte-,  & le  raport  de  fupé- 
non  e^de  lun  à l'égard  de  l’autre , grJde  . 

f>  *1  f°n  de*  d,e,ux  termes  envifagés  fous  cet 
afpedf , que  : ainfi  , 1 efprit  voit  clairement  qu'il  y a 
un  raport  de  fupenorité  individuelle.  1 7 

Mais  quand  on  dit  , La  plus  grande  de  mes 
pa fions,  1 analyfe  eft  différente  : la  annonce  né- 
ceifanement  un  nom  appelle?,  c’eft  fa  deftination 
immuable  , & les  circonflances  de  la  phrafe  n’en 

d’abordnVî>aS  d aUreS  ,^ue  Paiï'!0n  i il  faut 

d aboid  dire  par  fupplément  la  ( paflîon  ) plus 
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grande  : la  prépofition  de,  qui  fuit,  ne  peut  pas 
tomber  fur  grande,  cela  efl  évident;  ni  fur  vins 
grande , nous  ne  parlons  jamais  ainfi  ; elle  tombe 
donc  fur  im  nom  appellatif  encore  foufentendu  , & 
comme  il  s agit  ici  d'une  fupériorité  univerfelie  , il 
me  fembie  que  le  fupplément  le  plus  naturel  efl 
la  tondue  & qml  faut  dire  par  fupplément  ( la 
t Urite  i de  mes  payions:  ruais  ce  fupplément 

d ’ L r'  qUf.I(?ne  Uen  Pdrficulier  à l’enfemblç 
cia  phrafe  , & d ailleurs  plus  grande , n’étant  plus 
qu  un  (impie  comparatif,  exige  un  que  & un  terme 
individuel  de  comparaifon  ; je  ferois  donc  ainfi 
1 analyfe  entière  de  la  phrafe  , la  ( paflîon  ) plus 
gracie  que  les  autres  ( pallions  de  la  totalité  ) 
de  m -s  pa  fions  ; ce  qui  exprime  bien  clairement 
LUupenorue  univerfelie  qui  carafterife  le  Super- 

Si  on  dit  au  contraire  , ma  plus  grande  paffion  , 
la  fupprelfion  totale  du  terme  de  comparaifon  eft 
1 !^n°î.aVt?nPe  Par  ^uiage  , pour  défigner  que  c’eft 
t0  3lf  des  ffres  objets  de  même  foin  “ & eue 
la  phrafe  fe  réduit  analytiquement  à celle-ci,  ma 

Pofs°î  PMS  emnde  ^ <1Ue  toutes  mes  autres  paf- 
Dans  ces  deux  cas ,.  l’article  fimple  ou  polTeflif, 

pS  ‘S t 1 ‘alir"  ‘'I'"  3"-““Éé  le  “ni- 

paratft  , eft  le  ligne  naturel  qu’on  doit  le  regarder 
IXTV' If  ' ‘ ^rd  • * Ia  >o.alif<  HeS 
lTfiai.ra.  °aU“'  fsamis  a Ia 

i»  ] ' comparatif  d’infériorité  eft  exprimé  nar 
1 adverbe  qui  marque  l’infériorité,  du  nfoins  dans 
toutes^les  langues  dont  j’ai  connoiffance  : les  cxrecs 
difent  turo-iiv  ies  latins,  minus  fapieiu-  les 

trldZte  fapi£nte  V kS  dP^ok  , menas 
pruaente , & nous , moins  fage. 

Comme  moins  eft  par  lui-même  comparatif  fi 
nous  avons  befoin  d’en  exprimer  le  fen  Jupcrhùf 
nous  le  fefons , comme  il  vient  d’Afr^  Z 1 
1 addition  de  Partiale  fimple  ou  polTeflif,  h mJlns 
infirme  des  enfants  , votre  moins  belle  robe 

, cVr  L expo/îtaon  que  je  viens  de  faire  du  fyflêire 

pa  ÎeTeïpt/s  dfCr0it  jnCOœPlé£e>  * je  ne  fixois 
P les  elpeces  de  mots  qui  en  font  fufceptibles 

Tout  le  monde  conviendra  fans  doute  queP  grand 
nombre  d ad, eft, fi  & d’adverbes  font  dans  ce^cas 
mais  .il  paroitra  peut-être  furprenant  à quewV 
uns  , fi  , avance  qu  un  grand  nombre  de  verbes^font 
egalement  fufceptibles  des  fens  graduels  & Qu’iî 
auroit  pu  arriver  , dans  quelques  idfomes,  quePuface 
les  y eut  caraftenfes  par  des  terminaifonl  propret 
cependant  la  chofe  eft  évidente.  ^ ^ ^ 

trrf™  * ^«4 

vent,  que  parce  que  la  qualité  qui  en  conftitue 
la  lignification  individuelle  , eft  en  foi  fufeeptihie  ’ 
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de  plus  & de  moins  : il  eft  donc  néceffaîre  que 
tout  verbe , dont  la  lignification  individuelle  pré- 
fente à i’efprit  l’idée  d’une  qualité  fufceptible  de 
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plus  & de  moins,  foit  également  fufceptible  des 
feus  graduels , & puiffe  recevoir  de  l’ufage  des  ter- 
minaifons  qui  y foient  relatives. 


Adjectif. 


Adverbb. 


Verbe. 


Absolus. 


Compa- 

ratifs. 


C Pofitif, 

J Ampliatif , 

) Diminutif , 
l d’égalité , 

<r  de  fupériorité , 
l d’infériorité  , 


amoureux, 
très  - amoureux, 
un  peu  amoureux, 
aujji  amoureux . 
plus  amoureux, 
moins  amoureux. 


amoureufement. 

très  - amoureufement. 

un  peu  amoureufement. 

aujf  amoureufement. 
plus  amoureufement. 
moins  amoureufement. 


aimer. 

aimer  beaucoup, 
aimer  un  peu. 

aimer  autant, 
aimer  plus, 
aimer  moins. 


Quant  à la  poffîbilité  des  terminaifons  qui  ca- 
raélériferoient , dans  les  verbes,  ces  différents  fens , 
c’eft  un  point  qui  eft  inféparable  de  la  fufceptibi- 
lité  même  des  fens , puifque  l’ufage  eft  d’ailleurs 
le  maître  abfolu  d’exprimer  comme  il  lui  plaît 
tout  ce  qui  eft  de  l’objet  de  la  parole.  Cela  fe 
juftifie  d’ailleurs  par  plulieurs  ufages  particuliers  des 
langues. 

i°.  La  voix  adtive  & la  voix  paffive  des  latins 
donnent  un  exemple  qui  auroit  pu  être  étendu  da- 
vantage. Si  l’ufagea  p n établir  fur  un  même  radical 
des  variations  pour  deux  points  de  vue  fi  différents , 
rien  n’empéckoit  qu’il  n’en  introduisît  d’autres  pour 
d’autres  viles  ; & quoique  l’on  ne  trouve  point  de 
terminaifons  graduelles  dans  les  verbes  latins,  on 
y rencontre  au  moins  quelques  verbes  compofés  , 
qui  par  là  en  ont  le  fens  : amare  ( aimer  ) , eft 
le  pofitif  ; adamare  ( aimer  ardemment  ) , c’eft 
Y ampliatif.  » La  prépofition  per  (dit  l’auteur  des 
Recherches  fut  la  langue  latine , ch.  xxv,  p.  318  ) 
» eft  , dans  tous  les  verbes  , comme  auffî  dans  les 
» noms  adjeélifs  & les  adverbes,  augmentative  de 
» ce  que  lignifie  le  (impie;  & dans  le  plus  grand 
» nombre  des  verbes,  elle  y équipolle  à l’un  de  ces 
» adverbes  françois  , beaucoup  , grandement  ,for- 
» tement  , parfaitement  ou  en  perfection , tout 
» à fait , entièrement  » : il  eft  aifé  de  reconnoître 
à ces  traits  le  fens  ampliatif  ; malo  eft  en  quel- 
que forte  le  comparatif  de  fupériorité  de  volo  , 
&c. 

i°.  Les  terminaifons  d’un  même  verbe  hébraïque 
font  en  bien  plus  grand  nombre  , puifqu’à  s’en  tenir 
à la  doétrine  de  Mafclef,  laquelle  eft  beaucoup 
plus  reftreinte  que  celle  des  autres  hébraïfants,  le 
même  verbe  radical  reçoit  jufqu’à  cinq  formes  dif- 
férentes , que  l’on  appelle  Conjugaifons  , mais 
que  j’appellerois  plus  volontiers  des  Voix;  ainfi  , 
l’on  dit  -qo  ( mefar)  tradidit  , 1DD3  ( noumefar) 
traditas  ejl  ; ( hemefir  ) tradere  fecit  ; 

*lDOrî  ( hemefar)  tradt  fecit  ; "iDOJin  (hethmefar)  fe 
i tradidit . Sur  quoi  il  faut  obferver  que  je  fuis  ici  la 
méthode  de  Mafclef  pour  la  leéture  des  mots  hébreux. 

30.  La  langue  laponne  , que  nous  ne  foupçon- 
pons  peut-être  pas  de  mériter  la  moindre  attention 
de  notre  part,  nous  préfente  néanmoins  l’exemple 
d'une  dérivation  bien  plus  riche  encore  par  rapojft 


aux  verbes  : on  y trouve  laidet,  conduire;  laidelett 
continuer  l’aftion  de  conduire  ; laidetet , faire  con- 
duire; laidetallet , fe  ï, aire  conduire;  laidegaetet, 
commencer  à conduire  ; laideflet  , conduire  un  peu 
( c’eft  le  fens  diminutif  ) ; laidanet , être  conduit  de 
plein  gr laidanovet , être  conduit  malgré  foi  ou 
fans  s’aider  ; laidetalet , empêcher  de  conduire. 
Voye\  les  Notes  fur  le  chap.  iij  de  la  Defcrip - 
tion  hijîorique  de  la  Laponie  fttédoife  , traduite  de 
l’allemand  par  M.  de  Keralio  de  Gourlay  , aujour- 
dhui  de  l’Acad.  royale  des  Infcriptions  & Belles- 
Lettres. 

Je  terminerois  ici  cet  article  , fi  je  ne  me  rap- 
pelois  d’avoir  vu  , dans  les  Mémoires  de  Trévoux 
{ oéfobre  17551 , II.  vol.  pag.  1668  ) , une  Lettre 
deM.de  TVailly  aux  auteurs  de  ces  Mémoires , 
fur  quelques  expreffions  de  notre  langue , la- 
quelle peut  donner  lieu  à quelques  obfervations 
utiles.  Ce  grammairien  y examine  trois  expreftions , 
dont  les  deux  premières  ont  déjà  été  difeutées  par 
Vaugelas  ( Rem.  514  £■  85  ) , & la  troifième  par 
l’abbé  Girard  ( Vrais  principes  , dife.  xi , t.  II,. 
pa£.  ri8).  Je  ne  parlerai  point  ici  de  la  première 
ni  de  la  troifième  , qui  font  étrangères  à cet  ar- 
ticle , & je  ne  m’arrêterai  qu’à  la  fécondé  , qui  y a. 
un  raport  direft.  Rien  de'mieux  que  les  obfervations 
de  M.  de  Wailly  fur  la  Rem.  85  de  Vaugelas  , 
& je  fouferis  à tout  ce  qu’il  en  penfe  ; je  crois 
cependant  qu’il  auroit  encore  dû  relever  ici  quel- 
ques fautes  échapées  à Vaugelas,  ne  fût-ce  que  pour 
en  arrêter  les  fuites , parce  qu’on  prend  volontiers  les 
grands  hommes  pour  modèles. 

Cet  académicien  énonce  ainfi  fa  règle  : Tout 
adjectif  mis  après  le  fubjlantif,  avec  ce  mot 
plus  entre  deux  , veut  toujours  avoir  fon  article  , 
& cet  article  fe  met  immédiatement  devant  plus 
& toujours  au  nominatif , quoique  l’article  du 
j'ubflantij  qui  va  devant  foit  en  un  autre  cas  , 
quelque  cas  que  ce  foit.  11  applique  enfuite  la  règle 
à cet  exemple  : C'ejl  la  coutume  des  peuples  les 
plus  barbares. 

Or  indépendamment  de  la  doftrine  des  cas , qui 
eft  infoutenable  dans  notre  langue  (voye\  Cas), 
il  eft  notoirement  faux  que  tout  adjeélif  mis 
après  fon  fubftantif , avec  ce  mot  plus  entre  deux, 
veuille  toujours  avoir  fon  article  : en  voici  la  preuve 
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dans  an  exemple  que  M.  de  Wailly  cite  lui -même  , 
lans  en  faire  la  remarque  ; Je  parle  d’une  matière 
plus  délicate  que  brillante  : il  n’y  a point  là  d’ar- 
ticle avant  plus  , & il  ne  doit  point  y en  avoir 
quoique  1 adjstlif  foit  après  fon  fubftantif. 

, 11  feracble  .Vaugelas  ait  fenti  le  vice  de  fon 
énoncé  , & qu  il  au  voulu  en  prévenir  l’impretlîon. 
» Au  relie  , dit-il  pius  bas , quand  il  eft  parlé 
» de  plt^s  ici,  ceft  de  celui  qui  n’ell  pas  pro- 
» prement  comparatif  , mais  qui  fignihe  très 
»>  comme  aux  exemples  que  j’ai  propofés  ».  Mais  ’ 
comme  1 obferve  très  - bien  Patru  , » ce  plus  eft 
» pourtant  comparatif  dans  les  exemples  «portés 
» par  1 auteur:  car  en  cette  façon  de  parler' ( celé 
» la  coutume  des  peuples  le s plus  barbares  ) , 

» ou  fou  lent  end  de  la  terre , du  monde  , & autres 

»>  lemblables  qui  ny  font  pas  exprimés 

» L adverbe  très  ne  peut  convenir  avec  ces  ma- 
» rueres  de  parler  ».  J’ajoilterai  à cette  excellent, 
ci i ti que  de  Patru , qu’il  me  femble  avoir  allez 
prouve  que  notre  plus  elt  toujours  le  ligne  d’un 
raport  de  fupenorite  , & conféquemment  qu’il  ex- 
prime toujours  un  fens  comparatif;  au  lieu  que 

ÏStrVr"  n marque,  9ll’un  &ns  ampliatif  \ qui 
f effenc,ellement  abfolu  , d’où  vient  que  ces 
deux  mots  ne  peuvent  jamais  être  fynonymes  : ce 
que  Vaugelas  envifigeoit  donc  & qu’il  n’a  pas 

K'™  ’ ÎVa.  <i'?inai,n  * h iViorké  m 

y ,dueile  & de,  la  Supériorité  univerfelle  , dont 
lune  eft  marquée  par  plus  fans  article  , & IWre 
par précédé  immédiatement  d’un  article  limpie 
oudun  article  poffeflîf;  ce  qui  fait  la  différencedu 
Comparatif  propre  &du  Superlatif. 

°utre  ce  mal  - entendu  , Vaugelas  s’eft  encore 
aperçu  lui-même  , dans  fa  règle , "d’un  autre  défaut 
qu  il  a voulu  corriger  ; c eft  qu’elle  eft  trop  par- 

conftrufti  PaS  “ ÎOU$  ieS  Cas  od  Ia 

conftruftion  dont  il  s agit  peut  avoir  lieu  ; c’cft 

pourquoi  il  ajoûte  : „ Ce  que  j’ai  dit  de  plus 

" s entend  autT.de  ces  autres  mots  mieux , plus  mal 

» motnsmal».  Mais  cette  addition  même  eft  en 

Teur  ‘5uffifante  S’adjeftif  comparatif  meil- 

leur  eft  encore  dans  le  même  cas , ainfi  que  tous 
les  adverbes  qu,  feront  précédés  de  plus  ou  de 
a-c  ’ lor%uls  precedent  eux -mêmes  & qu’ils 
modihent  un  adjeftif  mis  après  fon  fubftantif,  pour 
parler  le  langage  ordinaire.  Exemple  , Je  parle 
du  vin  le  meilleur  que  l’on  puijfe  faire  a 'ans 
cette  province , dufy/iéme  le  plusingénieuf/ment 
imagine  , le  moins  heureufemenc  exécuté , le  plus 
tôt  reprouvé.  Sec.  y 

Puifque  M.  de  Wailly  avoit  pris  cette  remarque 
de  Vaugelas  en  confideration  , il  devoit  ce  \e 
femble  , relever  tous  les  défauts  de  la  règle  pro- 
pose par  1 académicien  & des  corredionf  même 
9 1 y avoit  faites,  & ramener  le  Tout  à une 

enonciation  plus  générale  , plus  claire,  & plus  pré- 
erfe.  Voici  comme  je  reftifterois  la  règle  f d’après 
les  principes  que  ,’ai  pofés  , foit  dans  cet  article 

CHÛT  ‘Té , si  ou 

et  Lit  t Eli  AT.  Tome  III. 
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précédé  d un  adverbe  fuperlatif  qui  le  modifie 
ne  vient  qu  après  Le  nom  auquel  il  fe  raporte 
quoique  le  nom  fou  accompagné  de  fon  article, 
il  faut  pourtant  répéter  l’article  Jimplc  avant  le 
mot  qui  exprime  Le  raport  de  fupenorite  , mais 
fins  répéter  la  prépof.tion  dont  le  nom  peut  être 
U complément  grammatical . 

, ^ augelas  > non  content  d’établir  une  règle,  cher- 
che encore  a en  rendre  raifon  ; Si  ceile  qu’il  donne 
pourquoi  on  ne  répète  pas  avant  le  Superlatif  U 
piepotiüon  qui  peut  être  avant  le  nom  , c’efi 
dt  il,  parce  qu’on  y foufentend  ces  deux  mit/, 
q lont,  ou  qui  furent,  ou  qui  fera,  ou  quelque 
autre  t6mps  du  verbe  fubftantif  avec  qui . Voici  fur 
cela  la  critique  de  M.  de  Wailly. 

» Si  l’on  ne  met  point,  dit  il , ]a  prépofition 
fum°ir  d-fetUe  C Sllr[rlauf  & le  fubftantif»  (il 
don  s’il  ^ mCme'  Ch°  de  toute  autre  pt'épofi- 

on  ’mÙ'T  l>'rP?CCUpé  ’ COntre  fon  inten- 
tion meme , de  lidee  des  cas  dont  Vaugelas  fait 

mention  ] , » ce  n’eft  pas,  comme  l’a  cru  VauT 
gelas  , parce  qu  on  y foufentend  ces  mots  qui 
” font  qui  furent , ou  qui  fera  , &c  ; c’eft  paL 
que  la  prepotuion  n’eft  point  nécelTairf  en 
» ce  cas  entre  l’adjeftif  & le  fubftantif  ».  Mais 
ne  puis-je  pas  demander  à M.  de  Wailly  pourquoi 

& leTlT^V1  CW  P°,int  ndccffaire  entie  l’adjeftif 
& le  fubftantif,  ou  plus  tôt  n’eft-ce  pas  à cette 

quefhon  même  que  Vaugelas  voulo/répondre  > 
Quand  on  veut  rendre  raifon  d’un  fait  grammatical 
cclj  pour  expliquer  la  caufe  d’une  lS7e  clal’ 
maire,  car  ce  loin  les  fans  qui  y font  loi.  h. 
remarque  de  ri  de  Wailly  donc- 

rjofou  n’efl  po.,u  necefcin  „„„ 

Tf  é 'lyc  ‘J  O,  afsi'iré, aient  il 

y a perfonne  qui  ne  voye  évidemment  jufqu'à 
quel  point  eft  préférable  l’explication  de  VatLias 
La  necellite  de  repeter  l'article  avant  le  mot°coml 

parf  c Vpnt  du.^0JX  i’ufage  de  notre  lao-ue 
en  a fait  pour  defigner  la  fupériorité  univerfelle 
au  moyen  de  tous  les  fuppléments  dont  l’article 
reveille  irdee  ,•  & que  j’ai  détaillés  plus  haut  ce 
beforn  de  1 article  luppofe  enfuite  la  répétition  du 
nom  qualifie  , lequel  ne  peut  être  répété  que 
comme  partie  d une  proportion  incidente  , fansqïoi 
il  y auroit  pleonafme  ; & cette  propolidon  incident!  eft 
amenee  tout  naturellement  par  qui  font , qui  fil 
rent  qui  fera  Sic  : donc  ces  mots  doive/t  effet 
cjellement  etre  fuppiéés,  & dès  lors  la  prérJd!, 
qu,  précédé  leur  antécédent,  n’eft  plus^écefe 
dans  la  proportion  inadente  , qui  eft  indépendante 
cip  a le.  C°  Uu,ftl0n  ’ de  toutes  fes  parties  de  la  prm- 

» Comme  il  eft  ici  queftion  du . Superlatif  lu 
enfuite  M.  de  Wailly  , » permettez-moi  d’obferver 
» que  le  célébré  du  Marfais  pourroit  bien  s’étS 
» trompe  , quand  il  a dit  dans  cette  phrafe  D o 
» rum  antiquiffimus  habebatur  CcSum  deft 
» comme  s il  y avoit  Cœlum  habebatur  antiqtfif. 

» fm us  ( e numéro  ) deorum.  Il  me  femble  que 

M m m 
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» c eft  deus  qui  eft  foufentendu  : Cœlum.  habe - 
V baïur antiquijjimus  {deus)  deorum.  En  effet, 
»>  comme  je  l’ai  remarqué  dans  ma  Grammaire  , 
» quand  nous  difons , Le  Luxembourg  n éfl  pas 
» La  moins j belle  des  promenades  de  Paris  , c’eft 
» comme  s'il  y avoit , Le  Luxembourg  n ejl  pas 
n la  moins  belle  ( promenade  ) des  promenades 
» de  Paris  : 8c  n’eft-ce  pas  à caufe  de  ce  fubftantif 
» foufentendu  que  le  Superlatif  relatif  eft  fuivi 
» en  françois  de  la  prépolhion  de,  8c  en  latin  d'un 
» ge'nitif? 

iVL.de  Wailly  pourroit  bien  s’être  trompé  lui  - 
même  en  plus  d’une  manière.  i°.  il  s’eft  trompé 
en  prenant  occafion  de  fes  remarques  fur  u#e  règle 
qui  concerne  les  Superlatifs  françois  , pour  cri- 
tiquer un  principe  qui  concerne  la  fyntaxe  des 
■Superlatifs  latins,  & qui  n’a  aucune  analogie  avec 
la  règle  en  queftion  : Non  erat  bis  locus . Il  s’eft 
trompé , je  crois,  dans  fa  critique  ; & voici  les  rai- 
fons  que  j’ai  de  l’avancer.  • 

11  eft  vrai  que,  dans  la  pbrafe  latine  du  P.  Jou- 
venci , interprétée  par  du  Mariais  , deus  eft  fouf- 
entendu ; 8c  cela  eft  meme  indiqué  par  deux  en- 
droits du  texte  : ladjeélif  antiquifjimus  fuppofe 
necefTairement  un  nom  mafculin  au  nominatif  fïn- 
gulier  ; 8c  d autre  part  deorum,  qui  eft  ici  le  terme 
«te  la  comparailon  énoncée  par  i’enfembie  de  ltP 
plirafe , démontre  que  ce  nom  doit  être  deus,  parce 
que,  dans  toute  comparaifon , les  termes  comparés 
doivent  etre  homogènes.  Mais  il  r.e  s’enfuit  point 
que  ce  folt  a caufe  du  nom  foufentendu  deus  , 
que  l’adje-étif  antiquifjimus  eft  fuivi  du  génitif 
deorum  : ou  bien  la  propofition  n’eft  point"  com- 
parative , 8c  dans  ce  cas , Ccelum  habebatur  anti- 
quifjimus deus  deorum  ( en  regardant  deorum 
comme  complément  de  deus  ) lignifie  littérale- 
ment , le  Ciel  était  réputé  le  très-ancien  dieu  des 
dteux  , c’eft  à dire , le  très-ancien  dieu  créateur 
& maître  des  autres  dieux ; de  même  que  Deus 
deorum  dominas  loquutus  ejl  ( Pf  xlix  , i ) 
lignifie  Dieu  le  J'eigneiir  des  dieux  a parlé.  Car 
le  génitif  deorum  , appartenant  au  nom  Deus  , ne 
peut  lui  apartenir  que  dans  ce  fens  ; & alors  il  ne 
relie  rien  pour  énoncer  le  fécond  terme  de  la  com- 
paraifon, puifqu’il  eft  prouvé  qu 'antiquifjimus  par 
lui-même  n’a  que  le  fens  ampliatif , & nullement 
le  fens  fuperlatif  ou  de  comparaifon. 

Quand  la  phrafe  où  eft  employé  un  adjeélif 
ampliatif  a le  fens  fuperlatif , la  comparailon  y 
cil  toujours  rendue  fenlible  par  quelque  autre  mot 
que  cet  adjeélif,  8c  c’eft  communément  par  une 
prépofition  : ANTE  alios pulcherrimus  omnes  (très- 
beau  au  delfus  de  tous  les  autres,  c’eft  à dire,  le 
plus  beau  de  tous  ; & afin  qu’on  ne  penfe  pas  que 
ce  plus  beau  de  tous  n’eft.  que  le  moins  laid , 
l’auteur  ne  dit  pas  Amplement  ante  alios  pulcher , 
mais  pulcherrimus  , très-beau  , réellement  beau  ) ; 
de  même  famofiffima  super  cœteras  cccna  ; 
INTER  omnes  maximtts  ; EX  omnibus  docliffi- 
mus.  Quelquefois  aulli  l’idée,  de  la  comparaifon 
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eft  feulement  Indiquée  par  le  génitif  qui  eft  une 
partie  du  fécond  terme  de  la  comparaifon \ mais  il 
n’en  eft  pas  moins  néceflaire  de  retrouver,  pac 
1 analyfe  , la  prépofition  qui  feule  exprime  la  com- 
paraifon : dans  ce  cas,  il  faut  fuppléer  aulfi  le  com- 
plément de  la  prépofition , qui  eft  le  nom  fur  lequel 
tombe  le  génitif  exprimé. 

Il  réfulte  de  là  qu’il  faut  fuppléer  l’une  des  pré- 
pofi  ions  ufitées  dans  les  exemples  que  liSon  vient 
de  voir,  8c  lui  donner  pour  complément  immédiat 
un  nom  appellatif,  dont  le  génitif  exprimé  dans 
le  texte  puifTe  être  le  complément  déterminatif  : 
& comme  le  fens  préfente  toujours  dans  ce  cas  l’idée 
dune  fupériorité  univerfelle  , le  nom  appellatif  le 
plus  naturel  me  femble  être  celui  qui  énoncera  la 
totalité  , comme  uriverfa  turba , numerus  integer , 
&c;  de  même  que,  pour  la  phrafe  françoife  , j’ai 
prouvé  qu’il  falloit  fuppléer  la  totalité  avant  la 
prépofition  de. 

Ainfi  , deorum  antiquifjimus  habebatur  Cœlum  , 
ne  peut  pas  mieux  être  interprété  qu’en  difant  : 
Ccelum  habebatur  (deus)  antiquifjimus  ( ante 
univtrfim  turbam)  deorum,  ou  ( fuper  univer- 
fim  turbam  ) deorum  , ou  ( inter  univerfam  tur- 
bam ) deorum  , ou  enfin  ( ex  integro  numéro  ) deo- 
rum. Si  du  Marfais  s’e'ft  trempé , ce  n’eft  qu’en 
omettant  deus  8c  Yaèje£t\(integro,  qui  eft  néceflaire 
pour  indiquer  la  fupériorité  univerfelle  ou  le  fens 
fuperlatif.  . 

Il  en  eft  de  même  de  la  phrafe  françoife  de  M.de 
Wailly  , Le  Luxembourg  nefl  pas  la  moins  belle 
des  promenades  de  Paris  : félon  l’analyfe  que 
j’ai  indiquée  plus  haut  & qui  fe  raproche  beaucoup 
de  celle  qu’exige  le  génie  de  la  langue  latine  , 
elle  fe  réduit  à celle-ci  ; Le  Luxembourg  n’efl 
pas  la  (promenade)  moins  belle  ( que  les  autres 
promenades  de  la  totalité  ) des  promenades  de 
Paris.  Si  ce  grammairien  trouvoit  dans  mes  fup- 
pléments  trop  de  prolixité  ou  trop  peu  d’harmonie  , 
je  le  prieroisde  revoir  plus  haut  ce  que  j’ai  déjà 
répondu  à une  pareille  objection  ; & j’ajoute  ici 
que  cette  prolixité  analytique  ne  doit  être  con- 
dannée  , qu’autant  que  l’on  détruiroit  les  principes 
raifonnés  qui  en  font  le  fondement  & que  je  crois 
établis  folidement.  ( M.  BEAUZÉE.) 

SUPIN  , f.  m.  Terme , de  Grammaire.  Le  mot 
latin  Supinus  lignifie  proprement  touche'  fur  le 
dos  ; c’eft  l’état  d’une  perfonne  qui  ne  fait  rien  , 
qui  ne  fe  mêle  de  rien.  Sur  quel  fondement  a-t-oa 
donné  ce  nom  à certaines  formes  des  verbes  latins , 
comme  amatum  , monitum  , rectum  , auditum  , 
&c  ? Sans  entrer  dans  une  difeuffion  inutile.'des 
différentes  opinions  des  grammairiens  anciens  8c 
modernes  fur  cette  queflion  , je  vas  propofer  la 
mienne  , qui  n’aura  peut-être  pas  plus  de  folidité  , 
mais  qui  me  parort  du  moins  plus  vraifemblable. 

Les  verbes  appelés  neutres  par  le  commun  des 
grammairiens,  comme  fum  , exiflo  , fio  ,flo , &cj 
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Diomède  dit , au  raport  de  Voflius  [Anal.  III.  z), 
que  le  nom  de  Supins  leur  fut  donné  par  les  an- 
aens , quod  nempe  velut  otiofa  refupinaque  dor- 
miant  tue  achonem  , nec  paffïonem  fignifican- 
ua.  bi  les  anciens  ont  adopté  dans  ce  fens  le 
tenue  de  6upln  comme  pouvant  devenir  propre  au 
?Sa§^.  gramiliatical , c’eft  affiîrément  dans  le 
meme  ensquil  a été  donné  à la  partie  des  verbes 
qm  i a retenue  j'ufqua  préfent  ; & c’eft  avec  beau- 
coup de  juftice  qu’il  en  eft  aujourdhui  la  dénomi- 
na  ion  exclulive.  Qu  il  me  loit  permis  , pour  le 

lique1^*  ^1C  ^uue  Pet^£e  obfervation  mé-taphy- 

<>  Ç ian^  ,^ne  puilîance  agit  , il  faut  diftinguer 
af  L°,7}  \ f ’ & da  paffion.  L 'acte  eft  l’effet 
qui.  re{ultf.  de  1 opération  de  la  puiffance  , res  ac7a. 
maiZ-  con  idere  en  foi  & fans  aucun  raport  à la 
puiflance  qui  l’a  produit,  ni  au  fujet  fur  qui  eft 
om  ee  opération  ; c eft  1 effet  vu  dans  l’abftrac- 
tion  la  plus  complète.  L’action,  c’eft  l’opération 
eme  e a puiffance;  c’eft  le  mouvement,  phyfi- 
que  ou  moi  al,  qu  eile  Ce  donne  pour  produire  l’effet , 

• iVaii, Ians  auc“n  raPor‘  au  fujet  fur  qui  peut  tomber 
1 opération.  La  paffion  enfin  , c’e'ft  i’impreffion 
produite  par  lacté  dans  le  fujet  ffr  qui  eft  tombée 
operation,  infi,  1 acte  tient  en  quelque  manière 
le  milieu  entre  1 action  & la  p a fi  on  y il  eft  l’effet 
immédiat  de  l action  , & la  caufe  immédiate  de  la 
T^faon;  il  n eft  ni  1 a dion  ni  la  pafjion.  Qui 
cl  ion , fuppofe  une  puiffance  qui  opère;  qui 
du  paffîon  , fuppofe  un  fujet  qui  reçoit  uneimpief- 

nn!V  maJSJUI  dh  acle'  fait  ^^ion,  & de  la 
puiffance  aétive,  & du  fujet  paflif. 

Or  voilà  juftement  ce  qui  diftingue  le  Supin  des 
verbes:  amure  ( aimer)  exprime  l’aftion;  [aman 
( le  aime ) exprime  la  paflion  ; amacum  ( aimé  ) 
exprime  1 acte.  v ' 

P VIfnt  ,0*  <3ue  *e  Supin  amatum  peut  être 
<T  ■ n P ace  Prétérit  dc  l’infinitif,  & qu’il  a 
effenciellement  le  Cens  prétérit  dès  qu’on  le  met 
a la  place  de  1 atiion.  Diftum  efl  ( l’ade  de  dire 
eft,  Sc  par  confequent  l’aftion  de  dire  a été),  parce 
que  ladion  eft  néceffairement  antérieure  à l’a  de 
comme  lacaufe  à l’effet  ; ainfî , dictum  ejl  a le  même 
eus  que  dicere fuit  ou  dixijfe  efl  pourrolent  avoir  , 
li  1 ufage  les  avoit  autorités. 

De  la  vient  i°.  que  le  prétérit  du  participe  paflif 

*?mJ  ■«  i«,e  du  Supin , ,’ue  le  ’ 

ope  eft  déclinable  , Sc  que  le  Supin  ne  l’eftPpas  ■ 
Supin  indéclinable  ; loue , françois,  lodato  ,?«z- 
lien  , alabado  efpagnol,  gdobet  , allemand  • 
prêtent  du  participe  paflif  déclinable  ; loué , 
françois  , lodato  , ta  , italien  , alabado  , da  c f- 
pagnol , gelobter,  te  , tes  , allemand.  Et  il  ’v  a 
encore  a remarquer  que  le  Supin  & le  participe 
dans  la  langue  allemande  , ont  tous  deux  la  pPar’ 
ncule  prepofitive ge  , qui  eft  le  ligne  de  l'antériorité, 

Sc  qui  ne  fe  trouve  que  dans  ces  deux  parties  du 
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verbe  lobeti  ( louer)  ; ce  qui  confirme  grandement 
mes  oblervations  précédentes. 

De  là  vient  j°.  que  le  Supin  , n’exprimant  ni 
adion  ni  palfion,  a pu  fervir,  en  latin  , à produire 
des  formes  adives  & paffives , comme  il  a plu  à 
1 ufage  ; parce  que  la  diverflté  des  terminaifons  fert 
a marquer  celle  des  idées  acceffoires  qui  font  ajou- 
tées a 1 idee  fondamentale  de  l’ade  énoncé  par  le 
àupm:  ainfi,  le  futur  du  participe  aftif  amatu- 
,us  ’ a , um  > & le  prétérit  du  participe  paffif 
amatus  , a , um , font  également  dérivés  du  Su- 
pin. 

Je  ne  m’étendrai  pas  davantage  ici  fur  la  nature 
du  Supin  , ni  fur  la  réalité  de  fon  exiftence  dans 
notre  langue  , & dans  celles  qui  ont  des  procédés 
pareils  a la  nôtre  [voye^  Participe,  art.  II)  : 
mais  j ajouterai  feulement  quelques  remarques,  qui 

font  des  luîtes  nécefflires  de  la  nature  même  de  la  chofe. 

1 • V:  SuPin  eft  véritablement  verbe  , & fait 
une  partie  effencielle  de  la  conjugaifon,  puifqu’il 
conferve.  1 idée  différencielle  de  la  nature  du  verbe 
celle  de  1 exiftence  fous  un  attribut  , qui  eft  marquée 
dans  le  Supin  par  le  raport  d’antériorité  qui  le  met 
ans  la  clafle  des  prétérits.  Moyer  Verre  Pré- 
térit , & Temps. 

i . Le  Supin  eft  véritablement  nom,  puifqu'ij. 
peut  , comme  les  noms , etre  fujet  d’un  autre  verbe 
ou  complément  objeèlif  d’un  verbe  relatif , ou  com- 
plément d lune  prépofition.  Itum  e/l,  hum  erat , hum 
eru;, le  SuP‘n  eft  ici  le  fujet  du  verbe  fubftantif,  Sc 
confequemment  au  nominatif:  c’eft  la  même  chofe 
dans  cette  phrafe  de  Tite-Live  ( vij  , 8 ) Diu  non 
perlitatum  tenuerat  diclatorem  , littéralement 
n avoit  pas  fait  pendant  long  temps  de facrifiçes 
agréables  aux  dieux  avoh  retenu  le  dictateur 
car  périt  tare  fignifie  faire  desfacrifices  agréables 
aux  dieux ^ , des  facrifices  heureux  & de  bon 
augure  ; c eft  à dire  , ce  qui  avoit  retenu  le  dic- 

trteU,j  ° dePuis  long  ^mps  on  n‘ avoit  point 

fan  de  facnjices  favo-ah.  s.  Dans  Vairon,  Me  in 
Arcadia  fcio  fptSatum  fuern  ; le  Supin  eft  com- 
plément objeèbf  de  fcio  , & littéralement  Icio 
fpeclantm  veut  dire  je  fais  avoir  vu.  Enfin  dans 
Sallufte  , N ce  ego  vos  ultum  injurias  hortor  ■ 
Supin  eft  complément  de  la  prépofition  adCouC- 

“îb°  W’  & le 

3 . Le  Supin  , à proprement  parler , n’eft  ni  de 
la  voix  aélive  ni  de  la  voix  pafîîve , puifqu’il 
n exprime  ni  1 aèlion  ni  la  paillon,  mais  l’afte 
cependant  comme  il  fe  confirait  plus  fouvent  comme 
la  voix  aélive  que  comme  la  voix  pafîîve  , parce 

iÏÏldf  le,ffaportc  _PIus  fréquemment  au  fujetP‘ob- 
jettit  qu  a la  puiffance  qui  produit  l’afte  • il  con- 
vient plus  tôt  de  le  mettre  dans#le  paradigme  de 

n a6il7e;  tn  effet»  on  le  trouve  fou- 

vent  employé  avec  l’accufatif  pour  régime  & 

lufafertlad  prepofîtlpn  à o'1  tib  avec  l’ablatSf  ne 
lai  feit  de  complément  dans  le  fens  pafff  • „r 

impetratum  eft  à confuetudine  ( Cic  )',  dit 

M m m z 
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comme  on  diroit  à l’aéïit  impet  ravimus  à confue- 
tudine. 

4°.  Le  Supin  doit  être  placé  dans  l’infinitif , pujf- 
qp’il  eft  communément  employé  pour  le  prétérit 
de  l’infinitif  : diciurn  ejl  pour  dixijfe  ejl , équiva- 
lent de  dicerefu.it  ( on  a dit). 

5°.  Quelques  grammairiens  ont  prétendu  que  le 
Supin  en  u n’eft  pas  un  Supin , mais  l’ablatif 
a’un  nom  verbai  dérive  du  Supin  , lequel  eft  de  la 
quatrième  déciinaifon  : je  crois  qu'ils  le  font  trom- 
pés. Les  noms  verbaux  de  la  quatrième  déciinaifon 
diflèrent  de  ceux  de  la  troifième , en  ce  que  ceux 
de  la  quatrième  expriment  en  elfet  i’aéïe  , &ceux, 
de  la  troifième  l’action  : ainli , vifio  , c’eft  l’aftion 
de  voir  , vif  us  en  eft  l’aéle  ; pacho  , l’aélion  de 
traiter,  part  us  , l’aâe  même  ou  le  traité  ; aclio 
&.  àa  us  , d’où  nous  viennent  action  & -a de.  Or 
le  Supin  ayant  un  nominatif  St  un  accufaüf,  8c 
fiirtout  un  accufatif  qui  eft  fouvent  régi  par  des 
prépofiiions  , pourquoi  n’auroit-ii  pas  urrablatif 
pour  la  même  fin?  On  répond  que  l’ablatif  devroit 
être  en  o , à caufe  du  nominatif  en  uni.  Mais  il 
elt  vrailemblabie  que  l’ufage  a profcrit  l’ablatif 
en  o , pour  empêcher  qu’on  ne  le  confondît  avec 
celui  du  par.kipe  paiTsf , & que  ce  qui  a donné  la 
préférence  à l’ablatif  en  u,  c’eft  qu’il  prefente  tou- 
jours l’idée  fondamentale  du  Supin  , l’idée  l'impie 
de  l’aéte , foit  qu’on  le  regarde  comme  apartenant 
au  Supin , foit  qu’on  le  raporte  au  nom  verbal 
de  la  quatrième  déciinaifon  , quand  il  en  exifte  : 
car  tous  les  verbes  n’onr  pas  prodtiii  ce  nom  verbal; 
& cependant  piufieurs  , dans  ce  cas-l.i  même  , ne 
lailfent  pas  d’avoir  le  Supin  en  u ; ce  qui  confirme 
l’opinion  que  j’établis  ici.  (AI.  Beau  ZÉE.  ) 

SUPPLÉMENT-,  f.  m.  En  Grammaire  , on 
appelle  Supplément , les  mots  que  la  conftruftion 
analytique  ajoiîte,  pour  la  plénitude  du  fens  , à 
ceux  qui  corapofent  la  pliraiè  ufuelle.  Par  exem- 
ple , dans  cette  phrate  de  Virgile  ( Ecl.  ix  , i): 
Quo  te,  Mteri  , pedes  ? fil  n’y  a que  quatre  mots; 
mais  l’anal) le  ne  peut  en  dèveloper  le  fens,  qu’en 
y en  ajoutant  piufieurs  autres.  i°.  Pedes,  au  no- 
minatif pluriel  , exige  un  verbe  pluriel  dont  il 
fort  le  fujet  ; & te , qui  paroît  ici  fans  relation  , 
en  fera  le  régime  c.bjeélif  : d’autre  part  quo  , qui 
exprime  un  complément  circonfranciel  du  lieu  de 
tendance  , indique  que  ce  veibe  doit  exprimer  un 
mouvement  qui  puifle  s’adapter  à cette  tendance 
vers  un  terme  : le  concours  de  toutes  ces  circonf- 
ta*nces  aftigne  exclufivement  à l’analyfe  le  veibe 
ferunt.  i°.  Quo  eft  un  adverbe  conjonétif,  qui 
fuppofe  un  antécédent  ; & la  fupprcflïon  de  cet 
antécédent  indique  aulli  que  la  phrafe  eft  interro- 
gative : ainli  , l^malyfe  doit  fippléer  & le  veibe 
interrogatif  8c  l’antécédent  de  quo  , qui  fervira 
de  complément  à ce  verbe  ( voye\  Interrogatif, 
Relatif  ) : le  verbe  interrogatif  eft  die , auquel 
on  peut  ajouter  mi/ii , ainli  que  Virgile  lui-même 
l’a  dit  au  commencement  de  fa  troifieme  Églogue  , 
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Die  mihi , Dament,  eujum  pecus  .Te  complément 
objeftif  de  die  fera  eum  locum  , exigé  par  le  fins 
de  quo  ; par  conféquent  le  Supplément  total  qui 
doit  précéder  quo  , c’eft  die  mihi  eum  locum.  La 
conftruétion  analytique  pleine  eft  donc  : Maeri  die 
mihi  eum  locum  quo  pedes  ferunt  te  ; où  l’on  voit 
un  Supplément  d’un  feui  mot  ferunt  , 8c  un  autre  de. 
quatre  , die  mihi  eum  locum. 

Quoique  la  penfée  foit  cflenciellement  une  ôt 
indivifible,  la  parole  ne  peut  en  faire  la  peinture  , 
qu’au  moyen  de  la  diftin&ion  des  parties  que  l’ana- 
lyfe  y envifage  dans  un  ordre  fuccelllf.  Mais  cette 
décompolition  même  oppofe,  à l’aéüvité  de  l’efprit 
qui  penfe  , des  embarras  qui  le  renouvellent  fans 
celle,  & donne,  à la  curiofité  agilïante  de  ceux 
qui  écoutent  ou  qui  lifent  un  difeours,  des  entraves 
(ans  fin.  De  là  la  néceflîté  générale  de  ne  mettre, 
dans  chaque  phrafe  , que  les  mots  qui  y font  les 
plus  nécefTaires  , & de  fupprimer  les  autres,  tant 
pour  aider  üa&ivité  de  l’elj  rit  , que  pour  fe  la- 
procher  le  plus  qu’il  eft  pcllibie  de  l’unité  indi- 
vifible de  la  peniee , dont  la  parole  fait  la  peinture. 

. Ejl  breritate  opus , ut  currat  fenientia  , neufe  • 

Impediat  rcibis  laffes  onerantibus  aures. 

Ce  que  dit  ici  Horace ,(  I.  Sut.  x , 51  , io  ) pour 
caractérifer  le  ftyle  de  la  Satire  , nous  pouvons! 
donc  en  faire  un  principe  général  de  l’Élocution  ; 
& ce  principe  eft  d’une  néceflîté  fi  grande  & fi  uni- 
verfellement  fer.iie,  qu’il  a influé  fur  la  fyntaxe  de 
toutes  les  langues  : point  de  langues  fans  ellipfes,  & 
même  fans  de  fréquentes  ellipfes.  Mais  on  doit  re- 
garder comme  la  devife  caraéfériftique  de  l’Ellipfe 
ce  mot  de  Cicéron  , Chjlat  quidquid  non  adjuvat  : 
on  n’y  fupprime  en  effet  que  ce  qui  eft  luperflu  pour 
l’intelligence  du  fens,-  & ce  qu’on  fupprime  n’eft 
fuperflu,  que  parce  qu’il  eft  allez  défigné  par  ce  qui 
îeftc. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’imaginer  que  le  choix  &la 
manière  des  Suppléments  loient  abandonnés  auca- 
price  des  particuiiets  , ni  même  que  quelques  exem- 
ples autorilés  par  l’ufage  d’une  largue  puilTent  y 
fonder  une  loi  gérérale  d’analogie:  l'Elliple  eft  elle- 
même  une  e?:cepticn  à un  principe  généial,  qui 
ne  doit  & qui  ne  peut  être  anéanti;  & il  le  feroit 
par  le  fait  , fi  l’exception  devenoit  générale.  L’ufage, 
par  exemple  , de  la  langue  latine  permet  de  dire 
elliptiquement,  Vivere  Konue , Lugduni  (vivre 
à Rome,  à Lyon),  au  lieu  de  la  phrafe  pleine , 
Vivere  in  urbe  Remue  , in  urbe  Lugduni  ; mais 
on  feroit  un  folécifme , fl  on  alloit  dire  , par  une 
fâufle  analogie  , vivere  Aihenarùm  four  in  urbe 
Athenarum , ou  pour  Aihenis  ( vivre  à Athènes)  , 
ire  Ronuü , lugduni,  pour  ire  in  urbem  Romec  , 
in  urbem  Lugduni  , ou  pour  ire  Romam  , Lug- 
dunum  (aller  à Rome,  à Lyon  ):  c’eft  que  vivere 
Romtv  , Lugduni  eft  une  phrafe  que  l’ufage  n’au- 
torife,  que  pour  les  noms  propres  de  villes  qui  font 
flnguliers  & de  l’une  des  deux  premières  déclinai- 
fons , quand  ccs  villes  font  le  lieu  de  la  fcène  , 


S U P 

OU, -comme  difent  les  Rudiments , à la  queftion  ubi; 
ÎT.  , autres  circonftunces , l’ufage  veut  que  ion  Suive 
aua  ogi_  generale  , ou  n en  permet  que  des  écarts 
ci  une  autre  efpece.  1 

„ Pr  s '/rai  ’ c,onia,e  °n  ne  peut  pas  en  douter , 
qu  une  ellipfe  ufitee  ne  peut  pas  fonder  une  ana- 
iogie  generale  ; c eft  une  conféqucnce  néceffaire 
au  i , que  de  f analogie  générale  on  ne  peut  pas 
conclure  contre  la  réalité  de  l’ellipfe  particulière. 
C cft  pourtant  ce  que  fait  , dans  fa  préface  , l'au- 
teur d un  Ru di mène.  » Il  ne  rencontre  pas  plus 
» jufte,  dit-il  en  parlant  de  S'anélius  , quand  il 
» dit  que  cette  phrafe  , notas  Romœ  , e/l  l’abrégé 
» e celle-ci  , natus  in  urbe  Romœ  ; puifque 
* af  f foa  PrinciPe  » on  diroit  également  natus 
Atnenantm  , qui  feroit  auftl  i’abréo-é  de  celle- 
» ci  , natus  in  urbe  Athenarum  ».  Il  eil  évident 
que  cet  auteur  prend  acte  de  l’analogie  générale 
qui  ne  permet  pas  de  dire  à la  faveur  de  fisilipfe,* 
natus  Athenarum,  pour  en  conclure  qUe  , quoi- 
quon  Me  natus  Romœ,  ce  ne  11  point  une  ex- 

ïn  , S>ateiiJP|t1^'  Mais,cette  conftquence,  comme 
, Jenî:  de  p dl/e  > n eft  point  légitime , parce 
qu  elle  fuppofe  qu  une  exception  une  Vois  conftatée 
p ut  fonder  une  loi  générale  & deftruélive  de  iana- 
ogt-  , dont  elle  n eil  qu’une  exception. 

S il  falloit  admettre  cette  cooféquence , qui  em- 
peJieroit  qu  on  ne  dît  à cet  auteur,  qu’il  cil 
certain  que  natus  Romœ  elt  une  phrafe  treVbonne 
tres'cutine , & que  pat  conféqucnt  on  peut  dire 
ptr  analogie,  Natus  Athenarum , natus  Ave- 
b “ ,donne  d ««e  objedion  quelque  ré- 
p nie  plaufble  je  l’adopte  pour  détruire  l’obiec- 

i ce  Qne  -faU,t>  K "i£'me  i,Sanûiusi  & je  reviens 
3 ce.9ue  J ai  d abord  avance,  que  le  choix  & la 

Z-tet  elliPli;-“  P°int  abandorL?  ia 

c p.ice  des  particulieis  , parce  que  ce  font  des 
ranfgre/Iions  d’une  loi  générale  J- laquelle  il  „e 
p ut  etie  dérogé  que  fous  l’autorité  incommunicable 
du  legiilateur,  de  l’Ufage  en  un  mot , 

Quempenes  arhitrium  e/t  , & jus,  S,  norma  loquendi. 

x ^ZiS,  r'.  Ja  plénitude  grammaticale  efl  néceffaire 

& 3 l’intelligence  de 
la  penfee  ,1  Ufage  lui-meme  peut  - il  étendre  fes 
croîts  julqu  a compromettre  la  clarté  de  Renoncia- 
tion en  Supprimant  des  mots  néceffaires  à la  net- 
teté & meme  a la  vérité  de  l’image  que  la  parole 
don  tracer  ? Non  fans  doute  , & i’autoriié  Fde  ce 

v éS  rUr|Uprfme  " la  Paroie  i loin  de  pouvoir 
y établir  des  lois  oppofées  à la  communication 
caire  des  penfees  des  hommes  , qui  en  efl  la  fin  , 
n efl  au  contraire  fans  bornes , que  pour  en  perfec- 

îoTelli  etXeiC1Ce-  C e,Û  Pourqu°i , s’il  autorife  un 
tour  elliptique  pour  donner  a la  phrafe  le  mérite 

de  la  brièveté  ou  de  l’énergie  , if  a foin  d’y  con 
ferver  quelque  mot  qui  indique,  par  quelque  endroit 
la  fuppreflion  & l’efpèce  des  mots  Supprimés.  ’ 

«r  caraélérifV  U°  T ^ ef,  elTencieiiement  deftiné 
ar  caiacttrifer  ou  le  complément  Simple  d’une  pré- 
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pofition  j ou  le  complément  objeéfif  d’un  verbe 
ou  le  complément  déterminatif  d’un  nom  appel- 
ant; & quoique  la  prépofîtion  , le  verbe  , ou  le 
nom  appellatif  ne  loient  pas  exprimés , ils  font 
indiqués  par  ce  cas,  & entièrement  déterminés  par 
1 enfemble  de  la  phvafe  : Çuem  Minerva  omnes 
ânes  edocuit , fuppl,  ad  omîtes  artes  ; Ne  fus  Mi  - 
’ MP1*  doceai  S Ad  Minerva:  , fuppl. 

La  , c’cft  un  mot  coujonéfif  qui  fuppofe  un  an. 
tecedent , leque.  efl  fufîifamment  indiqué  par  la 
nature  meme  du  mot  conjonélif&  par  les  circont- 
tances  de  la  phrafe  ; Souvent  cet  antécédent , quand 
il  efl  fiupplec  , fe  trouve  lui-même  dans  l’un  des 
cas  quelonvientde  marquer,  & il  exige  ou  un  nom 
appeilatif  , ou  un  verbe,  ou  une  prépofîtion  • 
Çaando  ventes  ; fuppl.  die  mihi  illud tempus  , 
on  qucxro  illud tempus Quo  vadïs  ? fuppl.  die 
müu  , ou  quœro  ilium  locum , &c.  Voye * Relatif 
Interrogatif.  • J x 

AaUI"UIS  une,.fiaiPle  inverfîon,  qui  déroge  à la 
conflruébon  ordinaire  , devient  le  figue  ufuel  d’une 
eli.pfe  dont  le  Supplément  efl  indiqué  par  le  feus- 
Vendras-  tu , c eft  d dire  , dismot  fi  tu  rendras  ] 

nmiïlT,rn°U?>  L?cheter  ’ d dhÆquoique 
nous  Jujjïorsl  acheter-  Que  ne  l'at-Wu  ! c’cfl 

^due,  je  finis  f âché  de  ce  que  je  ne  ïai pas  vu  , 

Partout  enfin  ceux  qui  entendent  la  langue  re- 
connoiflent  , d quelque  marque  infaillible, "ce  qu’il 
peut  y avoir  de  ^Supprimé  dans  la  conftruélion  analy- 
tique  , & ce  qu’il  convient  àe fiuppléer  pour  en  réta- 
blir I intégrité.  r 

L art  de  fiuppléer  fe  réduit  en  général  d deux 
points  capitaux  , que  Santtius  exprime  ainfî  ( Mi- 
nerv.  1JS t jj  j . £g0  ma  tanlum  fhpplen<Ia  prcc. 

CLVlO.aUtV  VPnPrrmJr.  ;//,  R I.  / • f 
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ci js  io , qua  veneranda  ilia  fupplevit  An  tiqua  as 
aut  ea  fine  quitus  grammatica  ratio  confiât* 
non  pote  fl.  La  première  règle  , de  ne  Juppléer  que 
a apres  les  anciens  , quand  les  anciens  fournifïent 
des  phrafes  pleines  qui  ont  ou  le  même  fens  ouun 
ens  analogue  a celui  dont  il  s’agit  ; cette  première 
reg  c , dis  - je  , -efl  fondée  évidemment  fur  ce  qu’îi 
faut  aprendre  a parler  une  langue  comme  on  la 
parle  & que  cela  ne  peut  fe  faire  que  par  l’imifa- 
hon  de  ceux  qui  font  reconnus  pour  l’avoir  le  mieux 
parlee.  Mais  comme  il  y a quantité  d’ellipfes  telle 
ment  autonfecs  dans  toutes  les  circonftances,  qu’il 
n efc  pas  polfib le  d’en  ]nVAerlesSuPpléments  pal  des 
exemples  oü  ils  ne  Soient  pas  Supprimés;  h faut 
bien  fe  contenter  alors  de  'Ceux  quV  font  indiqués 
pai  la  Logique  grammaticale,  en  fe  raprocïant 
d ailleurs,  le  plus  qu’il  eft  poftible  , de  l’analogie 

L 1,  ,U?SieSrde  la,.langue  dont  11  eft  queftion  : c’Vft 

es  ^iafeC0Dderrègie^ui  autorif«  ‘i-e 

conf/rï  ents  • <lulèus  grammatica  ratio 
conjtare  non  potejl. 

forme  ^ ces  additions , faites  au  texte  par 

tonne  de  Supplément , ne  fervent  qu’à  en  énerve!  le 
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ffylepardes  paroles  fuperflues  & des  circonlocutions 
Inutiles  & fatigantes  , verbis  laffas  onerantibus 
aures  ; ce  qui  eft  expreflément  défendu  par  Ho- 
race , & par  le  fimple  bon  fens,  qui  eff  de  toutes 
les  langues  : que  d'ailleurs  , fi, au  défaut  des  exem- 
ples & de  1 autorité,  l'on  fie  permet  de  faire  dé- 
pendre l’art  des  Suppléments  des  vues  de  la  confi- 
truéfion  analytique,  telle  qu’on  l’a  montrée  dans 
les  differents  articles  de  cet  ouvrage  qui  ont  pu  en 
donner  occafion  ; il  arrivera  fouvent  d’ajouter  le 
barbarifine  à la  battologie  , ce  qui  eff  détruire  plus 
tôt  qu’aprofondir  l’efiprit  de  la  langue. 

J’ai  déjà  répondu  ailleurs  ( voye\  Subjonctif  , 
à la  fin  ) que  le  danger  d’énerver  le  ffyle  par  les 
Suppléments  eff  abfolument  chimérique , puifqu’on 
les  donne  , non  comme  des  locutions  ufitées  , 
mais  au  contraire  comme  des  locutions  évitées  par 
les  bons  écrivains , lefiquelles  cependant  doivent 
être  envifagées  comme  des  dèvelopements  analy- 
tiques de  la  phrafe  ufuelle.  Ce  n’eft  en  effet  qu’au 
moyen  de  ces  Suppléments  que  les  propofitions 
elliptiques  font  intelligibles  ; non  qu’il  fioit  né- 
ceflaire  de  les  exprimer  quand  on  parle  , parce 
qu’alors  il  n’y  auroitplus  d’Ellipfie,  ni  de  propriété 
dans  le  langage  ; mais  il  eff  indilpenfable  de  les 
reconnoîüj£  & de  les  aflîgner  , quand  on  étudie  une 
langue  eWangère,  parce  qu'il  eff  irrïpoffble  d’en 
concevoir  le  fens  entier  & d’en  fiaifir  toute  l’éner- 
gie , fi  l’on  ne  va  jufqu’à  en  aprofondir  la  raifon 
grammaticale.  Il  eff  mieux,  à la  vérité  , de  puifer, 
quand  on  le  peut  , ces  Suppléments  analytiques 
dans  les  meilleures  fources  , parce  que  c’eff  fie 
perfectionner  d’autant  dans  la  pratique  du  bon  ufage  ; 
mais  quand  ce  fiecours  vient  à manquer , il  faut 
hardiment  le  remplacer  comme  on  peut  \ quoiqu’il 
faille  toujours  fuivre  l’analogie  générale  : dans  ce 
cas  , plus  les  Suppléments  paroilîent  lâches,  hor- 
ribles , barbares , plus  on  voit  la  raifon  qui  en  a 
amené  la  fnppreffion  malgré  l’enchaînement  des 
idées  grammaticales,  dont  l’empreinte  fiubfiffe  tou- 
jours , lors  même  qu’il  eff  rompu  par  l’Ellipfe. 
Mais  auffî  plus  on  eff  convaincu  de  la  réalité  de 
l'Ellipfe,  par  la  nature  des  relations  dont  les  lignes 
fiubfiffent  encore  dans  les  mots  que  conferve  la 
phrafe  ufuelle  ; plus  on  doit  avouer  lanéceffîté  du 
Supplément  pour  aprofondir  le  fens  de  la  phrafe 
elliptique,  qui  ne  peut  jamais  être  que  le  réfulrat 
de  la  liaifon  grammaticale  de  tous  les  mots  qui  con- 
courent à l’exprimer.  ( M.  Deauzée.  ) 

(N.)  SUPPLÉTIF,  VE,  adj.  Qui  fert  â 
fuppléer.  J’ai  ôfé  introduire  ce  mot , abfolument 
nouveau,  dans  le  fyftême  de  ma  Grammaire  gé- 
nérale , comme  un  terme  technique  néceffaire  aux 
viles  de  ce  fyffême  ; & je  vas  en  rendre  compte. 

Il  y a des  mots  dont  le  fens  général  eff  fufeep- 
tible  de  différents  degrés  de  détermination  & de 
reftri&ion;  tels  font  les  noms  appeilatifs,  les  ad- 
jeéfifs  phyfiques,  les  verbes,  &c.  Il  arrive  fré- 
quemment que  la  détermination  de  ces  mots  fe  fait 
par  la  défignation  de  quelque  raport  : roi  de 
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France  , périt  ablem  en  t roi;  honnête  s ans 
AFFECTATION , Si  N CÈREM  en  T honnête  ; aimer 
APEC  TENDRESSE  , aimer  7 EN  DRE  Al  EN  T ; ÔCC. 
Il  eff  évident  que  les  expreffîons  de  France , vé- 
ritablement , fans  affectation  , fincèrement , avec 
tendreffe  , & tendrement , ajoutent,  à la  lignification 
du  nom  roi , de  l’adjedif  honnête,  & du  verbe 
aimer , des  idees  acceffoires  de  relation  à la 
France  , à la  vérité , â l'affectation  , à la  fin - 
cerite  , à la  tendreffe;  & que  ces  idées  acceffoires 
font  envifager  le  fens  principal  des  mots  auxquels 
elles  (ont  ajoutées , tout  autrement  qu’il  ne  fe 
prélente  dans  les  mots  feuls  roi , honnête , aimer . 

Or  ces  idees  acceffoires  font  liées  aux  mots  prin- 
cipaux , ou  par  des  prépofitions , de  , fans , avec  , 
ou  par  des  adverbes,  véritablement , fincèrement , 
tendrement.  Voilà  donc,  dans  le  langage,  deux 
efpeces  de  mots , dont  la  deffination  commune  eff 
d zfuppleer  les  idées  acceffoires  de  relation  qui 
doivent  être  ajoutées  à la  lignification  primitive 
des  mots  généraux  qui  en  font  fufceptibles.  N’eft- 
il  pas  convenable  , pour  les  caraéférifer  également 
par  une  dénomination  commune  & analogue  à leur 
lérvice  commun,  de  les  nommer  mots Jupplétifs 
ou  lîmplément  Supplétifs.  Les  Supplétifs  feroient 
un  genre  de  mots , qui  fe  diviferok  en  deux  elpèces, 
les  Prépofitions  & les  Adverbes. 

J’ai  propofé  ailleurs  ( voye\ : Adverbe)  de 
comprendre  ces  deux  efpèces  fous  le  nom  général 
d Adverbe  ; St  dans  ce  cas,  de  nommer  Adverbes 
indicatifs  les  mots  qu’on  appelle  Prépofitions, 
& Adverbes  connotatifs  ceux  qu’on  nomme  fim- 
plement  Adverbes.  On  peut  choifir  entre  ces  deux 
manières;  mais  je  crois  qu’il  faut  opter  pour  l’une 
des  deux,  fi  l’on  veut  mettre  de  l’ordre  dans  fes 
idées  Sc  de  la  jufteffe  dans  le  fyffême  des  mots. 

( M.  Beaüzée .) 

SUPPOSITIF,  v.  a.  Grammaire.  Lefrançois, 
1 italien , 1 elpagnol , 1 allemand  ont  admis  dans 
leur  conjugaifon  un  mode  particulier  , qui  eft 
inconnu  aux  hébreux,  aux  grecs,  & aux  latins  : Je 
fierois  , jaurois  fait , j’aurois  eu  fiait  fie  devrois 
faire. 

Ce  mode  eff  perfonnel  , parce  qu’il  reçoit  dans 
chacun  de  fes  temps  les  inflexions  & les  terminai- 
fons  perfonnelles  & numériques  , qui  fervent  à 
caraélérifer  , par  la  concordance  , l’application  ac- 
tuelle du  verbe  à tel  lujet  déterminé  : Je  fierois,  tu 
fierois , il  ferait  ; nous  ferions , vous  ferie\  , ils 
feroient. 

Ce  mode  eff  direél,  parce  qu’il  peut  conffifuer 
par  lui-même  la  propolition  principale  , ou  l’ex- 
prelhon  immédiate  de  la  penfée  : Je  lirois  volontiers 
cet  ouvrage. 

Enfin  c’eft  un  mode  mixte  , parce  qu’il  ajoute 
à l’idée  fondamentale  du  verbe  l’idée  accidentelle 
d’hypothèfe  & de  fuppofition  ; il  n’énonce  pas 
l’exiffence  d’une  manière  abfolue  , ce  n’eff  que 
dépendamment  Sont  fuppofition  particulière  : Je 
lirois  volontiers  cet  ouvrage , fi  je  l’or  ois. 


S U P 

Parce  que  ce  mode  eft  direct , quelques-uns  de 
nos  grammairiens  en  ont  regardé  les  temps  comme 
apartenants  au  mode  indicatif-'.  Rcflaut  en  admet 
deux  a la  fin  de  l’indicatif  : l’un , qu’il  appelle 
conditionnel  prefent , comme  je  ferais  ; & l’autre  , 
nTomme  conditionnel paffé , comme  faurois 
jau  Le  r.  Buffier  les  raporte  auflï  à l’indicatif, 
les  aPpelle  temps  incertains:  mais  il  eft 
évident  que  ceil  confondre  un  mode  qui  n’exprime 
exiltenqp  que  d’une  manière  conditionnelle , avec 
un  autre  qui  1 exprime  d’une  manière  abfolue  , ainfi 
que  le^  premier  de  ces  grammairiens  le  reconnoît 
meme  par  la  dénomination  de  conditionnel  : 
CC?. , e~x  m°des , à la  vérité,  conviennent  en  ce 
quils  font  direfts  : mais  ils  diffèrent  en  ce  que  l’un 
> Pjr  ' 1 auffe  mixte  j ce  qui  doit  empêcher 
au  on  ne  les  confonde  ■ C’eft  de  même  parce  que 
1 indicatif  &1  impératif  font  également,  direds,  que 
es  grammairiens  hébreux  ont  regardé  l’impératif 
comme  un  fimple  temps  de  l’indicatif ; mais  c’eft 
parce  que  1 indicatif  eft  pur  & l’impératif  mixte  , que 
T t aU  /-CS  êraniil'iairiens  dilfinguent  ces  deux  modes. 

dan/T,f0n  qU  ihr  °n£  C?e  â Ce£  é8ard  ’ eft  la  même 
le  cas  piefent  ; ris  doivent  donc  en  tirer  la 

^.on^ecluence-  Quelque  frapante  quelle  foit, 

oui  r P,?urt/aat  aucun  grammairien  étranger 
qui  lait  appliquée  aux  conjugaifons  des  veibes  de 

l’abS§re:  ? par„raP°rt  a Ia  nôtre,  il  n’y  a que 
iabbe  Girard  qui  lait  fentie  & réduite  en  prati- 
que,  fans  meme  avoir  déterminé  à fuivre  fes  traces, 
tinn11.!  CSr  Sra™malnens  qui  ont  écrit  depuis  l’édi- 

voi-it  n|CS  J^rais  Prinf'lPes  i comme  s’ils  trou- 
vomnt  plus  honorable  d errer  à la  fuite  des  anciens 
que  i on  ne  lait  que  copier , que  d’adopter  une  vérité 
mue  au  jour  par  un  moderne  que  l’on  craint  de  recon- 
noitre  pour  maître. 

. D autres  grammairiens  ont  raporté  au  mode  fub- 
lot  ies  temps  de  celui-ci.  L’abbé  Régnier  ap- 
p un  premier  futur  , comme  je  ferais  8c 

faUtLsC'Tld  ÎUT  Tlp°fé  ’ c°mme  f aurais 
fait.  La  Touche  les  place  de  meme  au  fubjon&jf, 

J 6 conjonaifj  je  ferais,  ftlon  lui 
en  eft  un  fécond  imparfait  , ou  l’imparfait  condi- 
tionnel , y aurais  fan  en  eft  le  fécond  plufqne- 
paifan  , ou  le  plufque- parfait  conditionnel.  C’eft 
la  méthode  de  la  plupart  de  nos  rudimentaires 
latins , qui  tradoifent  de  deux  manières  ce  qu’ils  ap- 
i !mPa>fÿ  & Ifplufque-parfau  du  fub- 

au?>  :iïa7em  (qUG  Ie  F‘ffe  » °u  Ie  fei  ois)  i feciffem, 
quejeufîe  fait , ou  j aurois  fait.  C’eft  une  erreur 

évidentequej  ai  démontrée auTTior  Subjonctif, n.  i ; 

& c eft  confondre  un  mode  direft  avec  un  oblique. 

Cette  meprife  vient , comme  tant  d’autres , d’une 
application  gauche  de  la  Grammaire  latin4  à h 
langue  françoife.  Dans  le  cas  oû  nous  difons  je 
ferois  , j aurais  fait , les  latiniftes  ont  vu  que 
communément  ils  dévoient  dire  facerem  , fecifhm 
de  meme  que  quand  ils  ont  d rendre  nos  e/pref- 

n fle.  fifop  J euIFe  fmt  i & comme  ils  n’ont 
pas  olê  imaginer  que  nos  langues  modernes  puffent 
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avoir  d autres  modes  ou  d’autres  temps  que  la  la- 
tine , ils  n ont  pu  en  conclure  autre  chofe , finonque 
nous  rendons  de  deux  manières  l’imparfait  & le  pluf- 
que-parfait  du  fubjonétif  latin.  F 

Mais  examinons  cette  conféquence.  Tout  le 
monde  conviendra  fans  doute  que  je  ferois  & je 
7tf„ne.  lont  Pas  fynonymes  , puifque  je  ferois  eft 
conditionnel , & que  je  fifff  Â oblique 
• 0 u • °t  il  n eft  pas  poftible  qu’un  feui  & 

,vlot  rd  ,Un,e  autre  langue  réponde  à deux 
lignifications  fi  differentes  entre  elles  dans  la  nôtre, 
ne  fuppofe  cette  langue  abfolumcnt 

^ f t-nf0rmr'  JC  fa,ls  bien  9u’nn  objectera, 
f ^ fC  f rVen,t  des  temps  du  fub- 

’ 5,.Pour  ^es  Plates  que  nous  regardons 

auTnm„0b  lClae/  °U  fub,0ndives  » & Pour"  celles 
que  nous^  regardons  comme  direéfes  & condition- 

conviens  moi  - même  de  la  vente  du 

don*  î!  f r n£  fe  faU  au  m°yen  d’une  eiiipfe  , 
dont  le  fupplementramene  toujours  les  temps  dont 

/vrgU  ala  ngnification  du  fubjonétif:  lllud  fl 
TT?  ’?did  lltteras  tneas  accommodaffem  (Ci c)  ; 

a ytiquement’^  res  fu^rat  ita 

JuJJem  dlud , res  erat  ifa  ut  accommodaffem  ad  id 

que  it  vTa  U lf  Cî°Ce  avoit  e£é  manière 
- rr  clj  e a>  M chofe  étoit  de  manière  que 

eUre}-  °n  /0it’  dan, 

des  temps  A lîl.^rai>e  >.  Sue  îc  n ai  employé  aucun 

anIlvt?nP  d°  jl,SaSJt,ici»  parce  eue  le  tour 
analytique  m en  a épargné  le  befbin;  les  latins  ont 
conferve  1 empreinte  de  cette  conitruction  , en  crar- 
ils  on le  ffî°?aif  , accommodaffem  i mais 

eft  fl?  26  Rar  T ClliPfe  ’ dont  le  fbpplément 
eft  fuffifamrnent  indiqué  par  ces  fubjonÆêmes 

licence  /'  ^ °tre  U n0US  Oonne  lci  mame 
licence  , & nous  pouvons  dire  , fi  je  VeufTe  fu  j’v 

euffe  adapte  ma  lettre  : mais  c’eft  , commet 

iatin,  une  véritable  ellipfe , puifque  feuffe  fu 

jeuffe  adapte,  font  en  effet  du  mode  fubjonétif 

qui  fuppofe  une  conjonétion  & une  proportion 

principale  , dont  le  verbe  doit  être  à un  modeleét  • 

J C£C1  PTrouve  lae  Reftaut  fe  trompe  encore  & 

" a Pa]  f£z  aprotondi  la  différence  délits  cLnd 

r rend  fon  prétendu  conditionnel  paffé  de  l’indicatif 

reu* fah  ^ 

PasC en  ftan^oTs 

appelé  communément  imparfait.  Quand  O Gde 
du  , S pojfem  , fanwr  effem  y c’eft  au  fieu  de  dire- 
analyt rquement , fi  res  erît  ira  u,  pojfem,  tes  ü 
ita  ut  effem  fanwr  (fi  ]a  chofe  éfoif  de  manière 
que  je  pufie,  la  choie  eft  de  manière  que  je  fufTe 
plus  fage).  Dans  cette  traduftion  littérale  ie  ne 
Gis  encore  ufage  d’aucun  temps  conditionnel  • fen 

nln^  faifû^fi16  anal>ti(î^  que  les  latins 
nont  fait  qu  abréger,  comme  dans  le  prenfer 

lSd  de  S CÊ  -que  n0tre  Ufage  a “5 
pasgicr  &ne  premier  exemPle’  H ne  l’autorife 
pas  ici  , & nous  ne  pouvons  pas  dire  elliptiquement. 
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Si  je  puffe  je  fuJfe  P^us  fage  •'  c’eft  l’interdiélion 
de  cette  eiiipfe  qui  nous  a mis  dans  le  cas  d’adopter  , 
ou  l’ennuyeufe  circonlocution  du  tour  analytique  , 
oh  la  formation  d’un  mode  exprès  ; le  goût  de  la 
brièveté  a décidé  notre  choix  , & nous  ditons  , par 
le  mode  fuppofitif , je  serois  plus  fige  , fi  je 
pouvais.  La  néceffité  ayant  établi  ce  temps  du 
mode  fuppofitif , l’analogie  lui  a accordé  tous  les 
autres  dont  il  eft  fufce’ptible  ; & quoique  nous 
puiffions  rendre  la  première  phrafe  latine  par  le 
fubjon&if  au  moyen  -de  l’ellipfe  , nous  plouvons 
la  rendre  encore  par  le  Suppofïtif  fans  aucune 
eiiipfe  ; fi  je  l'avais  fu,  j'y  AUR01S  ADAPTÉ 
ma  lettre. 

Il  arrive  fouvent  aux  habitants  de  nos  provinces 
voifincs  de  l’Efpagne  , de  joindre  au  fi  un  temps 
du  Suppofïtif  ; c’eft  une  imitation  déplacée  de  la 
phrafe  efpagnole  qui  autorife  cet  ufage  : mais  la 
phrafe  françoife  le  rejette  , & nous  difons  fi  j’e’tois, 
fi  j’avois  été , St  non  pas  fi  je  ferois  ,fi  j’aurois 
été,  quoique  les  efpagnols  difent  fi  efluviéra  , fi 
uviéra  eflado. 

j’ai  mieux  aimé  donner  à ce  mode  le  nom  de 
Suppofïtif , avec  l’abbé  Girard,  que  celui  de  Con- 
ditionnel ; mais  la  raifon  de  mon  choix  eft  fort 
différente  de  la  tienne  : c’eft  que  la  terminaifon  eft 
femblable  à celle  des  noms  des  autres  modes,  & 
qu’elle  annonce  là  deftination de  la  chofe  nommée, 
laquelle  eft  fpécifïée  par  le  commencement  du  mot 
Suppofïtif,  qui  fcrt  à la  fuppofition  , à l’hypo- 
thèfe  ; comme  Impératif , qui  fert  au  commande- 
ment ; $ubjonélif,  qui  fert  à la  fubordination  des 
proportions  dépendantes  , &c.  Tous  les  adjeélifs 
François  terminés  en  if  8c  ive , comme  les  latins  en 
ivus,  iva  , ivum  , ont  le  même  fens,  qui  eft  fondé  fur 
l’origine  de  cette  terminaifon. 

Pour  ce  qui  regarde  le  détail  des  temps  du  Suppo-_ 
fit  if , voyei  Te*ps.  (M.  BeAUZÉe .) 

SUPPOSITION  des  anciens  auteurs.  Lit- 
térature. Comme  il  importe  encore  d’anéantir 
l’hypothèfe  bizarre  du  P.  Hardouin,  qui  a tenté 
d’établir  la  Suppofition  de  la  plupart  des  anciens 
auteurs  ; je  vas  raporter  ici  cinq  arguments  décifïfs , 
par  lefquels  M.  des  Vignoles  a fapé  pour  toujours 
le  fyftême  imaginaire  du  jéfuite  trop  audacieux. 

Le  premier  argument  qu’il  emploie,  c’eft  que  , 
dans  les  anciens  hiftoriens  , comme  Thucydide  , 
Diodore  de  Sicile  , Tite-Live  , & autres , que  le 
P.  Hardouin  regarde  comme  fuppofés,  on  trouve 
plufieurs  éclipfes  de  foleil  & de  lune  marquées  , 
qui  s’accordent  avec  les  Tables  aftrono iniques  , 
& dont  les  chronologues  fpécitien t le  jour  dans 
l’année  Julienne  proleptique  avec  exaéfitude.  Com- 
ment concevoir  que  des  moines  du  treizième  fiècle, 
fabricateurs  de  tous  ces  anciens  ouvrages  félon  le 
P.  Hardouin,  ayent  eu  des  Tables  femblables  à celles 
que  le  roi  Alphonfe  fit  faire  depuis  ? PA.  des  Vi- 
gnoles répond  en  même  temps  à une  objeétion 
tirée  de  Pline,  •& il  prouve  que  ce  que  Pline  dit  n’eft 
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nullement  propre  à invalider  le  témoignage  des  autres 
écrivains.  • ■ ' 

En  fécond  lieu  , on  demande  au  P.  Hardouin,  oi\ 
des  moines  françois  du  treizième  tiède  auroicnt 
trouvé  la  fuite  des  archontes  athéniens  , qui  cadre 
parfaitement  avec  des  infcriptions  anciennes  qu’ils 
n’avoient  jamais  vues  & avec  toute  l’Hiftoire. 

Les  Faftes  des  confuls  romains  fourni  fient  un  troi- 
fième  argument  de  la  même  force  ; d’où  ccs  faufihires 
ont-ils  eu  ces  Fartes  , pour  les  inférer  ^ans  leur 
Tite-Live,  dans  leur  Diodore  , & dans  leur  Denis 
d’Halycarnaffe  , en  forte  qu’ils  s’accordent  avec  les 
Faites  capitolins  déterrés  depuis  peu  ? 

En  quatrièm’e  lieu,  M.  des  Vignoles  demande  d’ofi 
ils  ont  fu  les  noms  & la  fuite  des  mois  athéniens,  puif- 
que  l’on  a difputé  jufqu’au  fiècle  paffé  de  leur  fuite  , 
& que  ce  n’eft  qu’alors  qu’il  a paru,  par  divers  mo- 
numents & par  les  infcriptions  , que  Jofeph  Scaliger 
l’avoit  bien  marquée  ? Il  falloit  que  ces  moines  , du 
treizième  fiècle  fartent  bien  habiles , pour  favoir 
ce  qui  étoit  inconnu  aux  plus  favants  hommes  du 
feizième  & du  dix-feptième  fiècle. 

On  peut  tirer  un  nouvel  argument  des  Olympiades, 
qui  fe  trouvent  fi  bien  placées  dans  les  hiitoriens 
grecs  prétendus  fuppofés. 

Ou  voit,  du  premier  coup  d’oeil  , que  ces  cinq 
argumeuts  font  fans  réplique  : mais  l’on  en  ten- 
dra encore  mieux  toute  la  force  , fi  l’on  fe  donne 
la  peine  de  lire  les  Vindicicc  veterum  ferip- 
torum , que  M.  Lacroze  publia  en  1708,  contre 
l’étrange  paradoxe,  ou,  pour  mieux  dire  , ladan- 
gereufe  héréfie  du  P.  Hardouin  ; car  c’en  eft  une 
que  de  travailler  à détruire  les  monument  antiques 
grecs  & latins , qui  font  aujourdhui  la  gloire  de  nos 
• études  & le  principal  ornement  de  nos  bibliothèques. 
( Le  chevalier  DE  J AUCOURT.  ) 

SÛR  , CERTAIN.  Synonymes.  Sur  fe  dit  des 
chofes  ou  des  perfonnes  fur  lefquellôs  on  peut  com- 
pter , auxquelles  on  peut  fe  fier  : Certain  , des  chofes 
qu’on  peut  afiiîrer.  Exemple  : Cette  nouvelle  efi 
certaine  , car  elle  me  vient  d’une  fource  três-sCue. 
On  dit,  Un  ami  fur  , un  efpion  fiîr ; & non  pas 
un  ami  certain  , un  efpion  certain. 

Certain  ne  fe  dit  que  des  chofes,  à moins  qu’il 
ne  foit  queftion  de  la  perfonne  même  qui  a la 
Certitude.  Je  fuis  certain  de  ce  fait.  Ce  fait  eft 
très  -certain.  Cet  hiftorien  eft  un  témoin  très  -fur 
dans  les  chofes  qu’il  raconte,  parce  qu’il  ne  dit 
rien  dont  il  ne  foit  bien  certain.  Mais  on  ne  dit 
point,  Un  hiftorien  certain  , pour  dire  , Un  hiftorien 
qui  ne  dit  que  des  chofes  certaines. 

Sur  fe  conftruit  avec  de  & avec  dans;  Certain 
fe  conftruit  avec  de  feulement.  Je  fuis  JÜr  de  cc 
fait.  Il  eft  fur  dans  le  commerce.  Je  fuis  certain  de 
fon  arrivée. 

En  matière  de  Science  , Certain  fe  dit  plus  t At 
que  Sùr.  Les  propofitions  de  Géométrie  font  cer- 
taines Voye^  Certain  , Sur  , Assuré.  Synonim. 
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(N.)  SURCOMPOSÉ  , adj.  L’abbé  de  Dangeau 
( Opujc.  fur  la  lang.franç.  pages  177,  178) 
appelle  1 emps  furcompofés  , certains  Temps  de 
nos  verbes  qui  prennent  pourtÉeur  formation  un 
double  auxiliane  , ceft  a dire  ( pour  rendre  raifon 
du  mot),  dans  lelqueis  ^on  ajoute  un  fécond  auxi- 
liaire  fur  le  Temps  dqa  compofé  d’un  autre  auxi- 
liaiÆ  ^ comme  j Al  Eu  chanté  ; f a PO  I s EU 
fuu;  f 'AURAI  EU  terminé  ; j’  au  ROIS  EU  conclu  ; 
i Ail  ÉTÉ , )’  AU  OIS  ÉTÉ,  f AURAI  ÉTÉ  , j’ AU- 
Ttojj'  été  arrivé ; quand  je  me  suis  eu ■ ravifé ; 

Je  dirai  ( art.  Temps  ) ce  qu’il  faut  penfer  de 
cette  denooiination  , & quelle  elt  la  vraie  nature  de 
ces  Temps.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  SURFACE,  SUPERFICIE.  Syno- 

Ttymes. 

C’eR  le  dehors,  la  partie  extérieure  & fenfible 
des  corps  : telle  eft  l’idée  commune  qui  rend  ces 
mots  fynonymes.  Us  le  font  même  par  leur  com- 
polition  matérielle , puifque  par  là  l’un  8c  l’autre 
lignifient  La  face  de  dejfus  : la  feule  différence 
qui  les  diftingue  à cet  égard  , c’elf  que  le  mot 
•surface  eft  compofé  de  deux  mots  françois  • &c 
le  mot  Superficie  eft  fait  des  deux  mots  latins  eor- 
relpondancs,  ce  qui  lui  donne  un  air  un  peu  plus 

en  fait*  & * ^robab^en'ent  influé  fur  l’ufage  qu’on 

On  dit  Surface  , quand  on  ne  veut  parler  que 
e ce  qm  eh  extérieur  & vifible  , fans  aucun  égard 
CC  ^ Fc  P21;0^  point.  On  dit  Superficie , quand 
onnar?flei11  de  raet!re  ce  Sui  paroit  au  dehors  en 

au  dedans"  CC  °e  Pai0^  Pas  & clu*  caché 

dekV^  a,nîmaux  couvrent  la  Surface 

de  conn  \ ’ 1 n ^ a <lue  ^ homme  qui  foit  capable 

tSSZSrt  rp,ié'.és  dJ  « & 

nom£  ft7u  V -n  r Clue.i;œü  P«çani  d’un  pltit 
rieur  ^ 1 ° °P ^es  > qui  fâche  en  pénétrer  i’inté- 

Cette  diftnélion  pafTe  de  même  au  feus  figuré- 

qai  pomTf^6  r?ndit  de  CeS  £fPri£s  -J; 

des*  excurfîom  Val?,r  e"  Parlant  tout,  font 
noiffances  fia  Cgtres  c'ans  tous  les  genres  de  con- 
noiffent  n f 7 er  aProfonJu  aucun  , qu’ils  ne  con- 
_}  „ fe  la  ^Perfide  des  chofcs , qu’ils  n’en 

°zée^  dC$  B°U0RS  fuPerfi finies.  ( M?E  eau- 
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SURNOM  , f.  m.  fignifie  un  nom  ajouté  au 
nom  propre  ou  au  nom  de  baptême,  pour  dé/Uner 
la  perfonne  de  telle  ou  telle  famille.  Voyez 

IN  O M.  J r 

Cet  u {âge  fut  introduit  d’abord  par  les  anciens 
romains  qm  prenoient  des  noms  héréditaires  - & 
:e  fut  a 1 occafion  de  leur  alliance  avec  les  fabins 
Gramm.  et  Littérat.  Tome  III.  ' ’ 


dont  le  traité  fut  confirmé , à condition  que  les 
romains  mettroient  devant 'leur  nom  un  nom  fabin, 
& que  les  fabins  mettroient  un  nom  romain  avant 
leur  nom  propre. 

Ces  noms  nouveaux  devinrent  des  noms  de  fa- 
milles ou  des  Surnoms  , & les  noms  anciens  con- 
tinuèrent d’être  des  noms  perfonnels  ; les  premiers 
sappeloient  Cognomina  & Gentilkia  nomina  ; 
& les  derniers  s’appeloient  Prcenomina.  Voyez 
Prénom. 

v Quand  les  françois  & les  anglois  commencèrent 
a faire  ufage  des  premiers , on  les  appeloit  Sur- 
noms,  non  pas  que  ce  fuffent  les  noms  du  père, 
mais  parce  que,  leion  Cambden,  on  les  ajoutoit 
aux  noms  perfonnels  j ou  plus  tôt  parce  que,  félon 
Du  Cange  , ce  nom  de  famille  fe  mettoit  au  com- 
mencement, au  defîus  du  nom  perfonnel,  de  cette 
manière  : 

De  Bourbon 
Louis. 

Au  lieu  de  Surnoms  , les  hébreux,  pour  con- 
ferver  la  mémoire  de  leurs  tribus  , ont  coutume 
de  prendre  le  nom  de  leur  père  , en  y ajoutant 
le  mot  de  Ben  , fils  ; comme  Melchi  ben  Addi , 
Addi  ben  Cofam  , 8cc  : de  même  les  grecs  di- 
foient  , Icare  , fils  de  Dédale  ; Dédale  , fils 
d Eujfalnie , &c  : les  anciens  Saxons  difoient , Con- 
rald , fils  de  Céowald  ; Céowald  , fils  de  Cut  : 
les  anciens  normands  difoient,  Jean  ,fit\  Robert  : 
Robert , fif{  Ralph  , & c : ce  qui  fibfifte  encore 
en  Irlande  & en  Mofcovie  , où  les  cr,ars  ont  joint 
leurs  noms  à ceux  de  leurs  pères  ; ainfi,  le  czar  Pierre 
fe  nommoit  Pierre  Alexiowiir,  c’eft  à dire,  Pierre , 
fils  d’ Alexis. 

Scaliger  ajoute  que  les  arabes  prennent  le  nom 
ou  le  Surnom  de  leurs  pères  , fans  fe  fervir  de 
leur  nom  perfonnel  , comme  aven  P ace  , aven 
Zoar  , c ett  à dire  , fils  de  P ace  , fils  de  Zoar  , 

^fCÂ  ^ R ace  avoit  un  fils  & qu’à  fa  circoncifion  on 
1 dit  appelé  Haly  , ce  fils  auroit  pris  le  nom 
d aven  Face,  fans  faire  mention  d’ Haly  ; mais  le 
fils  de  ce  dernier  fe  feroit  appelé  aven  Haly  t 
quelque  autre  nom  qu’il  eût  reçu* à la  circonci" 
lion , &c. 

Les  romains,  par  fucceffion  de  temps,  multi- 
plièrent leurs  Surnoms;  & outre  le  nom  o-énérai 
de  leur  famille  , ou  nomen  Gentilitium  ,°ils  en 
adoptoient  un  autre  particulier , pour  difWuer 
la  btanche  ae  la  famille  , ce  qo’iis  appeloient  Co<y- 
nomen  ; & quelquefois  un  troifième  , par  rapott 
à quelque  adtion  ou  diftinftion  perfonnelie , comme 
etoient  le  nom  d’ A f ricanas  , pris  par  Scipion*  & 
celui  de  Torquatus,  pris  par  Manlius. 

Ces  trois  différentes  fortes  de  Surnoms  avoient 
autu  leurs  noms  différents;  favoir,  Nomen  , Coo- 
n°men  , & Agnomen  : mais  les  deux  derniers 
nétoient  point  héréditaires,  parce  que,  dans  le 
iond , ce  nétoient  que  des  elpèces  de  fobriquets-, 
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furlcut  quand  ces  noms  ne  marquoient  ni  une  bonne 
ni  une  mauvaise  qualité.  Spanheim  a traité  avec 
beaucoup  d’exaétitude  ce  qui  regarde  les  noms  & les 
Surnoms  des  romains  [De  prcejl.  & uju  numijm. 
ditf.  x ).  - 

Les  latins  ont  été  imités  en  cela  par  les  autres 
nations  qui,  outre  l'ordre  numéral  de  fucctffion , 
qui  étoit  fuffifant  pour  diltinguer  les  princes , leur 
ont  de  plus  donné  divers  Surnoms  pour  les  dil- 
tinguer , tirés  de  quelque  vertu  ou  aéticn  écla- 
tante , ou  même  de  quelque  qualité  corporelle  : 
ainli , parmi  nos  rois,  dans  ceux-là  feuls  qui  ont 
porté  le  nom  de  Philippe  , nous  trouvons  Philippe 
au  gu  fie  ou  le  conquérant  , Philippe  le  hardi  , 
Philippe  le  bel,  Philippe  le  long;  Si  dans  ceux 
du  nom  de  Louis,  Louis  d ’out/émer,  Louis  le 
débonnaire  , Louis  le  gros,  Louis  le  jeune , Louis 
le  père  du  peuple , Louis  le  jufie  , Louis  le  grand , 
Lo.uis  le  bien-aimé , Sic.  Dans  Philloire  d'Angle- 
terre , nous  trouvons  qu’Edgar  fut  furnommé  le 
païfible;  Helred  , le  parejfeux  ; Edmond  , côte  de 
fer ; Plarol  \,  patte  de  lièvre  ; Guillaume,  le  bâtard; 
Henri  , beauclerc  ; Jean  , fans  terre ; Sic. 

Mais  les  fils  de  ces  princes  n’adoptèrent  point 
ces  noms  : Camb-.lcn  Si  autres  trouvent  étrange 
que  P lantagenet  ail  été  le  Surnom  de  la  famille 
royale  d’Angleterre  , jufqu’au  roi  Henri  Vil;  Si 
Tydur  ou  Tudor , le  Surnom  des  rois  d’An- 
gleterre , depuis  Henri  V 1 1 juCqu’à  Jaques  I; 
Stuard  , le  Surnom  des  rois  depuis  jaques  1 jui- 
qu’à  Georges  I ; Valois  , le  Surnom  de  la  der- 
nière race  des  rois  de  France  ; Bourbon , le 
Surnom  de  la  famille  régnante  ; Oldembourg , 
le  Surnom  des  rois  de  Danemarck;  & HabjLourg , 
\e  Surnom  de  famille  des  empereurs  de  la  Maiion 
d’Autriche. 

Duchefne  obferve  que  les  Surnoms  étoient 
inconnus  en  France  avant  l’année  987  , iorfque  les 
leigneurs  commencèrent  à prendre  les  noms  de 
leurs  domaines.  Cambden  raporte  que  l’on  com- 
mença à les  prendre  en  Angleteire  un  peu  avant 
la  conquête  qui  fe  rit  fous  le  roi  Édouard  le  con- 
feffeur:  mais  il  ajoute  que  cette  coutume  ne  fut 
pas  établie  parfaitement  parmi  le  commun  du 
peuple  avant  le  règne  d’Édouard  II  ; car  julqu’alors 
on  ne  prenoit  que  le  nom  de  Ion  père  : îi  , par 
exemple,  le  père  s’appeloit  Richard,  ie  fiis  pre- 
noit  le  nom  d.e  Richard  fon  , c’elt  à dire  , fis  de 
Richard;  mais  de  puis  ce  temps-’à  l’ufage  des  Sur- 
noms fut  établi  , à ce  que  difent  quelques  auteurs  , 
par  un  a été  du  Parlement. 

Les  plus  anciens  Surnoms  font  ceux  que  l’on 
trouve  dans  le  grand  cadafhc  ou  terrier  d’Angle- 
terre , & dont  la  plupart  font  des  noms  de  places  , 
devant  lefquelles  on  met  lu  particule  de  : comme 
Godefridus  de  Mannevilla  , W altéras  de  Ver- 
non  , Robert  de  Oply,  Sic. 

D’autres  prenoient  le  nom  de  leurs  pères,  comme 
Gulielmus  filius  Oflerni;d’  autres,  le  nom  de  leur 
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charges  , comme  Eudo  Dapifer  , Gulielmus  Ca- 
merarius  , Gijlebenus  Cocus,  Sic,  Mais  les  fimples 
particuliers  ne  prenoient  que  leurs  noms  de  bap- 
tême, fans  y ajou^r  aucun  Surnom. 

En  Suède  , perlonne  ne  prit  de  Surnom  avant 
l’année  1514;  Si  ie  commun  du  peuple  n en  prend 
point  encore  aujourdnui , non  plus  que  les  irlandois , 
poionois , bohémiens , 6 c.  • _ . 

Ceux  du  pays  de  Galles  n’enprennent  que  depuis 
peu  , encore  ne  font  - iis  formés  que  par  la  lup- 
preffion.  de  1 ’a  dans  le  mot  ap  , dont  ils  ajoutent 
ie  p. au  nom  de  leur  père  : comme  au  lieu  de  dire 
Ev an  ap  Rice , ils  difent  aujourdhui  Evan  Price  , 
Sic. 

Du  Tillet  foutient  qu’originairement  tous  les  Sur- 
noms furent  donnés  par  forme  de  fobriquels;  6c  il 
ajoute  que  tous  ces  Surnoms  font  fignificatifs  Sc 
intelligibles  pour  ceux  qui  entendent  les  anciens 
dialeftes  des  différents  pays. 

La  plupart  des  Surnoms  anglois  Si  ceux  des 
plus  grandes  familles  , font  des  noms  de  terres  de 
Normandie  , où  avoient  leurs  domaines  ceux  qui 
paffèrent  en  Angleterre  avec  Guillaume  le  con- 
quérant , Si  qui  portèrent  les  premiers  ces  noms; 
tels  font  les  noms  Mortimer  ou  Mortemart  , IV ar- 
reu ou  Varennes  , Albigny  ou  Aubigny,  P itrey , 
d Évreux  , T ankerville  , N eu  U , Montfort , Sic. 
11  ajoute  qu’il  n’y  a pas  un  village  en  Normandie 
qui  n’ait  donné  le  nom  à quelque  famille  d’An- 
gleterre. Les  autres  Surnoms  dérivent  des  places 
d’Angleterre  , comme  Ajlon  , Sutton,  IV otton  , 
Scc. 

Parmi  les  anciens  faxons  , les  particuliers  prs- 
noient  le  nom  de  baptême  de  leur  père  ou  de  leur 
mère  , en  y ajoutant  le  mot  fit\  '■  plufieurs  pre- 
noient le  Surnom  de  leur  métier , comme  Jean 
Maréchal,  Paul  Charpentier  , Jaques  Tailleur , 
François  TijfJ’erand,  &c  ; d’autres,  celui  de  leur 
office,  comme  Portier , Cuiftnier  , Sommelier, 
Berger,  Charretier , Sec;  d’autres,  de  leur  com- 
plexion  , comme  F air  fax  , c’eft  à dire,  beaux- 
cheveux  , blond  ou  jaune  ; d’autres  , des  noms 
d’oifeaux  , comme  Roitelet  , Pirtfon  , &c  ; d’autres  , 
des  noms  d’animaux , comme  Mouton,  Lievre,  Cerf, 
Sic  ; d’autres  , des  noms  de  faints , 6c , 

En  France  les  noms  de  famille  font  héréditaires , 
tant  pour  les  roturiers  que  pour  les  nobles  ; ceux- 
ci  feulement  ajoutent  un  nombre  au  nom  de  bap- 
tême qu’ils  peuvent  avoir  commun  avec  leurs  an- 
cêtres : ai  n fi  , l’on  dit  dans  les  généalogies,  Jean 
de  Rochechouart , deuxième  du  nom  ; Charles  de 
Rohan-  Guènienée  , troifième  du  nom:  mais  cette 
dénomination  numérale  n’apartient  qu  aux  aînés  des 
Marions,  ç A non  y me.  ) 

SURPRENDRE,  TROMPER  , LEURRER, 

DUPER.  Sjynonymes. 

Faire  donner  dansle  faux  , eft  l’idée  commune  qui 
rend  fynonyrres  ces  quatre  mots.  Mais  Surprendre  , 
c’eft  y faire  donner  par  adrefTe, en  faififfant  la  circonf- 
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tance  de  1 inattention  i diffinguer  le  Vrai.  Tromper, 
C efl  y faire  donner  par  déguifement  , en  donnant 
au  faux  1 air  8c  la  figure  du  vrai.  Leurrer , c’elt  y 
faire  donner  par  l'appât  de  l’elpérance , en  le 
fefant  briller  comme  quelque  choie  de  très  - avan- 
tageux. Duper  , c’eft  y faire  donner  par  habileté  , 
en  fefant  ufage  de  les  connoiflances  aux  dépens  de 
cenx  qui  n en  ont  pas  ou  qui  en  ont  moins. 

Il  femble  que  Surprendre  marque  plus  particu- 
lièrement quelque  chofe  qui  induit  l'efprit  en  er- 
reur; que  Tromper  dife  nettement  quelque  chofe 
qui  bleue  la  probité  ou  la  fidélité  ; que  Leurrer 
exprime  quelque  chofe  qui  attaque  direélement 
1 attente  ou  le  défir  ; que  Duper  ait  proprement 
pour  objet  les  chofes  où  il  efl  quellion  d’intérêt  8c  de 
profit. 

Il  efl  difficile  que  la  religion  du  prince  ne  foit 
pas  furprife  par  l’un  ou  l’autre  des  partis  , lorf- 
quil  y en  a plufieurs  dans  fes  États.  Il  y a des 
gens  à qui  la  vérité  ell  odieufe  ; il  faut  néceflai- 
rement  les  tromper  pour  leur  plaire.  L’art  des 
Gtands  eff  de  leurrer  les  petits  par  des  promeffes 
niagnifiques  ; & l’art  des  petits  eff  de  duper  les 
Grands  dans  les  chofes  que  ceux-ci  commettent  à 
leurs  foins.  ( U abbé  Girard.  ) 

( N.  ) SURPRISE  , ÉTONNEMENT, 

ADMIRATION.  Synonymes. 

Ces  trois  mots,  expriment  une  fîtuation  extraor- 
dinaire de  1 âme  , qui  tient  communément  â un  défaut 
de  connoifiance  ; c eff  en  quoi  ils  font  fynonymes  : 
voici  en  quoi  ils  diffèrent. 

Ce  qui  eff  imprévu,  caufe  de  la  Surprife.  Ce 
Tjp n 011  ne  paroît  pas  conforme  au  cours  ordi- 
n «f,’  caufe  ^e  l’ Étonnement.  Ce  qui,  dans  l’un 
ou”  autre  cas  , excite  en  nous  une  idée  forte  de 
grandeur  ou  de  perfedion  , caufe  de  l 'Admiration. 

La  Surprife  fufpend  tout  à coup  le  cours  des 
operations  naturelles  de  l’âme  ; c’eft  un  mouvement 
fubit , mais  peu  durable  , bientôt  remplacé  par  la 
joie  ou  la  triftelTe , par  le  défir  ou  la  crainte , par 
1 amour  ou  l’averfion  , ou  même  par  l’apathie  , 
félon  les  circonftances.  V Étonnement  abforbe  , 
pour  ainfi  dire,  les  facultés  de  l’âme,  dont  il  bou- 
leverfe  les  idées,  : ce  n’eft  pas  un  fimple  mouve- 
™ent  > c’eft  un  état  T1»  Peat  être  plus  ou  moins 
durable.,  & produire  le  doute  , l’incertitude  , la 
perplexité.  L Admiration  naît  de  la  manière  dont 
1 elprit  envifage  l'objet,  & c’eft  une  efpèce  d’hom- 
mage  qu  il  rend  à la  grandeur  & aux  perfections 
qDi  croit  apercevoir  ; fi  ce  mérite  de  i’objet  n’eff 
qu  aparent  , 1 Admiration  s’évanouit  par  la  ré- 
flexion j s il  eff  réel  , Y Admiration  dure  & fe 
ioutient;  fi  1 examen  y fait  remarquer  des  perfec- 
tions qu  on  n’y  avoit  pas  aperçues,  Y Admiration 
augmente  & Ce  fortifie. 

„ ^es  P^a*.es  ^ont  Mojfe  frapa  l’Égypte  , causèrent 
a cette  nation  une  cruelle  Surprife  : les  preftD-es 
que  les  magiciens  de  Pharaon  opposèrent  aux 


SUS 


4.^3 


miracles  de  Moïfe  , jetèrent  d’abord  les  ifraélites 
dans  ÏJd  tonne  ment  ; mais  la  mort  des  premiers- 
nés  de  1 Égypte  & le  paflage  miraculeux  de  la  mer 
rouge , les  firent  bientôt  palier  de  Y Étonnement 
a une  Admiration  religieufe  , qui  infpira  à leur 
conduéteurce  cantique  fublime,  fi  digne  lui-même 
de  1 Admiration  de  tous  les  peuples  &c  de  tous  les 
fiècles. 

Dans  les  écrivains  qui  n’ont  que  de  i’efprit,  vous 
etes  e' tonné  à chaque  pas  que  vous  faites  avec  euxj 
mais  vous  ne  les  devinez  jamais  : ils  vous  furpren- 
nent , mais  ils  ne  fe  font  point  admirer. 

Ma  fortune  alloit  être  entièrement  renverfée  , 
faute  d’une  fomme  , qu’il  falloit  payer  & que  je 
n avois  pas  ; Arifle  parut  au  moment  que  je  m’y 
attendois  le  moins  & m’offrit  cette  fomme  : j’en 
fus  furpris  , parce  que  je  ne  le  croyois  pas  inffruit 
de  ma  fîtuation  ; mais  je  n’en  fus  point  étonné , 
parce  que  je  ne  vis  dans  ce  procédé  que  la  marche 
ordinaire  de  fon  amitié  pour  moi  ; ) admirai  cepen- 
dant la  grandeur  8c  la  nobieffe  de  fa  générofité. 

( M.  Beauzée.  ) & 

(N.)  SUSPENSIF  f*  VE  , ad  j.  {Rhétorique). 
Qui  fert,  à tenir  l’efprit  en  fufpens.  Le  trait  qui 
eff  amené  par  un  tour  fufpeiifif  a bien  un  autre 
effet,  que  s’il  fe  préfentoit  fimpiement  & fansaprêt. 
Voyez-en  la  preuve  dans  les  exemples  de  l'article 
fuivant.  [M.Beauzée.  ) 

( N.  ) SUSPENSTON^  C.  f.  Figure  de  penfée 
par  dèvelopement  , qui  confiffe  â tenir  long  temps 
en  fufpens  ceux  â qui  l’on  parle  , 8c  à les  fur- 
prendre  enfuite  par  quelque  chofe  qu’ils  n’atten- 
doient  pas  ou  qu’ils  n’avoient  pas  même  lieu  d’at- 
tendre : tour  heureux,  qui  fait  du  trait  final  comme 
un  foyer  , où  fe  réuniifent  les  rayons  de  lumière 
qui  partent  de  tous  les  objets  précédents. 

La  Sufpenfion  naît  quelquefois  de  la  fimple 
ffruéhire  du  difeours  , où  une  conglobation  de 
phrafes  incomplètes  , & par  là  indéterminées,  force 
1 efprit  d attendre  la  fin  pour  être  décidé  fur  le  fens 
total.  En  voici  un  exemple,  tiré  des  Entretiens  fo * 
litaires  de  Brebeuf , qui  parle  à Dieu  : 

Les  ombres  de  la  nuit  à la  clarté  du  jour  , 

Les  tranfports  de  la  rage  aux  douceurs  de  l’amour  , 

A 1 étroite  amitié  la  difeorde  ou  l’envie. 

Le  plus  bruyant  ornge  au  calme  le  plus  doux  , 

La  douleur  au  plai/ir  , le  trépas  à la  vie, 

Sont  bien  moins  oppofés  que  le  pécheur  d vous. 

Quelquefois,  après  avoir' débuté  par  une  annonce 
qui  fait  attendre  une  conclufion , on  en  tire  une 
autre  fort  éloignée  de  celle  qu  on  attendoit.  Tel 
eff  , dans  la  tragédie  de  Cinna  (V.  i ) , le  dif- 
eours d Auguffe  à ce  romain  lorfqu’il  lui  déclare 
qu  il  eff  inffruit  de  fes  projets  con  re  fa  perfonne  : 
il  commence  par  exiger  de  lui  un  filence  abfolu 
jufqu  à ce  qu’il  ait  achevé  tout  ce  qu’il  prétend 
lui  dire  ; puis  il  lui  rappelle  tous  les  bienfaits 
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dont  il  i a comblé  jufqu’à  ce  moment  , ce  qui 
remplit  pies  de  quarante  vers  ; il  arrive  enfin  au. 
point  capital , après  cette  longue  Sufpenjion  : 

Tu  t en  fouviens,  Cinna,  tant  d'heur  èc  tant  de  gloire 
Ne  peuvent  pas  ii-tot  Sortir  de  ta  mémoire: 

Mais  ce  qu'on  ne  potirroit  jamais  s’imaginer  , 

^iinna  , tu  t en  'foirv;ens  , 6c  veux  m’atlafilner. 

Cette  fin,  li  long  temps  attendue,  frape  Cinna  d’au- 
tant plus  violemment  : il  veut  éclater  6c  nier  ; mais 
ton  trouble  devient  contre  lui  une  nouvelle  preuve. 

Souvent  la  Sufpenjion  vient  du  vague  de  plu- 
fieurs  proportions  generales  , dont  on  attend  l'ap- 
plication fans  qu'on  puille  la  prévoir , ou  dont  on 
prévoit  une  application  toute  di'fféren.ede  celle  qui 
le  préfente  a latin.  Telle  eft  celle  du  fameux  Sonnet 
de  Scarron  : 

Superbes  Monuments  de  l’orgueil  des  humains, 
Pyramides,  Tombeaux  , donc  la  vaine  lîruéture 
■A  témoigné  que  l’art  , par  FadrefTe  des  mains 
Er  1 aiîidu  travail  , peut  vaincre  la  nature  : 

Vieux  Palais  ruines , chef- d’ouvrés  des  romains, 

Et  le.  derniers  efforts  de  leur  Trchireclure  ; 

Co’ifée,  où  fouvent  les  peuples  inhumains 
De  s’encr’aflaffiner  fe  donr.oient  tablature  ; 

Par  l’injure  des  temps  vous  êtes  abolis , 

Ou  dit  moins  la  plupart  vous  êtes  démolis: 

Il  n’eft  point  de  ciment  que  le  temps  ne  dîfloude. 

Si  vos  marbres,  fi  durs*  orrtfenti  fon  pouvoir  ; 

Dois-je  ttouver  mauvais  qu’un  méchant  pourpoint  noir , 
Qui  m’a  duié  deux  ans , foir  percé  par  le  coude  î 

Je  ne  peux  me  difpenfer  de  citer  ici  une  chanfon 
bachique  très-connue  , qui  renferme  une  Sufpenjion 
de  meme  genre  que  celle  du  fonnet , 

-Après  le  malheur  elfroyable 
Qui  vient  d’arriver  à mes  ieux, 

J’avoûrai  déformais,  grands  Dieux  , 

Qu'il  n’etl  rien  d'incroyable. 

J’ai  vu  , fans  mourir  de  douleur  , 

J’ai  vu ...  ( Siècles  futurs  , vous  ne  pourrez  le  croire  ! 

Ah  ! j’en  frémis  encor  de  dépic  & d’horreur  ! ) 

J’ai  vu  mon  verre  plein,  & je  n'ai  pu  le  boire! 

Dans  d’autres  occafions , la  Sufpenfion  naît  des 
détours  de  l'amour  propre  , qui  craint  d’en  venir 
au  point  qui  eft- l’objet  de  la  curiofité.  Telle  eft  la 
belle  fcène  entre  Phèdre  & Oénone  , qui  demande 
a con neutre  les  caufes  du  chagrin  de  fa  maitreffe.  Je 
1 ai  citée  ailleurs.  V oy.  Précautions  oratoires. 

L.z  SufpenJion  peut  être  amenée  de  cent  autres 
manières  ; mais  la  plus  ordinaire  ell  par  voie  de 
Communication  ( V oye j Communication).  Nous 
trouvons , fous  Cette  fornie  } un  bel  exemple  de 
Sufpenjion  dans  la  Verrine,  ( De  Suppliciis  ; jv  o 
v.  io  , 1 1 ) : ’ ’ 

ln  Triacalino , quem  Dans  le  territoire  de 
J-ocum  fuguiyi  jam  Triocale,  dont  des  efclaves 
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ante  tenuerttnt",  Leo- 

nidœ  cujujdam  ficuli 
familia  in  JuJpicio- 
ne.m  v oc  ata  eft  con- 
juradonis.  Res  débita 
ad  ift.um  : jlatim  , 
ui par  fuit , jujfu  ejus 
homines  qui  nornina- 
ti  erant , comprehenji 
finit  ad.du3.ique  Lily- 
ba’um  ; domino  de- 
nunciatum  eft  , ut 
adejfet  : causa  dicîd  , 
damnati  func. 

Quid  deinde  ? quid 
cenjeds  ? furtum  for - 
tajfe  aut  preedam  ex- 
fpedatis  aliquam  ? .. . 
Damnmis  quidem  fer- 
vis  , qurc  prœdandï 
poteji  ejfe  ratio  ? pro- 
duci  ad  fupplicium 
riecejfs  eft  ; t eft  es  enim 
funt  qui  in  conjilio 
fuerunt  , te  fl  es  pu- 
blicœ  tabulas  , tejlis 
fplendidi ftinia  ci vi i as 
Lilybtvtana , tejlis  ho - 
nejlijjimus  maximuf- 
que  conventus  civium 
romanorum  ; nihilpo- 
tejl , producendi funt  ; 
itaque  producuntur  , 
6’  ad  palum  alllgan- 
tur. 

Etiam  mine  mihi 
exfpecîare  videmini  , 
Judices  , quid  deinde 
factum  Jit  , quod  ifte 
nihil  unquam  fecit 
Jîne  aliquo  quæjlu 
aut  prœdâ.  Quid  in 
ejufmodi  re  Jieri  po - 
tuit  ? quod  commo- 
dum  ejl  l Exfpecïate 
facinus  quam  vultis 
improbum  ; vincam  ru- 
men exfpedationem 
omnium. 

Nomine  feeleris  con- 
jurationifque  damna- 
ti , ad fupplicium  tra- 
diti , ad  palum  allï- 
gati  , repenti  , multis 
millibus  hominum  inf- 
pe3antibus,Joluti funt 
& Leonidae  illi  domino 
redditi. 


fugitifs s’étoient  déjà  empa- 
rés , on  foupçonna  d'ètre 
complices  de  la  conjuration 
les  efclaves  d’un  fîcilien 
nommé  Léonidas.  On  les 
dénonça àVerrès : aulfi-lôt, 
comme  il  étoit  jufte  , les 
accufés  furent  arrêtes  par 
fon  ordre  & amenés  à Li- 
lybée  : le  maître  fut  afti- 
gné  à comparoir  : & api  es 
la  procédure  néceflaire  , ils 
furent  condannés. 

Qu’arriva  - t - il  enfuite  ? 
qu’en  penfez  - vous?  vous 
vous  attendez  à quelque 
friponnerie  peut  - être  , ou 
à quelque  rapine? . . . Les 
efclaves  une  lois  condannés, 
quel  moyen  peut- il  relier 
d’extorquer  quelque  chofe? 
il  faut  les  mener  publi- 
quement au  fupplice  ; car 
on  a pour  témoins  ceux 
qui  ont  affilié  au  confeil  , 
les  regiflres  publics , l’il— 
lu  lire  ville  de  I.ilybée  , 
une  afiemblée  très  - ref- 
pe61able.Sc  très-nombreisfe 
de  citoyens  romains  ; rien 
ne  peut  l’empécher  , il 
faut  expofer  publiquement 
les  criminels  ; on  les  ex- 
pofe  donc  , Sc  on  les  atta- 
che au  poteau. 

Vous  me  paroiflez  enrore 
attendre , vous  qui  devez 
juger,  quelle  fuite  eut  ce 
commencement , parce  que 
cet  homme  ne  fit  jamais 
rien  fans  fe  ménager  quel- 
que profit  ou  quelque  fri- 
ponnerie. Que  pouvoit  - il 
faire  en  pareille  circonf- 
fance  ? quel  avantage  peut- 
il  y trouver  ? Imaginez  une 
a£lion  auftî  inique  que  vous 
voudrez;  je  ne  laifferai  pas 
de  furpafler  de  beaucoup 
l’attente  de  tout  le  monde. 

Ces  efclaves  condannés 
comme  coupables  d’atten- 
tat & de  conjuration  , livres 
pour  être  exécutés , déjà  at- 
tachés au  poteau  font  tout 
à coup  , à la  vile  de  plu- 
fieurs  milliers  d’hommes  f 
déliés  6c  rendus  à ce  Léoni- 
das leur  maître. 


sus 

La  reine  d'Angleterre  , Henriette  - Marie , pé- 
n^tiee  de  religion  , iurcout  dans  les  dernières  années, 
reraercioit  Dieu  humblement  de  deux  grandes  <nâ- 
ces , dit  Bofluet  : l'une  , de  l'avoir  fait  chrétienne  : 

I autre...  Meffieurs  , qu'attendez-vous?  peut  dire 
Savoir  rétabli  les  affaires  du  roi  fon  fis?  non ; 
c ejl  de  lavoir  fait  reine  malheureufe.  On  fent 
combien  le  tour  jitfpenjifïévcïlle  ici  l’attention , & 
contribue  d faire  naître  dans  les  cœurs  la  furprife  & 
l’admiration. 

L’abbé  Batteux  nous  a lailTé  un  exemple  d’une 
Sufpenfion  mife  en  adion  , 6c  qu’il  raconte  lui- 
même  ^d  une  manière  fufpenfiv.e.  On  raconte  , dit- 
il , qu  une  impératrice,  ayant  été  trompée  par 
un  lapidaire  , voulut  s’en  venger  avec  éclat  : eiie 
s adreffa  d fon  époux  , ltii  exagéra  la  peifidie  & 
1 audace  du  marchand  infidèle  j c^ètoit  un  crime 
de  leze  majefte.  » Il  eft  jatte,  dit  l’empereur, 
» que  vous  foyez  vengée  ; il  fera  puni  comme  le 
« mérité  fon  crime  : qu’il  toit  condanné  aux  bêtes  ». 
Le  jour  du  fuppl.ice  arrivé  , la  princeffe  s’aprête 
a jouir  de  toute  fa  vengeance;  toute  la  Lour, 
toute  la  Ville  prend  part  d fes  fentiments.  Le 
malheureux  paroït  dans  l’arêne  ; il  eft  tremblant  , 
latli  , anéanti.  Quel  monllre  va  fondre  fur  lui? 
lera-ce  un  tigre  furieux  ? un  lion  ? un  ours  ? C’clt  un 
chevreau. 

La  Sufpenfion  eft  une  figure  d’un  grand  éclat , 
& confequemment  elle  doit  être  d’un  ufage  rare  : 
o ailleurs,  comme  on  n’a  pas  toujours  d due  des 
chofes  extraordinaires  6c  inattendues,  on  doit  s’en 
fervir  avec  diferétion;  il  feroit  abftirde  de  piquer 
vivement  la  curiofité , pour  ne  lui  préfenter  d la  fia 
qu  une  chofe  qui  feroit  dans  l’ordre  naturel. 

( M.  Beauzée.  ) 

{ N.  ) SUSTENTATION  , f.  f.  C’eft  un 

mot  employé  par  quelques  rhéteurs  , pour  défigner 
la^  figure  plus^connue  fous  le  nom  de  Sufpenjion. 
L Académie  n’admet  que  ce  dernier  mot  : l’autre  doit 
donc  être  rejete  ; car  les  fynony  mes  parfaits , comme 
ierorent  ces  deux  termes  , loin  d’enrichir  la  langue, 
ne  font  bons  qu’à  la  furcharger.  ( M . Beauzée.) 

(^•)  SYLLABAIRE  , ad j.  pris  fubftanfivement. 
L eft  la  partie  de  l’Abécé  qui  comprend  le  détail 
des  éléments  des  mots  ; & ce  nom  lui  vient , i°.  de 
ce  quon  y fait  d’abord  connoître  aux  élèves  les 
lettres , qui  font  les  éléments  des  fyllabes  ; 2°.  de 
ce  qu’on  y rafle mb le  par  ordre  des  tables  exsdes 
de  toutes  les  fyllabes  poffibles;  3°.  enfin  de  ce 
que  dans  les  effais  de  ledure  qui  viennent  enfuite  , 
on  partage  affez  ordinairement,  par  fyllabes,  fur 
f PaSe  verfo  , les  mots  imprimés  à l’ordinaire  & 
fans  divifion  fur  la  page  reclo:  ( Vojye T Abécé  ). 
•Syllabaire  veut  donc  dire  Livre  fyllabaire , livre 
ou  1 on  aprend  les  éléments  des  fyllabes , les  fyl- 

labeS  mém£S  ’ & la  'ledure  des  ' mots  par  fyl- 

II  s agit  donc  ici  de  l’expofition  méthodique  des 
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éléments  figurés  des  mots;  ce  qui  comprend  .deux 
parties  , les  Lettres  d’abord  , & les  Syllabes  eu- 
tuite. 

L Des  Lettres.  La  première  chofe  qu’il  faut 
faire  connoître  à ceux  qui  a prennent  à lire  , ce 
font  les  Lettres , & les  diveries  combinaifons  des 
Lettres  auxquelles  l’Ufage  a attaché  la  repréfen- 
tatjnn  des  éléments  amples  de  la  voix  : niais  ce 
premier  objet  dojt  fe  partager  *eti  différentes  le- 
çons. 

La  première  préfentera  les  voyelles  fimp'les  fans 
accent  & avec  les  accents  : a , à , â ; é , è , ê j 
i , i ; o , o ; u , û.  Il  faudra  y ajouter  e , eu  , eu  3 
au,  (VÙ  ; ou,  ou,  aou  ; qui  repréfentent  des  voix 
Amples  : & L on  fera  bien  d’y  joindre  y , comme 
caractère  fouvent  double  & repréfentant  ii. 

La  fécondé  leçon  doit  préfenter  les  mêmes  voix 
défignées  par  des  combinaifons  de  voyelles  Am- 
ples : par  exemple,  A déAgné  par  ea , eâ  ; É 
P f ai,  ei  , &;  È p;»r  ai  , ei ,*  et,  oit;  Ê par 
aî , et , ot , ois  , oient;  O parce»,  au,  eau;  Ô par 
eô  , au  , eau. 

La  troiAème  leçon  doit  contenir  les  caradères 
repréfentatifs  des  articulations  , c’eft:  a dire , les 
conformes  ; mais  il  faut  les  nommer  toutes  avec 
l’e  muet  ou  le  fehéva  à la  An.  Les  premières 
feront  les  conformes  confiantes , favoir  ,h  , m,  n , 
l » r , qu’on  nommera  he  , me  , ne  , le , re  : & il 
faudra  y tenir  compte  de  rh.  Enfuite  viendront  les 
variables,  en  accouplant  la  foible  Sc  la  forte  de 
chaque  efpèce  , & mettant  de  fuite,  s’il  y a lieu, 
les  différentes  repréfentations  de  la  même  articu- 
lation : b ; p : v ; f,  ph  : d;  t , th  : gy  k , q , 

£ ?»  fi  s>  ./T,  <■’ , f ■ i , g ; -eh.  A"  la  An  on 

placera  x,  qui  vaut  quelquefois  es  , comme  dans 
taxe;  quelquefois  g\  , comme  dans  exil;  d’autres 
fois  J,  comme  dans  Auxerre;  & d’autres  fois 
comme  dans  dix  ai  ne. 

La  quatrième  leçon  comprendra  les  voyelles  na- 
fales  fous  toutes  leurs  formes  uAtées  : A naAtl  ; 
an  , am  , en  , em  , ean  : É nafal  ; en,  an , ain  , 
aim  , ein  , eim  , in , im  : O nafal  ; on  , om  , 
aon , eon , eom  : E nafal  ; un  , um  , eun  , eum . 

La  cinquième  leçon  donnera  la  fuite  des  diph- 
thongues  Amples;  ia,  ié  , iè  , iai  , ie , ieu , 
io,  tau  , ïou  ; oa,  oua,  oi  , oui,  ouet;  ué,  uè  , 
ui  : pois  les  diphthongues  nafales;  ian , iam,  ien  ; 
ien  , iain  ; ion  , iom  ; ouan  , ouen  ; -ouin  , oin  ; 
uin. 

La  Axième  leçon  réunira  par  ordre  les  confonnes 
fociables  deux  à deux,  aAn  de  les  faire  prononcer 
enfemble  avec  Ve  muet  à la  fin  : mn ; bd,  bl  , 
br  , bs;  pt  , pth  , pf,  pl,  pn  , pr , ps  ; vil, 
vl , vn , vr ; ft , pht , fl,  phi , fri , phn  ,fr , phr; 

d[:  drl  tl\  thl.\  tr  > thr  ; ts>  S1  » gn  » gr,  gz  ; 
cj , cpn  , cl , chl  , en  , cnn  , cp  ? cr  , chr , es  t 
cl,  eht  ; zf  zr;fh  , sd , sf,  sph,fg,fk  ,fc  ,fq  , 
f , sm  , sn sp  , sr , Jl  ,flh  , fv. 

La  feptième  enfin  comprendra  les  confonnes 
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combinées  trois  à trois:  pfl , pu  ; ftr , phtr  ; 
cfL , cphl  y cfr , cphr  ; Jbl , Jbr  , Jdl , fdr  , jy?  , 
sphl , j/r  , jyz'rr , sgi , , skr,fcl,scr,  spl , 

.ry>r,  jll , fl r ,Jlhr. 

Je  ne  parie  pas  ici  des  mouillées  qu’on  entend 
dans  les  mots  péril , cheville , mail , maille, 
jyiithau  (ville)  , ou  dans  les  mots , digne  , agneau, 
o gnon  , &c.  Tant  qu’on  demeurera  attaché  à une 
routine  aveugle  Sc  inconfequente  , qui  déshonore 
& embaraffe  gratuitement  notre  Orthographe  ; tant 
qu  on  n’aura  aucune  pitié  de  l’Enfance  , Sc  des 
malheureux  qui  n’ont  pas  beaucoup  de  temps  à 
donner  à l’art  de-lire;  tant  qu’on  ne  fera  aucune 
attention  à l’importance  dont  il  feroit , pour  l’in- 
térêt Sc  pour  la  gloire  de  la  nation  , de  faciliter 
la  leélure  Sc  de  Amplifier  l'Orthographe  de  fa 
langue  ; il  fera  impoffible  de  faire  difparoître  de 
notre  art  déliré  des  difficultés  qui  font  réellement 
infurmontables  d.yis  l’état  aétuel  des  chofes.  Voye\ 
Néographisme- 

II.  Des  Syllabes.  Il  faut  détailler  toutes  les 
fvllabes  élémentaires  des  mots  en  différentes  tables  : 
1°.  toutes  les  fyllabes  phyfiques  compofées  d’une 
voix  Ample  précédée  d’une  articulation  Ample  , 
ha,  hct,  hâ  ; hé,  hè  , hé,  hai  , hei  , het  ,hoit , 
haï,  heî,  hoî  , hois , hoienc  ; hi , hî  ; ho,  ho, 
hau  , haû  ; hu  , hâ  ; he  , heu  , heu  ; hou  , 
hou  : reprenez  ainA  chacune  des  autres  confonnes 
devant  chacune  des  voix  Amples. 

i°.  Chacune  de  ces  confonnes  devant  chacune  des 
voix  nafales  , an  , am , en  , em  , ean  ; en  , em  , 
ain  , aim  , ein  , eim , in,  im  ; on  , om,  aon  , eon  , 
eom  ; un  , um  , eun  , eum. 

3°.  Chacune  des  mêmes  confonnes  devantchacune 
des  diphthongues. 

4°.  Reprenez  féparément  chacune  de  ces  trois 
tables,  avec  deux  confonnes  au  commencement  au 
lieu  d’une  feule  ; puis  les  trois  mêmes  tables,  avec 
trois  confonnes  au  commencement  : cela  fera  en  tout 
neuf  tables. 

Il  faut  en  ajouter  une  dixième,  où  l’on  mettra 
des  voix  Amples  , des  diphthongues,  des  voix  ou 
des  diphdiongues  nafales , fuivies  d’une  & quelque- 
fois de  deux  confonnes,  pour  former  des  fyllabes 
artificielles  : ab  , eb  , ib  , oh,  ub  , eub , oub  , 
aib  , eib  ÿ arc,  erd,  ijl , orf , ux  , oeuf , ours, 
air  , eip  ; Sec. 

J’inAfte  fur  ce  détail,  parce  qu’en  effet  il  ne 
faut  omettre  aucune  fyllabe  dans  ces  tables:  Syl  - 
labis  milium  compendium  ejl,  perdifeendœ  omnes. 
C’eft  l’avis  de  Quintilien  ( Inftitut.  I.  j,  $);& 
il  veut  qu’on  y arrête  les  enfants  jufqu’à  ce  qu’on 
ait  toute  la  certitude  poffible,  qu’ils  ne  font  plus 
embaraflés  de  la  diftinétion  d’aucune  fyllabe.  Je 
fuis  perfuadé  qu'ils  ne  le  feront  jamais  guère  , A 
on  leur  fait  prononcer  les  confonnes  par  le  fehéva, 
comme  l’a  confeillé,  il  y a plus  de  cent  vingt 
ans , l’auteur  de  la  Grammaire  generale  de  Port- 
Royal  , dont  les  vues  ont  été  adoptées  depuis  avec 
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fuccès  par  MM.  Dumas  & de  Launay  Sc  pat  les 
maîtres  les  plus  fages.  Il  eli  aifé  en  effet  de  leur 
faire  concevoir,  qu’au  lieu  du  fehéva,  il  faut  faire 
entendre  la  voix  marquée  après  la  confonue.  Cette 
épellation  me  paroît  A vraie  , A Ample  , Sc  A utile  ; 
l’ancienne  au  contraire  , A inconféquente  , A em- 
baraffée  , A oppofée  aux  progrès  des  élèves;  qu’il 
me  femble  aujourdhui  inutile  Sc  même  ridicule  d’in- 
After  encore  fur  ce  point.  Je  remarquerai  feule- 
ment que  les  maîtres  qui  adopteront  cette  riréthode, 
ne  doivent  parler  à leuts  élèves  des  noms  alphabéti- 
ques des  lettres  ce  , dé , effe , hache,  Scc , que 
quand  ils  faurout  lire. 

Comme  on  ne  fauroit  rendre  trop  petits  les  pre- 
miers livres  élémentaires  des  enfants;  il  feroit  peut- 
être  convenable  d’imprimer  à part  les  effais  de 
leélure  tels  que  je  lésai  tracés  article  Abécé, 
Sc  de  ne  mettre  dans  ce  premier  que  les  tables  que 
je  viens  d’indiquer  : à moins  qu’on  ne  voulût  y 
joindre  quelques  mots  détachés  connus  des  enfants  , 
pour  les  encourager.  On  y réuniroit  quelques  rno- 
nofyllabes  , comme  beau  , bon  , bleu,  bain  , chou  , 
clou,  coin,  cou,  &c;  enfuite  des  diffyllabes, 
comme  ba-le  , bou-le , ca  veau  , crê-me  , de -mi  , 
fri  - pon  , gra  - din  , Scc  ; puis  quelques  mots  de 
trois , de  quatre  , de  cinq  fyllabes,  comme  o-di  eux , 
ca- la-mi-té  , a-va-ri- ci-eux , Scc.  ( M.Beau~ 
zée.  ) 

SYLLABE  , f.  f.  Duclos , dans  fes  Remarques 
fur  le  chap.  iij  de  la  I partie  de  la  G rammaire 
générale  , difringue  la  Syllabe  phyAque  de  la  Syl- 
labe ufuelle.  » 11  faut  obferver  , dit-il,  que  toutes 
» les  fois  que  plulieurs  confonnes  de  fuite  fe  font 
» lentir  dans  un  mot , il  y a autant  de  Syllabes 
» réelles  ( ou  phyfiques)  , qu’il  y a de  ces  confonnes 
» qui  fe  font  entendre  , quoiqu’il  n’y  ait  point  de 
» voyelle  écrite  à la  fuite  de  chaque  confonne  ; 

» la  prononciation  fuppléant  alors  un  e muet,  la 
» Syllabe  devient  réelle  pour  l’oreille  , au  lieu 
» que  les  Syllabes  d’ufage  ne  fe  comptent  que 
» par  le  nombre  des  voyelles  qui  fe  font  entendre 
» Sc  qui  s’écrivent  ....  Par  exemple  , le  mot 
» armateur  eft  de  trois  Syllabes  d’ufage  Sc  de 
» cinq  réelles  , parce  qu’il  faut  fuppléer  un  e muet 
n après  chaque  r,  on  entend  néceffairement  a-re-ma- 
» teu  - re  » . 

M.  Maillet  de  Boullay  , fecrétaire  pour  les 
Belles  - Lettres  de  l’Académie  royale  des  Belles- 
Lettres  , Sciences,  Sc  Arts  de  Rouen , dans  le  compte 
qu’il  rendit  à fa  Compagnie  , des  Remarques  de 
Duclos  Sc  du  Supplément  de  l’abbé  Fromant  , dit  , 
en  annonçant  le  même  chapitre  dont  je  viens  de 
parler  : » Nous  ne  pouvons  le  mieux  commencer  , 

» qu’en  adoptant  la  définition  de  l’abbé  Girard  , 

» cité  par  l’abbé  Fromant.  Suivant  cette  définition  , 

>■>  qui  efl  excellente  & qui  nous  fervira  de  point 
» fixe,  la  SYLLABE  efl  un  fon  /impie  ou  com- 
» pofé , prononcé  avec  toutes  fes  articulations  , 

» par  une  feule  impulfion  de  voix.  Examinons 
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" fur  ce  principe  le  fyltême  adopte  par  M.  Du- 
» clos  », 

Qu  il  me  Toit  permis  de  faire  obferver  à M-  du 
Eoullay  , qu  il  commence  fa  Critique  par  une  vraie 
pétition  de  principe  : adopter  d abord  la  défini- 
tion de  1 abbé  Girard  , pour  examiner  d’après  elle 

e l)ilême  de  Ducios , c’ell  s’étayer  d’un  préjugé 
poui  en  déduire  des  confequences  qui  n’en  feront 
que  la  répétition  fous  différentes  formes.  Ne  feroit- 
on  pas  au fii  bien  fondé  à adopter  d’abord  le  fyf- 
teme  de  Duclos  , pour  juger  enluite  de  la  défini- 
tion de  1 abbé  Girard  ; ou  plus  tôt  ne  vaut-il  pas 
mieux  commencer  par  examiner  la  nature  des  Syl- 
labes en  toi , & indépendamment  de  tout  préjugé, 
pour  apprécier  enfuite  le  fyfiême  de  l’un  & la  dénni- 
tion  de  l’autre  ? 

Les  éléments  de  la  parole  font  de  deux  fortes, 
les  voix  & les  articulations.  La  voix  eft  une  fimpie 
emifiion  de  l’air  fonore  , dont  la  forme  conftitu- 
tive  dépend^ de  celle  du  paflage  que  lui  prête  la 
bouche  ( J>oyei  Voix,  Grarnm,)  : l’articulation 
e t une  explofion  que  reçoit  la  voix,  par  le  rnouve- 
ment  fubit  & initantané  de  quelqu’une  des  parties 
mobiles  de  l’organe  ( Voye^  H ).  11  eft  donc  de 
1 chence  de  1 articulation  de  précéder  la  voix  qu’elle 
modifie,  parce  que  la  voix  une  fois  échapée , n’eft 
plus  en  la  difpofition  de'  celui  qui  parle  , pour  en 
recevoir  quelque  modification  que  ce  puifié  être  ; 
&■  1 articulation  doit  précéder  immédiatement  la  voix 
quelle  modifie,  parce  qu’il  n’eil  pas  pofiible  que 
1 explofion  d un  Ion  foit  féparé  de  la  voix  , puif- 
que  ce  n’eft  au  fond  rien  autre  chofe  que  la  voix 
meme  fortanc  avec  tel  degré  de  viteile  aquis  par 
telle  ou  telle  caufe. 

Cette  double  conféquence  , fuite  néceffaire  de  la 
nature  des  éléments  de  la  parole  , me  femble  démon- 
trer  fans  réplique  : 

i . Que  toute  articulation  eft  réellement  fuivie 
dune  voix  quelle  modifie  & à laquelle  elle 
apartient  en  propre,  fans  pouvoir  apartenir  à au- 
cune voix  précédente  ; & par  conféquent  que  toute 
conforme  ou  fuivie  ou  cenfée  fuivie  d’une 
voyelle  qu  elle  modifie  , fans  aucun  mport  à la 
voyelle  précédente  : ainfi,  les  mots  or,  dur , qui 
paflent  pour  n’être  que  d’une  Syllabe  , font  réel- 
lement de  deux  , parce  que  les  voix  o & u une 
fois  échapées , ne  peuvent  plus  être  modifiées  par 
1 articulation;- , & qu  il  fabt  fuppofer  enfuite  la  moi  ns 
fenfible  des  voix  que  nous  appelons  e muet  , comme 
s il  y avoit  o-re  , du-re. 

i°.  Que  fi  l’on  trouve  de  fuite  deux  ou  trois 
articulations  dans  un  meme  mot,  il  n’y  a que  la 
dernière  qui  puiffe  tomber  fur  la  voyelle  fuivante, 
paice  qu  elle  eft  la  feule  qui  la  précède  immédia- 
tement ; & les  autres  ne  peuvent  etre  regardées  en 
rigueur  que  comme  des  explofions  d’autant  d’e 
muets  , inutiles  à écrire  parce  qu’il  eft  impofiible 
de  ne  pas  les  exprimer,  mais  auiïî  réels  que  toutes 
les  voyelles  écrites:  ainfi,  le  mot  françois/tv^e, 
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qui  palTe  , dans  l’ufage  ordinaire  , pour  un  mot  de 
deux  Syllabes , a réellement  quatre  voix  , parce 
que  les  deux  premières  articulations  f 8c  k fuppo- 
tent  chacune  un  e muet  a leur  fuite,  comme  s’il 
y avoit  Je- he- ri- be  ; il  y a pareillement  quatre 
voix  phyfiques  dans  le  mo:  fphinx , qui  pafiepour 
n être  que  d’une  Syllabe  , parce  que  la  lettre 
finale  x eft  double  , quelle  équivaut  à kf , & que 
chacune  de  ces  articulations  compofantcs  fuppofe 
après  elle  Ve  muet  , comme  s’il  y avoit  fe-phin- 
ke  - fe.  r 

i Que  ces  e muets  ne  forent  fuppri niés  dans  l’Or- 
thographe, que  parce  qu’il  eft  impofiible  de  ne 
pas  les  faire  lentir  quoique  non  écrits;  j’en  trouve 
la  preuve  , non  feulement  dans  la  rapidité  excefiive 
avec  laquelle  en  les  prononce  , mais  encore  dans 
des  faits  orthographiques  , fi  je  peux  parler  ainfi. 
i°.  Nous  avons  plufieurs  mots  terminés  en  ment , 
dont  la  terminaifon  étoit  autrefois  précédée  d’un  e 
muei  pur  , lequel  n’étoit  fenfible  que  par  l’alon- 
gement  de  la  voyelle  dont  il  étoit  lui-même  pré- 
cédé, comme  ralliement , éternuement , enroue- 
ment  , &c  ; aujourdhui  on  fupprime  ces  e muets 
dans  1 Orthographe  , quoiqu’ils  produifent  toujours 
1 alongeœent  de  la  voyelle  précédente , & l’on 
fe.  contente  , afin  d’éviter  l’équivoque  , de  marqur 
la  voyelre  longue  d un  accent  circonflexe  , ralli- 
aient, éternument ,_  enroûment.  i°.  Cela  n’eft  pas 
feulement  arrivé  après  les  voyelles,  on  l’a  fait 
encore  entre  deux  conformes;  & le  mot  que  nous 
écrivons  aujourdhui  Joupçon  , 'je  le  trouve  écrit 
foufpeçon  avec  le  muet dans  le  livre  De  la  pré- 
cellence du  langage  françois , par  H.  Eftienne 
( editm  1 579  )-  Or  il  eit  évident  que  c’efl-  la  mêir.e 
choie  pour  la  prononciation  d’écrire  foupeçon  ou 
Joupçon,  pourvu  que  l’on  patte  liir  Ve  muet  écrit  , 
avec  autant  de  rapidité  que  fur  celui  que  l’organe  met 
naturellement  entre p & ç , quoiqu’il  n’y  loit  point 
écrit. 

Cette  rapidité  , en  quelque  forte  inappréciable  , 
de  1 e mu  et  ^ ou  fehévn  qui  fuit  toujours  une  con— 
forme  qui  n’a  pas  immédiatement  après  foi  une 
autre  voyelle  , cft  précisément  ce  qui  a donné  lien 
de  croire  qu  en  effet  la  conforme  apartenoit  ou  à 
la  voyelle  piecedente  , ou  a la  fuivante  quoiqu’elle 
en  foit  féparée  : c’eft  ainfi  que  le  mot  âcre  fe 
divife  communément  en  deux  parties,  que  l’on 
appelle  auftî  Syllabes  , favoir , à-cre  / & que  l’on 
raporte  également  les  deux  articulations  k & /■  à 
le  muet  final  ; au  contraire,  quoique  Ton  coupe 
auftî  le  mot  arme  en  deux  Syllabes  , qui  font 
ar  me , on  raporte  l’articulation  r à la  voyelle  a 
qui  pie^ede , & r articulation  m à Ve  muet  qui 
fuit  ; pareillement  on  regarde  le  mot  or  comme 
n ayant  quune  Syllabe  , parce  qu’on  raporte  à la 
voyelle  o 1 articulation  r , faute  de  voir  dans  l’écri- 
tuie  & d entendre  fenfiblement  , dans  la  pronou- 
ciation  , une  autre  voyelle  qui  vienne  après  & que 
l’articulation  puitte  modifier. 

Il  eft  donc  bien  établi  , par  la  nature  même 


4*8  S Y L 

des  éléments  de  la  parole , combinée  arec  l’ufage 
ordinaire,  qu’il  et!  indifpenfable  de  diftinguer  en 
effet  les  Syllabes  phyfiques  des  Syllabes  artifi- 
cielles , & de  prendre  des  unes  & des  autres  les 
idées  qu’en  donne  , fous  un  autre  nom  , l'habile 
fecrétaire  de  l’Académie  françoife  : par  là  fon  tyf- 
tême  fe  trouve  juftifié  & folidement  étab.i  indé- 
pendamment de  toutes  les  définitions  imaginables. 

Celle  de  l’abbé  Girard  va  même  fe  trouver  faufle  , 
d’après  Ce  fyftême , loin  de  pouvoir  fervir  à le 
combattre,  C’ejl  , dit  - il  ( Vrais  princip.  tom.  i , 
dife.  j,  pag.  n),  un  fon,  [impie  ou  compofé , 
prononcé  avec  toutes  [es  articulations  par  une 
feule  imputfion  de  voix.  Il  fuppofe-  donc  que  le 
même  fon  , ou  la  même  voix  , peut  recevoir  plu- 
lîeurs  articulations  ; & il  dit  pofitivement  ( p.  1 1 ) , 
que  la  voyelle  a quelquefois  plufieurs  conformes 
attachées  a fon  fervice  , 6c  qu'elle  peut  les  avoir 
à fa  tête  ou  à Ja  fuite  : c’eft  précifément  ce  qui 
eft  démontré  faux  à ceux  qui  examinent  les  choies 
en  rigueur  ; cela  ne  peut  fie  dire  que  des  Syllabes 
ufuelles  tout  au  plus,  & encore  ne  parok-ii  pas 
trop  raifonnable  de  partager,  comme  on  fait , les 
Syllabes  d’un  mot  , iorfqu’il  renferme  deux  con- 
formes de  fuite  entre  deux  voyelles.  Dans  le  mot 
armé , par  exemple  , on  attache  r à la  première 
Syllabe,  & m i la  fécondé  ; & l’on  ne  fait  guère 
d’exception  à cette  règle,  fi  ce  n’eftlorfque  la  fécondé 
confonne  eft  Tune  des  deux  liquides  / ou  r,  comme 
dans  â cre , aigle. 

» Pour  moi  , dit  M.  Karduin  , fecrétaire  perpé- 
» tuel  de  l’Académie  d’Arras  ( Rem.  div.  fur  la 
prononc.  pag.  56)»  je  ne  crois  pas  que  cette  dif- 
» tinclion  foit  appuyée  fur  une  raiîbn  valable  ; 

» & il  me  paroitroit  beaucoup  plus  régulier  que 
» le  mot  armé  s’èpelât  a - rmé  ....  Il  n’y  a 
» aucun  partage  fenliole  dans  la  prononciation  de 
» rmi;  & au  contraire,  on  ne  fauroit  prononcer  ar, 
r>  fins  qu’il  y ait  un  partage  affez  marqué  : l’e 
» femini,n,  qu’on  e ft  oblige  de  iuppléer  pour  pro- 
» noncer  IV , fe  fait  bien  moins  fentir  & dure  bien 
i>  moins  dans  rmé  que  dans  ar.  En  un  mot , cha- 
» que  fon  fur  lequel  on  s’arrête  d’une  manière  un 
» peu  fenfible  , me  paroît  former  & terminer 
.»  une  Syllabe  ; d’où  je  conclus  qu’on  fait  diftinc- 
» te  ment  trois  Syllabes  en  épelant  ar-mé,  au  lieu 
» qu’on  n’en  fait  pa;  diftinéfement  plus  de  deux 
» en  épelant  a-rmé.  Ce  qui  fe  pratique  dans  le 
» Chant , peut  fervir  à éclaircir  ma  penfée.  Sup- 
» pofons  une  tenue  de  plufieurs  mefures  fur  la 
» première  Syllabe  du  mot  charme  ; n’eft-il  pas 
» certain  qu’elle  fe  fixe  uniquement  furi’tz,  fans 
» toucher  en  aucune  manière  à IV  , quoique  , dans 
» les  paroles  mifes  en  mufique  , il  foit  d’ufage 
» d’écrire  cette  r immédiatement  après  Va  , & 

» qu’elle  fe  trouve  ainfi  féparée  de  1 ’m  par  un 
» eipace  confidérablc ? N’eft-ii.  pas  évident,  nonobf- 
» tant  celte  réparation  dans  l’écriture,  que  l’afiem- 
» biage  des  lettres  rmé  fe  prononce  entièrement  fous 
» la  note  qui  fuit  la  tenue  ? 
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» Une  chofe  femble  encore  prouver  que  la 
■ » première  conlonne  eft  plus  liée  avec  la  confonne 
» fuivante  qu’avec  la  voyelle  précédente  , à laquelle 
» par  coniéquent  on  ne  devroit  pas  l’unir  dans  la 
» compofiüon  des  Syllabes  : c’eft  que  cette  voyelle 
» & cette  première  confonne  n’ont  l’une  fur  l’autre 
» aucune  influence  direéle,  tandis  que  le  voifinage  des 
» deux  confonnes  altère  quelquefois  l’articulation 
» ordinaire  de  la  première  ou  de  la  fécondé.  Dans 
» le  mot  o^rr/j  , quoiqu’on  y prononce  faiblement 
» un  e féminin  après  le  b , il  arrive  que  le  b , 
» contraint  par  la  proximité  du  t , fe  change  in- 
» ditpenlablement  en  p , & on  prononce  effeétive- 
» ment  optas  . . . Ainfi , l’antipathie  même  qu’il 
» y a entre  les  conlonnes  b , t ( parce  que  l’une 
» e fît  foible  & l’autre  forte) , lert  à faire  voir  que, 
» dans  obtus  , elles  font  plus  unies  l’une  à l'autre  , 
» que  la  première  ne  l’eft  avec  i’o  qui  la  pré- 
» cède. 

» J’ajotîte  que  la  méthode  commune  me  fournit 
» elle-même  des  armes  qui  favorifent  mon  opinion. 
» Car  i°.  j’ai  déjà  fait  remarquer  que  , félon  cette 
» méthode  , on  épelle  â-cre  & E-glé  : on  Denfe 
» donc  du  moins  qu’il  y a des  cas  où  , de  deux  con- 
» Tonnes  placées  entre  deux  voyelles  , la  première 
» a une  liaifon  plus  étroite  avec  la  fécondé  qu’avec 
» la  voyelle  dont  elle  eft  précédée.  i°.  La  même 
» méthode  enfeigne  alïùrément  que  les  lettres  Ji 
» apartiennent  à une  même  Syllabe  dans  Jlyle, 

» faute  ; pourquoi  en  feroit-il  autrement  dans 
» vafle , pofle,  myfère  » ? [ On  peut  tirer  la  même 
conlèquence  de  pfeaume  , pour  rapfodie ; de  fpé- 
cieux  , pour  ajpecl , refpecl  ; &c;de  flrophe  , pour 
afronomie  ; de  P iolomée,  pour  aptitude  , optatif , 
&c.  C’eft  le  fyftême  même  de  Port-Royal , dont 
il  va  être  parlé  ].  » j°.  Voici  quelque  chofe  de 
» plus  fort.  Qu’on  examine  la  manière  dont  s’épellç 
» le  mot  axe , on  conviendra  que  Pce  tout  entier 
» eft  de  la  fécondé  Syllabe,  quoiqu’il  tienne  lie» 

» des  deux  confonnes  c,  s , & qu’il  repréfeDte  con- 
» féquemment  deux  articulations.  Or  fi  ces  deux 
» articulations  font  partie  d’une  même  Syllabe 
» dans  & mot  axe  , qu’on  pourroit  écrire  aefe , 

» elles  ne  font  pas  moins  unies  dans  accès  , qu’on 
» pourroit  écrire  aesès  ; & dès  qu’on  avoue  que- l’a 
» lait  feul  une  Syllabe  dans  accès,  ne  doit  - on  pas 
» reconnoître  qu’il  en  eft  de  même  dans  armé  & dans 
» tous  les  cas  femblables 

» Dom  Lancelot  , dans  fa  Méthode  pour  aprendre 
» la  langue  latine  , connue  fous  le  nom  de  Port- 
» royal  7 Traité  des  lettres  , chap.  xiv  , §.  iij  ) , 

» établit , fur  la  compofition  des  Syllabes  , un 
» fyftême  for:  fingulier , qui , tout  différent  qu’il 
» eft  du  mien  , peut  néanmoins  contribuer  à le 
» faire  valoir.  Les  confonnes  , dit- il  , qui  ne  fe 
» peuvent  joindre  enfemble  au  commencement 
n d’un  mot , ne  s’y  joignent  pas  au  milieu  ; mais 
» les  confonnes  qui  fe  peuvent  joindre  enfemble 
» au  commencement  d’un  mot , fe  doivent  auff 
a joindre  au  milieu  j Sr  Ramus  prétend  que  faire 

» autrement , 
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»•  autrement , cV/?  commettre  un  barbarifme.  Il 
» eft  bien  sur  que  , fi  la  jondion  de  telle  & telle 
» conforme  eft  réellement  impoiïïble  dans  une  po- 
» fition , elle  ne  l’eftpas  moins  dans  une  autre.  D. 
^ Lancelot  fait  dépendre  la  poilibilité  de  cette  jonc— 
» tion  d’un  feul  point  de  fait,  qui  eft  de  favoir  s’il  en 
» exifte  des  exemples  à la  tete  de  quelques  mots 
» latins.  Ainfi  , fuivant  cet  auteur  , paflor  doit 
» s’èpeler  pa-jlor , parce  qu’il  y a des  mots  latins 
» qui  commencent  par  fi;  tels  que  fiare , flimu- 
-»>  Lus  : au  contraire  , arduus  doit  s'èpeler  ar-duus , 
» parce  qu  il  n y a aucun  mot  latin  qui  commence 
» par  rd.  La  règle  feroit  embaraffante,  puifqu’on 
» ne  pourroit  la  pratiquer  sûrement , à moins  que 
» de  connoître  & d’avoir  préfents  à l’efprit  tous 
» les  mots  de  la  langue  qu’eu  voudroit  épeler. 
» Mais  d ailleurs,  s’il  n’y  a point  eu  chez  les  latins 
» de  mots  commençant  par  rd,  eft  - ce  donc  une 
» preuve  qu’il  ne  pût  y en  avoir?  Un  mot  conftruit 
» de  la  forte  feroit-il  plus  étrange  que  bdellium  , 
n Tmolus,  Ltcfiphon  , P tolomecus  ? ». 

A ces,  excellentes  remarques  de  M.  Harduin  , 
j en  ajouterai  une , dont  il  me  préfente  lui-même 
le  germe.  C’eft  que,  pour  établir  la  poffibiiité  de 
joindre  enfemble  plufieurs  confonnes  dans  une  même 
àj/Llabe,  il  ne  fuffiroit  pas  de  confulter  les  ufaaes 
particuliers  d’une  feule  langue;  il  faudroit  can- 
1.  ter  tous  les  ufages  de  toutes  les  lano-ues  an- 
ciennes  & modernes  ; & cela  même  feroft  encore 
miumtant  pour  établir  une  conclufion  univerfelle 
qui  ne  peut  jamais  être  fondée  folidement  que  fin- 
ies principes  naturels.  Or  il  n’y  a que  le  mécha- 
nitme  de  la  parole  qui  puiffe  nous  faire  connoître 
d une  maniéré  sure  les  principes  de  fociabilité  ou 
d incompatibilité  des  articulations;  & c’eft  confé- 
quemment  le  feul  moyen  qui  puiffe  les  établir. Voici 
je  crois, ce  qui  en  eft.  ’ 

i°.  Les  quatre  conformes  confiantes  m,  n,l  r 
peuvent  précéder  ou  fuivre  toute  confonne  variable 
toible  ou  forte,  v,f,b,p,  d,  t , g , q ,^,  s\ 

i°.  Ces  quatre  confonnes  confiantes  peuvent  éga- 
lement s’affocier  entre  elles  , ml , Im  , mn  , nm 
mr,  rm,  ni,  In,  nr , rn , lr,  rl. 

3 • Toutes  les  confonnes  variables  foibles  peuvent 
le  joindre  enfemble,  & toutes  les  fortes  font  égale- 
ment fociables  entre  elles.  ° 


~ Ces  trois  réglés  ne  la  fociabilité  des  confonnes 
font  fondées  principalement  fur  la  compatibilité 
naturelle  des  mouvements  organiques  qui  ont  à 
le  (uccéder  pour  produire  les  articulations  qu’eiLs 
seprefentent  : mais  il  y a peut  - être  peu  de  ces 
combinaifons  que  notre  manière  de  prononcer  Ve 
muet  écrit  ne  puiffe  fervir  à juftifier.  Par  exemple 
dg  le  fait  entendre  diilinélement  dans  notre  ma- 
nière de  prononcer  rapidement , en  cas  de  guerre 
comme  s il  y avoit  en-  ca-  dguer-re  ,-  nous  mar- 
quons y v dans'/ej  cheveux,  que  nous  prononçons 
negligemmen  ; comme  s’il  y avoit  le-jveu  , <&;C.  C’eft 

Gramm.  et  Littérat,  Tome  III. 
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ici  le  cas  ou  1 oreille  doit  diffiper  les  préj’ugés  qui 
peuvent  entrer  parles ieux  & éclairer  l’efprit^ur  les 
véritables  procédés  de  la  nature. 

4 • Les  confonnes  variables  foibles  font  incom- 
patibles avec  les  fortes.  Ceci  doit  s’entendre  de  la 
prononciation  , & non  pas  de  l’écriture  , qui  devroit 
toujours  être  à la  vérité  , mais  qui  n’eft  pas  tou- 
jours une  image  fidèle  de  la  prononciation.  Ainfi, 
nous  écrivons  véritablement  obtus , où  l’on  voit 
de  fuite  les  confonnes  t , dont  la  première  eft 
foible  & la  fécondé  forte  ; mais , comme  on  l’a 
remarque  ci-deffus  , nous  prononçons  optus  , en 
fortifiant  la  première  à caufe  de  la  fécondé.  Cette 
pratique  eft  commune  à toutes  les  langues,  parce 
que  c’eft  une  fuite  néceffaire  du  méchanifine  de  la 
parole. 

Il  paroît^donc  démontré  que  l’on  fe  trompe  en 
effet  dans  l’épellation  ordinaire , lorfque  de  deux 
confonnes  placées  entre  deux  voyelles  on  raporte 
la  première  à la  voveiie  précédente,  & la  fécondé 
a la  voyelle  fumante.  Si , pour  fe  conformer  à la 
formation  u/uelle  des  Syllabes , on  veut  ne  point 
imaginer  de  feheva  entre  les  deux  confonnes  & 
regarder  les  deux  articulations  comme  deux  caufes 
qui  concourent  à l’explofion  du  même  fon  ; il  faut 
les  raporter  toutes  deux  à la  voyelle  fuivante , par- 
la raifon  qu’on  a déjà  alléguée  pour  une  feule 
articulation  , qu’il  n’eft  plus  temps  de  modifier  l’ex- 
plofion  d’un  fou  quand  il  eft  déjà  échapé. 

Quant  à ce  qui  concerne  les  confonnes  finales, 
qui  ne  font  fuivies  , dans  1 écriture  , d’aucune  voyelle  » 
ni  dans  la  prononciation  , d’aucun  autre  fon  que  de 
celui  de  Ve  muet  prefque  infenfible  ; l’ufage  de  les 
raporter  à la  voyelle  précédente  eft  alfolument  en 
contradiélion  avec  la  nature  des  chofes  : & il  femble 
chinois  en  ayent  aperçu  & évité  de  propos 
délibéré  1 inconvénient.  Dans  leur  langue  tous  les 
mots  font  monofyllabes  ; ils  commencent  tous 
par  une  confonne  , jamais  par  une  voyelle,  & ne 
finiffent  jamais  par  une  confonne  : ils  parlent  d’après 
la  nature , & 1 art  ne  l’a  ni  enrichie  ni  défigurée. 
Ofons  les  imiter  , du  moins  dans  notre  manière 
d épeler  : & de  même  qu’il  eft  prouvé  qu’il  faut 
épeler  charme  par  cha-rme  , accès  par  a ccès  , 
circonfpection  par  ci  - icon-  fpe  - £ti  - on  ; 
feparons  de  meme  la  confonne  finale  de  la  voyelle 
antecedente  , & prononçons  à la  fuite  le  fehéva 
prefque  infenfible  , pour  rendre  fenfible  la  confonne 
elle-même  : amü,  acteur  s’cpellera  a-cleu-r,  Jacob 
fera  Ja-co-b  , cheval  fera  che-va-l , &c. 

On  fent  bien  que  cette  manière  d’èpeler  doit 
avoir  beaucoup  plus  de  vérité  que  la  manière  ordi- 
naire , qu  elle  eft  plus  fimple  & par  conléquent 
plus  facile  pour  les  enfants  à qui  on  aprend  -à 
Lre.  Il  n y auroit  à craindre  pour  eux  que  le  danger 
de.  rendre  trop  fenfible  le  fehéva  des  confonnes 
qui  ne  font  fuivies  d aucune  voyelle  écrite  ; mais 
outre  la  précaution  de  ne  pas  imprimer  le  fehéva 
propre  à la  confonne  finale,  un  maître  intelligent 
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faura  bien  les  prévenir  là-deflus , Sc  les  amener  à 
la  prononciation  ferme  & ufuelle  de  chaque  mot  : 
ce  fera  meme  une  occafion  favorable  de  leur  faire 
remarquer,  qu  il  eft  d’ufage  de  regarder  la  confonne 
finale  comme  tefant  Syllabe  avec  la  voyelle  précé- 
dente , mais  que  ce  n’elt  qu’une  Syllabe  artificielle  , 
& non  une  Syllabe  phyfique. 

Qu’eft  - ce  donc  qu’une  Syllabe  phyfique  ? 
C’elt  une  voix  fienfible prononcée  naturellement  en 
une  fieule  émiffion.  Telles  font  les  deux  Syllabes 
du  mot  a-mi  : chacune  d’elles  eft  une  voix  a , i ; 
chacune  de  ces  voix  elt  fenfible  , puifque  l’oreille 
les  dillingue  fans  les  confondre;  chacune  de  ces 
voix  eft  prononcée  naturellement , puifque  Tune 
ell  une  fimple  émiffion  fpontanée  de  Tair  fonore  , 
& que  l’autre  elt  une  émilïïon  accélérée  par  une 
articulation  qui  la  précède  , comme  la  caufe  précède 
naturellement  l’eftet  ; enfin  chacune  de  ces  voix  eft 
prononcée  en  une  feule  émillîon  , & c’eft  le  principal 
caractère  des  Syllabes. 

Qu’eft-ce  qu’une  SYLLABE  artificielle  ? C’eft 
une  voix  fienfible  prononcée  artificiellement  avec 
4‘ autres  voix  infenfibles  en  une  fieule  émiffion. 

I elles  font  les  deux  Syllabes  du  mot  trompeur  : 
ïl  y a dans  chacune  de  ces  deux  Syllabes  une  voix 
fenfible  , om  dans  Ta  première  , eu  dans  la  fécondé  , 
toutes  deux  dillinguées  par  l’organe  qui  les  pro- 
nonce & par  celui  qui  les  entend  : chacune  de 
ces  voix  ett  prononcée  avec  un  fchéva  infenfible  ; 
om  avec  le  fchéva  que  fuppofe  la  première  con- 
fine t , laquelle  confonne  ne  tombe  pas  immé- 
diatement fur  om  , comme  la  fécondé  confonne  r ; 
eu  avec  le  fchéva  que  fuppofe  la  confonne 
finale  r , laquelle  ne  peut  naturellement,  modifier 
eu  comme  la  confonne  p qui  précède  : chacune 
de  ces  voix  fenfibles  eft  prononcée  artificiellement 
avec  fon  fchéva  en  une  feule  émiffion  ; puifque  la 
prononciation  naturelle  donneroit  à chaque  fchéva 
un  coup  de  voix  diftinét , fi  l’art  ne  la  précipitoit 
pour  rendre  le  fchéva  infenfible  ; d’où  il  réfulteroit 
que  le  mot  trompeur , au  lieu  des  deux  Syllabes  arti- 
ficielles trompeur , auroit  les  quatre  Syllabes  phy- 
fiques  t- rom-peu-re. 

Il  y a dans  toutes  les  langues  des  mots  qui  ont 
des  Syllabes  phyfiques&  des  Syllabes  artificielles  : 
ami  a deux  Syllabes  phyfiques;  trompeur  a deux 
Syllabes  artificielles;  amour  a une  Syllabe  phy- 
fique & une  artificielle.  Ces  deux  fortes  de  Syllabes 
font  donc  également  ufuelles  ; & c’eft  pour  cela 
que  j’ai  cru  ne  devoir  point , comme  Duclos  , op- 
pofer  l’ufage  à la  nature  ; pour  fixer  la  diftinétion 
des  deux  efpèces  que  je  viens  de  définir  : il  m’a 
femblé  que  l’oppofition  de  la  nature  & de  l’art 
ctoit  plus  réelle  & moins  équivoque  , & qu’une 
Syllabe  ufuelle  pouvoir  être  ou  phyfique  ou  artifi- 
cielle ; la  Syllabe  ufuelle  c’eft  le  genre , la  phyfique 
|r  l’artificielle  en  font  les  efpèces.  1 

Qu’eft-  ce  donc  enfin  qu’une  SYLLABE  ufuelle  , 
eu  ûmplement  une  Syllabe  1 C’eft , eu  fupprimant 
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! des  définitions  précédentes  les  caractères  diltinftrfs 
I des  efpèces,  une  voix  fienfible  prononcée  en  une  J'euU 
émiffion.  J s r ' 

Il  me  femble  que  l’ufage  Univerfel  de  toutes  les 
langues  nous  porte  à ne  reconnoître  en  effet  pour 
Syllabes  que  les  voix  fenfibles  & prononcées  en 
une  feule  émiffion.  La  meilleure  preuve  que  l’on 
puifTe  donner  que  c’eft  ainfi  que  toutes  les  nations 
f ont  entendu  & que  par  conféquent  nous  devons 
1 entendre  , ce  font  les  Syllabes  artificielles  , où 
1 on  a toujours  reconnu  l’unité fyllabique , nonobf- 
tant  la  pluralité  des  voix  réelles  que  l’oreille  y 
aperçoit  .•  lieu  , lien , leur  , voilà  trois  fyllabes 
avouées  telles  dans  tous  les  temps , quoique  l’on 
entende  les  deux  voix  i , eu  dans  la  première , les 
deux  voix  i , en  dans  la  fécondé , & dans  la  troi- 
fième  la  voix  eu  avec  le  fchéva  que  fuppofe  la 
confonne  r ; mais  le  fon  prépofitif  i dans  les  deux 
premières , & le  fchéva  dans  la  troifième  , font  pref- 
que  infenfibles  malgré  leur  réalité  , & le  tout  dans 
chacune  fe  prononce  en  une  feule  émiffion  , d’où 
dépend  l’unité  fyllabique. 

J1  n’eft  donc  pas  exaét  de  dire  , comme  Duclos 
(loc.  cil.) , que  nous  avons  des  vers  qui  font  à la 
fois  de  douze  Syllabes  d’ufage  , & de  vingt-cinq 
à trente  Syllabes  phyfiques.  Toute  Syllabe  phy- 
fique ufitée  dans  la  langue  en  eft  auffi  une  Syllabe 
ufuelle  , parce  qu’elle  eft  un  fon  fenfible  prononcé 
en  un  feu!  coup  de  voix  : par  conféquent  on  ne 
trouvera  jamais  dans  nos  vers  plus  de  Syllabes 
phyfiques  que  de  Syllabes  ufuelles.  Mais  on  peut 
y trouver  plus  de  voix  phyfiques  que  de  voix  fen- 
fibles , & dès  là  même  plus  de  voix  que  de  Sylla- 
bes ; parce  que  les  Syllabes  artificielles,  dont  le 
nombre  eft  allez  grand , renferment  nécefifairement 
plufieurs  voix  phyfiques  ; mais  une  feule  eft  fenfible. 
Scies  autres  font  infenfibles. 

On  divife  communément  les  Syllabes  ufuelles  , 
ou  par  raport  à la  voix , ou  par  raport  à l’articu- 
lation. 

Par  raport  à la  voix  , les  Syllabes  ufuelles  font 
ou  incomplexes  ou  complexes. 

Une  Syllabe  ufuelle  incomplexe  eft  une  voix 
unique,  qui  n’eft  pas  le  réfultat  de  plufieurs  voix 
élémentaires  , quoiqu’il  y ait  d’ailleurs  quelque 
fchéva  fuppofe  par  quelque  articulation  : telles  font 
les  premières  Syllabes  des  mots  a-mi , ta-mis,  ou- 
vrir , cou-vrir  , en- ter , planter. 

Une  Syllabe  ufuelle  complexe  eft  une  voix  dou- 
ble , qui  comprend  deux  voix  élémentaires  pronon- 
cées difrinétement  & ccnfécutivement , mais  en  une 
feule  émiffion  : telles  font  les  premières  Syllabes 
des  mots  oi-fion  , c loi- fon  , hui- lier  , tui  lier. 

Par  raport  à l’articulation  , les  Syllabes  ufuelles 
font  ou  fimplesou  compofées. 

Un t Syllabe  ufuelle  fimple  eft  une  voix,  unique 
ou  double  , qui  n’eft  modifiée  par  aucune  articula- 
tion : telles  font  les  premières  Syllabes  des  mots 
a-mi , ouvrir , en-ter , oi-fion.  hui- lier. 
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fflla\  «ruelle  compofee  ell  une  voix,  unique 
.•  °?  -C  ’ ^Ul  j modifiée  par  une  ou  par  plulieurs 
articulations  : telles  font  les  premières  Syllabes 
de^mots  ta- nus,  cou  vrir , plan- ter  ,cloifon , tui- 

.te,rminer  CC*  article>  11  ^ à examiner 
Le  g L «n°m  de^//û^*  11  vient  du  verbe 
grec  comprehendo;  RR ,^,cum,  & 

T * ^ là  vient  le  nom 

latinT n"  ' a,-C.' . ^r*rden  & les  grammairiens 

fem  a dh  V P C'  T <lans  Ie 

henGn  r ABA  ’ dlt  PnfCIen  , ejl  compre- 

cot  iUCeJ'UrT  > Comme  s’il  avoit  dit,  idquod 

leZ7  ’t*  uenlS-  M,ais  l0'  c^tte  pluralité  de 

Syllabes  " effencielle  a la  nature  des 

ÎÆ  ’/U!i(1Ue  le  a réellement  deux 

mof  l égal?1Uent  "Ma^  à l’intégrité  du 
mot,  quonjue  ia  première  ne  Toit  que  d’une  lettre  : 

• il  eft  évidemment  de  la  nature  des  Syllabes 
telle  que  Je  viens  de  l’expofer,  que  le  comore  ’ 
des  latl«s  & le  ^aa««  des  arecs  doivent 
ddnS  ie/e"sPaffif>  id  quod  uno  vocis 

“tr  ila  <**-  ««  f*  vÆ'dc 

Syllabes,  & aparemment  aux  vdes  des  premiers  no 
menclateurs.  ( M.  Beauzée.  ) P 110 

. ^rf fie.  franc.  Comme  le  nombre 

des  Syllabes  fait  la  mefure  des  vers  françois  il 
feroit  a fouhaiter  qu’il  y eut  des  règles  ^fixes  & 
certaines  pour  déterminer  le  nombre  des  Syllabes 

Sa  iP  5 Car  2 deS  m°tS  d--x  à cet 

labes  ’ v 7 e”  a nÊT  ^ °nt  plus  de  Jy/L 
ff"  fen  Vers  4U  en  Profe.  Les  noms  qui  fe 

2 rn  enr‘ "“f  ’ en  en  » en  4 , en  Ter 
’ Cfau/ent  beaucoup  d’embarras  à ceux  qui  fè 

froqisefyllabL  & J;  °^eux , font  de 

7“  W ^ofyllab,,  ; raai!  ïUn  fdcZ  ' 

Zjen7(}  AeademCvnn  ?l^cien  ’ ]a  terminaifon 
en  .en  ell  de  deux  Syllabes.  Dans  les  mots  ûer 

/iir&TT’  ^ riTen/erea  d’une  kvxJsyÙ 
d de,uxda"s  bouclier , ouvrier , meurtrier 

À quand  11  e?  verbe*  To^es  ces  différences 
demandent  une  application  particulière  pou  ne  fy 

pas  tromper,  & ne  pas  faire  un  folécifme  de  quan- 
V e;,  Seneral  >,  “ faut  confulter  l’oreille  ^ qui 
oit  etre  le  principal  juge  du  nombre  de  Syllabes  • 

& pour  lors  la  prononciation  la  plus  do^ce  & la 
Plus  naturelle  doit  être  préférée.  hZrZs 
( Le  chevalier  de  Javcourt.]  ë 

(N.)  SYLLABIQUE  , adj.  Qui  concerne  les 

fyllabes  , qui  apartient  aux  fvllabec  S a 
propre  aux  fyllabes.  Ce  terme  s’emploie  77 jT 

;rD°ans  î°anS  *“  ^ lanSage  gra™atical  ^ 
mit  rSl/h-  8ratnma,1re.  greq«e  , on  appelle  aua. 
?rJy  lahq“e  ’ C£kj  <ïui  en  effet  ajoute  une 
fyllabe  au  commencement  du  verbe  ; comme  quand 
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de  renia  on  forme  e-iW]»».  V qye-[  Augment. 

i.  Labbe  Girard  appelle  diphthongucs  fylla- 
iques  » celles  qui  réellement  font  entendre  en  une 
eule  yllabe  les  deux  voix  confécutives  qui  forment 
la  diphthongue  : & par  oppofition  il  appelle  diph- 
îongues  orthographiques  , les  réunions  de  deux 
voyelles  qui  ne  repréfentent  qu’une  voix  fimple. 

diphthongue  fyllàbique  dans  la 
vivre! fa gïifi  ? ngU£  onhoS^phique  dans 

nJ  ‘ ? n aLPpelie  unitc/y^rz%i/d,  ce  qui  fait 
quune  fyllabe  eil  une;  & cela  dépend  furtout  de 
1 unité  du  coup  de  voix  ou  de  l’émiffion  du  fon. 
y °ye\  Syllabe. 

4-  Le  temps  ou  la  valeur  fyllàbique  , c’eft  la 
proportion  de  la  durée  d’une  fyllabe  relativement 
a celle  des  autres  fyllabes  d’un  même  difeours 

l QUANTI)TE  )•  L’harmonie,  le  nombre, 

« le  ihythme  , n eil  pas  le  réfultat  de  la  fimple 
combinai  ion  des  temps  fyllabiques  des  mots  ; c’eft 
P mcipalement  la  proportion  de  cette  combinaifon 

7m  laepenfee  ™eme  dont  la  phrafe  eft  l’image. 

( M.  Beauzee.  ) b 

c7ît‘\ LEP  SE,  f.  f.  sJaaunLu  , compre- 
mof°Lp  f ^ menn  é7mol°gie  celle  du 
lc  ln?  77  ' nUr  eUe  d0U  fe  pre«dre  ici  dans 
fen  ! S?lF’tm  ïue  dans  6>llabe  elle  a le 
ns  paflif  : a- vaa4«  , comprehenfio  duorum  fen- 
Juurn  fub  una  voce ; ou  bien,  acceptio  vocis 
‘ duos  [lmuL  fa  fus  comprehendentis.  C’eft 
choff3  13  f°1S  ^ définition  du  nom  & celle  de  la 

La  Syllepfe  eft  donc  une  figure  de  Diélion  par 
conformance  pbyfique  , qui  confifte  à prendre  un 
mot  en  deux  fens  différents  dans  la  même  phrafe  : d’un 
cote,  dans  le  fens  propre;  de  l’autre  , dans  un  fens 
hgure.  hn  voici  des  exemples  cités  par  du  Marfais 
{Trop.  H.  xj  , pag.  iît.  ) 

>>  Coridon  dit  que  Galathée  eft  pour  lui  plus 
» douce  que  le  thym  du  mont  Hybla;  Galaihœa 
» thymo  mih ; dulcior Hyblæ  ( Virg.  Ecl.  vij,  37): 

» le  mol  doux  eft  au  propre  par  raport  au  thym, 

» & il  eft  au  figuré  par  raport  à l’impreftïon  que 
» ce  berger  dit  que  Galathée  fait  fur  lui.  Virgile 
» lait  dire  enfui  te  à un  autre  berger  ( ib.  41  ) , 

» Ego far  dois  videar  tibi  amarior  herbis  ( quoi- 
» que  je  te  paroiffe  plus  amer  que  les  herbes  de 
» Sardaigne  ).  Nos  bergers  difent  ,plus  aigre  quun 
» citron  vert,  7 

» Pyrrhus,  fils  d’Achille,  l’un  des  principaux 
» chefs  des  grecs  , & q>ui  eut  le  plus  de  part  à 
.»  1 embrâfcment  de  la  ville  de  Troie  , s’exprime 
» en  ces  termes  dans  1 une  des  plus  belles  pièces  de 
» Racine  ( Androm.  I , jv,  61  ) : 

» Je  fou ftre  tous  les  maux  que  gai  faits  devant  Troie  ; 

» Vaincu , chargé  <fe  fers  , de  regrecs  confumé , 

» Brûlé  de  plus  de  feux  <jue  je  n’en  allumai; 

» B/ule  eft  au  propre  par  raport  aux  feux  quç 

,Ooo  i 
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» Pyrrhus  alluma  dans  la  ville  de  Troie  ; & il  eft 
» au  figuré  par^  raport  à la  pafiion  violente  que 
» Pyrrhus  dit  qu  il  reflentoit  pour  Andromaque...» 

Il  me  femble  que  cette  figure  n’efl  cTufage  que 
dans  les  phrafes  explicitement  comparatives  , de 
quelque  nature  que  foit  le  raport  énoncé  par  la 
comparai  Ton , ou  d égalité,  ou  de  fupériorité  , ou 
d infériorité  : brûlé  d’ autant  de  feux  que  f en 
allumai , ou  de  plus  ou  de  moins  de  feux  que 
je  n’en  allumai.  Dans  ce  cas,  ce  n’eft  pas  le 
mot  unique  exprimé  dans  la' phrafe  , qui  réunit 
lur  loi  les  deux  fens  ; il  n’en  a qu’un  dans  le  pre- 
mier terme  de  la  comparaifon  , & il  eft  ccnfé 
répété  avec  le  fécond  fens  dans  l’expreflion  du 
Second  tenue.  Ainfi  , Coagulai um  cfl  fiait  lac  cor 
eorumJPf  'MK),  eft  une  propolitîon  compara- 
tive d égalité  , dans  laquelle  le  mot  coagulatum  , 
qui  fe  raporte  à cor  eorum  , eft  pus  dans  un  Cens 
métaphorique  j &:  le  fens  propre  , qui  fe  raporte 
à lac  , eft  néceflfairement  attaché  à un  autre  mot 
pareil  foufentendu;  cor  eorum  coagulatum  eft  ficut 
lac  coagulatum . 

La  Syllepfa , bien  entendue , n’eft  donc  rien  autre 
chofe  que  la  figure  de  Diction  par  confonnance 
phyfique  , déjà  connue  fous  le  nom  d ’ AntanaclaJ'e 
( Voyei  ce  mot  ).  On  peut  feulement  obferver 
que  cette  figure  peut  prendre  deux  formes  diffé- 
rentes : l’une  , où  le  mot  à double  fens  eft  répété 
pour  chacun  des  deux  fens,  Simia femper  fimia  ; 
1 autre  , ou  le  mot  a double  lens  n’eft  exprimé 
qu’une  fois  pour  les  deux,  Galathæa  thymo  mihi 
duUior  Hyblae.  Mais  cette  fécondé  forme  n’em- 
pêche pas  la  figure  d’être  la  même , puifque  la 
conftrudion  la  ramène  néceffairement  à la  première 
par  le  moyen  de  l’analyfe  ; Galathæa  mihi  dulcior 
pire  dulci  thymo  Byblæ. 

Du  Marfais  femble  infirmer , que  le  fens  ffouré 
joint  dans  la  Syllepfe  au  fens  propre  eft  toujours 
métaphorique.  11  me  femble  pourtant  qu’il  y a 
Syllepfe  dans  la  phrafe  latine  Nerone  neronior 
ff0’  & ^ans  ce  vers  françois  Plus  mars  que  le 
Mars' de  la  Thrace  ; puifque  Nero  d’une  part  & 
Mais  de  1 autre  font  pris  dans  deux  fens  différents  : 
or  le  fens  figuré  de  ces  mots  n’eft  point  une  Mé- 
taphore j c’eft  une  Antonomafe  , ce  font  des  noms 
propres  employés  pour  des  noms  appellatifs.  Je 
dis  plus  : les  deux  fens  du  mot  de  la  Syllepfe 
peuvent  être  propres,  comme  on  le  voit  dans  ces 
deux  vers  : 


Armand,  qui  pour  fix  vers  m’as  donné  fix-cents  livres  ( 
Que  ne  puis-je  â ce  prix  te  vendre  tous  mes  livres  ! 

Il  y a auffi  une  figure  de  conftrudion  que  les 
grammairiens  appellent  Syllepfe  ou  Synthèfe.  Je 
n adopte  que  ce  dernier  nom  & c’eft  fous  cè  nom 
que  j en  parlerai.  ( M.  Beauzée.  ) 


(N.Ï  SYMBOLE  , f.  m.  Belles-Let't.  Sio-ne  . , 
marque  diuinttivç  cTuaepeifonne , ou  d’une  chofe. 
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On  a vu  , dans  Y article  Emblème  , que  ceffe 
efpece  de  métaphore  demande  une  reffeir.blancc 
entre  1 objet  fenfible  & la  penfée  qu’il  exprime.  Il 
n en  eft  pas  de  même  du  Symbole  : celui  - ci  ne 
fuppofe  qu’une  liaifon  d’idees  établie  par  l’habi- 
tude. Ainfi  , entre  le  caradère  de  l’aigle  ou  du 
lion  & le  caradère  d’une  âme  élevée  ou  d’une 
ame  forte  & courageufe  , il  y a réellement  de 
i analogie  & de  la  reflemblance  ; c’eft  un  Em- 
blème. : au  lieu  qu  entre  les  lignes  du  Zodiaque  & 
les  fiaifons  de  I année  , il  n’y  a qu’un  îapori  de 
coëxiftence  & d affinité  ; & ce  ne  font  que  des  Sym- 
boles. 1 

Entre  les  deux  idées  du  Symbole  , c’eft  à dire , 
entre  celle  du  figne  & celle  de  la  chofe  , le  raport 
eft  îeel,  lorlque  , dansla  réalité  , les  objets  mêmes 
fe  correfpondent  ; le  raport  eft  fidif  ou  conven- 
tionnel , lorlque  la  liaifon  des  idées  eft  i’ouvrac-e 
de  1 opinion  ou  de  l’imagination  : c’eft  ainfi  que 
le  Caducée  eft  le  Symbole  de  l’Éloquence.  Comme 
il  eft  rare  que  la  liaifon  des  deux  idées  foit  allez 
étroite  & allez  exclulive  pour  ne  Lifter  aucune 
équivoque  for  leur  raport  , l’intelligence  du  Sym- 
bole 3.  toujours  befoin  d’un  peu  d’aide  , & fa  ligni- 
fication eft  un  myftère  auquel  il  faut  être  initié  : 
par  exemple  , quoique  le  printemps  commence 
tous  le  ligne  du  bélier  , quoique  le  foc  foit  le 
principal  infiniment  de  l’Agriculture  ; l’image  du 
bélier  & celle  de  la  charue  n’éveilleroient°  dans 
1 âme  que^  l’idée  de  leur  objet  , fi  l’on  n’étoit  pas 
convenu  d y attacher  les  idées  du  printemps  & du 
labourage. 

On  doit  voir  à préfent  quelle  eft  la  différence 
du  Symbole  & de  l’Emblème  , & comment  la  même 
figuie  peut  etre  1 un  & i autre  fous  différents  ra- 
ports.  Ainfi,  l’image  du  lion  fort  d’Embléme  pour 
exprimer  le  caraétere  d’un  héros , & de  Symbole 
pour  défigner  un  des  mois  de  l’année  : ainfi  , le 
gouvernail  eft  tantôt  employé  comme  Symbole , 
pour  réveiller  l’idée  de  la  Navigation;  & tantôt 
comme  Emblème , pour  exprimer  allégoriquement 
l’adminiftration  d’un  État. 

Le  Symbole  diffère  de  l’Emblème,  comme  l’idée 
particulière  diffère  de  l’idée  générale  ; en  forte  que  , 
pour  reftreindre  .a  lignification  de  l’Emblème,  on 
y ajoiite  le  Symbole.  Néméfis  eft  la  confidence 
perfonnifiée  : qu’on  lui  mette  en  main  une  balance, 
c eft  la  Juftice  diftributive  ; qu’on  lui  donne  une 
bride  & un  glaive  pour  attributs  , c’eft  la  Juftice 
cohibitive  & vengerelTe;  qu’on  l’arme  d’un  fouet  , 
c’eft  le  Remords. 

Venus  repréfente  la  beauté  , ou  la  femme  par 
excellence.  Dans  la  ftatue  que  Zeuxis  en  a faite  ; 
il  lui  a mis  fous  le  pied  une  tortue  ; & avec  ce 
Symbole  dç  la  lenteur  , Vénus  devient  l’Emblème 
d’un  fexe  deftiné  à une  vie  tranquile  & retirée. 

Les  Sages  de  Memphis  exprimoient  par  des  Sym- 
boles les  myftères  de  leur  doélrine  ; & c’eft  ce 
que  les  grecs  appeloient  hiérogliphes  , ou  gravures. 
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facrées.  Ces  caractères  , inventés  d’abord  comme 
la  Métaphore  dans  les  langues  , par  le  'oefoin  de 
s exprimer  & faute  de  lignes  plus  fimples , fer- 
virent  enfuite  de  voile  aux  idées  religieufes  que  les 
piètres  d Égypte  vouloient  dérober  aux  profanes  & 
tranfmettre  aux  initiés. 

Depuis  on  appela  Symbole , toute  exprelîion  allé- 
gorique dans  le  langage  des  philofophes.  On  nous 
en  a conferve  des  exemples  dans  quelques  maximes 
de  Pythagore,  comme  dans  celles  - ci  : Ne  vous 
ajje'ye\  point  fur  le  boîjfeau  , pour  dire,  tra- 
vaillez à aquerir  a melure  que  vous  dépenfez. 
Ne  tende ^ pas  la  main  droite  à tout  venant  , 
pour  dire,  choilîffez  vos  amis.  Ne  porte\pas  un 
anneau  trop  étroit  , pour  dire  , évitez  tout  enga- 
gement qui  gene  votre  liberté.  Ne  remue\  pas  le 
feu  avec  L’épée  , pour  dire,  n’irritez  pas  l’homme 
colère  & violent.  Abfiene^vous  de  fèves , pour 
dire  , ne  vous  mêlez  pas  des  affaires  publiques.  Ne 
vous  promenei  pas  fur  les  grands  chemins  , pour 
dire  , ne  vous  réglez  point  fur  l’opinion  de  la 
multitude.  Aide q celui  qui  foulève  un  fardeau  , 
pour  dire,  encouragez  le  travail.  Ne  loge^  point 
fous  vos  toits  l’hirondelle , pour  dire,  ne  formez 
point  de  liaifons  pafiàgères  , ne  vivez  point 
avec  les  babillards.  A b fient q - vous  des  coqs 
blancs  , pour  dire  , palîez  - vous  des  biens  dif- 
ficiles & rares.  Ne  ramaffe\  point  les  fruits  qui 
tombent , pour  dire  , attachez  - vous  à des  idées 
faines  & mûres.  Ne  feme ^ pas  du  bois  fur  les 
chemins  , pour  dire  , ne  foyez  pas  difficile  à vivre  , 
ne  vous  tendez  pas  embaralFint.  £n  adorant , tour- 
ne^ autour  de  vous , pour  dire,  voyez  Dieu  partout, 
& adore z-le  en  toutes  chofes. 

Les  Symboles  de  convention  font  encore  aujour- 
dhui  une  langue  myftérieufe,  & qui  n’elt  entendue 
que  des  hommes  inftruits  : c’eft  pour  eux  feule- 
ment que  le  pavot  réveille  l’idée  de  la  fécondité  : 

1 olivier , celle  de  la  paix  ; la  palme  ou  le  laurier  , 
celle  de  la  vi&oire  ; le  lierre  , celle  du  talent 
poétique;  le  cyprès,  celle  de  la  mort. 

Mais  comme  l’inftru&ion  s’eft  répandue  , cette 
langue  eft  devenue  plus  familière  & n’eff  plus 
une  énigme  pour  un  peuple  civilifé.  Quand  le 
maréchal  de  Saxe,  après  ia  bataille  de  FontenoQ 
revint  en  France  , il  voulut,  pour  l’exemple , qu’l 
la  barrière  de  Perron  ne  (es  équipages  fuffent  fouil- 
les , afin  quon  vît  s’il  n’y  avoit  rien  qui  fût  fuiet 
aux  droits  d entree.  Pajfe Monfeigneur,  lui  dit 
un  commis , les  lauriers  ne  payent  rien.  Je  ne 
veux  pas  taire  que  pour  ce  mot  les  fermiers  géné- 
raux donnèrent  au  commis  une  gratification  ^qu’il 
nauroitpas  eue  du  temps  des  Turcarets,  dont  la  pie 
etoit  le  Symbole.  ‘ 

Chez  les  anciens  on  donnoit  par  extenfion  le 
nom  de  Symbole  à l’étiquette  des  vafes  , à l’em- 
preinte des  monnoies  , aux  mots  de  rallîment  dans 
les  guerres  civiles  , 8c  à ce  qu’on  appelle  le  mot 
du  guet  dans  nos  armées.  Le  mot  de  raliîment  de 
JVlarius  etoit  le  dieu  Lare  ; celui  de  Sylla , Apollon 
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delphique  ; celui  de  Céfar  , Vénus  mère.  Dans 
les  camps , le  mot  de  1 ordre  étoit , comme  au— 
jourdhui , donne  aux  fentmelles  , & on  le  chan<xeoit 
tous  les  jours  : c’éloit  Palme , Gloire , Valeur 
&c.  * 

> L’ufage  des  Symboles  , établi  une  fois  & tranfmis  41t. 
■d  âge  en  âge , a donné  lieu  aux  armoiries  ; & cette 
inftitution  , lune  des  plus  dégradées  par  la  fottife 
&:  la  vanité  , étoit  peut  - être  une  des  plus  pré- 
cieuies  a conferver  dans  l’efprit  de  ton  origine  : 
car  le  Sjymbole  étoit  communément  l’expreffion  du 
caractère  de  celui  qui  en  décoroit  fes  armes,  & 
un  engagement  public  de  ne  te  démentir  jamais. 

Ce  caraétere  , perfonnel  au  chef  d’une  famille  , 
paffoit  à fes  enfants , avec  fes  armoiries  & avec 
la  réfolution  d’être  digne  de  les  porter.  Ainft , 
dans  chaque  race  il  y avoit  un  type  de  mœurs, 
j’entends  de  vertu  militaire  , car  on  n’en  connoif- 
foit  pas  d’autre  ; & , de  la  parfde  la  Nobiefie  , 
c etoit  un  garant  pour  l’État  de  fon  ardeur  à le 
fervir. 

CeQufage  eft  d’une  antiquité  très-reculée.  On 
dit  qu  à la  guerre  de  Thèbes  chacun  des  chefs  avoit 
tur  fes  armes  un  Symbole  particulier  : Polinice,  un 
fphinx  ; Capanée , une  hydre  ; Amphiaraus,  un  dra- 
gon, &c.  A ia  guerre  de  Troie,  fi  l’on  en  croit: 
riomere  , Agamemnon  avoit  de  même  fur  fon  bou- 
clier un  lion  ; UiytTe,  un  dauphin;  Hippomédon, 
en  typhon  vomi jant  des  feux.  Le  Symbole  d’Al- 
cibiade  étoit  un  amour  la  foudre  à la  main. 

Dans  la  guerre  de  Marius  contre  les  cimbres  & 
les  teutons,  on  obferva  que  ces  baibares  portoient 
fur  leurs  armes  des  figures  de  bêtes  féroces.  Marius 
lui- meme  avoit  un  aigle  fur  fon  bouclier  , 8c 
Y aigle  commença  dès  lors  à être  l’enfeigne- 
des  romains , qui  jufques  là  n’avoient  porté  que3 le 
manipule  pour  étendard.  Les  légions  prirent  aulTi 
des  enfeignes  particulières,  & fur  ces  enfeignes  des 
figures  diverfes , de  loup,  de  cheval  , de  chevreau 
de  mmotaure,  &c.  Le  cachet  de  Pompée,  que 
Céfar  reçut  en  pleurant , portoit  l’image  d’un  lion 
tenant  une  epée.  Cefar  lui-même  avoit  pris  pou’- 
Symbole  un  papillon  avec  une  écreviffe  , pour 
réunir  les  deux  idées  de  célérité  & de  lenteur.  Il 
avoit  auffi  fur  fon  cachet  un  Iphinx , Symbole  de 
la  pénétration  & du  myftère  dans  les  projets.  On 
fait  que  dans  la  fuite  il  prit  fur  fon  anneau  l’image 
d Alexandre , 1 objet  de  fon  émulation.  & 

Les  nations  eurent  auffi  leurs  Symboles  partioi- 
hers:  les  athéniens,  l’oifeau  de  Minerve  ; les  thé- 
bams,  l’image  du  fphinx;  les  perles,  un  aigle 
nor  ou  1 image  du  foleil.  Les  nations  modernes 
ont  fuivi  cet  ulage  iTesfuifles  ont  pour  Symbole 
aes  ours;  les  belges,  des  lions;  les  anglois,  des  léo- 
pards , CSC. 

Les  rois  , les  princes,  les  guerriers  avoient  auffi 
leur  Symbole  : la  mode  en  eft  paffée.  ( Voye?  De- 
vise). Ce  qui  en  refte  eft  en  armoiries  : mais  les 
armoiries  nouvelles  n ont  plus  de  caraélère  , & ne 
fignifient  plus  rien  ; leur  bon  temps  fut  celui  de  la 


nous  : 
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chevalerie  ; & ce  temps  eft  fort  loin  de  nous: 
je  dis  de  nous  , moralement  parlant  ; car  nous 
avons  encore  & des  Renauds  & des  Bavards. 
( M.  M ARM  OU  TET..  ) 

( N.  ) SYMPLOQUE  , f.  f.  On  a dit  Symploce 
dans  1 Encyclopédie  y c’eft  mal  à propos  : ce  mot 
eftie  Si/yi^Ao^ti  des  grecs,  dont  la  dernière fyllabe 
ne  peut  Ce  prononcer  qu’avec  une  articulation  gut- 
turale. Ce  mot  eft  compofé  de  vth,  cum  , & de  -stAc^i!, 
nexus  y c’êft  donc  à dire  , Connexio,  Complexio. 
C’eft  en  effet  le  nom  que  quelques  rhéteurs  don- 
nent à la  figure  que  nous  avons  nommée  Corn- 
plexion.  V oye\  ce  mot.  ( M.  Beauzée.) 


SYNALÈPHE,  f.  f.  Grammaire.  Dans  la 
Poéfie  latine,  lorfqu’un  mot  finiffoit  par  une  m 
ou  par  une  voyelle,  & que  le  mot  fuivant  com- 
mençoic  par  une  voyelle , on  retranchoit  dans  la 
prononciation  la  lettre  finale  du  premier  mot;  c’eft 
ce  qu’on  appelle  Elifion.  Voye^  Élision. 

, ^es  grammairiens  latins  reconnoifîent  deux  fortes 
d’Élifion  : t°.  celle  de  la  lettre  finale  m , qu’ils 
appellent  Eclhlipfe  , du  grec  e’xWêa y , elidere 
(brifer);  i®.  celle  delà  voyelle  finale  , qu’ils  ap- 
pellent Synalephe , du  grec  «■viaAo/tpif , counclio , 
mot  compofé  de  <n!»  , cum , & de  «Auça  , ungo  : 
le  mot  de  Synalèphe  eft  donc  ici  dans  un  ' Cens 
métaphorique  , pour  indiquer  que  les  deux  voyelles 
qui  fe  rencontrent  fe  mêlent  enfemble  comme  les 
chofes  graffes  ; une  couche  de  la  dernière  fait  dilpa- 
roître  la  première. 

L’idéé  générale  & le  feul  terme  d 'Elifion  me 
femblent  (uffifants  fur  cette  matière;  & fubdivifer 
un  pareil  objet,  c’eft  s’expofer  à le  rendre  inintel- 
ligible : à force  de  divifer  certains  corps,  on  les 
réduit  en  une  poudre  impalpable  que  le  vent  em- 
porte aifément , & il  n’en  relie  rien.  Voye fur 
l’Élifion  , les  art.  Élision,  Bâillement,  Hiatus. 

( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  SYNATHROÎSME,  f.  m.  Terme 

d’origine  grèque,  employé  par  quelques  rhéteurs 
pour  défigner  la  figure  que  nous  nommons  en  fran- 
çais Conglobation  , & dont  il  a le  fens.  ( Voyez 
Conglobation  ).  C’eft  donc  un  mot  inutile  dans 
notre  langue  , & dont  on  ne  tient  compte  ici  qu’en 
faveur  de  ceux  qui  pourroient  le  rencontrer  fans 
l’entendre.  Quelques  rhéteurs  difent  Amplement 
Athroifme.  Voye\ce  mot. 

Dans  l’Encyclopédie  on  a écrit  Synartroifme  y 
& 1 on  y dit  que  Longin  donne  à cette  figure  le 
nom  d’ Arthrdifme.  La  lettre  h 'eft  dans  lun  des 
deux  mots , & non  dans  l’autre  , quoiqu’ils  foient 
de  même  origine  ; d’ailleurs  le  mot  grec  n’a  jamais 
eu  la  lettre  r avant  th.  ( M . Beauzée.  ) 

SYNCHISE,  f.  f.  Grammaire.  ?vyxÿ<n  < , 
confitfio  y RR.  «J».  cum , & yjûw  , futulo.  C’eft 
une  prétendue  efpèce  d’Hyperbate,  qui  fe  fait  quand 
les  mots  d’uae  phrale  font  mêlés  entre  eux,  fans 
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aucun  égard,  ni  a la  fucceftion  de  l’ordre  analytique 
ni  aux  raports  qui  lient  les  mots  entre  eux. 

refpe&  pour  les  anciens,  porté  jufqu’d 

idolâtrie  & à l’enthoufiafme  , qui  a fait  imaginer 
un  nom  honorable  pour  des  écarts  réels  , plus  tôt 
que  d ofer  prononcer  que  ces  grands  hommes  fe 
luilent  mepris.  11  y a du  fanatifme  à les  croire 
infaillibles  , puifqu’ils  font  hommes  : & fouvent  on 
les^  compromet  davantage  en  les  louant  fans  mefure, 
qu  en  les  critiquant  à propos. 

Ajoutons  qu’il  nous  arrive  fouvent  de  prendre 
pour  confufion  un  ordre  très  - bien  fuivi  dont  la 
liaifon  nous  échape  , parce  que  nous  manquons  des 
lumières  nece  fiai  res  ou  de  l’attention  requife.  Il 
Y * ^ Enéide  ( 11.  348  ) , un  paffage  regardé 

jufqu  ici-  Comme  une  Synchife  très-compliquée; 
& Seivius  auroit  cru  manquer  à fon  devoir  de  com- 
mentateur , s il  n en  avoit  pas  débrouillé  la  conf- 
truétion.  n II  me  femble , dit  AL  Charpentier 
( De/,  de  La  langue  franç.  Difc.  n , part,  iij , 
pag.  iè^  ],  »>  que  ce  pauvre  grammairien  ait  donne 
» lui-même  dans  une  embufcade  des  ennemis,  dont 
n il  a toutes  les  peines  du  monde  à le  lauver; 
» Sc  je  crois  qu’Énée  trouva  plus  facilement  un 
» aille  pour  fon  père  contre  la  violence  des  grecs  , 
» qu’il  n’en  a trouvé  un  pour  fon  auteur  contre 
» cette  importante  Synchife  qu’il  rencontre  ici , 
>»  c eft  a dire,  une  franche  confufion  , dont  il  n’a 

prefque  ôfé  prononcer  le  nom  en  fa  propre 
» langue  ».  On  voit  que  M.  Charpentier  regarde 
auiïi  la  Synchife  comnle  un  véritable  défaut;  mais 
il  eft  perfuadé  que  ce  défaut  exifte  dans  le  paffage 
de  Virgile  dont  il  s’agit  : je  n’en  crois  lien  ; & 
il  me  femble  avoir  prouve  qu  on  ne  l’a  point  en- 
core bien  entendu  , faute  d’avoir  bien  connu  les 
principes  de  l’Analyfe  , la  propriété  de  quelques 
termes  latins,  & la  véritable  ponctuation  de  ce  paf- 
fage. Voye\  Méthode. 

Si  donc  l’Analyfe  elle-même  vient  à nous  dé- 
montrer la  réalité  de  quelque  Synchife  bien  em- 
baraffante  dans  un  ancien  , difons  nettement  que 
c eft  une  faute  : fi  la  confufion  ne  va  pas  au  point 
de  jeter  de  l’obfcurité  dans  la  phrafe , difons  fim- 
plement  que  c’eft  une  Hyperbate.  Voyez  Hyper.- 
bâte.  ( M.  Beauzée.  ) 

SYNCOPE  , f.  f.  Grammaire.  C’eft  un  Méta- 
plafme  ou  une  figure  de  Diétion  , par  laquelle  on 
retranche  du  milieu  d’un  mot  quelque  lettre  ou 
quelque  fyllabe.  vient  de  <rih , cum  t 

qui  marque  ici  ce  qui  eft  originairement  compris 
dans  le  mot , le  milieu  du  mot  : & de  xLïtm  , 
feindo. 

Les  latins  fefoient  grand  ufage  de  la  Syncope 
dans  leurs  déclinaifons  & leurs  conjugaifons  : dî 
pour  dii  y deum  , viriim  , tiummum  , fejlertium  , 
liberîlm , pour  deorum  , virorum  , nummorum  , 
feflertiorum  , liberorum  y apiim  , infantüm  , ado- 
lêf  entum , loquentu/n , au  lieu  d’apium , infantium , 
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Mefcauhm , loqutmium  ; audit,  audit, a , audiil . 

' m,\  °“  meme  audîjfem  pour  audivi,  audivero 
uucLivijfem.  ’ 

Ce  Métaplafme  eft  d’un  ufage  affez  fréquent  dans 
la  génération  des  mots  compofés  ou  dérivés , fur- 
out  3 leur  paflage  d’une  langue  à une  autre.  Sans 
lortir  de  la  meme^  langue  nous  trouvons  en  latin 
"r  ’ fy,t]L0Pe-  àe  ports  fum  ; Jcriptum  pour 
Juibtum  fyncopé  de  Jcribitum , qui  feroit  le 
upm  ana  ogique  ; & une  infinité  d’antres  pareils. 
Au  paflage  d une  langue  â une  autr.e  : aranea  vient 

\ C<r  •uI,?Primant  ie  X > <îue  nous  avons 
eulement  affoiblj  dans  aragnée , que  nos  pères 
prononçoient  comme  le  latin  dignus  ; notre  fur 
Vient  de  fuper  ; vie , de  vira  , dortoir  pour  dormi- 

\u. 
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' < N-  ) SYNCOPER  , a.  Abréger  ( un  mot  ) 

pat  une  fouitraflion  faite  au  milieu.  5 ' 1 

Nous  avons  fyncopé  plufieurs  mots  en  les  em- 
pruntant  des  etrangers;  par  exemple,  en  formant 

mend-tgA^US  *î-pn  d’n-frer> le  uerbe  de fidere, 

Z,tZ  %Z"‘ Tufit 

Nos  poètes  , pour  obéir  au  mécbanifme  du  vers  , 
temF  lrCgle  g?’“ale  de  la  formation  de 
/3»’r  •rt'fy'rr^ri’avoûrai,  nous 
7“t  Y.’  &,C  ’ .au  he,u.  de7  avérai,  nous  joue- 
rons. L euphonie  poétique  exige  même  qu’ils  fyn- 
copent  toujours  dans  ces  exemples  : & La  ChamTé 
dans  fa  Melanide , a mal  verSé  qufnd  il  a d“t  ’ 

Vous  les  payera  cher,  je  puis  vous  l’annoncer  ; 

ii  eut  mieux  valu  dire  en fyncopant, 

Vous  les pafreï  bien  cher,  je  puis  vous  l'annoncer. 

( M.  B EAVZÉE.  } 

* SYNECDOQUE  ou  SYNECDOCHE  f f 
ËTrf'  C“  “7?*  el‘  en  * J»  Mar-' 

lais  ( hop.  pan.  Il,  art.  jv  , pag.  97).  Ce  eue 

i'hets[  ^ mUn  ’ 7£  l’aL  mis  emre  deux  <r°- 
On  écrit  ordinairement  Synecdoche  f c’eft  l’or- 
thographe étymologique  ] ; voici  les  raifons  qui  me 
déterminent  à écrire  Synecdoque.  4 

1°.  Ce  mot  n’eft  point  un  mot  vulgaire  qui  foit 
dans  ia  bouche  des  ge„s  du  monde  , for?e  ou*on 
£' ■ confulter  Pour  connoître  l’ufage  qu'il 
font  fuivre  par  raport  à la  prononciation  deq  ce 

20.  Les  gens  de  Lettres  que  j’ai  confultés  le 
prononcent  différemment  : les  uns  difent  Synec- 
ioche  a la  françoife , comme  roche ; & les  autre^  fou 

? -,CM1?0t  eft  tout  grec:  Sw-tx. Tûv„’  f comvre 

nfio]  ; il  faut  donc  le  prononcer  en  conferVant  au  x 


47  f, 


tnPr?Clal-i0n  °rJgifiaIe  : C’eû  aM  qu’on  pro- 

*"•(**,  £™«ex“)  'pJnuuèuqie'  m™*"'  * 

Andromaque  À’^x, 

d^nTJ/,  C‘  °n  C0"krve  ia  même  prononciation 
dans  écho,  „yB  ,•  école  ( fchola  ) &c. 

fc ienfifio.f  d°nC-  SynecdoEiP-  étant  un  mot 

il  faut  ’■  4Uj>n  poplt  dans  l'ufage  vulgaire  , 
I faut  1 ecnre  dune  manière  qui  n’mduife°pas  à 
une  ^prononciation  peu  convenable  à fon  origine. 

• t4°‘,  L Ufage  de  rendre  par  ch  le  y des°erecs  a 
motsdaneUDe  pr°Uonciation  ^ançoife  dans  plufieurs 
étain  le  n°US  aV°nS  pnS  des  §recs>  Ces  m»ts 
ma  è e TT  C°mmuns  & ^ ayant  fixé  la 
ton  mr  kS  Prononcer  & do  les  écrire,  refpec- 
chimére  > prononçons  catéchifme  , machine, 
meie , archidiacre,  architecte,  &c  , comme 
nous  prononçons  chi  dans  les  mots  franco  s : maL 

Zsl™  '°Up>  Syrd0*ue  n’ek  point  un  mot 
qut  ’ eCnvons  donc  & prononçons  Synecdo- 

Ce  terme  lignifie  Compréhenfion  ; en  effet , dans 
a Synecdoque  , on  fait  concevoir  à l’efprit  plus  ou 

rrpSrq;ree!em°td0nt  on  k Pert  ne  fignifie^dani  le 

le  Sr'ld’^-ljeu^e  dlre  d’un  homme  qu’il  aime 
/•  , ’.Jf  dli>  quil  aime  la  bouteille ; c’eft  une 

n pk  Métonymie  (voyejMÉ tonvmie),  c’eft  un 

P°Uf  Un  .^tre  : niais  S oand  je  dis  , cent  voiles 
por  cent  v ai  Je  aux  , non  feulement  je  prends  un 

rrrUnaUtre,’  maisje  donne  au  mot  voiles 
da,  s îfrfiCatI°n  Plüs  élendue  celle  qu’il  a 

Tout.  1S  Pr°Pie  ’ j£  prends  ia  partie  P^r  le 

La  Synecdoque  eft  donc  une  efpèce  de  Méto- 
nymie  par  laqueiic  on  donne  une  fignificatiou 
particulière  a un  mot  qui  , dans  le  fens  prop  e 
a une  lignification  générale;  ou  au  contraire P on 

d°n«  lcT  figmficaU°n,  gélkrale  d un  mot  qui  , 
dans  le  lens  propre,  n’a  qu’une  lignification  par- 

tieulie.e  : en  un  mot,  dans  la  Métonymie  , je  prends 
un  no  m pour  un  autre  , au  lieu  que  dans  la  Synecdo- 

pou :!eflus  P ' P°Ur  ^ m0inS  0U  * moins 

Voici  les  différentes  fortes  de  Synecdoques  que 

les  grammairiens  ont  remarquées.  1 

dit 1 fynecdoque  du  genre  : comme  quand  on 
dit  les  mortels  pour  les  hommes  ; le  terme  do 
mortels  devroit  pourtant  comprendre  auffi  les  ani- 
maux , qui  font  fujçts  a la  mort  auffi  bien  que  nous  - 
amfi  , quand  par  les  mortels  on  n’entend1  que  les 
hommes , c eft  une  Synecdoque  du  genre  ; on  dit  le 
plus  pour  le  moins.  5 e 

Dans  l’Écriture  fainte , créature  ne  lignifie  ordi- 
nairement que  les  hommes  ; Eûmes  m mundum 

UTvnÏUn(  MP/œdLCaU  evanë^um  omni  crea- 

annflf  a’  ’ *0  : c eft  encore  ce  qu’on 

appelle  la  Synecdoque  du  genre,  parce  qu’a  lors 

un  mot  genenque  ne"  s’entend  que  d’une  dpècc 


*7 * S Y N 

particulière  : créature  eft  un  mot  générique  , puis- 
qu'il comprend  toutes  les  efpèces  de  choies  créées , 
les  arbres  , les  animaux,  les  métaux,  &c  ; ain(i  , 
lorfqu’il  ne  s’entend  que  des  hommes  , c’eft  une 
Synecdoque  du  genre,  c’eft  à dire  que  , fous  le 
nom  du  genre  , on  ne  conçoit , on  n’exprime  qu’une 
efpèce  particulière  ; on  reftreint  le  mot  générique  à 
la  (impie  Signification  d’un  mot  qui  ne  marque  qu’une 
efpèce. 

Nombre  eft  un  mot  qui  fe  dit  de  tout  afifemblage 
d’unités  ; les  latins  fe  font  quelquefois  fends  de  ce 
mot  en  le  reftreignant  à une  efpèce  particulière. 

i°.  Pour  marquer  l’harmonie,  le  chant:  il  y a 
dans  le  chant  une  proportion  qui  fe  compte.  Les 
grecs  appellent  auflî  fbfs , numerus , tout  ce  qui 
le  fait  avec  une  certaine  proportion  , quidquid  certo 
modo  & ratione  fit  ; 

. . . Numéros  meinini , Ji  verba  tenerem. 

» Je  me  Souviens  de  la  mefure  , de  l’harmonie  , 
»>  de  la  cadence  , du  chant,  de  l’air;  mais  je  n’ai 
» pas  retenu  les  paroles  ».  ( Virg.Ecl.  jx  , 45.) 

i°.  Numerus  fe  prend  encore  èn  particulier  pour 
le  vers , parce  qu’en  effet  les  vers  font  compofés 
d’un  certain  nombre  de  pieds  ou  de  Syllabes  : Scri- 
bimus  numéros  ( Perf.  Sut.  j , 1 3 ) , nous  fefons  des 
vers. 

30.  En  frttnçois  nous  nous  lervons  auflî  de  nom- 
bre ou  de  nombreux  , pour  marquer  une  certaine 
harmonie  , certaines  mefures , proportions  , ou  ca- 
dencés , qui  rendent  agréables  à l’oreille  un  air , 
un  vers  , une  période  , un  difcours.  Il  y a un  cer- 
tain nombre  qui  rend  les  périodes-  harmonieufes. 
On  dit  d’une  période  , qu’elle  eft  fort  nombreufe  , 
numerofa  orutio  ; c’eff  à dire  que  le  nombre  des 
fyllabes' qui  la  compofent  efl:  fi  bien  diftribué  , que 
l’oreille  en  efl  frapée  agréablement  : numerus  a 
auflî  cette  lignification  en  la:in.  In  oratione  nu- 
merus latinè , grcecè  pofV , ineffe  dicitur  . . . 
Ad  capiendas  aures , ajoute  Cicéron  ( O rut . 
II.  170  , 171  , 171  ) : numeri  ab  ora- 

tore  quceruntur  : & plus  bas  , il  s’exprime 

en  ces  termes  ; Arifioteles  verfum  in  oratione 
vetat  <#>  numerum  jubet  : Ariftote  ne  veut  point 
qu’il  fe  trouve  un  vers  dans  la  profe  ; c’efl  à dire 
qu’il  ne  veut  point  que  , lorfqu’on  écrit  en  profe  , 
il  fe  trouve  dans  le  difcours  le  même  affemblage 
de  pieds  ou  le  même  nombre  de  fyllabes  qui  for- 
ment un  vers:  il  veut  cependant  que  la  Profe  ait 
de  l’harmonie  , mais  une  harmonie  qui  lui  foit 
particulière , quoiqu’elle  dépende  également  du 
nombre  des  fyllabes  & de  l’arrangement  des  mots. 

II.  Il  y a au  contraire  la  Synecdoque  de  V ef- 
pèce -•  c’efl  lorfqu’un  mot  qui , dans  le  fens  propre  , 
ne  fignifie  qu’une  efpèce  particulière  , fe  prend  pour 
le.genre.  C’efl  ainfi  qu’on  appelle  quelquefois  voleur 
un  méchant  homme  ; c’e'fl  alors  prendre  le  moins 
pour  marquer  le  plus. 

Il  y avoit  dans  la  Theflulie  , entre  le  mont 
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Ofla  & le  mont  Olympe  , une  fameule  plaine 
apelée  Tempé , qui  paiToit  pour  un  des  plus  beaux 
lieux  de  la  Grèce.  Les  poètes  grecs  8c  latins  fe 
font  fervis  de  ce  mot  particulier  pour  marquer  toutes 
fortes  de  belles  campagnes.  » Le  doux  fommeil  , 
dit  Horace  ( III.  Od.  j , n ) , » n’aime  point  le 
» trouble  qui  règne  chez  les  Grands  ; il  fe  plaît 
» dans  les  petites*  maifons  des  bergers  , à l’ombre 
» d'un  ruiffeau , ou  dans  ces  agréables  campagnes 
» dont  les  arbres  ne  font  agités  que  par  le  zé- 
» phyr  » ; & pour  marquer  ces  campagnes , il  le 
fert  de  Tempé  : 

. . . Somnus  agrejiium 

Lenis  virorum  non  humilcs  domos 

Fajiidit  , umbrofamque  rïpam, 

Non  \cphyrls  agitata  Tempe. 

Le  mot  de  corps  & le  mot  d 'âme  ( c’efl  du 
Mariais  qui  continue  ) fe  prennent  adfh  quelque- 
fois féparément  pour  tout  l’homme  : on  dit  popu- 
lairement, fur-tout  dans  les  provinces,  Ce  corps- 
là  , pour  cet  homme-là  ; Voila  un  plaifant  corps , 
pour  dire  un  plaifant  perfonnage.  On  dit  auflî  , 
qu’J/  y a cent-mille  âmes  dans  une  ville  ; c’eft 
à dire  , cent-mille  habitants.  Omnes  anima  do- 
mus  Jacob  ( Genef.  xlvj , rj  ) , toutes  les  perfonnes 
de  la  famille  de  Jacob.  G e nuit  fexdecim  animas 
( ibid . 18) , il  eut  feize  enfants. 

III.  Synecdoque  dans  le  nombre  ; c’efl  lorfqu’on 
met  un  fingulierpour  un  pluriel,  ou  un  pluriel  pour 
un  fingulier. 

i°.  Le  germain  révolté  , c’efl  a dire,  les  ger- 
mains, les  allemands.  L’ennemi  vient  à nous  , 
c’efl  à dire  , les  ennemis.  Dans  les  hiftoriens  latins  , 
on  trouve  fouvent  pedes  pour  pedites  ,•  le  fantajfin 
pour  les  faut  a [fins  , l’ infanterie. 

2°.  Le  pluriel  pour  le  fingulier.  Souvent,  dans 
le  flyle  férieux  , on  dit  nous  au  lieu  de  je  : 8c 
de  même  , il  eft  écrit  dans  les  prophètes  , c’eft 
à dire  , dans  un  livre  de  quelqu’un  des  prophètes  ; 
Quod  diclum  efl  per  prophetas.  ( Matth.  ij,  13  ) 

30.  Un  nombre  certain  pour  un  nombre  incertain. 
Il  me  Va  dit  dix  fois  , vingt  fois , cent  fois  , mille 
fois , c’eft  à dire , plufeurs  fois. 

4°.  Souvent  , pour  faire  un  compte  rond,  on 
ajoute  ou  l’on  retranche  ce  qui  empêche  que  le 
com  pte  ne  foit  rond:  ainfi,  on  dit,  La  verfion 
des  Septante , au  lieu  de  dire  , la  verfion  des 
fixante  & dou\e  interprètes  , qui  , félon  les  Pères 
de  l’Églile  , traduifirent  l’Écriture  fainte  en  grec  , 
à la  prière  de  Ptolémée-Philadelphe  , roi  d Egypte  ( 
environ  300  ans  avant  Jéfus-Chrift.  Vous  voyez  que 
c’eft  toujours  ou  1 e plus  pour  le  moins , ou  au  con- 
traire le  moins  pour  le  plus. 

IV.  La  partie  pour  le  Tout,  8c  le  Tout  pour  la 
partie.  Ainfi  , la  tête  fe  prend  quelquefois  pour  tout 
l’homme  : c’efl  pour  cela  qu  on  dit  communément, 
On  a payé  tant  par  tête,  c’eft  à dire,  tant  pour 

* chaque 
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chaque  perfonne  ; Une  tête  fi  chère  , c’eft  à dire 
une  perfonne  fi prêcieufe , fi  fort  aimée.  ' 

Les  poètes  difent , Après  quelques  moifons  , 
quelques  etes  , quelques  hivers , c'eft  k dire,  Wj- 
quelques  années.  r 

L onde , dans  le  Cens  propre  , lignifie  une  vague  , 
un  / og  • cependant  les  poètes  prennent  ce  mot  ou 
pour  a mer  , ou  pour  l’eau  d’une  rivière,  ou  pour 
la  rivjere  même.  Quinaut  ( Ifis ; acl.  I,fc.  iij  ) . 

Vous  juriez  autrefois  que  cette  onde  rebelle 
Se  feroit  vers  fa  fource  une  route  nouvelle. 

Plus  tôt  qu’on  ne  verroit  votre  cœur  dégagé: 

Voyez  couler  ces  flots  dans  cette  vafte  plaine  ; 

C*eft  le  même  penchanc  qui  toujours  les  entraîne  ; 

Leur  cours  ne  change  point,  & vous  avez  changé. 

Dans  les  poètes  latins  , la  poupe  ou  la  proue 
un  vaJÜcau  fe  prend  pour  tout  le  vaiffeau. 
«Jn  dit  en  François,  cent  voiles , pour  dire  cent 
vaille  aux.  Tectum  ( le  toit  ) fe  prend  en  latin  pour 
toute  la  mai  foi!  ; Æneam  in  regia  ducit  te 3a  , 
elle  mene  Enee  dans  fon  palais.  ( Æn.  1 , 6z  ) 

La  porte , & même  le  feuil  de  la  porte  , fe  pren- 
nent auffi  en  latin  pour  toute  la  maifon , tout  le 
pa  aïs , tout  le  temple.  C’eft  peut-être  par  cette 
elpeee  de  Synecdoque  qu’on  peut  donner  un  fens 
raifonnable  a ces  vers  de  Virgile.  (Æn.  2,  5 o9): 

Tum  foribus  divœ  , mediâ  tejlitudine  rempli , 

Septa  armis  , folio  alt'e  fubnixa  refedit. 

Si  Didon  étoit  affife  k la  porte  du  temple  , fo- 
nbus  divœ  , comment  pouvoit  elle  être  affife  en 

"r,;ter,iT  ^ mili£U  d£.la  vo"te  . media 
n'f„  . neÀ,  S"  <îue ‘g  Par  foribus  divœ  , il  faut 

temple"  &f°  , ^ leîfmPlei  elle  vint  au 

r &PeP*aÇa  ^ous  la  voiîte. 
i Ne  pourroit-on  pas  dire  auffi  que  Didon  étoit 
J/  Jr  au,  du  temple  & aux  portes  de  la 

eeüe  , cefta  dire,  de  fonfanétuaire  ? Cette  expli- 

eftTé'î  'T*  împlie  5 & de  rautie  Part  » la  figure 

eit  tnee  de  bien  loin].  0 

Lorfqu’un  citoyen  romain  étoit  fait  efclave,  fes 
iens  apartenoient  à fes  héritiers;  mais  s’il  reve_ 
nou  dans  fa  patrie  , il  rentroit  dans  la  poÜfeffion  & 
jouiflance  de  tous  fes  biens  : ce  droit  , qui  efl  UnP 
efpece  de  droit  de  retour,  s’appeloit  en  latin,  jus 
Pf  hmmuiit  ^ (après).  & Jc  ümm  (U’,Q 
de  la  porte  , l’entrée  ).  V 

Jrrr  Sy,nec^ueSc par  Antonomafe,  fig„ffie 

turï  On  dT  F ?ra‘ld-Sei§—  > de  l’ei^pfreur 
T, a y?.  dlt  » Faire  un  traité  avec  la  Porte  ■ 
Cell  a dire  avec  qa  çQur  ottomam , c>eft  > 

açon  de  parler  qui  nous  vient  des  turcs  : ils  nom- 
raent  pDrre  par  excellence,  la  porte  du  férail 
e palais  du  fultan  ou  empereur  turc  ; & ils 
^tendent  par  ce  mot  ce  que  nous  appelons  la 

C&AMM.  et  Littérat.  Tome  m. 
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, Nous  difons  , Il  y a cent  feux  dans  ce  village 
ceft  a dire  , cent  familles.  5 * 

On  trouve  auffi  des  noms  de  villes  , de  fleuves 
ou  de  pays  particuliers  , pour  des  noms  de  provinces 
& de  nations.  Ovide  ( Métam . 2,  61  ) ; 

Eurus  ad  Auroram  , nabathceaque  régna  recejjït. 

Les  pélafgiens,  les  argiens , lesdoriens,  peuples 
particuliers  de  la  Grèce  , fe  prennent  pour  tous  les 
grecs,  dans  Virgile  & dans  les  autres  poètes  an- 
On voit  Couvent , dans  les  poètes,  le  Tibre , pour 
les  romains  ; le  Nil,  pour  les  égyptiens  ; la  Seine , 
pour  les  françois.  ’ 

Quum  Tiberi  Nilo  gratia  nulla  fuit. 

Prop.  U.  Eleg.  xxxiij,  ao. 

Per  Tibetim  romanes  ; per  Nilum , œgyptios 
mtelligito.  ( Beroald.  in  Propert.  ) 

Chaque  climat  produit  des  favoris  de  Mars  ; 

La  Seine  a des  Bourbons,  le  Tibre  a des  Céfars. 

Boileau  , Ép.  I. 

Fouler  aux  pieds  l’orgueil  & du  Tage  & du  Tibre. 

Id.  Difc.  au  roi. 

Par  le  Tage  , il  entend  les  efpagnols;  le  Tao-c 
eft  une  des  plus  célèbres  rivières  d’Eïpagne.  S 
V.  On  fe  fert  fouvent  du  nom  de  la.  matière 
pour  marquer  la  chose  qui  en  est  faite  I c 
Fin  ou  quelque  autre  arbre  fe  prend  dans  les  poètes 
pour  un  vaifteau  : on  dit  communément  de  l'ar 
gent  pour  des  pièces  d’argent,  de  la  monnoie  • 

\r  -\  » F^d  Pour  l’épée  ; périr  par  le  fer. 

Virgile  s eftfervi  de  ce  mot  pour  le  foc  de  la  charue. 

1 1.  G eorg.  fo)  : 

Atpriùs  ignotum  fetro  quam  feindimus  œquor. 

Boileau  , dans  fon  Ode  fur  la  prife  de  Namur  , a 
dit  L airain , pour  dire  les  canons  : 

Et  par  cent  bouches  horribles , 

L'airain  fur  ces  monts  terribles 
Vomit  le  fer  5c  la  mort. 

L’airain  , en  latin  «J,  fe  prend  auffi  fréquent 
ment  pour  la  monnoie  , les  richelTes  ; la  première 
monnoie  des  romains  étoit  de  cuivre.  Æs  alienum 
le  cuivre  d autrui , c’eft  à dire,  le  bien  d’autrui 
qui  elt  entre  nos  mains,  nos  dettes,  ce  que  nous 
devons.  Enfin  œra  fe  prend  pour  des  vafes  de  cuivre 
pour  des  trompettes  , des  armes,  en  un  mot,  pour 
tou  ce  qui  fe  fait  de  cuivre  [ Nous  difons  pa- 

bronz™]  ^ ^ » Pour  des  ouvrages  de 

Dieu  dit  a Adam  , Tu  es  pouffière  & tu  retour- 
neras en  pouffière  , Pulvis  es  & in  pulverem 

PPP 
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reverteris  ( Genef.  iij,  ip);  c’eft  à dire,  lu 
as  été  fait  de  pouffière  , ta  as  été  formé  d’un  peu 
de  terre. 

Virgile  s’eft  fervi  du  nom  de  l’éléphant  pour 
marquer  Amplement  de  l’ivoire  ; Ex  auro  ,foli- 
doque  elephanto  ( Georg.  iij,  16  ).  Dona  dé- 
bine auro  gravia  fecloque  elephanto  ( Æn.  iij  , 
464  ).  C’ell  ainlî  que  nous  difons  tous  les  jours  un 
cajlor , pour  dire' un  chapeau  fait  de  poil  de  caf- 
tor,  &c. 

Tum  plus  Æneas  hijlam  jaclt  ; llla  per  orbem 

Ære  cavum  triplai  per  linea  terga,  tnbufque 

Tranjîit  intextum  tauris  opus. 

Æn.  x , 783. 

Le  pieux  Énée  lança  fa  hafie  ( pique , lance  , 
voye\  le  P.  de  Montfaucon , tom.  lu  , pag.  6 5 j 
avec  tant  de  force  contre  Mézence,-  qu’elle  perça 
le  bouclier  fait  de  trois  plaques  de  cuivre,  & qu’elle 
traverfa  les  piquiires  de  toile , & l’ouvrage  fait  de 
trois  taureaux  , c’ell  à dire  , de  trois  cuirs.  Cette 
laçon  de  parler  ne’feroit  pas  entendue  en  notre 
langue. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  qu’il  foit  permis  de 
prendre  indifféremment  un  nom  pour  un  autre  , 
loit  par  Métonymie  foit  par  Synecdoque  ; il  faut, 
encore  un  coup  , que  les  expreffions  figurées  foient 
autorifées  par  • l’ufage  , ou  du  moins  que  le  fens 
litréral  qu’on  veut  faire  entendre  fe  préfente  natu- 
rellement à l’elprit  , fans  révolter  la  droite  raifon 
& fans  blefler  les  oreilles  accoutumées  à la  pureté 
du  langage.  Si  l’on  difoit  qu’une  armée  navale 
étoit  compofée  de  cent  mâts  ou  de  cent  avirons , 
au  lieu  de  dire  cent  voiles  pour  cent  vaijfieaux  , 
on  fe  rendroit  ridicule  : chaque  partie  ne  fe  prend 
pas  peur  le  Tout , & chaque  nom  générique  ne 
fe  prend  pas  pour  une  afpèce  particulière  , ni  tout 
nom  d’efpèce  pour  le  genre  ; c’eft  l’Ufage  feul  qui 
donne  à fon  gré  ce  privilège  à un  mot  plus  tôt  qu’à 
un  autre. 

Ainfi  , quand  Horace  a dit  (I.  O d.  j,  24), 
que  les  combats  font  en  horreur  aux  mères , hella 
matribus  detefiata;  je  fuis  perfuadé  que  ce  poète 
n’a  voulu  parler  précifément  que  des  mères.  Je 
vois  une  mère  alarmée  pour  fon  fils  qu’elle  fait  être 
à la  guerre , ou  dans  un  combat  dont  on  vient  de 
lui  aprendre  la  nouvelle  : Horace  excite  ma  fenfi- 
bilité  en  me  fefant  penfer  aux  alarmes  où  les  mères 
font  alors  pour  leurs  enfants;  il  me  femble  même 
que  cette  tendrelTe  des  mères  eft  ici  le  feul  fentiment 
qui  ne  foit  pas  fufceptible  de  foibleffe  ou  de  quel- 
que autre  interprétation  peu  favorable  : les  alarmes 
d’une  maitreffe  pour  fon  amant  n’ôferoient  pas 
toujours  fe  montrer  avec  la  tendreflfe  d’une  mère 
pour  fon  fils.  Ainfi,  quelque  déférence  que  j’aye 
pour  le  favant  P.  Sanadon  , j’avoue  que  je  ne 
faurois  trouver  une  Synecdoque  de  l’efpèce  dans 
Jbella  matribus  detejlata.  Le  P.  Sanadon  ( Poéfies 
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d’Horace , tom.  1 , pag.  7 ) croit  que  matribus 
comprend  ici  même  les  jeunes  filles;  voici  fa 
traduction:  Les  combats  qui  font  pour  les  fient-- 
mes  un  objet  d'horreur.  Et  dans  les  Remarques 
( Pag‘  11  ),  il  dit,  que  » les  mères  redoutent  la 
» guerre  pour  leurs  époux  & pour  leurs  enfants  ; 
»>  mais  les  jeunes  filles , ajoute-t-il,  ne  doivent 
» pas  moins  la  redouter  pour  les  objets  d’une 
» tendreffe  légitime  que  la  gloire  leur  enlève  , 
» en  les  rangeant  fous  les  drapeaux  de  Mars.  Celle 
» raifon  m’a  fait  prendre  maires  dans  la  fignifi- 
» cation  la  plus  étendue,  comme  les  poètes  l’ont 
» fouvent  employé.  Il  me 'femble  , continue-t-il, 
» que  ce  fens  fait  ici  un  plus  bel  effet  ». 

Il  ne  s’agit  pas  ici  de  donner  des  inftru&ions 
aux  jeunes  filles , ni  de  leur  aprendre  ce  qu’elles 
doivent  faire  , lorfque  la  gloire  leur  enlève  l’objet 
de  leur  tendrejfie  , en  les  rangeant  fous  les  dra- 
peaux de  Mars  , c’eft  à dire  , lorfque  leurs  amants 
vont  à la  guerre  ; il  s’agit  de  ce  qu’Horace  a 
penfé.  [ Il  me  femble  quil  devroit  pareillement 
n’être  queftion  ici  que  de  ce  qu’a  réellement  penfé 
le  P.  Sanadon , & non  pas  du  ridicule  que  l’on 
peut  jeter  fur  fes  exprelïïons , au  moyen  d’une 
interprétation  maligne  : le  mot  doivent  dont  il 
s’eft  fervi  , & que  du  Marfais'a  fait  imprimer  en 
gros  caraélères , n’a  point  été  employé  pour  dé- 
signer une  infiruclion  , mais  Amplement  pour  ca«- 
raftérifer  une  confcquence  naturelle  & connue  de 
la  tendrelTe  des  jeunes  filles  pour  leurs  amants  ; 
en  un  mot,  pour  exprimer  affirmativement  un  fait. 
C’eft  un  tour  ordinaire  de  notre  langue  , qui  n’eft 
inconnu  à aucun  homme  de  Lettres  : ainfi,  il  y a 
de  l’injuftice  à y chercher  un  fens  éloigné  , qui 
ne  peut  que  compromettre  de  plus  en  plus  l’hon- 
nêteté des  mœurs  , déjà  trop  efficacement  attaquée 
dans  d’autres  écrits  réellement  fcandaleux  ],  Or  il 
me  femble  , continue  du  Marfais  , que  le  terme 
de  mères  n’eft  relatif  qu’à  enfants  ; il  ne  l’eft  pas 
même  à époux , encore  moins  aux  objets  d’une 
tendrejfie  légitime.  J’ajoûterois  volontiers  que  les 
jeunes  filles  s’oppofent  à ce  qu’on  les  confonde 
fous  le  nom  de  mères.  Mais  , pour  parler  férieu- 
fement  , j’avoue  que  lorfque  je  lis , dans  la  traduc- 
tion du  P.  Sanadon  , que  les  combats  font  pour 
les  femmes  un  objet  d’horreur , je  ne  vois  que 
des  femmes  épouvantées  ; au  lieu  que  les  paroles 
d’Horace  me  font  voir  une  mère  attendrie  : ainfi  , 
je  ne  fens  point  que  l’une  de  ces  expreffions  puiffe 
jamais  être  l’image  de  l’autre  ; & bien  loin  que 
la  tradudion  du  P.  Sanadon  faffe  fur  moi  un  plus 
bel  effet , je  regrette  le  fentiment  tendre  qu’elle  me 
fait  perdre.  Mais  revenons  à la  Synecdoque. 

Comme  il  eft  facile  de  confondre  cette  figure 
avec  la  Métonymie  , je  crois  qu’il  ne  fera  pas  inutile 
d’obferver  ce  qui  diftingue  la  Synecdoque  delà  Mé- 
tonymie, C’eft 

i°.  Que  la  Synecdoque  fait  entendre  le  plus 
par  un  mot  qui  , dans  le  (ens  propre  , fignifie  le 
moins  ; ou  au  contraire  elle  fait  entendre  le  moins 
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par  ua  mot  qui  , dans  le  tens.proprc  , marque  le 

i°.  Dans  l’une  & l’autre  figure  il  y a une  rela- 
. lion  entre  l’objet  dont  on  ve.ut  parler  8c  celui  dont 
on  emprunte  le  nom  ; car  s’il  n’y  avoit  point  de 
laport  entre  ces  objets  , il  n’y  âuroit  aucune  idée 
acceuoire,  & par  conféquent  point  de  trope  : mais 
la  telation  qu  il  y a entre  les  objets  dans  la  Mé- 
tonymie eft  de  telle  forte  , que  l’objet  dont  on 
emprunte  le  nom  , fubfifte  indépendamment  de  celui 
dont  il  reveilie  l’idée  , & ne  forme  point  un  en- 
lemble  avec  lui  ; tel  eft  le  raport  qui  fe  trouve 
entre  la  caufe  & l’effet  , entre  l 'auteur  & fon 
ouvrage , entre  Cirés  8c  le  blé , entre  le  contenant 
oc  le  contenu  , comme  entre  la  bouteille  8c  le  vin  : 
au  lieu  que  ia  liaifon  qui  fe  trouve  entre  les 

0 jets  dans  la  Synecdoque , fuppofe  que  ces  objets 
forment  un  enfemble,  comme  le  Tout  8c  la  partie  ; 
leur  union  n’eft  point  un  fimple  raport,  elle  eft 
plus  intérieure  & plus  indépendante.  C’eft  ce  qu’on 
peut  remarquer  dans  les  exemples  de  l’une  & de 

1 autre  de  ces  figures.  Voye i Trope. 

L T 11  réfulte  de  tout  ce  qui  précède  que  la 
Synecdoque  eft  un  Trope  par  lequel  un  mot , au 
ieu  de  i idée  de  fa  lignification  primitive,  en 
exprime  une  autre  en  .vertu  de  la  fubordination  qui 
lait  que  lune  eft  comprife  dans  l’autre.  De  là  le 
nom  , comprehenjio  ; parce  que  les  deux 

lens,  dont  1 un  eft  pris  pour  l’autre  , font  liés  l’un  à 
i autre  par  fubordination. 

°n  peut  diftinguer  deux  efpèces  générales  de 
iubordinat ton  : 1 une  phyfique  , qui  naît  de  l’union 
efiencielle  des  rdees  dont  les  objets  font  coexiftants 
par  nature  dans  un  même  Tout;  & l’autre  caté- 
gorique, que  nous  imaginons  entre  les  idées  abf- 
traues , & qui  deviennent  d’autant  plus  générales 
qu  elles  font  plus  Amplifiées  & applicables  par  là  à 
un  plus  grand  nombre  d’êtres. 

I.  De  la  fubordination  phyfique  viennent  trois 
efpeces  d.e  Synecdoque  ; celle  de  nombre  , celle  de 
totalité  , 8c  celle  de  matière. 

i.  Il  y a Synecdoque  de  nombre  , quand  on 
emploie  le  pluriel  avec  relation  à un  feul  indivi- 
vidu.  Nous  voulons , dit  le  roi , en  parlant  de  lui 
leul.  Vous  voulez  difons-nous  au  pluriel  par  poli- 
telle , en  parlant  à un  feul.  r 

Quand  on  emploie  le  fingulier  d’un  nom  ap- 
pellatif , pour  marquer  au  pluriel  les  individus  de 
retpece  qu  il  défigne.  L’homme  eft  prefque  tou- 

Jfint  ^ j°Uet  ^ ^ ^Pérance  > Pour  les  hommes 

Quand  on  emploie  un  nombre  déterminé  pour 
un  nombre  indéterminé  Je  vous  fai  dit  mille 

fois,  c eft  à dire  , plufieurs  fois  indéterminé- 
ment. 

Quand  on  emploie  un  nombre  rond  pour  un  autre 
nombre  déterminé  qui  en  aprodie.  Nous  difons  , 

La  verfion  des  Septante , quoiqu’elle  foit  l’ouvrage 
de  7i  interprètes.  ■ 

z‘  11  y a Synecdoque  de  totalité , quand  on 
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attribue  au  Tout  ce  qui  en  effet  ne  peut  convenir 
qua  une  partie.  Les  femmes  font  indi frète  s.  Les 
jeunes  gens  font  étourdis.  Les  vieillards  font 
avares  & fâcheux.  J 

Quand  on  défigne  le  Tout  par  le  nom-d’une  de 
fes  parties.  Payer  doiiy  francs  par  tête,  au  lieu 
de  par  perfonne. 

Quand  on  nomme  le  Général  pour  l’armée  qu’il 
commande.  Céfar  ravagea  les  Gaules , pour  Car- 
ence de  Céfar. 

Quand  on  emploie  l’abftrait  pour  le  concret. 
rotre  Jainteté , votre  majejlé,  votre  haute (fe 
votre  altejfe  , votre  éminence  , votre  excellence  ’ 
votre  grandeur , votre  révérence , au  lieu  de  vous  * 
leion  la  différence  des  perfonnes  & des  dignités.  * 

3 • Il  y a Synecdoque  de  matière , &quand  on 
nomme  Amplement  la  matière  pour  les  chofes  qui 
£n  font  faites  : le  fer , pour  des  armes  offenfives; 
tes  fers  pour  les  chaînes,  ou  pour  la  fervitude  ; 
te  grand  b ro  nie  , le  moyen  bron\e , le  petit  b rouie 
pour  les  grandes,  les  moyennes,  & ies  petites  mé- 
dailles de  bronze,  àrc. 

II.  De  la  fubordination  catégorique  naiffent  trois 
etpeces  de  Synecdoque  ; celle  de  genre  , celle  d ’ef- 
pece , & celle  S individu. 

i.  Il  y a Synecdoque  de  genre , quand  on  em- 
ploie le  nom  du  genre  pour  ne  marquer  qu’une 
etpece  : les  mortels  pour  les  hommes . 

1.  Il  y a Synecdoque  à’efpèce  , quand  on  fe 
lert  du  nom  d'une  efpèce  pour  défigner  le  genre  : 

U li  a pas  de  pain  , pour  dire  , il  n’a  aucune  des 
chofes  ies  plus  néceftaires  à la  vie. 

3*  Il  y a Synecdoque  S individu  , quand  on 
emploie  un  nom  appellatif  pour  un  nom  propre  , 
ou  au  contraire  Ul1  nom  propre  pour  un  nom  ap- 
pellatir;  ce  que  Ion  défigne  plus  communément 
tous  le  nom  d’ Antonomafe.  Voyex  ce  mot.  1 

(M.  Beauzée.) 


cv(m?oLÎ.YN.ECPHON^SE  » SYNCHRÊSE, 
SYNÉRLSE,  & CRASE,  tf  ff.  Ce  font  autant  de 
mots  employés  par  les  anciens,  pour  défigner  l’efpèce 
, . Metaplafme  par  mutation  , qui  change  le  ma- 
teriel du  mot  en  fefant  une  feule  fyllabe  de  deux 
voix  confécutives  qui  fe  prononçoient  auparavant 
en  deux  fyllabes. 

Lorfque  lune  des  deux  voix  étoit  entièrement 
lupprimee  dans  la  prononciation  , c’étoit  une  Sy- 
nfph°nèfe  ; comme  dans  alvearia  , fi  , pour  le 
réduire  à quatre  fyllabes , on  prononce  alvaria  ; 
de  meme  que  nous  difons  Jan  pour  Jehan  ou  Jean. 
Svv£X( p«»£{r;<;  de  «J»,  cum  , & de  Uyudf  enun- 
cio  (•connue  pour  dire  duarum  fimul  vocum 
enunciatio. 

, Ç l,ne  Synérèfe  , lorfque  les  deux  voir 
etoient  confervees  & Amplement  fondues  en  une 
diphtnongue  ; comme  dans  le  mot  latin  cui , fi  on 
le  prononce  comme  notre  participe  françois  cuit. 
SviaipÉj-iî  ; de  3-vv  , cum  , & de  chf  ,’  capio  t 
comme  pour  dire,  duarum  vocum  complexio.  . 

Ppp  i 
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Le  langage  de  la  Grammaire  grlque  eft  encore 
dmeient , iorfqu  il  s’agit  des  terminailons  qui  carac- 
terilent  les  dédinaifons  ou  les  conjugaisons-  : on 
nomme  alors  cette  figure  Contraction  ( Voye\  ce 
niot  Ainn,  outre  le$  dédinaifons  analogiques, 
les  grecs  diftinguent  encore  les  dédinaifons  con- 
trats ( roye-[  Contracte):  & par  raport  aux 
Veibes , ils  appellent  barytons  ( voye\  ce  mot  ) , 
ceux  qui  fuivent  la  conjugaifon  analogique,  parce 
quon  en  prononce  la  deinière  fyllabe  avec  l’ac- 
cent grave  j & Circonflexes  ( voye ^ ce  mot),  ceux 
qui  admettent  la  contraction  dans  certaines  termi- 
najfons.  Mais  , foit  dans  les  noms,  foit  dans  les 
verbes  foit  même  dans  l’union  de  deux  mots,  la 
contraction  prend  différents  noms  , félon  les  diffé- 
rences  qu  elle  occalîonne  dans  la  prononciation. 

on  1 i fe  "omme  Synchrèfe  , lorfqu’on  laiffe  fub- 
iiiter  les  deux  voix  primitives  , mais  qu’on  les 
prononce  en  une  feule  diphthongue  ; comme  quand 
on  dit  r en  deux  fyllabes  , pour  ïcptï  en  trois 
iyllabes  {ferpenus  ).  , de  rév , cum  , & 

de  XfWIS , a jus  j comme  fi  l’on  difoit,  duarum 
JimuL  vocum  ufus. 

Elle  s appelle  Crafe , fi  aux  deux  voix  primiti- 
ves on  en  tubftitue  une  troifième  toute  différente  • 
comme  quand  on  dit  p0ur 

( Uemojtnenis  ) , ra'x»  pour  rti'xta.  ( mûri  ) : ou 
meme  fi  1 on  en  fupprime  une  ; comme  dans 
pour  £>»  cUa  ( ego  novi  ) KpaVir  , mixtio , ' de 
Kif.au  , mijeeo. 

Voilà  des  chofes  qui,  fans  doute,  peuvent  être 
traitées  ayec  utilité  dans  les  Grammaires  particu- 
lières : mais  je  penfe  que  cette  grande  abondance 
de  mots  n eff  bonne  qu’à  jeter  des  ténèbres  fur  une 
matière  qui  ne  devroit  pas  en  être  fufceptible , & 
a donner  vainement  un  air  feientifique  à des  ôbfer- 
vations  que  l’on  retiendroit  bien  fans  cet  appareil. 
Contentons-nous  dans  notre  langue  , & même  s’il 
eft  pofiible  , quand  nous  parlons  des  autres,  du  feul 
mot  de  Contraction.  (M.  Beauzée.  ) 


, SYNONYME  , adj.  Mot  compofé  de  1 
prepolition  grèque  <rîn , cum  , & du  mot 
non-.en  : de  là  *v<u<v/xla  , cognominatio  ,•  é 
«/.«,«/£«  , cognominans  : en  forte  que  voca- 
buta  (ynonyma  funt  diverja  ejufdem  rei  nomina 
C eft  la  premieie  idée  que  l’on  s’eft  faite  des  Sy 
nonymes , & peut-être  la  feule  qu’en  ayent  eu. 
anciennement  le  plus  grand  nombre  des  gens  d< 
JLettres.  Une  forte  de  Dictionnaire  que  l’on  me 
dans  les  mains  des  écoliers,  & que  l’on  connoî 
lous  le  nom  général  de  Synonymes  , ou  fous  le 
noms  particuliers  de  Regia  ParnaJJi , de  G'radiu 
ad  Parnajfum , &c , eft  fort  propre  à per- 
petuer  cette  idée  dans  toutes  les  têtes  qui  tiennen 
pour  irreformable  ce  qu’elles  ont  apris  de  leur: 
maîtres.  Que  faut-il  penfer  de  cette  opinion  ? Nom 
allons  1 aprendre  de  l’abbé  Girard,  celui  dé  nos  oram 
mainens  qui  a aquis  le  plus  de  droit  de  prononce! 
lur  eette  matière.  r 
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» Pont  aquérir  la  juilelTe  , dit-il  ( Préf.  dtt 
Synonymes  français  ) , » il  faut  fe  rendre  un  peu 
* difficile  fur  les  mots  j & ne  point  s’imaginer  que 
» ceux  qu  on  nomme  Synonymes  , le  foient  dans 
» toute  la  rigueur  d une  reflemblance  parfaite , en 
» forte  que  le  fens  foit  auftî  uniforme  entre  eux  que 
i>  1 eft  la  faveur  entre  les  gouttes  d’eau  d’une  même 
» fource  : car  en  les  confidérant  de  près  , on  verra 
» que  cette  reffemblance  n’embraffe  pas  toute 
» 1 etendue  & la  force  de  la  lignification  j qu’elle 
» ne  confifte  que  dans  une  idée  principale  , que 
» tous  énoncent  , mais  que  chacun  diverfifie  à la 
» m’anière  par  une  idée  acceffoire  qui  lui  conftilue 
» un  caraéfere  propre  & fingulier.  La  reffemblance 
» que  produit  1 idée  générale  fait  donc  les  mots 
» fy nonymes  ; & la  différence  qui  vient  de  l’idée 
» particulière  qui  accompagne  la  générale , fait 
» quils  ne  le  font  pas  parfaitement,  & qu’on  les 
» diffingue  comme  les  diverfes  nuances  d’une  meme 
» couleur  ». 

( ^ Quand  ^on  ne  confidère  , dans  les  mots  qui 
délignent  une  même  idée  principale  , que  cette  idée 
principale  & commune  , ils  font  fy  nonymes  , parce 
que  ce  font  différents  lignes  de  la  même  idée  : 
mais  ils  ceffent  de  l’être  , quand  on  fait  attention 
aux  idées  acceffoires  qui  les  différencient  ; & il  n’y 
a , dans  aucune  langue  cultivée  , aucun  mot  fi  par- 
faitement fynonyme  d’un  autre,  qu’il  n’en  diffère 
abfolument  par  aucune  idée  acceffoire,  & qu’on 
puiffe  les  prendre  indiftin&ement  l’un  pour  l’autre 
en  toute  occafion.  » S’il  y avoit  des  Synonymes 
» parfaits , dit  du  Marfais.  ( Trop.  III  xij  ) , il  y 
» auroit  deux  langues  dans  une  même  langue  : 
» quand  on  a trouvé  le  figue  exatt  d’une  idée,  on 
» n’en  cherche  pas  un  autre  » ). 

» Qu’une  fanffe  idée  de  richeffe  ne  vienne  pas 
» ici  , dit  l’abbé  Girard  ( ibul.  ) , pour  fronder 
» mon  fyftême  fur  la  différence  des  Synonymes  , 
» faire  parade  de  la  pluralité  & de  l’abondance. 
» J’avoue  que  la  pluralité  des  mots  fait  la  richeffe 
» des  langues  : mais  ce  n’eft  pas  la  pluralité  pu- 
» rement  numérale  , elle  n’eft  bonne  qu’à  remplir 
» les  coffres  d’un  avare. ..c’ell  celle  qui  vient  de 
» la  diverfité,  telle  qu’elle  brille  dans  les  produc- 
» tions  de  la  nature  ...  Je  ne  fais  donc  cas  de 
» la  quantité  des  mots  que  par  celle  de  leurs 
» valeurs.  S’ils  ne  font  variés  que  par  les  fons , & 
» non  parle  plus  ouïe  moins  d’énergie  , d’étendue, 
» de  précifion  , de  compofition  , ou  de  fimplicité 
» que  les  id,pes  peuvent  avoir  ; ils  me  paroiffent 
» plus  propres  à fatiguer  la  mémoire , qu’à  enri- 
» chir  & faciliter  l’art  de  la  parole.  Protéger  le 
» nombre  des  mots  fans  égard  au  fens,  c’eft , ce 
» me  femble  , confondre  l’abondance  avec  la  fuper- 
» flu lté.  Je  ne  faurois  mieux  comparer  un  tel  goût, 
» qu’à  celui  d’un  maître  d’hôtel  qui  feroit  confifter 
» la  magnificence  d’un  feftin  dans  le  nombre  des 
» plats  plus  tôt  que  dans  celui  des  mets.  Qü’im- 
» porte  d’avoir  plufieuis  termes  pour  une  feule 
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» idée  ? N’eft  - il  pas  plus  avantageux  d’en  avoir 
» pour  toutes  celles  qu'on  louhaite  d’exprimer?» 

>»  On  doit  juger  de  la  richefle  d’une  langue  , 
dit  du  Malfais  ( loc.  cit.  ) , » par  le  nombre  des 
» penfées  qu’elle  peut  exprimer  , & non  par  le 
» nombre  des  articulations  de  la  voix  ».  Il  (èmble 
en  effet  que  l’Ufage  , dans  tous  les  idiomes,  tout 
indélibéré  qu’il  paroît  être , ne  perd  jamais  de 
viie  cette  maxime  d’économie  : jamais  il  ne  légitime 
un  mot  fynonyme  d’un  autre  fans  profcrire^  l’an- 
cien , fi  la  rejQemblance  de  fignification  tft  entière  ; 
& s’il  iaifle  fubfilier  enfembie  ces  deux  mots , ce 
n eff  qu  autant  qu’ils  font  différenciés  réellement  par 
quelques  idées  accefloires  qui  modifient  diverfement 
la  principale. 

( Lorfque  plufieurs  mots  de  la  même  efpèce 
reprefencent  une  meme  idee  objedive  , variée  feu- 
lement de  1 un  à 1 autre  par  des  nuances  différentes, 
qui  naiffent  de  la  oiverfité  des  idées  ajoutées  de 
part  & d autre  a la  première  : c’eft  la  première 
idee  , commune  à tous  ces  mats,  qui  eff  l’idée 
Pri^c‘-Pa/e  > celles  qui  y font  ajoutées  & qui  en 
différencient  les  lignes  repréfentatifs  , font  les 
idées  accefoires.  Par  exemple  , les  adje.difs  In- 
dolent, Nonchalant  , Earæssevx, 
Négligent ,,  expriment  tous  quatre  un  défaut 
contraire  à l’expédition  & au  fuccès  du  travail; 
c’elt  l’idée  commune  & principale  : mais  on  eff 
indolent > par  défaut  de  lenlîbilité  , nonchaLn\t  par 
defaut  d’ardeur,  garefeux  par  défaut  d’adion , 
négligent  par  défaut  de  foin  ; ce  font  les  idées 
accefloires  & différencielles.  Voye y Indolent  , 
Nonchalant  , Paresseux,.  Négligents  Syn! 

C’eft  fur  cette  diftindion  que  porte  la  différence 
des  mots  honnêtes  & déshonnêtes  , que  les  cyniques 
traitoient  de  chimérique  ; & c’étoit  pour  avoir  né- 
gligé de  démêler  dans  les  termes  les  différentes 
idees  accefloires  que  l’Ufage  peut  y mettre  , que 
ces  philolophes  avoient  adopté  le  fyftême  impu- 
dent de  l'indifférence  des  termes  , qui  les  avoit 
enfuite  menés  au  fyftême  plus  impudent  encore 
de  l’indifférence  des  adions  par  raport  à l’hon- 
nêteté. 

Les  bons  .écrivains,  dans  toutes  les  langues,  ont 
bien  connu  le  prix  & l’importance  de  ces  diftinc- 
tions  fines , & 1 idee  d obferver  les  différences  des 
Synonymes  eft  fort  ancienne.  Sans  remonter  chez 
les  grecs , ou  1 on  en  trouveroit  des  preuves  abon- 
* dantes  , Cicéron  établit  en  termes  très  - clairs  le 
principe  fondamental  de  cette  dodrine.  » Queloue 
» aprochante  quefoit,  dit-il  ( Topic.  viij  , 34) 

» la  fignification  des  mots , on  a pourtant  établi 
» entre  eux  des  différences  proportionnées  à celle 
» des  chofes  qu’ils  expriment  ».  Çuanquam  enim 
vocabula  pr0ps  idem  valere  videantur;  tamen  , 
quia  res  diferebant , nomina  rerum  di ferre  vo- 
luerunt. 

. 11  ,n’a  Pas  Seulement  pofé  le  principe  , il  l’a 
juftrfie  par  des  dèvelopements  & des  exemples.  Il 
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n’y  a qu’a  voir  feulement  les  chapitres  vij , vil}, 
& jx  du  IV  livre  des  Tufculanes  , pour  con- 
noître  avec  quel  foin  & quelle  précifion  les  anciens 
ont  fu  définir  : qu’on  en  juge  ici  par  un  fimple 
extrait.  Efi  igitur  ÆgritüDO  , opinïo  recens 
mali  præfentis , in  quo  demitti  contrahique  anima 
rectum  efe  videatur  . . . Subjiciufitur  Ægri- 
tudini  ....  Angor,  Luctvs  , Mæror  , 
ÆrUMNA  , DûLOR  , I- AMEN  T A Tl  O , SOLLI- 

citudo  , Molestia  , Afflictatio  , Des- 
F ER  ATI  O , & Ji  quœ  faut  de  généré  eodem  . ... 
Angor  efi  ÆGRITVDO  premens  : Luctvs  , 
ÆCRlTUDO  ex  ejus  qui  carus  fuerit  interitu  • 
acerbo  : Mæ  RO  R , ÆGRITÜDO  flebilis  : 
Ærumna , ÆGRITÜDO  laboriofa  : Dolor, 
ÆgritüDO  crucians  : Lamentatio  , ægri- 
tudo  cum  ejulatu  : Sollicite  do  , ægri- 
tudo  cum  cogitatione  : Molestia  , ægri- 
tudo  pêrmanens  : Afflictatio,  ægritudo 
cum  vexatione  corporis  : Desperatio  , ÆGRi- 
TV do  fine  ullâ  rerum  exfpeclatione  meliorum. 

Ce  que  Cicéron  a fu  diftinguer  avec  facacité 
dans  la  théorie,  comme  grammairien  philofophe  , 
il  a fu  en  faire  ufage  dans  la  pratique  , comme 
éciivain  intelligent  & habile.  Voici  comme  il  dif- 
tingue  A mare  6c  Diligere  ( IX.  Epifi.  , 4 ). 

Quis  erat  qui  putaret  ad  eum  amorem  queni 
efga  te  habebampofe  aliquid  accedere  ? Tantum 
atcejfit , ut  mihi  nunc  denique  arnare  videur 
antea  dilexife.  » Qui  auroit  cru  que  mon  amitié 
» pour  vous  pût  recevoir  quelque  accroiffement  > 

» Elle  en  a tant  reçu  , qu’il  me  femble  que  je  ne 
» f us  que  de  commencer  à vous  aimer , & qu'au- 
» paravant  je  navois  pour  vous  que  du  goût  ». 
Et  ailleurs  ( XIII.  Epifi.  47  ) : Çuid  ego  tibi 
commendem  eum  quem  tu  ipfe  diligis  ? Sed  ta- 
men, ut /cires  eum  à me  non  diiigi  folum  , fed 
ettam  amari,  ob  eam  rem  tibi  hæc  feribo.  » Pour- 
» quoi  vous  recommander  un  homme  pour  qui  vous 
» avez  vous-même  de  Y a fi ecîion  ? Cependant,  pour 
» vous  faire  favoir  que  j’ai  pour  lui,  non  une  fimple 
» affection , mais  une  véritable  amitié,  je  prends  le 
» parti  de  vous  en  écrire  ». 

Les  deux  adjedifs  Gratus  8c  Jucundus , que 
nous  ferions  tentés  de  croire  entièrement  fynony- 
mts  , & que  les  Didionnaires  traduifent  également 
par  Agréable i Cicéron  en  a très-bien  fenti  la  dif- 
férence , 3c  en  a tiré  parti.  Répondant  à Atticus, 
qui  lui  avoit  apris  une  trifte  nouvelle  ( III.  Ep. 
ad  Atticum,  i4  ) , il  lui  dit  : Ifia  veritas , etiamfî 
jucunda  non  efi  , mihi  tamen  grata  eft . » Cette 
vérité,  quoiqu’elle  ne  foit  pas  réjoui  faute , m’eft 
» cependant  agréable  ».  Et  dans  une  lettre  qu’il 
écrit  à Luccéius  après  la  mort  de  fa  fille  Tullia 
( Epifi . 1?  ) : Omnis  amor  tuus  ex  omnibus 

fe  partibus  ofiendit  in  his  litteris  quas  à te 
proxime  accepi  ; non  il  le  quidem  mihi  ignotus 
fe/  tamen  gratus  & optatus  ; dicerem  jucundus  ’ 
niji  hoc  verbum  in  omne  tempus  perdidifem\ 
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» Toute  votre  amitié  fe  montre  de  toutes  parts 
b dans,  votre  dernière  lettre;  je* la  connoiffois 
» déjà , mais  ce  témoignage  m’en  eft  agréable  & 
* flatteur  ; je  dirois  même  qu’il  me  eau fe  de  la 
t>  joie  , fi  je  n’avois  perdu  pour  jamais  l’ufage  de 
» ce  terme  ». 

Afconius  & l’ancien  feoliafte  de  Cicéron  ont  fait, 
fur  les  Synonymes  employés  concurremment  par 
cet  orateur , des  obfervations  très  - fines  6c  très- 
précifes. 

Cicéron,  par  exemple  ( Aci . I , in  Verr.  ii j.  9 ) , 
avoit  dit:  Non  ufque  eo  defpiceret  contemneret- 
que  ordinem  fenatorium  : & li-deflus  l’ancien 
feoliafte  fait  cette  remarque  ; Despicimu  s 
inferiores , CONTEMNIMU s œquales  ; aut  DES- 
PICIMUS  vultu,  CONTEMNlMU  s animo. 

Cicéron  dit  un  peu  plus  loin  ( lb.  jx.  2f)  : 
Quod  qiuim  effet  intelle&um  & animadverfum.  Et 
Afconius,  à ce  fujet , s’explique  ainfi*?  Intel- 
LIGITUR  aliquid  argumentis  ; animadter- 
TlTUR  fenfibus  prœfenti  anima  utentibus  ; ple- 
rumque  enim  adverûmus  rem  aliquam  oculis  aut 
quovis  fenfu  corporis  fine  animi  intentione.  Ergo 
plus  efi  ANlMADVERSUM  quam  INTELLEC- 
TUM. 

Cicéron  ( A cl.  II.  in  Verr.  lib.  r , init.  ) 
avoit  dit  : Hune  per  hofice  dies  fermonem  vulgi 
atque  hanc  opinionem  popuii  romani  fuiffe.  Vojci 
l’obfervation  de  l’ancien  fcoliafte  : VüLGUs  efi 
extrema  pars  Populi  ; in  Populo  etiam  boni 
continentur.  Singulis  ergo  propria  dédit;  Vulgo 
fermonem  , P OP v LO  opinionem  : inefi  enim  in 
op'tnione  aucloritas  ; nam  Vu  LGU  s loquitur , 
PoPULUS  opinatur. 

On  trouve  dans  ces  deux  commentateurs  une 
foule  d’exemples  pareils , tous  traités  avec  la  même 
précifion  & la  même  finelîe  : mais  j’abrège , pour 
en  venir  à quelques  autres  écrivains.  ) 

Varron  ( De  linguâ  lat.  V , 8 ) dit  : Propter 
fimilitudinem  agendi,  & faciendi , & gerendi,  qui- 
dam error  heis  qui  putant  effe  unum.  Potefl 
enim  quis  aliquid  hcere&  non  agere;  ut poeta  facit 
fabulam  & non  agit , contra  aclor  agit  & non 
facit  y & fie  à poeta  fabula  fit  & non  agitur  , 
ab  aclor e agitur  & non  fit.:  contra  irnperator  , 
qui  dicitur  res  gerere,  in  eo  neqitezgh  neque  facit , 
fed  gerit , id  efi  ,fuftinet  ; tranjlatum  ab  heis  qui 
onera  gerunt , quod  fufiinent. 

( ^ Quintilien  a connu  & énoncé  le  principe 
de  la  diftinftion  des  Synonymes.  » On  fe  fert 
» ordinairement  de  plufieurs  noms  , dit-il  ( Jnfl. 
orat.  VI  , iij  ) , » pour  exprimer  la  même  chofe  ; 

»»  cependant,  fi  on  les  examine  chacun  à part , on 
» trouvera  qu’ils  ont  chacun  une  certaine  énergie 
» qui  leur  eft  propre  ».  Pluribus  autem  npmîrii- 
bus  in  eâdem  re  vulgo  utimur  ; quœ  tamen , ji 
diducas  , fuam propriam  quandam  vim  ofiendent. 

'Et  il  apprécie  , dans  cet  endroit  - là  même  , où  il 
cil  ejueftion  de  la  Plaifantenc , les  Synonymes 


qui  y ont  raport,  Urbanum , Venufium  , Sal" 
Jum  , Facetum  , Jocofum , Dicax,  ' Ridiculum ‘ 
Il  indique  ailleurs  ( I,  v ) la  différence  de  Ne  6c 
de  Non ; Alterum  ne  garnit  efi  , alterum  vetandi: 
un  peu  plus  loin  , celle  alntrù  & d’Intùs  : Intrà 
àr  Intus  loci  adverbia;  Eo  tamen  Intùs  & Intro 
fum  , folcccifmi  funt.  Par  le  fait,  il  diftingue 
dans  un  autre  endroit  (V,  x)  Fur  & Latro  : 
Si  furent  no  dur  nu  ni  occidere  licet , quid  latro - 
nem  ? 

Sénèque  le  philofophe  a aflîgné  avec  beaucoup 
de  précifion  les  ditférences  de  quantité  de  Syno- 
nymes ; & l’efprit  philofophique  n’a  pas  peu  con- 
tribué à l’éclairer  fur  ces  nuances  délicates.  En  voici 
quelques  exemples. 

; Apparere  , Eminere  ( De  ira,  I ,/  ).  Nul- 
lum  efi  animal  tam  horrendum  tamque  perni- 
ciofum  naturâ  , ut  non  appareat  in  illo , ubi 
ira  invafit  , nova  feritatis  accejfio.  Nec  ignora 
ceeteros  quoque  affeélus  vix  occultari,  libidinem 
metumque  dure  fui  figiui  & poffe  prœnofci  ; ne- 
que  enim  alla  ve’hementior  intrà  cogitatio  efi  , 
quœ  nihil  moveat  in  vultu.  Quid  ergo  interefi  i 
quod alii  affeélus  apparent,  hic  eminet. 

C LA  R l TA  S , G L O R IA.  ( Epift.  TOI  ) Quid 
interfit  inter  Claritatem  & Gloriam  dicam  : Glo- 
ria multorum  judiciis  confiât;  Claritas , bono- 
rum. 

F am A , Claritas.  ( Ibid.  ).  Fama  utique 
vocem  defiderat  : Claritas  non;  potefl  enim  intrà 
vocem  contingere  , contenta  judicio  ; plena  efi  , 
non  tantum  inter  tacentes  ,fed  etiam  inter  récla- 
mantes. 

Homo  , Vir.  ( Confol.  ad  Polyb.  36)  Non. 
fentire  mala fua  , non  efi  hominis  ; non  ferre  non 
eft  viri. 

Ira,  Iracundia.  Ebrius,  Ebriosus. 
Timens,  Timidus.  (De  irâ.*  I , jv  ) Quid 
effet  Ira  , fuis  explicatum  efi  : quo  difiet  ab 
Iracundiâ  apparet  ; quo  Ebrius  ab  Ebriofo  , & 
Timens  à Timido.  Iratus  potefl  non  effe  Ira- 
cundus;  Iracundus  potefl:  aliquando  Iratus  non 
effe. 

Laus  , Laudatio.  (Epift.  102  ) Aliud  efi 
Laus  , aliud  Laudatio  : kœc  & vocem  exigit  ; 
itaque  nemo  dicit  Laudett  funebrem  , fed  Lau- 
dationem  , eu  jus  offi.cium  oratione  confiât.  Quum 
dicimus  aliquerh  Laude  dignum  ; non  verba  illi 
benigna  hominum  ,fed  judicia  promittimus.  Ergo 
Laus  etiam  taciti  efi  benè  fentieniis  ac  bonum  4 
virum  apud  fe  laudantis.  Deinde  , ut  dixi , ad 
animum  refertur  Laus  , non  ad  verba  quœ  con- 
ceptam  Laudern  egerunt  & in  notitiam  plurium 
emittunt  . . . Quum  . . . antiquus  po'éta  ait  , 
Laus  alit  artes  ; non  Laudationem  dicit , quœ 
corrumpit  artes . 

Uri  , CoMBURlfi  Ibid.)  Quodcunque  combuft- 
tum  efi , utique  & uftum  efi;  at  non  omne  quod 
ufturn , utique  & combuftum  efi. 
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M.  Gardin  Dumefhil  a donné  , en  1777  , un 
volume  in  - 1 z aflez  confidérable  de  Synonymes 
latins  ; & je  crois  qu'on  pourroit  l'augmenter  en- 
core , li  1 on  vouloit  épuifer  les  auteurs  que  je 
viens  de  nommer  , & y joindre  ce  que  l’on  pour- 
roit tirer  de  l’ouvrage  de  Feftus  De  verborum 
jbgnijie atione  , de  celui  de  JNonius-  Marcellus 
De  varia  figni fie  atione  fermonum  , des  Com- 
mentaires de  Douât  & de  Servius  , des  Remarques 
mr  la  langue  latine  par  le  jéfuitc  Vavaffeur  , de 
Scioppius,de  Henri  Effienne,  &c.  Onpeut  joindre , 
a ces  auteurs  , celui  des  Recherches  Jur  la  langue 
latine , imprimées  en  1750  en  z volumes  in- 11  , 
a Paris , chez  Mouchet  : tout  l'ouvrage  eft  par- 
tagé en  cinq,  parties  ; & la  troifième  ell  entière- 
ment deffinée  a faire  voir,  par  des  exemples  com- 
pares  , qu  il  n y a point  d’ expreffions  tout  à 
fait  synonymes  entre  elles  dans  la  langue 
latine . ° 

Qu°i  <îu’il  en  foit , il  réfulte  de  ce  qui  vient 
d etre  cité , fpécialement  de  Sénèque  , que  l’abbé 
Girard  , en  entreprenant  fon  livre  des  Synonymes 
f rançois  , a pu  avoir  d’excellents  modèles  ; mais 
ri  etl  auffi  très-poffible  qu'il  ne  leur  ait  aucune 
obligation.  Il  ell  d’autant  plus  jufte  de  l’en  croire 
lur  fa  déclaration,  que  le  ton  qu'il  foutient  dans 
toute  1 etendue  de  fon  ouvrage  prouve  très  - bien 
que  fa  manière  ell  à lui  : d’ailleurs  il  a vérita- 
blement , dans  le  tour  de  fes  explications,  l’avan- 
tage  reel  jg  ]a  jufte{fe  & de  ia  nouveauté;  dans 
1 objet  de  fon  travail,  le  mérite  de  l’utilité  ; dans 
1 execution  , le  mérite  non  moins  précieux  de 
1 agrément  ; & dans  la  perfection  du  Tout,  la 
gloire  d avoir  ece  univerfellement  applaudi  , d’avoir 
fait  un  livre  véritablement  original , & d’avoir 
donné  lieu  à des  imitations  qui  tendent  à perfec- 
tionner 1 étude  des  autres  langues , mais  qui  aflurent 
la  gloire  de  la  nôtre,  & qui  attellent  l’honneur  que 
lui  a fait  ce  digne  académicien. 

Outre  le  livre  ûesSjynonymes  latins  deM.  Gar- 
din Dumefnil , M.  Gottfched  donna,  en  1758,  à 
Leiplîck  , des  Obfervations  fur  l’ufage  & l’abus 
de  plufieurs  termes  & façons  de  parler  de  la 
langue  allemande,  n Elles  font , dit  M.  Roux 
(AnnaLtypogr.  Août,  1760,  Belles  - Lettres  , 
n . clviij),  » dans  le  goût  de  celles  de  Vaugelas 
» jur  la  langue  françoife  ; & on  en  trouve  plu- 
» fleurs  qui  reffemblent  beaucoup  aux  Synonymes 
» de  1 abbe  Girard  ».  Plus  récemment  on  a im- 
prime  à Londres,  en  z volumes  in-n  , une  Ex- 
poficion  des  figni  fie  ations  différentes  qu’ont  les 
mots  anglois  qu  on  regarde  comme  S Y n ON  Y- 
M ES. 

, Verrons-nous  froidement  les  étrangers  s’animer 
a la  vue  d’un  modèle  que  notre  France  leur  a 
tourni  , fans  faire  le  moindre  effort  pour  foutenir 
la  gloire  de  notre  langue  ? On  ne  fauroit  lire  le 
livre  de  1 abbé  Girard,  fans  regretter  qu’il  n’y  ait 
pas  affigné  les  caractères  diftinétifs  d’un  plus  grand 
oombre  de  Synonymes  : on  fouhaiteroit  du  moins 
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qne  les  gens  de  Lettres  qui  font  en  e'tat  d’entrer 
dans  les  vues  fines  & délicates  de  cet  ingénieux 
écrivain,  vouluffent  bien  concourir  a la  perfeétion 
de  1 édifice  , dont  il  a en  quelque  manière  pofé 
les  premiers  fondements.  Il  en  réfulteroit  quelque 
jour  un  Dictionnaire  excellent  : cet  ouvrage  , en- 
vifagé  fous  ce  point  de  viîe  , nous  manque& jufqua 
préfent  ; & il  ell  d’autant  plus  important , que  l’on 
doit  regarder  la  jufteffe  du  langage , non  feule- 
ment comme  une  lource  d agréments , mais  encore 
comme  l’un  des  moyens  les  plus  propres  à faci- 
liter & a.  affiner  1 intelligence  & la  communication 
de  la  vérité. 

B,myère  qui  connoiffoit  les  fineffes  & les 
difficultés  de  l’arf  d’écrire  , remarque  ( Caracl. 
chap.  j ) » qu  Entre  toutes  les  différentes  expref 
» fions  qui  peuvent  rendre  une  feule  de  nos  pen- 
» fees,  il  n’y  en  a qu’une  qui  foit  la  bonne  : on 
» ne  la  rencontre  pas  toujours  en  parlant  ou  en 
» écrivant;  il  ell  vrai  néanmoins  qu’elle  exifte  , 

» que  tout  ce  qui  ne  l’eff  point  ell  foible  & né 
» fatisfait  point  un  homme  d’efprit  qui  veut  fe  faire 
» entendre  ». 

Cet  embarras  vient  communément  de  ce  qu’on 
ignore  la  propriété  des  termes,  & qu’on  n’en  fent 
pas  toute  l’énergie  : il  eff  même  fort  difficile 
daquerir  a cet  égard  toutes  les  connoiffances  qui 
leroient  néceffaires  ; & il  n’y  auroit  point  de 
meilleur  fupplément , qu’un  Dictionnaire,  qui 
Par  des  définitions  jufies  & précités,  dèveloperoit 
avec  exactitude  les  idées  élémentaires  de  la  lani- 
fication des  mots,  & qui  , parla  comparaifon^des 
Synonymes  , affigneroit  avec  précifion  l’idée  prin- 
cipale qui  les  raproche  & les  idées  acceffoires  qui 
les  diffinguent.  ■* 

Les  chef-d’œuvres  immortels  des  anciens  font  par- 
venus jufqu  à nous;  nous  les  entendons  jufqu’à  cer- 
tain point,  nous  les  admirons  même  quelquefois 
avec  goût  : mais  combien  de  beautés  réelles  y font 
entièrement  perdues  pour  no'us  , parce  que  nous 
ne  connoiffons  pas  toutes  ces  nuances  fines  qui 
caraclerifent  le  choix  qu’ils  ont  fait  & dû  faire 
des  mots  de  leur  langue  ! Combien  par  conféquent 
j?,.P.er  '0ns  " nous  Pas  de  fentiments  agréables  & 
délicieux  , de  plaifirs  réels  ! Combien  de  moyens 
apprécier  ces  auteurs , & de  leur  payer  le  juffe 
tribut  d une  admiration  éclairée  & réfléchie  ! 

De  quel  œil  verroient-ils  ces  interprétations  la- 
tines quon  a jointes  à leurs  textes  pendant  le 
régné  de  Louis  XIV , fous  prétexte  d’en  faciliter 
1 etude  au  Dauphin  , & dans  lefquelles  on  a affeCté 
d éviter  les  mots  qu’ils  avoient  employés?  Com- 
ment^ même  a-t-il  pu  fe  faire  qu’aucun  de  ceux 
qui  s en  font  occupés , n’ait  fenti  que  leur  travail 
étoit  plus  propre  à gâter  le  goût  qu’à  l’éclairer, 

& n etoit  bon  qu’à  rendre  infenfible  fur  la  pro- 
priété & 1 énergie  des  termes  & fur  les  fineffes  de  la 
langue  ? 

Dans  fa  jeunelfe , Cicéron  fefojt  , pour  s’exercer^ 
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quelque  chofe  de  femblable  il  Iifoit  avec  atten- 
tion ou  une  tirade  de  beaux  vers  ou  quelque  pièce 
dJÉlo  quence  , dans  la  vue  de  retenir  le  tonds  des 
chofes  Si  de  le  rendre  enfuite  en  d’autres  termes  , 
les  meilleurs  toutefois  qu’il  lui  étoit  potlîble. 
» Mais  je  m’aperçus  depuis  que  cet  exercice  étoit 
» vicieux,  parce  qu’Ennius , fi  c’étoit  fur  (es  vers 
» que  je  m’exerçaile  , ou  Gracchus  , fi  je  m’avi- 
» fois  de  prendre  pour  modèle  un  de  fes  difeours  , 
» avoient  employé  les  termes  les  plus  propres  à 
y*  chaque  objet  , les  plus  brillants  & les  meilleurs  : 
» qu’ainfi , fi  j’ufois  des  mêmes  termes , c’étoit 
» peine  perdue  ; & fi  j’en  employois  d’autres  , c’étoit 
» un  travail  nuifible  , puifqu’il  m’accoutunioit  àufer 
» de  termes  impropres.  Mihi  adolefcentulus  pro- 
ponerefolebam  illam  exercitatione'm  maxime  , .... 
ut , aut  verfibus  propofitis  quam  maxime  pra- 
vibus  , aut  oratione  aLiquâ  lecld  ad  eum  finem 
quem  memorid  pojfiem  comprehendere  , eam  rem 
ipfam  quam  LegijJ’em  verbis  aliis , quam  maxime 
pojfiem  leclis  , pronttneiarem.  Sed  pojl  animad- 
verti  hoc  ejfie  in  hoc  vitii  , quoi  ea  verba  quœ 
maxime  cujufque  rei  propria  , quœ  que  ejfie  tu  or- 
natijima  atque  optima  occupajfiet  , ata  Ennius, 
Ji  adejus  verfus  me  exercerem  , aut  Gracchus , 
fit  ejus  orationem  forte  mihi  propofiuijfiem  : ita  , 
fi.  iijdem  verbis  uterer  , nihil  prodejje  ; fi  aliis , 
etiatn  obejfie  , quum  minus  idoneis  uti  confiuefice- 
rem.  (l.De  Orat.  xxxjv,  154.) 

Jugeons  par  là  de  l’intérêt  que  nous  pouvons 
avoir  nous-mêmes , à conftater  dans  le  plus  grand 
détail  l’état  aéluel  de  notre  langue , afin  d’en 
aflurer  l’intelligence  aux  fiècles  à venir  , nonobf- 
tant  les  révolutions  qui  peuvent  l’altérer  ou  l’anéan- 
tir. Ce  feroit  véritablement  confacrer  à l’immor- 
talité les  ouvrages  & les  noms  de  nos  Homères  & 
de  nos  Pindares  , de  nos  Sophocles  & de  nos  Eu- 
ripides  , de  nos  Xénophons  & de  nos  Thucydides  , 
de  nos  Platons  & de  nos  Socrates  , de  nos  Démof- 
thènes  & de  nos  Ifocrates , & pour  tout  dire,  de  nos 
Bafiles  & de  nos  Chryfotftomes. 

Voilà  un  grand  motif  pour  encourager  les  gens 
de  Lettres  à s’occuper  du  dèvelopement  de  nos 
Synonymes  ; &i  M.  l’abbé  Roubaud  , touché  de  ces 
confidérations  vraiment  importantes,  vient  de  pu- 
blier quatre  volumes  de  Synonymes  françois , que 
l’abbé  Girard  ne  défavoueroit  point.  La  Motte  , 
excellent  juge  des  délicatefTes  de  la  langue  , & 
l’homme  de  fon  temps  qui  auroit  eu  le  plus  d’efpric 
s’il  n’avoit  été  contemporain  de  l’illuftre  Fonte- 
nelle , jugea,  en  1718  , d’après  la  première  édition 
de  l’ouvrage  de  l'abbé  Girard  , fous  le  titre  de 
Jufiefie  de  la  langue  françoife , que  l’Académie 
françoife  ne  pourroit  fe  difpenfer  de  l’admettre  dans 
fon  fanéluaire  , s'il  s’y  préfentoit  avec  fon  livre. 

» Il  fubfiftera , dit  Voltaire  (Siècl.  de  Louis  XI  JS), 

» autant  que  la  langue  , & fervira  même  à la  faire 

fubfifter.  » ) ( M.  Beauzèe.) 

(N,)  SYNONYMIE,  f.  f.  Ce  mot  a,  dans 
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le  langage  grammatical,  deux  lignifications  diffé- 
rentes. 

I.  Il  exprime  l’identité  de  lignification  entre  plu- 
fieurs  exprellions  de  la  même  langue.  C’efi  le  (eus 
le  plus  naturel  du  mot.  On  peut  voir  dans  l’article 
précédent  à quoi  fe  réduit  cette  identité,  qui  au 
fonJs  n’ell  jamais  entière. 

II.  On  entend  aulfi  par  Synonymie , la  figure 
de  penfée  par  dèvelopement,  dont  j’ai  parlé  lous 
le  nom  de  Métabole  ( Noye\  Métabole ).  L’iden- 
tite  de  figmfication  entre  plufieurs  expreffions , & 
1 ufage  que  l’on  fait  de  ces  exprelfions  en  les  accu- 
mulant , ne  doivent  pas  avoir  la  même  dénomina- 
tion : voilà  pourquoi  je  garde  pour  l’un  le  nom 
de  Synonymie , & pour  l’autre  celui  de  Métabole. 
(M.-Beauzûe.  ) 

( N.  ) SYNTAXE,  f.  f.  Ce  mot  eft  compofé 
de  deux  mots  grecs  ; tv*,  cum  , & tÛto-w  , ordino  : 
de  là  , coordinatio.  Selon  cette  étymo- 

logie , la  Syntaxe  eft  l’art  d’établir  l’ordre  con- 
venable entre  les  mots  réunis  pour  l’expreflîon  d’une 
même  penfée.  L’ordre  des  mots  doit  évidemment 
dépendre  des  raports  qu’ils  ont  les  uns  aux  autres  , 
& ces  raports  des  mots  doivent  peindre  ceux  des 
idées  élémentaires  de  la  penfée  que  l’on  veut  maoi- 
fefter. 

Les  raports  des  mots  ne  peuvent  être  rendus 
fenfibles  que  par  deux  moyens , favoir  par  la  place 
qu’ils  occupent  dans  la  phrafe.ou  par  quelque  forme 
accidentelle. 

La  fucceflîon  analytique  des  idées,  qui  n’eftque 
la  fuite  non  interrompue  de  leurs  relations,  doit 
être  repréfentée  par  la  fuccelfion  des  mots  énon- 
ciaiifs  de  ces  idées  : c’eft  ce  qu’on  nomme  pro- 
prement Conflruclion  ,•  mot  compofé  des  deux 
mots  latins  , cum  , avec  , & (Iruere  , affembler  , 
arranger.  Le  mot  de  Confiruclion  a donc  étymo- 
logiquement le  même  fens  que  celui  de  Syntaxe  : 
mais  l’Ufage  a confacré  le  terme  latin  pour  défi— 
gner  feulement  l’ordre  analytique  des  mots  d’ur.e 
phrafe  (Voye\  Construction  & Méthode); 
& le  terme  grec  pour  défigner  tout  ce  qu’il  y a 
à obferver  dans  la  réunion  de  ces  mots  , tant  par 
raport  à l’ordre  que  par  raport  aux  formes  acciden- 
telles. 

Ces  formes  accidentelles  des  mots  font  les  Nom- 
bres , les  Cas  , les  Genres  , les  Berfonnes  , les 
Temps  , les  Modes  ( Voye ^ tous  ces  mots  ).  Le 
choix  s’en  décide  par  la  confidération  du  raport 
qui  eft  entre  les  idées.  Si  c’eft  un  raport  d’iJen- 
tité  , il  foumet  les  mots  aux  lois  de  la  Concor- 
dance ( Voye\  Identité  , Concordance,  Appo- 
sition ).  Si  c’eft  un  raport  de  détermination  , il 
foumet  les  mots  aux  lois  du  Régime.  Voye\  Dé- 
termination , Régime , & Préposition. 

Mais  la  nécedîté  de  donner  à la  phrafe  de 
l’énergie  , de  l’agrément , quelquefois  même  de 
la  clarté  , donne  fouvent  occalion  de  déroger  ea 
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quelque  point  aux  lois  de  la  Syntaxe  : & ce  font 

are  pCUtlons  ’ oat  ^age  autorife  l’irrégularité  , 
que  Ion  nomme  Figures  de  Syntaxe.  Les  unes 
altèrent  la  plénitude  de  la  phrafe,  ou  par  défaut 
ou  par  redondance  ; ce  font  YElüpfe  & le  Pléo- 

TlT  ( ^°yei  CÊS  m°tS  Les  ai,tres  frangent 
1 oïdie : analytique , & ce  font  1 ’lnverfion  & l 'Hyper- 
àate.  f oyei  ces  mots. 

Lo'C)„  quelque  locution  figurée  Je  ce  genre 
e(l  devenue  , parlVfage,  lelleSen,  propre  f une 

naturel iV  ’°rt  Y ne?ljge  entièrement  i’expreflion 
aturelle  , c eft  ce  qu  on  appelle  Idiot  if  me.  Uover 

H m',  !d‘cÏ,S"e  ■ dssicisZ] 

HEBRA1SME  , HELLENISME.  ( M.  PeAUZÉE.) 

,/.N-  ) SYNT-HÊSE,  r.  f.„  La  Synthèfe  fert 

Figure  ,7  V 7 i1aPPelle  Sy&pfi  ( voye\ 
1’  " 1e°r,f<luau  i'eu  de  conftruire  les  mots 
félon  les  règles  ordinaires  du  nombre  , des 

« fa  nenfé  °n  f'  FdU  canftru<ft<on  relativement  à 
a penfue  que  1 on  a uans  i’efprit  : en  un  mot  lorf 
» qa  on  fait  la  conftrudion  félon  le  fens,  Sn  pas 
» félon  les  mots  ».  1 pas 

Jl’iayZ\f  T-f  T1'  geme-  duo 

T , Cf  si.  Tit.  Liv.  & non  pas  cœfa , à it 

Lancelot , parce  que  l’auteur  le  raporte  { homi- 
"“f'1  1 *»  Icfpri..  Diret  „ caienis  fiscale 
Q.UÆ  f'Mrofiàj  perlre  fi 

Moi.  Il  a mis  quœ  , du  le  même  grammairien 
parce  que  par  monjîrum  il  entend  Cléopâtre  ’ 

C’eft  par  une  figure  femblable  que  Malherbe  a 
dlV  Jai  confolation  en  mes  ennuis 

qu  une  infinité  de  perfonnes  qualifiées  ont  pris 
Lu  peine  de  me  témoigner  le  déplaifir  qu’ils  en 

» figmfie  la  chofe  : ce  oui  eft  n>ri;,o  ■ pa  ^U1 
» les  langues».  Le  P.  Eouhours  ( Doutes  ?Viïij) 
obferve  à ce  fu/et  que  la  langue  hSenJe 

fémTnïn.  ^ “afculin  après  ^erfona\  qui  eft 

Nous  devons  dire  de  même  ( Ditf  de  l’Acad  ) 

Les  vied  es  gens  font  soupçonneux  , & non 

’ <iU0i<l,Je  vkUl‘s  #“■>  foiem 

j ^ * Synthèfe  dans  le  nombre.  Miffi  , rnapnis 
de  rebus  uterque  Ugati.  Hor.  On  trouvé  * 
meme  dans  la  phrafe  de  Malherbe  , Une  infinité 
de  perfonnes  qualifiées  ont, pris  la, peine  d éme 
temotgner  le  déplaifir  qU’u/en  onÏ  eu.  N ou 
djfons  de  meme  , La  plupart  fe  LA  tcrrA/T  N 

à la  coutume.  Vaug.  J Lisent  emporter 

Les  grecs  avoient  auffi  adopté  une  Synthèfe  de 
nombre,  qui  etoit  devenue  cher  eux  une  lr,/ 
neraie  ; elle  confiftoit  à mettre  au  finir  r ' 
vcrb.  don,  le  fil  je,  étoi,  TZZ  piS  Y Z 
1 pour  ' 

ET  Littérat.  Tome  JII, 
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Par??„  h f danS  Ie  Senre  & dans  le  nombre. 
Farsin  catcerem  acti  , pars  befiiis  objvcti. 
Sali.  Lancelot  trouve  celle-ci  plus  hardie.  Pharna- 
bafus  cum  Apollon: de  fs  Aihenagord  vincti 

rafmZTfRyQ-  Cr-  fa  mère  avec 

Va/g  fiX  enfUmS  Vkison  KI  ers. 

Il  s’agit  jufqu’ici  de  la  Synthèfe  fimple  : les 
grammairiens  en  ont  encore  imaginé  une  autre 

u,n“lrPPe,1“ti^*  C’eft  lor^'on  emploie 
un  mot  avec  relation  à un  autre  qui  n’eft  point 

explicitement  énoncé  auparavant  , quoWif  foit 

fuppofe  par  le  fens.  W alla  prodigua , etiam 

puijfe.PTUvQUEM  lMBREM  aves Â^tur  ra- 

v ri(me  [e™bIe  gu’il  etoit  afTez  inutile  de  recourir 
a autre  chofe  ou  -'  i’Pii:_r . unc 


>%  pmi-  r ^ ^oLuuric 

. , ;■  1 Lliiple  pour  rendre  raifon  de 

h?p  URalt  des  plirfrt'S  <}UC  i>on  raPolte  à la  Syn- 
/ 1 Rrepre,nons  les  temples  cités  , & par  de 

fimples  fupplements  d’Eliipfe  on  va  les  voir  rentrer 
dans  les  réglés  générales.  c 

Sammtium  duo  millla  cæsi  ; c’efl  â dire 
nés°  mclfi.  ' h°minUm  > famnnium  ( fuerunt  homi- 

Llaret  ut  catems  fatale  monflrum  , quai  pe~ 
ne rofiu s penre  quaerens  ; c’eft  'à  dire  , ut  daret 
latents  ( Cleopatram  ) monflrum  fatale  , quœ 
(mulier  ) quemens  perire  generofiùs. 

v ies  Vl?dles  .gens  font  soupçonneux  , c’ell 
fonn'dx  g‘»s  font  (hommes)/»^. 

, ' magn‘S  de  relies  f TERQVE , lesra’i 

fSiJi  Ugati,  (&)1(,cV  (4aîû; 
minus  ) de  rebus  magnis.  0 

in  carfirfm  AcTi , befiiis  op/Ecrr 
ceft  comme  fi  Sailufte  avoit  dit,  (Divifi  fllnt  in 

SSi  ffunT  ’ U SU1  fuut  prior  ) pars  in  carcerem 

( funt  ) * qül  CünL  altCra  )parS  befiiis  obJeai 

Je 'ne  rois  rien  de  fi  hardi,  ni  dans  la  phrafe 
latine  , Pharnabafus  cum  Apollonide  fs  Atbe 
nagora  vincti  traduntur  ; ni  dans  la  phrafe 
rançcife , Laijfant  fi  mère  avec  fi  femme  ^ (ix 
enfants  prisonniers  Dans  l’une  & dans  l’autre 

f Yll  f"6  fUma  Ue  reelie  détaillée  par  individus  ; 
quelle  hardieffe  peut-il  y avoir  d mettre  au  pluriel 
les  mots  qui  fe  raportent  en  effet  à tous  ces  in- 
d vidas  . C eft  comme  fi  l’on  difoit  en  latin  , ( Très 
hommes  falicet)  Pharnabafus  cum  Apollonidl 
Athenagora  , vincit  traduntur  ; & en  fran 
çms , Laijfant  ( huit  fujets  ) prifonniers , ( favoir  ) 
fam,re  avec  fa  femme  f jix  enfants.  Ces  fUD! 
prements  juftjfient  les  pluriels  vincli  tradunuir 
& prifonniers  : mais  ils  ne  font  pas  moins  iuftifiés 
fans  les  fjpp.ements  ; l’énumération  des  individus 
en  hAe  ie  nombre  de  part  & d’autre  , & ce  nombre 
cft  acun.  pluriel  „ec  les  p,ép„filion's 

q il  le  feroit  avec  la  conjonélion. copulative. 

Inter  aha  prodigia  etiam  carne  pluit , <juem 

Qq  q 
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im BR  EM  aves  feruntur  rcpuijfe  ; je  ne  vois  pas 
même  d Eli j pie  dans  cette  phrafe  ; quem  fe  ra- 
porte a imbrem  , qui  eft  exprimé  , Sc  il  équivaut 
à & ifium  : c’eft  donc  comme  fi  Tite-  Live  avoit 
dit  en  décomposant , & iflum  imbrem  aves  fe- 
runtur rapuijfe.  Il  n’y  a rien  là  qui  s’écarte  en 
•aucune  façon  des  principes  fondamentaux  de  la  Gram- 
maire , & je  ne  tais  pourquoi  l’on  veut  y voir  une 
Ellipfe  ou  une  Synthêfe. 

On  cite  un  autre  exemple  , qui  eft  de  Sailufte  : 
Sed  antea  conjuravêre  pauci  in  rempubLicam  , 
in  quibus  Catilina  fuit  , de  QU  A quant  verif- 
fumê  potero  dicam.  Si  l’on  veut  lire  ainfi,  il  eft 
évident  qu’il  y a Ellipfe  du  mot  conj uratione  : 
mais  quoique  ce  nom  foil  défigné  par  le  verbe 
conjuravêre , je  ne  vois  pas  qu’il  y ait  fondement 
à y trouver  une  Synthêfe  ; aucune  Eiiipfe  ne  peut 
être  légitime  , fi  ie  fupplérnent  n’etl  défigné  clai- 
rement par  les  circonftances  de  la  phrafe.  Au  refie  , 
) ai  fous  les  jeux-  l’édition  de  Saliuile  par  Thyfius  , 
•Sc  j y trouve  de  QU O quam  verijfumè potero  dicam  : 
fi  Ion  adopte  cette  leçon,  quo  eii  au  mafculin 
<m  au  neutre  ; au  mafculin  , il  fe  raporte  au  nom 
foufentendu  homine  compris  dans  Catilina  ; au 
neutre,  qui  eft  le  plus  vraifèmblable , il  faut  fup- 
pléer  ne  g où  o ou  ficinore  : c’eft  la  même  manière 
qu  avec  conjuratione  ; dans  tous  les  cas  c’eft  pure 
Elliple. 

L exemple  de  Vaugelas  préfente  tout  à la  fois 
une  dücordance  apparente  dans  le  nombre  & dans 
le  genre,  i J.  I/re  Infinité  de  perfonnes  qua- 
lifiées ont  pris  la  peine;  Je  l’ai  déjà  dit,  la 
pluralité  eft  exactement  marquée  .ici,  & par  le 
nom  une  infinité , & par  l’addition  plurieie  de 
perfonnes  qualifiées  ; ainfi  , les  mots  qui  fe  ra- 
portent  aux  individus  de  cette  pluralité  peuvent  , 
lans  difcordance  , le  mettre  au  pluriel.  i°.  Ont 
pris  la  peine  de  me  témoigner  le  déplaifir  qu’iLs 
en  ont  eu  ; le  pronom  ils  eft  au  mafculin,  quoique 
perfonne  foit  tellement  féminin  , qu’il  a fallu  dire 
perfonnes  qualifiées  : or  on  obferve  communé- 
ment que  1 on  a dans  1 efprit  l’idée  qu’on  pourroit 
exprimer  par  le  nom  hommes  , qui  eft  mafculin  ; 
& c’eft  furtout  en  cela  que  confîfte  la  Synthêfe. 
Mais  je  peux  ajouter  ici  que  le  nom  pe> jonne  eft 
tantôt  mafculin  & tantôt  féminin;  Cette  perfonne 
efi  ajfe\  hardie  , y a - 1 - il  perfonne  ajfe p 
MAf.Dl  ? i Uiage  de  notre  langue , qui  a mis  ce 
mot  clans  les  deux  genres  , a fixé  les  circouftances 
ou  il  faut  préférer  l’un  a l’autre.  Au  refte  , l’Aca- 
demie a ooferve  , fur  cette  phrafe  de  Vaugelas  , 
que,  pour  faire  «ecevoir  cet  ils  au  lieu  de  elles , 
il  auroit  fallu  ne  pas  accompagner  le  nom  per- 
fonnes d un  adjeétn  déterminéinent  féminin  , mais 
dire,  par  exemple;  une  infinité  de  perfonnes  de 
qualité  , fans  adjeéfif,  ou  de  perfonnes  confidé- 
rables , avec  un  adjeétif  dont  la  terminaifon  eft  com- 
mune aux  deux  genres;  3c  c’eft  fur  ce  point  l’interpré- 
tation la  plus  fage. 

Le  rpxu  des  grecs  fembie  plus  difficile 
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à expliquer.  Je  tiens  de  l’abbé  d’Olivet , qu’Euf- 
tathe  obferve  quelque  part , dans  fon  Commentaire 
fur  Homère,  que  cette  phrafe  ne  fut,  dans  fon 
origine  , qu’un  tolécifme  échapé  à quelqu’un  d’afftz 
contidérable  pour  mériter  d’être  imité  fur  fon  crédit. 
Cela  pourrait  être  julqu’à  certain  point  ; mais  je 
ne  peux  néanmoins  me  perfuader  lans  peine  , que 
1 Uiage  univerfel  adopte  une  locution  fi  contraire 
aux  principes  généraux  & immuables  du  langage  , 
fans  voir  aucun  moyen  de  i’y  ramener.  y°io  ia 
penfée  de  Lancelot  ( Meih.  gr.  VII , j , régi.  $ ) : 
» Quand  on  dit  Turba  munt , on  met  le  verbe 
» au  pluriel , parce  qu’on  conçoit  une  multitude 
» fous  ce  mot  de  turba  ; de  même  quand  on  dit 
» Animalia  currit  , en  metleveibe  au  fingulier  , 
» parce  qu’on  conçoit  une  univerfalité  fous  ce  mot 
» S animalia  , comme  s’il  y avoit  omne  animal 
» currit , ou  indéfiniment  V animal  court»,  j'avoue 
que  cela  ne  me  fembie  pas  fuffifant  pour  accorder 
l’Utage  avec  la  Grammaire;  mais  l’Eilipfe  eft 
un  moyen  autorité  par  la  Grammaire  même  , & 
en  conféquence  j’aimerois  mieux  dire  que  1 Sa. 
Tftyji  eft  mis  pour  /w».  { tvto  rp.y<i , 

animalia  ( hoc  genus  ) currit  ; de  même  nar«A- 
AnÀa  t'/t  <pavfp«Tîfa  , c’eft  à dire  fret  y fêtera.  «japoA- 
À«Aa  ( tst o tç  ) fV<  ( yft\;j.a.na.  ) (Çciïtp Srnpcc. 

( taego  ia  j parallela  ( hoc  genus  j efi  (negotiaj, 
evidentiora. 

Il  eft  confiant  que,  fi  l’on  peut  par  l’Ellipfè 
rendre  raiton  de  toutes  les  phrales  qu’on  raporte  à 
la  Synthêfe  , il  eft  inutile  d’imaginer  une  autre 
figure  que  l’Eiiipfe  ; & je  ne  fais  même  s’il  pourroit 
réellement  être  autorité  par  aucun  ufage  , de  violer 
en  aucune  manière  la  loi  de  la  Concordance.  Voye\ 
Identité. 

Je  ne  veux  pas  dire  néanmoins  qu’on  ne  puilTe. 
diftinguer  cette  efpèce  d’Eliipfe  d’avec  les  autres 
par  un  nom  particulier  ; & dans  ce  cas  , celui  de 
Synthêfe  s’y  accommode  avec  tant  de  jtifteffe  , qu’il 
pourroit  bien  fervir  encore  à prouver  ce  que  je 
peut-  de  la  chofe  même.  , Compofuio  ; 

RR. 1 ei!i , cum  , & rùn/M  , porto  : comme  ti  l’on 
vouloit  dire  t ici,  P Os;  710  vocis  alicujus  fib  - 
intelleclœ  cum  voce  exprcjfd.  Mais  au  fond  un 
feul  nom  fuftit  à un  feul  principe;  & l’on  n’a  ima- 
giné différents  noms,  que  paice  qu’on  a cru  voir 
des  principes  différents  : nous  retrouvons  la  chaîne 
qui  les  unit  , ne  les  fcparor.s  plus.  Si  nous  con- 
noiffons  jamais  fontes  les  vérités  , nous  n’en  connoi- 
trons  qu’une.  ( M.  BEAU ZÉE.  ) 

SYSTÈME,  f.  m.  Belles-Leit.  En  Poéfie,  il  fe  dit 
d’une  hypothèfe  que  le  poète  choifit , & dont  il  ne 
doit  jamais  s’éloigner. 

Par  exemple  , s’il  fait  fon  plan  félon  la  Mytho- 
logie , il  doit  Cuivre  le  Syftême  fabuleux , s’y 
renfermer  dans  tout  le  cours  de  fon  ouvrage,  fans 
y mêler  aucune  idée  de  Chriftiaaifmc  : fi  au  cou- 
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na'te  il  iraiie  „„  R,jet  chritisn,  il  Joii  en  &at*i 
toute  hypothefe  de  Paganiime. 

Aiiid  dès  qu’une  fois  il  a invoqué  Apollon, 
il  doit  sabftemr  de  mettre  fur  la  Scènek  vrai 
Dieu  , les  anges  , ou  les  Saints,  afin  de  ne  point  con- 
fondre  les  deux  Il  cft  vrai  quel VsiSme 

,,  jieux  e/1Pius  gaj>  plus  riche  , plus  figuré  rimais 
d un  autre  cote,  quelle  figure  font  & quel  rôle  peu- 

,.°ruer  dans  un  poème  chrétien  les  dieux?  du 
gannme  ? Le  P.  Bouhours  obferve  que  le  Svf- 

“ZÎfl  ?°**  •»,*  a cn.ièreZ, 

forai  lai^* 1"1-’  P’,Jl'“‘:S  l'ont  penfê 

Telle  & À’"  rcais,ce.tte.  opinion  n eft  pas  univer- 
11  Va&  , res  écrivains  célèbres  ont  prouvé  eue 

il  ‘J,  ^‘tolo^ie  ne  fo/nul,^ 

ne  fora  pldlfifof-  ' ^ ffjourfhui  raérae  elles 
? T"'  ■ * P“  kfoin  de  tout  cet  fi 

taLe\JJZ  Sg“  ’o«  li'cXTpoéf,qu{“‘ pft 

ffiemps  entT  ’ ^ F° nonce  d^ux 

^On  cite  en  exemple  ce  vers  de  Virgile  ( Ecl.  jv  , 

Mat  ri  Ion  g a decem  tulèrunt  faflidia  men/es  ; 
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ou  ces  deux  autres  du  même  poète  ( Æn.  i , 4<  ■ 

Unïus  ob  noxam  & f arias  Ajacis  Oilei  ; 

Umus  in  miferi  exitium  converfa  tulêre. 

Mais,  comme  le  remarque  l’auteur  de  la  Mé- 
thode larme  de  Port  - Royal , » il  paroît  que  la 
» penultieme  de  la  troifième  perfonne  du  prétérit 
! ™erun[  eîoit  aut^ois  brève,  ou  au  moins 
commune,  furtout  aux  verbes  de  la  troifième  : 
» & que  1 on  pouvoit  dire  legerunt , de  même  que 
» “gerant'  ug<frent , legërint,  legè’ro  , &c  ; cecte 
analogie  étant  particulièrement  fondée  fur  Ve 
” iUnJ'  ■ ••  Aulfi  Virgile  ne  fait  point  de 
» difficulté  den  ufer  de  la  forte  ...  & les  autres 
» poètes  en  ont  ufé  de  même  ».  CependantVir^ile,' 
dans  le  troifième  vers  que  l’on  vient  de  citer?  dit 
t lere,  ayant  dit  au  premier  tulèrunt,  qui  eft  le 

Pour  ce  qui  eft  d ’unius  , dont  Virgile  fait  ici  la 
fécondé  breve  , ainfi  que  Catulle  avant  lui  dans  ce 

Omnes  unïus  œjlimemus  ajjis  ; 

S la  fait  longue  Ans  ce  vers 

v J ) 2 * * 5 ) ; > 

JVaribus  ( infandum  ) amij/is  unïus  ob  iram  : 
ce  qui  prouve  affez  que  dès  lors  cette  fyllabe  étoit 

rsvr; nous  ia  a"j'ourdhui* 
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1 l7  L f‘-  m’  Gram™alre.  C’eft  la  vingtième  lettre , 
, 1 klzJe‘ne  confonne  de  notre  alphabet.  Nous 
le  nommons  te  par  un  ë fermé  ; il  vaudroit  mieux 
la  nommer  re  par  Ve  muet. 

La  confonne  correfpondante  chez  les  grecs 
eft  r ou  i , & ils  la  nomment  tau  : fi  elle  eft  /ointe 
cCft  L ^'T  m Cfo  eft  l’équivalent  de  ,h  , 

abrégée  de  1 appellent  lJlSui , exprefflon 

? . ta.  u etna  > parce  qu’anciennemnt  ils 

exprimoieat  la  meme  chofe  par  t».  Voye\  H 

rarLnS  CXPriment  Ia  »ême  articulation 

pa  D,  quils  nomment  teth;  le  r afpiré  ou  th 

£ (îffl  U ?PPe  ei,t  thaUi  &le  * accompagné 

Ira  “ irai!  " patï’  1 S™1  ils  Joonfni’lo 

r æiiir:1'  ■ 

a/ccTuIeVl  C°mwe  ’ C,,C  clt  oorarauàble 
avec  toutes  les  autres  articulations  de  même  organe: 


comme  dentale,  elle  Ce  change  plus  aifément  & 
plus  fréquemment  avec  les  autres  articulations  lin- 
guales produites  par  le  même  méchanifme  ; mais 
elle  a avec  fa  foibleai  la  plus  grande  affinité  pof- 
fible.  De  la  vient  qu’on  la  trouve  fouvent  em- 
ployée pour  d chez  les  Anciens,  qui  ont  dit  Cet 
agut  , quoc,  haut ; pour  Jed,apud,  quod , haud ■ 
& ail  contraire  adquc  pour  atque, 

. cCett.e  dern,«e  propriété  eft  la  eau fe  de  la  ma- 
niéré dont  nous  prononçons  le  d final,  quand  Id 
mot  fuivant  commence  par  une  voyelle^  ou  Par 
un  h afpire  ; nous  changeons  d en  t,  & „0uS  pro_ 
nonçons  grand  exemple,  grand  homme,  comme 
s il  y a voit  grant  exemple,  grant  homme.  Ce 
neft  pas  abfolument  la  néceffité  du  méchanifme 

de  Ja0net“tnédUltfiVCe  chanSeme.nt  j.  c’eft  Je  befoin 
e la  nettete  . fi  1 on  prononçoit  foiblement  le  d 

et'Uyer  comrae  celui  de  grande  écuri>  la 
diftinéfion  des  genres  ne  feroit  plus  marquée  par  la 
prononciation.  “ pai  la 

Q q q i 
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Un;  permutation  remarquable  du  t , c’eft  celle 
par  laquelle  nous  le  prononçons  en  s , comme 
dans  objection  , patient  ( Noye\  S ).  Scioppius , 
dans  Ton  Traité  De  Orthoepeiâ , qui  eft  à la  fin 
de  fa  Grammaire  philofophique  , nous  trouve  ri- 
dicules en  cela  Maximé  tamen  in  eâ  efferendâ 
ridiculi  funt  galli , quos  quuni  Intentio  dicenies 
audias  , Intentio  an  Intentio  ilia  fu  difcernere 
haud  quaquam  pofiis.  11  ajoute  un  peu  plus  bas  : 
Non  potejl  v oc  ali  s pojl  I pofita  earn  habere 
vint  , ut  fiorium  ilium  qui  T litterce  fiais  ac  pro- 
prius  ejl  immutet;  nam,  ut  ait  Fabius,  Hic 
efl  ufus  litlerarum  , ut  cuftodiant  voces  & velut 
depofilum  reddant  legentibus  : itaque  fi  in  Juili 
fonus  Huera:  T ejl  afiinis  Jbno  D , ac  fine  ullo 
fibilo  ,•  non  potejl  ille  alius  atquc  alius  ejfe  in 
Juftitia. 

Scioppius  abufe,  comme  prefque  tous  les  ne'o- 
graphes  , de  la  maxime  très-vraie  de  Quintilien  : 
les  lettres  font  véritablement  deftinées  à conferver 
les  fons  ; mais  elles  ne  peuvent  le  faire  qu’au 
moyen  de  la  lignification  arbitraire  qu’elles  ont 
reçue  de  l’autorité  de  l’Ufage  , puifqu’elles  n’ont 
aucune  lignification  propre  & naturelle. 

( Je  m’étois  d’abord  contenté  de  cette  fufti- 
fication  vague  , par  la  prévention  réfléchie  où  j’étois 
qu’on  devoit  à TUfage  , en  fait  d’Orthographe  , la 
même  déférence  qu’en  fait  de  prononciation.  On 
ne  doit  pas  en  effet  propofer  de  faire  prononcer 
le  fécond  t comme  le  premier  dans  les  mots  par- 
tition , pétition  , répétition  , fiation  , &c  , ainlî 
que  l’inlinue  Scioppius  à l’égard  de  Jujlitia.  Maïs 
j’avoue  que  l’on  peut,  & qu’il  eft  même  d’une 
néceilïté  urgente  de  propofer  àl’Ufage  des  correc- 
tions pour  l’Orthographe,  parce  qu’en  effet  l’Ortho- 
graphe doit  peindre  fidèlement  les  éléments  de  la 
parole  , félon  l’avis  de  Quintilien. 

On  a propofé  fur  notre  t lifflé  différentes  cor- 
reûions  : les  uns  ont  été  d’avis  de  lui  fubftiluer  Jf  ; 
d’autres , la  lettre  c.  Le  raprochcment  de  ces  deux 
avis  jette  dans  l’embarras  ; auquel  adhérer,  lorfque 
ni  l'analogie  ni  l’étymologie  ne  décide  ni  pour 
l’un  ni  pour  l’autre?  Nous  avons  des  mots  terminés 
en  filon  , comme  agrejjion  , compre  filon  , con- 
ce  filon  , confie  filon  , digrefilon  , dificufflon  , ex- 
prefilon  , intermifilon  , mifflon  , pafiion  , pereufi- 
fion  , pojfiefilon  , &c.  Mais  ces  mots  font  ortho- 
graphiés comme  les  fupins  latins  d’où  ils  dérivent  , 
aggrejfum  , comprejfuni  , concejfum  , confiejfium  , 
digrejfium , difieufifium  , exprejfium  , intermijfium  , 
mijfium  , pafij'um  , percujfium  , pojfeffum  ; ils  tien- 
nent même  , pour  la  plupart  , à des  mots  françois 
de  la  même  famille  qui  ont  la  lettre  s , comme 
agrejfieur , comprejfie  , confiefier  , mis,  pafilfi , 
pofifiejfieur.  L’étymologie  & l’analogie  réclament 
donc  la  double  Jf  dans  ces  mots  en  ion. 

Ce  font  auflï  l’étymologie  & l’analogie  qui  ré- 
clament le  t fiftlant  dans  les  mots  où  nous  l’avons 
admis  devant  un  i fuivi  de  quelque  autre  voyelle  ; 
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& ces  deux  titres  me  paroiflent  irrécufables.  II  y 

a véritablement  deux  inconvénients  qui  réfultent  , 
ou  de  cette  prononciation  fifflante  , ou  de  ia  diffi- 
culté de  favoir  quand  il  faut  fïffler  le  t. 

C’eft  Sanélius  qui  indique  la  première  : On  ne 
peut  dillinguer,  dit-il,  fi  les  françois  veulent  faire 
entendre  Intention  ou  Intenjion  ; & ces  mots 
homonymes  ont  en  effet  des  fens  très  - différents. 
Mais  toutes  les  langues  ont  des  homonymes , tons 
les  homonymes  font  par  là  même  équivoques , & 
jamais  on  n’en  a conclu  qu’il  fallût  les  proferire; 
on  a eu  raifon  : les  mots  ne  font  pas  deftinés  à 
paroître  ifolés  , ils  font  parties  de  l’oraifon , & 
dès  qu’ils  font  placés  on  les  entend  clairement  ; 
perfonne  ne  fe  méprendra  fur  le  véritable  fens  des 
homonymes  de  ces  phrafes , J’ai  vu  fon  père  , Le 
pain  de  fon  ne  provoque  par  l’appétit , Ils  dan- 
fient  au  fon  de  la  filitte  , Ses  chagrins  font 
pajfiés. 

La  fécondé  difficulté  eft  plus  grave  : nous  avons 
des  mots  qui  ne  diffèrent  que  parce  que  le  t eft 
dental  d’un  côté  & fiffiant  de  l’autre , comme 
contentions  & des  contentions  , nous  exécutions 
& des  exécutions  , nous  portions  & nos  por- 
.tions  , nous  objections  & des  objections  , &c  ; 
& fans  cette  refiemblance  totale  des  mots , il  en 
eft  plufieurs  fur  la  prononciation  dtfqtiels  on  peut 
être  embarrafie.  Eh  bien  , ne  laiffons  point  d’équi- 
voque dans  notre  Orthographe  : la  cédille  a été 
adoptée  pour  marquer  le  fiffiemer.t  du  c devant  a , 
o , u ,•  prenons  la  cédille  pour  figue  univerfel  du 
fifflement  de  toute  lettre  qui  fans  cela  ne  feroit 
pas  fiffiante.  J’ai  déjà  indiqué  ce  moyen  pour  dif- 
tinguer  archange  & marçhand , pour  diftinguer  h 
afpiré  de  h muet  , & même  pour  diftinguer  le  t 
fiffiant  du  t qui  ne  l’eft  point  : ce  moyen  eft  fimple, 
déjà  reçu  en  partie,  & propre  à conferver  les  droits 
de  l’étymologie  & de  l’analogie  \ que  faut -il  de 
plus?  /^oye^NÉOGRAFHISME.  ) 

La  lettre  & l’articulation  t font  euphoniques 
chez  nous  , lorfque  , par  inverfion  , nous  mettons , 
après  la  troifième  perfenne  fingulière  terminée  par 
une  voyelle,  les  mots  il,  elle,  & on  ; comme 
a-iil  repu  , aime-t-elle , y alla- 1- on:  & dans 
ce  cas,  la  lettre  t fe  place  , comme  on  voit  , 
entre  deux  tirets.  La  lettre  euphonique  & les  tirets 
défignent  l’union  intime  & indilToli  ble  du  fu jet  il , 
elle , ou  on  avec  le  verbe  \ & le  choix  du  t par 
préférence  vient  de  ce  qu’il  eft  la  marque  ordi- 
naire de  la  troifième  perfonne.  Voyc\  Euphoni- 
que & N. 

( ^ Je  dois  remarquer  ici  que  bien  des  gens , 
au  lieu  du  fécond  tiret  , lé  permettent  de  mettre 
un  apoftrophe  après  le  t euphonique.  Ils  ne  favent 
pas  pourquoi  , j’en  fuis  sûr  ; car  on  ne  peut  en 
imaginer  aucune  raifon  : le  / n’cft  pas  l’abrégé  de 
te,  comme  dans  Je  t aimois  inconfiant  ; te  eft 
le  feul  mot  qui  puifTe  fe  réduire  à t par  l’apoftro- 
phe  j donc  il  ne  faut  peint  ici  d’apoftrophe,  Si  cet 
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avis  doit  luffire  à ceux  qui  n’aiment  pas  à faire  gra- 
tuitement des  fautes.  ) ° 

T , dans  les  anciens  monuments , lignifie  aifez 
louvent  Titus  ou  Tullius. 

C ell  au fli  une  note  numérale  qui  valoit  iéo; 
& avec  une  barre  horizontale  au  deiïus  , 1'  va- 
loir i6o,ooo.  Le  T avec  une  forte  d’accent  aicrU 
par  en  haut,  valoit  chez  les  grecs  zoo:  & fi  l’ac- 
cent etoit  en  bas,  T valoit  1000  fois  300  ou 
300,000.  Le  u des  hébreux  vaut  & avec  deux 

points  difpofés  au  delTus  horizontalement  y vaut 
£000. 

Nos  monnoies  marquées  d’un  T ont  été  frapées  à 
Nantes .{M.  Beauzée.)  y 

T A B L E A U , f.  m.  Littérature.  Ce  font  des 
deluiptions  de  pallions  , d’évènements  , de  phé- 
nomènes naturels,  qu’un  orateur  ou  un  poète  ré- 
pand dans  fa  compofition  , où  leur  effet  eft  d’amufer, 
ou  détonner,  ou  de  toucher,  ou  d’effrayer,  ou 
d nruter  , &c.  V oye 1 Description  & toutes  fes 
eipeees. 

Tacite  fait  quelquefois  un  grand  Tableau  en 
quelques  mots  ; Bofl'uet  eff  plein  de  ce  genre  de 
beautés  ; il  y a des  Tableaux  dans  Racine  & dans 
Voltaire  p on  en  trouve  même  dans  Corneille.  Sans 
1 art  de  faire  des  Tableaux  de  toutes  fortes  de 
caiaderes  , il  ne  faut  pas  tenter  un  poème  épique  • ■ 

d ’ c^eilc*e.l  ^ans  tout  genre  d’Éloquence  & 
de  roefie  , ell  indifpenfable  encore  dans  l’Épique. 
{Anonyme.)  1 

TACHrsOGRAPHIE  , f.  f.  Littérature.  On 
appeloit  ainfi , chez  les  romains  , l’art  d’écrire 
aulli  \ ite  que  Ion  parle  , par  le  moyen  de  cer- 
tames^  notes  dont  chacune  avoit  fa  lignification  par- 
ticulière & défignée.  Dès  que  ce  fecret  des  notes 
eut  ete  découvert,  il. fut  bientôt  perfectionné;  il 
devint  une  efpèce  d’écriture  courante  , dont  tout 
le  monde  avoit  la  clef,  & d laquelle  on  exerçoit 
les,  jeunes  gens.  L’empereur  Tite  , au  raport  de 
Suetone  , s y étoic  rendu  fi  habile,  qu’il  fe  fefoit 
un  plaifir  d’y  défier  fes  fecrétaires  mêmes.  Ceux 
qui  en  mfoient  une  profelhon  particulière  s'appe- 
llent en  grec  TccXioypé(pc, , & en  latin  notarii.  11 
y avoit  a Rome  peu  de  particuliers  qui  n’euffent 
quelque  efclave  ou  affranchi  exercé  dans  ce  aenre 
décrire  ; Pline  le  jeune  en  menoit  toujours  un  dans 
les  voyages.  Ils  recueilloient  ainfi  les  harangues  qui 
le  fefoient  en  public.'  0 a 

Plutarque  attribue  à Cicéron  l’art  d’écrire  en 
notes  abrégées,  & d’exprimer  plufieurs  mots  Par 
un  leul  caradere.  Il  enfeigna  cet  art  à Tiron  , fon 
affranchi  ; ce  fut  dans  l’affaire  de  Catilina  qu’il 
mit  en  utage  cette  invention  utile  , que  nous  Dno- 
rons  en  France  , & dont  les  anglois  ont  perfec- 
tionne 1 idée  , l’ufage  , & la  méthode  dans  leur 
langue.  Comme  Caton  d’Utique  ne  donnoit  aucune 
aeies  belles  harangues,  Cicéron  vouluts’en  procurer 
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quelques  v, nés  ; pour  y réuflîr,  il  plaça  dans  diffé- 
rents endroits  du  Sénat  deux  ou  trois  perfennes 
qu  il  avoit  ffylees  lui-même  dans  l’art  tachéopra- 
pnique  , & par  ce  moyen  il  eut  & nous  a conîervé 
le  fameux  difeours  que  Caton  prononça  contre 
j lr  ’ 1ue  Salluile  a inféré  dans  fon  hilioirè 
de  Catilina,-  c eftle  feul  morceau  d’Éloquence  qui 
nous  relie  de  ce  grand  homme.  ( Le  chevalier  de 
J AV  COURT.  ) 


TACHYGRAPHIE  , f.  f.  Littérature.  La 
laUiy graphie  ou  Tacheographie  , parole  com- 
polee  des  mots  grecs  raxih,  vite,  & >p«cpd  , écri- 
ture  , cillait  d’écrire  avec  rapidité  & par  notes; 
eiie  eit  aulh  quelquefois  nommée  B rachy graphie , 
de  Ppa-xys , court , & 7fé( pw  , j’écris  , en  ce  que 
pour  écrire  rapidement  il  faut  fe  fervir  de  manières 
abregees. 


Auffi  les  anglois , qui  font  ceux  de  tous  les  peu- 
ples du  monde  qui  s’en  fervent  le  plus  générale- 
ment & y ont  fait  le  plus  de  progrès , l’appellent- ils 
de  ce  nom  short hand , main  briève  , courte  écriture, 
ou  écriture  abrégée, 


r .,  . . -LUe>u  » ‘un  1 raire  jue  prima 

Jç  j,1  origLn • en  attribue  l'invention  aux  hébreux  , 
fonde  fur  ce  paffage  du  Bfeaume  xl,v  : Lingua 
mea  calamus  fcrtbæ  velociter  feribentis.  Mais 
leurs  abréviations  font  beaucoup  plus  modernes , 
puiement  chaldaïques,  & inventées  par  les  rabbins 
long  temps  après  la  deltrudion  de  Jérufalem. 


Cependant  les  anciens  n’ignoroient  point  cet 
art.  bans  remonter  aux  égyptiens,  dont  les  nié- 
~°S  yphe^  étoient  plus  tôt  des  fymboles  qui  repré- 
ientorent  des  êtres  moraux,  fous  l’image  & les 
propriétés  d un  être  phyfi^ue  ; nous  trouvons  chez 
es  giecs  des  Tacheographes  & Seméïographes  , 
comme  on  xe  peut  voir  en  Diogèr.e-Laërce  & autres 
auteurs  , quoiqu’i  raifon  des  notes  ou  caradères 
hnguliers  dont  ils  étoient  obligés  de  fe  fervir,  on 
les  ait  a lie  z généralement  confondus  avec  les  Cryn- 
tographes . ~ r 


Les  romains,  qui,  avec  les  dépouilles  de  la 
^îece  , tranfpcrtèrent  les  arts  en  Italie , adoptè- 
rent ce  genre  d’écriture  , & cela  principalement 
paice  que  fou  vent  les  difeours  des  fénateurs  étoient 
mai  raport és  & encore  mal  interprétés  : ce  qui  oc- 
cahonnoit  de  laconfufion  & des  débats  en  allant  aux 
voix. 


C ell  fous  le  confulat  de  Cicéron  qu’on  en  voit 
les  premières  traces.  Tiron  , un  de  fes  affranchis , 
prit  mot  a mot  la  harangue  que  Caton  pro - 
nonçoit  contre  Céfar;  Plutarque  ajoute  qu’on  ne 
connomojt  point  encore  ceux  qui  depuis  ont  été 
appelés  notaires , & que  c’eft  le  premier  exemple 
de  cette  nature.  r 

Paul  Diacre  cependant  attribue  l’invention  des 
premiers  1100  caradères  à Ennius  , & dit  que 
1 non  ne  fit  qn  etendre  & perfectionner  cette  fcience. 
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Augurte , charmé  de  cette  découverte,  dcftina 
plufieurs  de  fes  affranchis  à cet  exercice;  leur  uni- 
que emploi  étoit  de  retrouver  des  notes.  Il  falloit 
meme  qu  elles  fuffent  fort  arbitraires  Si  dans  le  goût 
de  celles  des  chinois,  puifqu’elles  excédoient  le 
nombre  de  cinq-mille. 

L Hiftoire  nous  a confervé  le  nom  de  quelques- 
uns  de  ces  Tachygraphes , tels  que  Pérunius,  Pilar- 
g'irus,  Faunius , &Aquila,  affranchis  de  Mécène. 

Enfin  Sénèque  y mit  la  dernière  main  , en  les 
rédigeant  par  ordre  alphabétique  en  forme  de  Dic- 
tionnaire : auffi  furent-elles  appelées  dans  la  fuite 
Les  Notes  de  Tiroti  & de  Sénèque. 

Nous  remarquerons  à ce  fujet  , contre  l’opinion 
des  Savants , que  les  caractères  employés  dans  le 
Pfautier  queTrithème  trouva  àStralbourg,  & dont 
il  donne  -un  échantillon  à la  fin  de  la  Polygra- 
phie , ne  fauroient  être  ceux  de  Tiron  , non  plus 
que  le  manufcrit  qu’on  fait  voir  au  mont  Caffin  , 
fous  le  nom  de  Caractères  de  Tiron.  Ceci  faute 
aux  ieux  , lorfqu’on  examine  combien  ces  carac- 
tères font  compofés  , arbitraires  , longs  , Si  diffi- 
ciles  à tracer  : au  lieu  que  Plutarque  dit  exprefié- 
ment  , en  parlant  de  la  harangue  de  Caton  ; Hanc 
folam  or  a iionem  Catonis  fervatam  ferunt  Ci- 
cérone c on JuLe  , velociffïmos  fcriptores  deponente 
ac  docente  , ut  per  figna  quccdam  O parvas 
brevefcque  notas  multarum  Utterarum  vint  lia- 
b entes ^ dicta  colligèrent  ; c’eft  à dite  qu’êlie  fut 
prife  a l’aide  de  courtes  notes , ayant  la  puilTance 
ou  valeur  de  plufieurs  lettres.  Or  dans  les  figures 
que  nous  en  a confervées  Gruter  , la  particule^ ex  , 
par  exemple  , efr  exprimée  par  plus  de  70  lignes 
différents  , tous  beaucoup  plus  compofés,  plus  diffi- 
ciles, Si  par  conféquent  plus  longs  à écrire  que  la  pré- 
pofïtion  même.  Ces  vers  d’Autone  , au  contraire, 
font  voir  qu’un  feul  point  exprimoit  une  parole’ 
entière  : r 

Qaj.  multa  fandi  copia  , 

Tandis  peracta  fingulis  , 

Ut  una  vox  affolvitur  ; 

ou  cependant  punchs  doit  fe  prendre  en  vénérai 
pour  des  lignes  ou  caractères  abrégés,  dont  piu- 
lieurs  a la  vérité  n eioient  que  de  limples  points  , 
comme  on  verra  plus  bas  dans  l’Hymne  fur  la  mort 
de  S.  Calfien. 

On  peut  donc  hardiment  conclure  , d’après  ces 
autorités  , que  les  notes  qu’on  nous  donne  pour 
elre  de  Tiron  , & celles  imprimées  fous  le  titre 
de  De  notis  ciceronianis  , ne  font  point  les  notes 
r^^l0n  » °u  au  moins  celles  à l’aide  defquelles  cet 
affranchi  a écrit  la  harangue  de  Caton. 

i Mais  comme  la  Tachy graphie  eft  une  effpèce  de 
Cryptographie  , il  fe  pourrait  très-bien  que  Tiron 
eut  travaille  en  1 un  & l’autre  genre  , & que  ce 
fu  lient  ces  derniers  caractères  qui  nous  eufient  étécon- 
fervés. 
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Ce  qui  paraît  appuyer  cette  conjeétnre,  efl  un 
pallage  du  maître  de  Tiron.  Cicéron  à Atticus 
( /.  Xli[ , Ep.  xxxij  ) dit  lui  avoir  écrit  en  chiffres  : 
Et  cquod  ad  te  decem  legatis  fcripji parum  intel- 
ixtjtt  ,■  credo  , quia,  J',  à jcripferam. 

S.  Cyprien  ajouta  depuis  de  nouvelles  notes  à 
celles  de  Sénèque  , & accommoda  le  tout  à L'ufage 
du  Chrijt  canif  me , pour  me  fervir  de  l’exprefiion 
de  V igenere  , qui  , dans  fon  Traité  des  chiffres  , 
ajoute  que  c’e/l  une  profonde  mer  de  confufion  & 
une  vraie  gêne  de  la  mémoire  , comme  chofe  labo - 
neuje  infiniment . 

En  effet,  retenir  cinq  ou  fix-mille  notes,  pref- 
que  toutes  arbitraires  , & les  placer  fur  le  champ, 
c ol^r.<"^re  un  très  laborieux  & ttès-difficile  exercice. 
A.t.ui  avoit-on  des  maîtres  ou  profefleurs  en  Tac/ty- 
grap/iie ; témoin  1 Hymne  de  Prudence  , fur  la  mort 
de  S.  Calfien,  martyrifé  à coups  de  ffylets  par  fes 
écoliers  : 

Piafucrat  Jludûs  pnenhbus  , Gr  $regê  multo 
Septus  magijter  Utterarum  fédérât  J 
V erba  notis  brevibus  comprendere  cunda  veritus , 
Raptunque  pundis  dicta  prœpetibus  fequii 

Et  quelques  vers  après  : 

Reœdimus  ecce  tibi  tam  milita  milita  noiarum  , 

Qudm  Jlando  , flendo,  te  docente  exceptants. 

Non  potes  irafei  quod  feribimus  , ipfe  jubebas  , 

Nunquam  quietum  dextera  ut  ferret  Jlylum. 

Non  petimus  toties  , tt  preeceptore  , negatas  , 

Avare  dodor,  jam  fcholarum  ferias . 

Pungere  panda  libet,  fulcifque  intexere  fulcos  , 

Fl  exas  catenïs  impedlre  virgules. 

Lib.  riffî  SrttpsciMv.  Hym.  IX. 

Ceux  qui  exerçoient  cet  art  s’appeloient  curfores 
( coureurs  ) , quia  notis  curjim  verba  expedic- 
bant , à caufe  de  la  rapidité  avec  laquelle  ils  tra- 
çqient  le  difeours  (ur  le  papier;  Si  c’eft  vraifem- 
blablement  l’origine  du  nom  que  nous  donnons  à 
une  forte  d écriture  que  nous  appelons  courante  , 
terme  adopté  dans  le  même  fens  par  les  angiois , 
italiens,  Ce. 

Ces  curfores  ont  été  nommés  depuis  notarii  , à 
caufe  des  notes  dont  ils  fe  fervoient  ; & c’eft  l’ori- 
gine des  notaires , dont  l’ufage  principal,  dans  les 
premiers  fiècles  de  l’Églife  , étoit  de  tranferire  les 
fermons  , difeours  , ou  homélies  des  évêques.  Eu— 
sebe  , dans  fon  Uifioire  ec clé fia fl  1 que  , raporte 
qu  Origenes  fouffrit  , à l'âge  de  60  ans,  que  des 
notaires  écrivirent  fes  difeours  , ce  qu’il  n’avoit 
jamais  voulu  permettre  auparavant. 

S.  Auguftin  dit , dans  la  CLXlll.  é pitre , qu’il 
aurait  fouhaité  que  les  notaires  préfents  à fes  dif- 
eours euffent  voulu  les  écrire  ; mais  que  , comme 
pour  des  raifons  à lui  inconnues  ils  s’y  refufoient. 
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quelques-uns  des  frères  qui  y affifteient,  qu0;que 

%ÏÏL'xpaUua  Us  «•«  *•££ 

J'àJr<rf/’“iï  C’"  ’ U PatIc  dc  1,1,11  -olaircs 

afmtants  a les  difeouts,  quatre  de  fa  part,  &quatre 

deu^THPar  dafi‘reS,.<iUi-fe  rela)'oient  & écriaient 

Zh'  ;UX>  afi,M^U  l1  n y ei1t  aien  d’omis  ni  rien 
d altéré  de  ce  qu'il  proféroit. 

S.  Jerome  avoir  quatre  notaires  & fix  libraires  • 
es  premiers  écrivent  fous  fa  diftee  par  notes  & 
les  féconds  tranferivoient  au  iono-  en  lettres  ordi 
narres:  telle  eftl  origine  des  libraires!  ^ 

- 7 • le  PaPe  Fabien,  jugeant  l’écriture  des 
notaires  trop  obfcure  pour  i’ufage  ordinaire  monta 

ul\tïLn0UrS  apo,toli<îues  f£pt  Foudiacres,  pour  , 
“S  " ”0,eS  c°"1“°i™  P» 

Il  pareil , par  Ja  xrjr.  Novell:  Je  Juftmi-n 

rî*"  ' ^ mmtés  “ 

t,  par  les  notaires  ou  écrivains  des  tabellions 
n etoicnt  obligatoires  que  lorfque  les  tabellions 
avoieut  tranferit  en  toutes  lettres  ce  que  les  no_ 

a .es  avoient  tracé  tachy  graphiquement.  Enfin  il 

uL4radUparie  nreA-e-  ^en  faire  du  tout 
avenir  dans  les  écritures  publiques  à canfe 

il  powoitnaî"e  p- 

tachy graphique  , cité  par  Trilhcme,  étoit  intitulé 
dans  le  catalogue  du  couvent  , PfaùtJ  'n  £ 

ZnTrne'  ACe,Pfautici  > d ce  que  l’on  prS 

LuufoÏÏ!  aai',l5“"Dt  *"  *»  bibliothèque  de’ 
Quant  aux  caraderes  tachy graphiaues  o„i  Çnn* 

ïlrfe^tel^foiTr  ^ n°ire  1UjCt  ’ Ü ^ Cn  a d’^- 

. s . tels  font  les  caraderes  numériques  alaé 
briques,  aftrono^ues,  chimiques,  Æ &' 
Mulrque;  tels  font  1 écriture  chiunife  quelques  irai'és 
faosois  manuferits  à la  bibliothèque*  du  Iri 
J UC ny graphie  angloife,  1 5 * ia 

Us  anglois^  enfin  ont  perfedionné  ce  genre 

rtVT’  Ceî  Pa[n11  eux«que  peut-êtiegétoit 
1 chez  les  égyptiens  : ils  l’ont  poufTé 

au  point  de  ^ fuivre  facilement  l’orateur  lePpiLls 

Æ!dr  J & de  cette  façon  qu’on  recueillies 
depo fitions  des  témoins  dans  les  procès  céièbJf 
les  narangues  dans  les  chambres  du^arlement  les 

peu°Ur!-nd?  p-e°'1Cat?urs  ’ &c  i de  forte  qu’on  n’y 
enie  ni  JrapunemIent  même  dans  une  compa- 

«cue’ilEr  lef  pareles?UeI^U  ““  d°“”  U ^ 

,Cet  «‘  7 s"  fondé  fur  les  principes  Je  ,a  , 
j>  /' , C l aminaire  ; ris  fe  lereent  pour  cet  etfet 
d un  alphabet  particulier,  compofé  des  lignes  bc 
plus  amples  pour  les  lettres  q„i  s°emploie„? le  n!u 
frequeminenr,  & de  plu,  coipofés  pou,  el  es  au 
ne  paroiffent  que  rarement.  h s qui 

Ces  caradères  fe  peuvent  auffi  très  - facilement 
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unir  les  uns  aux  autres  , & former  ainfi  des  mono 

grammes  qui  expriment  forment  toute  unï  p“oïe' 
tels  font  les  eiements  des  Tachéographes  analoîs 
qui  , depuis  un  fiècle  & demi , ont  donné  une  quai 

Æte?dtubodes*-Erlle$  fe  ‘r™ 

j.  • r . x > SU1  f°r‘t  les  feules  ufitées  au  finir 
dhui;  fav°|r,  cclie  de  Macaulay  & celle  de 

iiée'  de  b "0USr  b?n\eions  d do™er  ici  une  lé  l're 
JJee  de  la  méthode  de  ce  dernier  rren  i ‘b 
|e„d,aje„«,„  fuiria,  & par.-e 

ii-uis  livres  imprimes  dans  fes  car-  fx  ,-PC  1 " 

anfi-pc  r ' . b IrtUC^ries  ; entre 

autres  , Lme  Grammaire  , un  Didionnaire  1 
Pfaumcs,  le  nouveau  Teïlameii. , & plunetus  lires 

ci  C»  * Action  eft  fondée  fur  cinq  prit,. 

i°.  La  fimplicité  des  caradères. 

3°*  Les  monogrammes. 

4°-  La  fjpprefîîon  totale  des  voyelles  comme» 
dans  les  langues  orientales.  } * VmS 

S • D ecnre  comme  l’on  prononce  : ce  qui  éviti» 
les  afpnations,  les  lettres  doubles  & les liuettes 
Les  caraderes  font  en  tout  au  nombre  de  7»  fi 
x6  comprennent  l'alphabet,  y ayant  quelques  le  ! 

ties  qui  s écrivent  de  différentes  a r C 

les  circonffan-cs  ^ . i * ^?ons  > Vivant 

res  c nconitanoes , 5,  cela  pour  éviter  les  équivoques 

5 i?  combinaifon  pourroit  faire  naître!  Les' 46 
caraderes  reftants  font  pour  les  articles  , pronoms 
commencements  & terminaifons , qui  if  réüé  e 
fréquemment , 6c  pour  quelque,  ad  Jbes  & 5“?- 
tions.  [sluONYME.  ) piepou- 

' TAPiN°SE,  f.  f.  C’ert  ainfi  qu’écri- 

t a pr°noncent  tous  rhéteurs  franco. s qj] 

ufent  de  ce  terme  : en  a donc  eu  mu  4 ^ 

première  Encyclopédie , d’écrire  Tapéinofe  & d! 
diie  quon  prononce  Tapainofe.  On  y fait  dSil- 

^;ecoreTea^n^  ^ 

TJtTf  d‘lnS  I^nt'imSiat^ 

fur  jens  &Î/7  ’ m */’  72072  m“A“'7Z  " «"4 

■rd \J;f"pclio  ^°n  aiC  tirécelui-^  de 

La  Tapinofe  eft  donc  une  figure  qui  abaiiTe  • 
ceft  la  meme  que  nous  défignons°par  le  mit  fr  ^ 
çc nsj  Equation.  Voy%  cernât. 


TAS  MONCEAU,  f.  m.  Ces  mots 

font  egalement  un  affemblage  de  plufienrs  rb  C 
P ac  es  les  unes  fur  ies  autref  JJlit  gttl 
que  le  Tas  peut  être  rangé  avec  fymétrie  & 

Z-ri  L iP’CS’  af!"  les  chofts>  Atant 

point  écartées , occupent  moins  de  place  ; & que' 
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celui  de  Monceau  ne  défigne  quelquefois  qu’une 
portion  détachée  par  accident  d’une  maffe  ou  d’un 
amas. 

On  dit  Un  Tas  de  pierres  , lorfqu’elles  font  des 
matériaux  préparés  pour  faire  un  bâtiment  ; & 1 on 
dit  Un  Monceau  de  pierres  , lorfqu’elles  font  les 
telles  d'un  édihee  renverfé.  (L’abbé  GlRARD.) 

Tas  fe  dit  également  au  figuré  en  Profe  & en 
Vers ; l’orateur  ne  doit  point  étouffer  fes  penfées 
fous  un  Tas  de  paroles  fuperflues. 

Un  Tas  d’hommes  perdus  de  dettes  5c  de  crimes. 

Corneille 

Quoiqu'un  Tas  de  giimauds  vantent  notre  Éloquence, 

Le  plus  sûr  eft  pour  nous  de  garder  le  lilence. 

JDefpréaux 

(Le  chevalier  DE  JAUCOURT.) 

TAUTOGRAMME  , adj.  Voéfte.  De  tclvAs, 
meme,  St  yp , lettre.  On  appelle  un  poème 
tautogramme  St  des  vers  tautogrammes  , ceux 
dont  tous  les  mots  commencent  par  une  même 
lettre.  Baiilet  cite  un  Petrus  Placentius , allemand, 
qui  publia  un  poème  tautogramme  , intitulé 
Pugna porcorum , dont  tous  les  tnots  commençaient 
par  un  P.  Le  poème  eft  de  8ço  vers,  St  l’auteur 
s’y  cacha  fous  le  nom  de  Publius  - Porcius.  Un 
autre  allemand  , nommé  Chriffianus  Pierius  , a 
compofé  un  poème  de  près  de  noo  vers  fur  Jéfus- 
Chrift  crucifié  , dont  tous  les  mots  commencent 
par  un  C.  Un  bénédidlin  , nommé  Hubaldus,  avoit 
préfenté  à Charles  le  chauve  un  poème  tauto- 
gramme  en  l’honneur  des  chauves  , & tous  les 
mots  de  ce  poème  commençoient  auili  par  un  C. 
On  appelle  encore  ces  fortes  de  fadaifes  des  vers 
lettrifés,  fur  lefquels  on  a dit  depuis  longtemps, 
Stultum  eft  difficiles  habere  nugas;  ( Le  chevalier 
DE  JAUCOURT.  ) 

( N.  ) TAUTOLOGIE  , f.  f.  Vice  d’Élocution  , 
oppofé  à la  concifion  , St  qui  confifte  à répéter 
dans  les  mêmes  termes,  fans  aucune  néceffïté,  ce 
qu’on  vient  déjà  de  dire.  C’eft  une  vraie  Tauto- 
logie , que  la  réponfe  de  madame  Jourdain  à Do- 
rante, dans  la  comédie  du  Bourgeois  gentilhomme 
( III.  v ) : Oui  vraiment , nous  avons  fort  envie 
de  rire  , fort  envie  de  rire  nous  avons.  C’eft 
véritablement  un  vice  d’Élocution  dans  la  bouche 
de  madame  Jourdain  ; mais  c’eft  , de  la  part  de 
Molière,  un  trait  de  génie , d’avoir  fait  connoîlre 
par  de  femblables  traits  le  naturel  St  l’éducation  de 
cette  bourgeoife. 

Obfervez  que  la  Tautologie  eft  une  répétition 
inutile  & fans  néceflité  : car  les  répétitions  qui 
fervent  à donner  au  dilcours  , ou  de  la  clarté  , ou 
de  l’énergie  , ou  de  la  grâce  , loin  d’y  être  des  dé- 
fauts , y deviennent  au  contraire  des  ornements. 
Voye\  Répétition  St  toutes  fes  efpèces. 
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Tautologie  , francifé  du  grec  rxv^iKoylu , lignifie 
littéralement  Difcours  identique.  RR.  Tavrà  pour 
ra  avTcd,  eadeni  ,•  & àeJm  , dico.  C’eft  en  effet 
par  cette  identité  des  mots  , que  la  Tautologie 
diffère  de  la  P érijfologie  , qui  eft  aufti  une  répéti- 
tion inutile  , mars  en  d’autres  termes.  Voye\  PÉ- 
RISSOLOGIE.  ( M . Beauzée.) 

( N.  ) TAUTOLOGIQUE  , adj.  Qui  a raport 
à la  Tautologie,  qui  a le  vice  de  la  Tautologie. 
Les  femmes  du  peuple  , dans  leur  babil  ou  dans 
leurs  accès  de  mauvaife  humeur,  tiennent  beaucoup 
de  prop  rs  tautologiques.  On  appelle  aufti  Echo 
tautologique  y.  celui  qui  répète  plufieurs  lois  de 
fuite  les  mêmes  tons  : Si  c’eft  une  preuve  que  la 
Tautologie  confifte  en  effet  dans  la  répéti tio>n  maté- 
rielle des  mêmes  mots.  ( M.  B EAUZÉE.) 

(N.)  TAUX,  TAXE,  TAXATION.  Syn. 

L’idée  commune  qui  fonde  la  fynonymie  de  ces 
trois  mots,  tft  celle  de  la  détermination  établie  de 
quelque  valeur  pécuniaire. 

Le  Taux  eft  cette  valeur  même  : la  Taxe  eft 
le  règlement  qui  la  détermine  : les  Taxations  font 
certains  droits  fixes  attribués  à quelques  officiers  qui 
ont  le  manîment  des  deniers  du  roi. 

Le  Taux  des  denrées  ell  communément  établi 
par  les  marchands  : la  Taxe  émane  de  l’autoritc 
publique  : les  Taxations  font  des  concédions  du 
prince. 

On  ne  dit  que  Taux , quand  il  s’agit  du  denier 
auquel  les  intérêts  de  l’argent  font  fixés  par  1 or- 
donnance; parce  que  la  cupidité  ne  penfe  pas  tant 
â l’autorité  déterminante , qu’à  fes  propres  inté- 
rêts. 

On  dit  affez  indifféremment  Taux  ou  Taxe  , 
en  parlant  du  prix  établi  pour  la  vente  des  déniées, 
ou  de  la  fomme  fixée  que  doit  payer  un  contri- 
buable ; mais  ce  n’eft  que  dans  le  cas  où  il  n’eft 
pas  plus  néceffaire  de  faire  attention  à la  valeur 
déterminée  qu’à  l’autorité  déterminante  : car  un 
contribuable  qui  voudroi;  repréfenter , qu’il  ne  peut 
payer  ce  qu’on  exige  de  lui  faute  de  proportion 
avec  fes  facultés  , devroit  dire  que  fon  Taux  eft 
trop  haut;  & s’il  vouloit  dire  que  les  impoliteurs 
ne  l’ont  pas  traité  dans  la  proportion  des  autres 
contribuables  , il  devroit  dire  que  la  Taxe  eft  trop 
forte. 

On  ne  dit  que  Taxe  , s’iL  s’agir  du  règlement 
judiciaire  pour  fixer  certains  frais  qui  ont  été  faits 
à la  pourfuite  d’un  procès,  ou  d’une  impofilion 
en  deniers  fur  des  perfonnes  en  certains  cas  : c’eft 
ue  l’on  a alors  plus  d’égard  à l’autorité  de  la 
uftice  , qui  conftate  le  droit,  ou  à celle  du  prince, 
qui  eft  plus  marquée  qu’à  l’ordinaire. 

On  dit  quelquefois  Taxation  au  finçulier , pour 
lignifier  l’opération  de  la  Taxe.  ( M . B EAUZÉE.) 

( N.)  TEMPÉRÉ  , adj  Art  orat.  Genre  d’Élo- 
quence  qui  tient  le  milieu  entre  le  fublime  & le 

(impie. 
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iîmple.  On  peut  voir,  dans  Y article  Sublime, 
que  Cicéron,  en  défaillant  le  genre  tempéré , ne 
ui  accorde  que  la  facilité , Y égalité,  & quelques 
légers^  ornements.  Ailleurs  pourtant  il  reconnoît 

Tatr  nlui  que  font  Penîllfes  toutes  les  parures 
uu  ityie.  Datur  etiam  venia  concinnitati  Jenten- 

l UI  c 3 tirguti^  ceTtiquÇ)  & ci tcu m fcripti  ver- 
orum  ambitus  conceduntur  : de  indu/riâque , 
11  ex.  lnfidlis , fed  aperté  ac  palàm  elaboratur 

Igl  V f dimenfa  & Paria  refpon- 

L , ut  crebro  conferantur  pugnantia,  com- 
p e mur  que  contrat  iay  Cf  utpanter  extrema  ter- 
— ’ eundemque  référant  in  cadendo  fonum. 

maÇ°ra?en1La|CCOlder  ici  avec  lui  même  ce  grand 
voTr  1 Éloquence  , me  demandez  - vous  ? Le 

dinrrp  j £ermiS  * ^loquence  tempérée  ou  mé- 
QUe  le’ f e !,parfr.’  ioi^u’e^e  11  ' 'aurait  pour  objet 
foDhilïpç a P l Ve  ’ COmme  dans  les  écoles  des 
Dublin  ne  ç -CS  rbeteurs>  ou  ^ans  des  harangues 
mteqn  f ’ P°ur  amufer  Un  PeuPle  ; mais  à 

l éff  Éloquence  il  a prefcrit  d’être  mode  fie 

* p !ee  dans  fa  Parure  , iorfqu’elle  fe  montre 
fi  S1  diftinaion  ’ ji  ^«Prime  à la 

rîut  Pf  T qUC  ’l  Vkns  de  citei-  5 Q“*  . ^ ve- 
certè  n r un  us  multo  facimus  , & 

a rerhe ‘'f'/^'-If0rrate  ’ dans  réioge  d’Athènes  , 
nie&sh  dn  hr  CUneufement  ’ dit- il  , tous  ces  orne- 
plaider  Ap  a'lga,ge Paice  qu  il  écrivoit,  non  pour 

feâei  l’d  H j"  JUgLe$>  mais  Pour  flatter  & dé- 
ciorL1  rCl  le  de'  a;thenkns-  Non  enim  ad  judi- 
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S'inrttm  „ , ; CL  CL  1 UUl- 

frac.  ( OrT)n,/  ^ V°hlPtaUm  aur,ium  Jcrip 


r;p/a’/eloa  ’ U13e  marque  de  mépris  que 
phiftS11  0°nn!i  Eloquence  oifeuf/des  Z 

fe  luxe  d^PÉI^  1U1  lalffeir  aveC  Unt  d’indulgence 
N’a  TL  n É trUt,°n,&  k curieux  de  plaire. 
•£N  a-t-il  pas  obferve  lui-même  qu’en  Éloquence 

le ‘beau  &T’TT  -grands  ob)ets  de  la  nature  , 
■te  beau  &.  1 unie  doivent  fe  réunir,  & que  les 

à TTolHjf^  1T'/1Ce  oratoire  doivent  contribuer 

fulinent  f & UmPla  & P°^s 

dilgtad,  habent  non  plus  utilitatis  quam 

oràtion  ' r ’ ’ '•  ’ 10 C 171  ommblLS  ltem  partibus 
fi  atem  r ' Ut  Utdita^n  ac  prof  necef- 
{ De  7ra {™VltaS  <luœdam  & ^pos  confequatur. 

i N f t_l1  ^3S  clue  » dans  le  fiyle  comme 

leTluT  T"'5’  ^^/ounement,  qui  d’abord  pique 

“e  p'4e  ?“Œ  & & 

t-  ’ c Su  ti  ny  a,  pour  lefprit,  que  les 

aliments  fimples  dont  il  ne  fe  laffe  famaisl  Dif- 
ficcle  enun  dcclu  efl  quœnam  cauja  fit  curea 
quœ  maXLmè  fenfus  nofiros  impellunt  voluptate 
C’fipeue  prenne  acerrimè  commovent  , ab  iis  ceUr- 

Et  ijèfxvoh  qUOdam  &/atietate  nbalienemur. 
fins  ?Ze  U C pr°"7.parl  exPêrience  de  tous  nos 
plaifir*-  Az'  nf  T fU“  df  près  les  raffinements  du 
rni  kdfi;Tn/US  m UbUS  voluPtatibus  maxi- 

Gkaum lmtUrmUm  eJl  ••  n’a^-ü  pas  reconnu 
CrKAMM,  ET  LlTJÉRAT.  Tome  III, 


qu  il  en  etoit  de  même  en  Éloquence  ? In  and 
vel  ex  poètes  vel  ex  oratoribus  pofumus  judicare 
conemnam,  dtfiinclam,\ornatam,fefiivam , fine  in- 
termijfione  , fine  reprehenfione  , fine  vanetate 
quamvis  clans  fit  coloribus  picta  vel  poé/cs  vel 
oratco  non  pojfe  cn  deleclacione  efie  diuturnam. 
Enfin  na-t-ilpas  établi,  comme  un  principe  gé- 
néral, que  , dans  un  ilifcours  , les  ornements  doivent 
etie  fernes  legerement  & par  intervalles  , jamais 
accumules  ni  egalement  répandus?  Utporràconfi- 
perfafit  ( oratco)  quafi  verboreem  fentenciarum- 
que  flore  b us  , id  non  debet  efie  fufum  œquabi- 
Uter  per  omnem  oratconem  fed  ita  diJUndum,  ut 

lurntna  °matU  difP°fna  queedam  infignia  & 

Mais  dans  un  fujet  frivole  & dénué  d’intérêt  & 
d utilité  faut-il  laifler  à nu  ce  fonds  aride  & 
ne  pas  le  couvrir  de  fleurs  ? Il  faut  d’abord  éviter 
un  lujet  dont  1 indigence  & la  sècherefTe  ont  befoin 
d être  fans  celle  ornées  ; ne  jamais  fe  réduire  au 
futile  mener  de  beau  parleur  ; avoir  au  moins 
I intention  d inftruire  , lorfqu’on  cherche  à plaire  ■ 

& dans  les  drofes  où  la  raifon  & la  vérité  ne  de- 
mandent qua  fe  montrer  dans  leur  fimpiieité  naïve 
le  contenter  d’un  fiyle  naturel  & décent.  In  vro- 
pnes  verbes  clla  laïcs  oratons  , r ce  abjetta  acque 
°P°leta,  .pats  acque  iUuflribus  ucacur. 

Amfi  ie  Simple  fe  melera  au  Tempéré,  comme 
il  s allie  meme  au  Sublime  , fans  détonner  avec 
1 un  m avec  1 autre,  mais  avec  cette  facilité  d’on- 
dulation , fi  je  1 ôfe  dire , qui  doit  régner  dans 
tous  les  genres  d Éloquence,  & fans  laquelle  le 
îaut  ftyle  eft  roide  , guindé  , monotone  , & ]e 
ftyle  fleuri  n elt  qu’un  papillotage  de  couleurs  , 
toutes  vives  & fans  nuances,  dont  l’éclat  fatigue  les 
îeux.  ° 

C’eft  au  moyen  de  ce  mélange  que  l’orateur 
dans  le  genre  tempéré  même  , peut  produire  de’ 
grands  effets.  Je  ne  dis  pas  que  le  genre  fublime 
ne  s y mele  auffi  quelquefois  j mais  ce  font  des 
âccidents  rares^:  & il  me  femble  que  Roliin  s’eft 
oublie,  lorfqua  propos  de  Y habileté  à orner  & à 
embellir  le  dificours  , il  rappelle  ce  que  dit  Ci- 
céron du  ftoïcien  Rutilius  , qui  avoit  dédaigné 
comme  Socrate,  d employer  l’Éloquence  pathéti- 
que pour  fa  défenfe.  Ce  n’étoit  pas  des  ornements 
de  1 Eloquence  tempérée  , mais  delà  force,  de  la 
chaleur  de  la  haute  Éloquence  de  Craffus  , qu’il 
s agifloit  dans  cette  caufe.  C’eff  le  genre  ffb  lime 
dans  toute  fa  vigueur  & dans  toute  fa  véhémence 
que  Cicéron  aurait  voulu  qu’on  eût  employé  pour 
fauver  l’innocence  & la  vertu  même.  Çuum  illo 
nemo  neque  integrior  effet  in  civitate  nequefanc- 
tior  . . . quod  fi  tu  tune , Crajfie , dixifies  . 

6-  fi  tibi  pro  P.  Rutilio  , non  philofophorum 
mfi.re\  fld  1110  ’ HcuiJJet  dïcere , quamvis  ficele uni 
ilh  fui  fient , ficuti  fuerunt , peftiferi  cives  fup- 
plicioque  digni  , tamen  omnem  eorum  importa - 
nitatem  ex  intimes  mentibus  evellifies  vi  orationis 
tuas,  ( De  orat.  ) 
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Mais  dans  un  degré  de  chaleur  & de  force  Infé- 
rieur à l’Éloq  uence  de  Craflus , la  clarté,  les  dè- 
velopements,  l’abondance,  l’éclat  des  penfées  & 
des  paroles  joint  aux  charmes  de.  l’Harmonie , 
peuvent  encore  étonner  & ravir.  Et  remarquez  qu’en 
parlant  de  celui  qui  produit  les  plus  grands  effets, 
Cicéron  ne  lui  attribue  rien  qui  s’élève  au  delfus 
de  l’Eloquence  tempérée.  In  quo  igitur  ho  min  es 
exhorrejuinc  ! quem  jlupefacli  dicentemintuentu.il 
in  quo  exclamant  ? quem  deurn  , ut  ita  dicam,  inter 
homines  putarit  ? qui  dijlinclè  , qui  explicaiè  , 
qui  abundanter , qui  illuminatè  & rebus  & verbis 
dictent , & in  ipfd  oratione  quaji  quemdam  nu- 
merum  ; verfimque  confi.ciunt  : id  eft  quod  dico , or- 
natè.  ( De  orat.  L.  3.  ) 

Mais  tout  cela  fuppofe  un  fond  folide  & riche  , 
un  fujet  férleux  , utile  , intérellant  : & fi  , fur 
des  quellions  vaines  , fur  des  objets  futiles , on 
s’efforce  d’être  ingénieux  & éloquent  ; on  fera 
brillant  tant  qu’on  voudra , on  n’éblouira  qu’un 
moment  ; & à cette  enluminure  rhétoricienne  dont 
nos  Ecoles  & nos  Académies  ont  fait  vanité  fi  long 
temps , j’appliquerai  ce  que  Cicéron,  difoit  des 
tableaux  modernes , comparés  aux  anciens:  Çuanto 
colorum  pulchritudine  & varieuite  floridiora  funt 
in  piduris  tiovis  pie  raque  quâm  in  veteribus  ? 
quoi  tamen,  etiamfi primo  afpeclu  nos  coeperunt , 
diutiùs  non  deleclant  ; quum  iidem  nos  in  anti- 
quis  tabulis  illo  ipfo  h or  ri  do  obfoletoque  tenea- 
mur?  (De  orat.  L.  3 ).  Voye^ Simple  6-  Sublime. 
(M.  Marmontel.  ) 

TEMPLE  , ÉGLISE.  Synonymes.  Ces  mots 
lignifient  un  édifice  deftiné  à l’exercice  public  de 
la  Religion.  Mais  Temple  eft  du  ftyle  pompeux  : 
Èglife  , du  ilyle  ordinaire  , du  moins  à l’égard  de 
la  religion  romaine;  car  à l’égard  du  paganifme 
& de  la  religion  prntefcante  , on  fe  fert  du  mot 
de  Temple  , même  dans  le  ftyle  ordinaire  , au 
lieu  de  celui  d’ Èglife.  Ainfï , l’on  dit , Le  Temple 
de  Janus,  Le  Temple  de  Charenton , U Églife  de 
S.  Sulpice. 

Temple  paroît  exprimer  quelque  chofe  d’au- 
gufte , & fignifier  proprement  un  édifice  confacré 
à la  divinité.  Èglife  paroît  marquer  quelque  chofe 
de  plus  commun,  & fignifier  particulièrement  un 
édifice  fait  pour  l’aflemblée  des  Fidèles. 

Rien  de  profane  ne  doit  entrer  dans  le  Temple 
du  Seigneur:  on  ne  devroit  permettre  dans  nos 
Églifes  que  ce  qui  peut  contribuer  à l’édification 
des  chrétiens. 

L’efprit  & le  cceur  de  l’homme  font  les  Temples 
chéris  du  vrai  Dieu  ; c’eft  là  qu’il  veut  être  adoré  : en 
vain  on  fréquente  les  Églifes  , il  n’écoute  que  ceux 
qui  lui  parlent  dans  leur  intérieur. 

Les  Temples  des  faux  dieux  étoient  autrefois 
des  afiles  pour  les  criminels  : mais  c’eft,  ce  me 
femble  , déshonorer  celui  du  Très-Haut  , que  d’en 
faire  un  refuge  de  malfaiteurs.  Si  l’on  ne  peut 
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aporter  à Y Èglife  un  efprit  de  recueillement,  il 
faut  du  moins  y être  d’un  air  modefte  : la  bien- 
féance  l’exige  , ainfi  que  la  piété.  ( L’abbé  GI- 
RARD. ) 

TEMPS,  f.  m.  G rammaire.  Les  grammairiens, 
fi  l’on  veut  juger  de  leurs  idées  par  les  dénomina- 
tions qui  les  défignent,  femblent  n’avoir  eu  jufqu’i 
préfent  que  des  notions  bien  confufes  des  Temps 
en  général  & de  leurs  différentes  efpèces.  Pour  ne 
pas  fuivre  en  aveugle  le  torrent  de  la  multitude  , 
& pour  n’en  adopter  les  décifions  qu’en  connoi!- 
fance  de  caufe , qu’il  me  foit  permis  de  recourir 
ici  au  flambeau  de  la  Métaphyfique  ; elle  feule 
peut  indiquer  toutes  les  idées  comprifcs  dans  la 
nature  des  Temps  , & les  différences  qui  peuvent 
en  conftiluer  les  efpèces  : quand  elle  aura  prononcé 
fur  les  points  de  vite  poffibles , il  ne  s’agira  plus 
que  de  les  reconnoître  dans  les  ufages  conûus  des 
langues  , foit  en  les  confidérant  d’une  manière  géné- 
rale , foit  en  les  examinânt  dans  les  différents  modes 
du  Verbe. 

Art.  I.  Notion  générale  des  Temps  félon 
M.  de  Gamaches  ( Dijfert.  I.  de  fon  AJlronomie 
phyfique  ) , que  l’on  peut  en  ce  point  regarder 
comme  l’organe  de  toute  l’École  cartéfienne  , le 
Temps  e/l  la  fucceffan  même  attachée  àiVexif- 
tence  de  la  créature.  Si  cette  notion  du  Temps  a 
quelque  défaut  d’exaélitude  , il  faut  pourtant  avouer 
qu’elle  tient  de  bien  près  àla  vérité  , puifque  l’exil— 
tence  fucceffive  des  êtres  eft  la  feule  rnefure  du 
Temps  qui  foit  à notre  portée,  comme  le  Temps 
devient , a fon  tour  , la  rnefure  de  l’exiflence  fuc- 
ceffive. 

Cette  mobilité  fucceffive  de  l’exiftence  ou  du 
Temps  , nous  la  fixons  en  quelque  forte  , pour 
la  rendre  commenfurable  , en  y établiffant  des 
points  fixes  caraélérifés  par  quelques  faits  particu- 
liers ; de  même  que  nous  parvenons  d foumettre 
à nos  mefures  & à nos  calculs  1 etendue  intellec- 
tuelle , quelque  impalpable  qu’elle  foit  , en  y éta- 
bliffant des  points  fixes  caraélérifés  par  quelque 
corps  palpable  & fentible. 

On  donne  à ces  points  fixes  de  la  fucceffion  de 
l’exiifence  ou  du  Temps , le  nom  à’ Époques  ( du 
grec  E’-îrcxà,  venu  de  f-srlx? ;v,  morari , arrêter)  ; parce 
que  ce  font  des  inflants  dont  on  arrête , en  quel- 
que manière  , la  rapide  mobilité  , pour  en  faire 
comme  des  lieux  de  repos  , d’où  l’onobferve,  pour 
ainfi  dire  , ce  qui  coëxifte  , ce  qui  précède  , & 
ce  qui  fuit.  On  appelle  Période  , une  portion  du 
Temps  dont  le  commencement  8c  la  fin  font^  dé- 
terminés par  des  époques  : de  ut cpi  , circum  , Scié,, s , 
via  ; parce  qu’une  portion  du  Temps  , bornee  de 
toutes  parts,  eft  comme  un  efpace  autour  duquel  on 
peut  tourner. 

Après  ces  notions  préliminaires  & fondamen- 
tales , il  femble  que  l’on  peut  dire  qu’en  général 
les  Temps  fondes  formes  du  verbe , qui  expriment 
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les  differents  râpons  d’exijlence  aux  diverfes 
époques  que  Von  peut  envifager  dans  la  durée. 

Je  dis  d abord  que  ce  font  les  formes  du  verbe  , 
, "e  comprendre  dans  cette  définition  , non  feu- 
lement les  fimples  inflexions  confacrées  à cet  ufage  , 
mais  encore  toutes  les  locutions  qui  y font  defti- 
nees  exclusivement,  & qui  auroient  pu  être  rem- 
placées par  des  rerminaifonsj  en  forte  qu’elle  peut 
convenir  également  à ce  qu’on  appelle  des  Temps 
Jtmples  , des  Temps  compofés  ou  furcompofés  , 
& meme  a quantité  d’idiotifmes  qui  ont  une  deftina- 
tion  analogue,  comme  en  françois,  je  viens  d’en- 
•trer  ’ J tillois  fonir,  le  monde  doit  finir , &c. 

J ajoute  que  ces  formes  expriment  les  différents 
I,  tapons  d exiflence  aux  diverfes  époques  que 
l on  peut  envifager  dans  la  durée  : par  là  , après 
avoir  indiqué  le  matériel  des  Temps  , j’en  carac- 
terile  la  lignification  , dans  laquelle  il  y a deux 
choies  a confidérer , favoir  les  raports  d’exiftence  à une 
époque,  & 1 epoque  qui  eftle  terme  de  comparaifon. 

7 ^>,emiere  divifïon  générale  des  Temps. 

L,  exiflence  peut  avoir  en  général  trois  fortes  de 
xa ports  a l époque  de  comparaifon  : raport  de 
fimultanéité , lorfque  l’exiflence  eft  coïncidente 
avec  1 epoque;  raport  d’tfTrrmWre,  lorfque  l’exiitence 
précédé  1 epoque  ; & raport  de  pojlériorité , lorfque 
1 exiflence  fuccède  à l’époque.  De  là  trois  efpèces 
generales  de  iemps,  lesPréfents,  les  Prétérits,  & 
les  Futurs. 

Les  Préfents  font  les  formes  du  verbe,  qui  ex- 
pument  la  fimultanéité  d’exiflence  à l’égard  de 
i epoque  de  comparaifon.  On  leur  donne  le  nom 
defrefents,  parce  qu’ils  défignent  une  exiflence 
qui , dans  le  Temps  même  de  l’époque  , eft  réel- 
lement préfente , puifqu’elie  eft  fimultanée  avec 
1 epoque. 

Les  Prétérits  font  les  formes  du  verbe,  qui  ex- 
priment l’antériorité  d’exiftence  à l’égard  de  l’épo- 
que  de  comparaifon.  On  leur  donne  le  nom  de 
Prétérits,  parce  qu’ils  défignent  une  exiflence  qui, 
dans  le  Temps  même  de  l’époque,  eft  déja.paf- 

i lee  (prae tenta  ) , puifqu’elie  eft  antérieure  à l’épo- 
que. r 

Les  Futurs  font  les  formes  du  verbe , qui  expri- 
ment la  poftériorité  d’exiftence  à l’égard  de  l’épo- 
que de  comparaifon.  On  leur  donne  le  nom  de 
Tuturs  parce  qu’ils  défignent  une  exiflence  qui 
dans  le  Temps  même  de  l’époque,  eft  encore  ave- 
>utura  ) s puifqu’elie  eft  poftérieure  à l’épo- 

C eft  véritablement  du  point  de  l’époque  qu’il 
tant  envifager  les  autres  parties  de  la  durée  fuc- 
ceflive  , pour  apprécier  l’exiftence  , parce  que 
. epoque  eft  le  point  d’obfervation  : ce  qui  co- 
existe eft  préfent , ce  qui  précédé  eft  paffé  ou  prê- 
tent ce  qui  fuit  eft  avenir  ou  futur.  Rien  donc 
de  plus  heureux  que  les  dénominations  ordinaires 
pour  defignef  les  idées  que  l’on  vient  de  dève- 
ioper  ; nen  de  plus  analogue  que  ces  idées , pour 
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expliquer  d une  manière  plaufibie  les  termes  que  l’on 
vient  de  définir. 

L idee  de  fimultanéité  caraCtérife  très  - bien  les 
relents  ; celle  d antériorité  eft  le  caraCtère  exaCt  des 
rreterits  : & l’idée  de  poftériorité  offre  nettement  la 
difterence  des  Futurs. 

Il  n’eft  pas  poffble  que  les  Temps  des  verbes 
expriment  autre  cliofe  que  des  raports  d’exiftence 
a quelque  époque  de  comparaifon  ; il  eft  égale- 
ment impoflible  d’imaginer  quelque  efpèce  de  ra- 
port autre  que  ceux  que  l’on  vient  d’expofer  : il 
ne  peut  donc  en  effet  y avoir  que  trois  efpèces 
generales  de.  Temps  , & chacune  doit  être  diffé- 
renciée par  l’un  de  ces  trois  raports  généraux. 

Je  dis  trois  efpèces  générales  de  Temps  , parce 
que  chaque  efpèce  peut  fe  foudivifer  & fe  foudi- 
vile  réellement  en  plufieurs  branches,  dont  les 
caractères  diftinCtifs  dépendent  des  divers  points  de 
yde  accefloires  qui  peuvent  fe  combiner  avec  les 
idees  générales  & fondamentales  de  ces  trois  efpèces 
primitives.  r 

§.  x.  Seconde  divifion  générale  des  Temps.  La 
fmdivifion  la  plus  générale  des  Temps  doit  fe 
ptendre  dans  la  manière  d’envifager  l’époque  de 
comparaifon,  ou  fous  un  point  de°vûe  vénérai  & 
indéterminé,  ou  fous  un  point  de  vûefpécial  & déter- 
miné. 

Sous  le  premier  afpeCt , les  Temps  des  verbes 
expument  tel  ou  tel  raport  d’exiftenee  à une  épo- 
que  quelconque  & indéterminée  : fous  le  fécond 
atpeér  , les,  Iemps  des  verbes  expriment  tel  ou 
tel  raport  d’exiftence  à une  époque  précife  & déter- 
minée. 

Les  noms  à indéfinis  & de  définis , employés 
ailleurs  abufivement  par  le  commun  des  grammai- 
riens , me  paroiffent  affez  propres  à caraCtérifer 
ces  deux  différences  de  Temps.  On  peut  donner 
le  nom  A indéfinis  à ceux  de  la  première  efpèce, 
parce  qu’ils,  ne  tiennent  effectivement  à aucune 
epoque  précife  & déterminée  , & qu’ils  n’expri- 
ment , en  quelque  forte , que  l’un  des  trois  raports 
geneiaux  d exiflence  , avec  abftraCtion  de  toute  épo- 
que de  comparaifon.  Ceux  de  la  fécondé  efpèce 
peuvent  être  nommés  définis , parce  qu’ils  font  effen- 
ciellement  relatifs  à quelque  époque  précife  tk.  déter- 
minée. 

Chacune  des  trois  efpèces  générales  de  Temps 
eft  fufceptible  de  cette  diftinCtion  , parce  qu’on 
peut  egalement  confidérer  & exprimer  la  fimulta- 
neite,  l’antériorité,  & la  poftériorité  , ou  avec  abf- 
traCtion de  toute  époque,  ou  avec  relation  à une  épo- 
que précife  & déterminée  : on  peut  donc  diftinvuer 
en  indéfinis  & définis  les  Préfents,  les  Prétérits^  & 
les  Futurs.  ’ 

Un  P réfent  indéfini  eft  une  forme  du  verbe  qui 
exprime  la  fimultanéité  d’exiftence  à l’égard  d’une 
epoque  quelconque  : un  Préfent  défini  eft  une 
forme  du  verbe  qui,  exprime  la  fimultanéité  d’exif- 
lence a 1 egard  d une  époque  précife  &c  déter- 
minée. 
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Un  P réte’rit  indéfini  eft  une  forme  du  verbe 
qui  exprime  l’antériorité  d’exiftence  à l’égard  d’une 
époque  quelconque  : un  Prétérit  défini  eft  une 
forme  du  verbe  qui  exprime  l’antériorité  d’exif- 
ténce  à l’égard  d'une  époque  précife  8c  déter- 
minée. 

Un  Futur  indéfini  eft  une  forme  du  verbe  qui 
exprime  la  poftériorité  d’exiftence  à l’égard  d’une 
époque  quelconque:  un  Futur  défini  eft  une  forme 
du  verbe  qui  exprime  la  poftériorité  d’exiftence 
à l’égard  d’une  époque  précité  8c  déterminée. 

§•  3.  Troifième  divifion  générale  des  Temps. 
Il  n’y  a qu’une  manière  de  faire  abftraélion  de 
toute  époque  3 8c  c’eft  pour  cela  qu’il  ne  peut  y avoir 
qu’un  Préfent , un  Prétérit,  &c  un  Futur  indéfini.  Mais 
il  peut  y avoir  fondement  à la  foudivifion  de 
toutes  les  efpèces  de  Temps  définis  , dans  les 
diverfes  pofitions  de  l’époque  précife  de  compa- 
raifon  , je  veux  dire  , dans  les  diverfes  relations  de 
cette  époque  à un  point  fixe  de  la  durée. 

Ce  point  fixe  doit  être  le  même  pour  celui  qui 
parle  3c  pour  ceux  à qui  le  difcours  eft  tranfmis , 
loit  de  vive  voix  foit  par  écrit:  autrement,  une 
langue  ancienne  feroit , fi  je  peux  le  dire,  in- 
traduifible  pour  les  modernes  3 le  langage  d’un 
peuple  feroit  incommunicable  à un  autre  peuple  3 
celui  même  d'un  homme  feroit  inintelligible  pour 
un  autre  homme  , quelque  affinité  qu’ils  eulFent 
d’ailleurs. 

Mais  dans  cette  fuite  infinie  d’inftants  qui  fe 
fuccèdent  rapidement  & qui  nous  échapent  fans 
celle  , auquel  doit-on  s’arrêter , & par  quelle  raifon 
de  préférence  fe  déterminera-t-on  pour  l’un  plus 
tôt  que  pour  l’autre  ; 11  en  eft  du  choix  de  ce 
point  fondamental  , dans  la  Grammaire  , comme 
de  celui  d’un  premier  méridien  , dans  la  Géogra- 
phie. Rien  de  plus  naturel  que  de  fe  déterminer 
pour  le  méridien  du  lieu  même  où  le  géographe 
opère  3 rien  de  plus  raifonnable  que  de  fe  fixer  à 
1 inftant  même  de  la  production  de  la  parole.  C’tft 
en  effet  celui  qui , dans  toutes  les  langues  , fert 
dedernier  terme  à toutes  les  relations  du  Temps  que 
l’on  a befoin  d’exprimer,  fous  quelque  forme  que  l’on 
veuille  les  rendre  fenfibles. 

On  peut  donc  dire  que  la  pofition  de  l’époque 
de  comparaifon  eft  fa  relation  à l’inftant  même 
de  latte  de  la  parole.  Or  cette  relation  peut  être 
auffi  ou  de  fimultanéité  , ou  d’arftériorité  , ou  de 
poftériorité  3 ce  qui  peut  faire  diftinguer  trois  fortes 
d époques  déterminées  : une  époque  actuelle  , qui 
coinci  le  avec  l’aéte  de  la  parole  3 une  époque 
antérieure,  qui  précède  l’aéte  de  la  parole;  & une 
époque  pofiérieure  , qui  fuit  l’aéte  de  la  parole. 

De  là  la  diftinétion  des  trois  efpèces  de  Temps 
définis  en  trois  efpèces  fubalternes,  qui  me  fem- 
blent  ne  pouvoir  être  mieux  caraétérifées  que  par 
les  dénominations  à’ actuel,  A’ antérieur  , Scdepof- 
terieur , tirees  de  la  pofition  même  de  l’époque  déter- 
minée qui  les  différencie. 
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Un  Préfent  défini  eft  donc  actuel , antérieur , oit 
poflérieur  , félon  qu’il  exprime  la  fimultanéité 
d’exiftence  à l’égard  d’une  époque  déterminement 
aét uelle  , antérieure  , ou  poftérieure. 

Un  Prétérit  défini  eft  actuel , antérieur,  ou  pofi- 
térieur  , félon  qu’il  exprime  l’antériorité  d’exiftence 
à l’égard  d’une  epoque  déterminément  aétuelle  , an- 
térieure , ou  poftérieure. 

Enfin  un  Futur  défini  eft  pareillement  actuel , 
antérieur , ou  poflérieur,  félon  <ju’il  exprime  la 
poftériorité  d’exiftence  à l’égard  d une  époque  dé- 
terminément aétuelle  , antérieure  , ou  poftérieure. 

Art.  II.  Conformité  du fyflême  métaphyfique 
des  Temps  avec  les  ufiages  des  langues.  On  con- 
viendra peut-être  que  le  fyftême  que  je  préfente 
ici  eft  raifonné  ; que  les  dénominations  que  j’y 
emploie  en  caraétérifent  très-bien  les  parties , puii- 
qu’elles  défignent  toutes  les  idées  partielles  qui  y 
lont  combinées  , 8c  l’ordre  même  des  combinations. 
Mais  on  a vu  s’élever  8c  périr  tant  de  fyftêmes  in- 
génieux & réguliers  , que  l’on  eft  aujourdhui  bien 
fondé  à fe  défier  de  tous  ceux  qui  fe  préfentent 
avec  les  mêmes  apparences  de  régularité  : une  belle 
hypothèfe  n’eft  fouvent  qu’une  belle  fiêtion  3 & 
celle-ci  fe  trouve  fi  éloignée  du  langage  ordinaire 
des  grammairiens,  foit  dans  le  nombre  des  Temps 
qu’elle  femble  admettre,  foit  dans  les  noms  qu’elle 
leur  affigne,  qu’on  peut  bien  la  fotipçonner  d’être 
purement  idéale,  & d’avoir affez  peu  d’analogie  avec 
les  ufages  des  langues, 

La  raifon,  j’en  conviens,  autorife  ce  foupçon  3 
mais  elle  exige  un  examen  avant  de  paffer 
condannation.  L’expérience  eft  la  pierre  de  touche 
des  fyftêmes , & c’eft  aux  faits  à proferire  ou  à juftifier 
les  hypothèfes. 

§.  I.  Syfiéme  des  P réfents,  jufiifié  par  Vufage 
des  langues.  Prenons  donc  la  voie  de  l’analyte  3 
& pour  ne  point  nous  charger  de  trop  de  ma- 
tière , ne  nous  occupons  d’abord  que  de  la  pre- 
mière des  trois  efpèces  générales  de  Temps  , des 
Préfents. 

I.  Il  en  eft  un  qui  eft  unanimement  reconnu 
pour  Préfent  par  tous  les  grammairiens  ; fum  , je 
fuis,  laudo  , je  loue,  miror,  j’admire,  &c.  Il  a, 
dans  les  langues  qui  l’admettent , tous  les  caraélères 
d’un  Préfent  véritablement  indéfini,  dans  le  fens  que 
j’ai  donné  à ce  terme. 

i°.  On  l’emploie  comme  Préfent  aéluel  : ainfi 
quand  je  dis  , par  exemple  , à quelqu’un  , Je  vous 
LOUE  d’avoir  fait  cette  action,  mon  aélion  de  louer 
eft  exprimée  comme  coexiftante  avec  l’a  été  de  la 
parole. 

z°.  On  l’emploie  comme  Préfent  antérieur.  Que 
l’ondife,  dans  un  récit , Je  le  REN COn  TRE  en  che- 
min, je  lui  DEMANDE  où  il  VA,  je  vois  qu’il 
s’ EMB AERASSE  » : en  touteela  , 'où  il  n’y  a que 
» des  Temps  préfents , je  le  rencontre , eft  dit 
» pour  je  le  rencontrai  ; je  demande , pour  je 
» demandai  y où  il  va  , pour  où  il  alloit  y je  vois  , 
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o pour  je  vis  ; & qu’il  s’embarraffe , pour  qu'il 
» s embarrajfoit  ».  ( Regnier  , Gramm.  franç. 
yi-n , pag.  343  ,•  in  . 4U.  pag.  360.  ) En  effet, 
dans  cet  exemple  , les  verbes  je  rencontre  , ye 
mande  , ye  voff , défignent  mon  aéfion  de  rencon- 
*Jer  > demander , de  vol/-,  comme  coexiftante 

dans  le  période  antérieur  indiqué  par  quelque 
autre  ciiconffance  du  récit  } & les  verbes  il  va  , 
il  s’embarrajfe , énoncent  l’a&ion  à’ aller  & de  j’m- 
barrajfer  , comme  coexiftante  avec  l'époque  indi- 
quée par  les  verbes  précédents  je  demande  8c  je 
V0'LS  > puisque  ce  que  je  demandai  , c’eft  où  il 
adoit  dans  i inftant  même  de  ma  demande,  8c  ce 
que/e  vis  , c’eft  qu’il  s’embarrajjoit  dans  le  mo- 
ment même  que  je  le  voyois.  Tous  les  verbes  de 
cette  phrate  font  donc  réellement  employés  comme 
des  Prêt encs  an teneurs,  c’eft  à dire,  comme  exprimant 
la  fimultanéité  d exiftence  à l’égard  d’une  époque  au- 
îerieure  au  moment  de  la  parole, 

3°’  Le  même  Temps  s’emploie  encore  comme 
riélent  poftérieur  .Je  PARS  demain,  je  fais  tantôt 
mes  adieux  ; c’eft  à dire,  je  partirai  demain , 

loferai  tantôt  mes  adieux : je  pars  Si  je  fais 
énoncent  mon  action  de  partir  & de  faire,  comme 
iimultanée  avec  l’époque  nettement  défignée  par- 
les mots  demain  8c  tantôt , qui  ne  peut  être  qu’une 
époque  poftérieure  au  moment  où  je  parie. 

4°.  Enfin  l’ou  trouve  ce  Temps  employé  avec 
abftrattion  de  toute  époque  , ou  , fi  l’on  veut  , 
avec  une  égale  relation  à toutes  les  époques  pof- 
fibles.  C eft  dans  ce  fens  qu’il  fert  à l’expreffion 
des  propofitions  d’éternelle  vérité  : Dieu  est  jufle. 
Les  trois  angles  d’un  triangle  son  t égaux  à deux 
droits  : c’eft  que  ces  vérités  font  les  mêmes  dans 
tous  les  Temps  , qu’elles  eoëxiftent  avec  toutes 
les  époques  ; & le  verbe  , en  conféquence  , fe  met 
a un  Temps  qui  exprime  la  fimultanéité  d’exiftence 
avec  abftraélion  de  toute  époque , afin  de  pouvoir 
etre  raporte  a toutes  les  époques. 

. 11  en  de  même  des  vérités  morales  qui  con- 
tiennent en  quelque  forte  Ehiftoire  de  ce  qui  eft 
arrive  , 8:  la  prédiélion  de  ce  qui  doit  arriver.  Ainfi 
dans  cette  maxime  de  M.  de  la  Rochefoucauld 
(Penfee  lv)  : La  haine  pour  les  favoris  uest 
autre  chofe  que  l amour  de  la  faveur , le  verbe 
eft  exprime  une  fimultanéité  relative  à une  époque 
quelconque,  8c  aéluelle  , & antérieure,  & pofté- 
rieure. r 

Le  Temps  auquel  on  donne  communément  le 
nom  de  Préfent,  eff  donc  un  Préfent  indéfini,  un 
lemps  qui  , n étant  nullement  aftreint  à aucune 
epoque  , peut  demeurer  dans  cette  généralité  , ou 
etie  raporté  indifféremment  à toute^époque  déter- 
minée , pourvu  qu’on  lui  conferve  toujours  fa  figni- 
ficatron  effencrelle  & inamiffible  , je  veux  dire , la 
fimultanéité  d exiftence. 

Les  différents  ufages  que  nous  venons  de  remar- 
quer dans  le  Prefent  indéfini , peuvent  nous  conduire 
a reconnoitre  les  Préfents  définis  } 8c  il  ne  doit 
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point  y en  avoir  d’autres  que  ceux  pour  lefquels 

le  Preient  indéfini  lui-même  eft  employé  } parce 
qu  exprimant  effenciellement  la  fimultanéité  d'exif- 
tence  avec  abftraétion  de  toute  époque  , s’il  fort 
de  cette  généralité,  ce  n’eft  point  pour  ne  plus 
lignifier  la  fimultanéité,  mais  c’eft  pour  l’exprimer 
avec  raport  à une  époque  déterminée.  Or 

IL  Nous  avons  vu  le  Préfent  indéfini  employé 
pour  le  Préfent  aétuel , comme  quand  on  dit , Je 
vous  LOU E d’avoir  fait  cette  a cl  ion  : mais  dans 
ce  cas  là  même  , il  n’y  a aucun  autre  Temps  que 
1 on  puiffe  fubftituer  à je  loue  : 8c  cette  obfervation 
eft  commune  à toutes  les  langues  dont  les  verbes  fe 
conjuguent  par  Temps. 

La  conféquence  eft  facile  à tirer  : c’eft  qu’au- 
cune langue  ne  reconnoît  dans  les  verbes  de  Préfent 
aétuel  proprement  dit  , & que  partout  c’eft  le 
Prélent  indéfini  qui  en  fait  la  fonétion.  La  raifon 
en  eft  lïmple  : le  Préfent  indéfini  ne  fe  raporte  lui- 
même  à aucune  époque  déterminée  , ce  font  les 
circonftances  du  difeours  qui  déterminent  celle  à 
laquelle  on  doit  le  raporter  en  chaque  occafion  } 
ici , c’eft  à une  époque  antérieure  } là  , à une 
époque  poftérieure  ; ailleurs  , à toutes  les  époques 
portables.  Si  donc  les  circonftances  du  difeours  ne 
défignent  aucune  époque  précife,  le  Préfent  indéfini 
ne  peut  plus  le  raporter  alors  qu’à  l’inftant  qui 
lert  effenciellement  de  dernier  terme  de  cornpa- 
rarlon  à toutes  les  relations  de  Temps  , c’eft  à 
dire,  à l’inftant  même  de  la  parole  : cet  inftant  , 
dans  toutes  les  autres  occurrences  , n’eft  que  le 
terme  éloigné  de  la  relation}  dans  celle-ci,  il 
en.  eft  le  terme  prochain  8c  immédiat , puifqu’il  eft 
le  feul. 

III.  Nous  avons  vu  le  Préfent  indéfini  employé 
comme  préfent  antérieur  5 comme  dans  cette  phrafe  , 
Je  le  rencontre  en  chemin,  je  lui  demande  où 
tl  VA , je  V OIS  qu’il  s’embarrasse  ,-  & dans  ce 
cas , nous  trouvons  d’autres  Temps  que  l’on  peut  fubf- 
tituer au  Préfent  indéfini  ; je  rencontrai  pour  je 
rencontre  , je  demandai  pour  je  demande , 8c  je 
vis  pour  je  vois  , font  donc  des  Préfents  antérieurs} 
il  alloit  pour  il  va , 8c  il  s’ embarrajfoit  pour 
il  s embarraffe , font  encore  d’autres  Préfents  an- 
térieurs. Ainfi,  nous  voilà  forcés  à admettre  deux 
fortes  de  Prefents  antérieurs  : l’un  , dont  on  trouve 
des  exemples  dans  prefque  toutes  les  langues  , 
eram  , jetois,  laudabam  , je  louois,  mirabar , 
j admirois  ; 1 autre , qui  n’eft  connu  que  dans  quel- 
ques langues  modernes  de  l’Europe  , l’italien  , 
l’efpagnol,  & lefrançois,  je  fus,  je  louai,  j’ad- 
mirai. 

1 * Voici  fur  la  première  elpèce  comment  s’ex- 
plique le  plus  célèbre  des  grammairiens  philofo- 
phes,  en  parlant  des  Temps  que  j’appelle  dé- 
fais , 8c  qu’il  nomme  compofés  dans  le  fens . 

» Le  premier,  dit-il  (Gramm.  gén.  Part.  Il, 
chap.  xiv  , edit.  de  1660;  chap.  xv  , édit . de 
j » eft  celui  qui  marque  le  paffé  avec  ra- 
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» port  au  Préfent  , & on  l'a  nommé  Prétérit 
» imparfait , parce  qu’il  ne  marque  pas  la  chofe 
« Amplement  & proprement  comme  faite  , mais 
» comme  préfente  à l’égard  d’une  chofe  qui  eft  déjà 
» néanmoins  paflee.  Ainfî , quand  je  dis  quum  in- 
» travit  CÆttAHAM  ( je  foupoislorfqu’ileft  entré) , 
» l’aétion  de  fouper  ell  bien  paflee  au  regard  du 
» Temps  auquel  je  parle  ; mais  je  la  marque 
» comme  préfente  au  regard  de  la  chofe  dont  je 
>3  parle  , qui  eft  l’entrée  d’un  tel  >3. 

De  l’aveu  même  de  cet  auteur,  ce  Temps  qu’il 
nomme  Prétérit  , marque  donc  la  chofe  comme 
préfente  à l’égard  d’une  autre  qui  eft  déjà  paflee. 
Or  quoique  cette  chofe  en  foi  doive  être  réputée 
paflee  à l’égard  du  Temps  où  l’on  parle  ; vu  que 
ce  n’eft  pas  là  le  point  de  vue  indiqué  par  la 
forme  du  verbe  dont  il  elt  queflion  , il  falloit  con- 
clure que  cette  forme  marque  le  Préfent  avec 
raport  au  Paffé,  plus  tôt  que  de  dire  au  contraire 
qu’elle  marque  le  Pajfé  avec  raport  au  Préfent. 
Cette  inconféquence  elt  due  à l’habitude  de  donner 
à ce  Temps , fans  examen  5c  fur  la  foi  des  gram- 
mairiens , le  nom  abufif  de  Prétérit  ; on  y trouve 
aifément  une  idée  d’antériorité , que  l’on  prend 
pour  l’idée  principale  , & qui  femble  en  effet  fixer 
ce  Temps  dans  la  claffe  des  Prétérits;  on  y aper- 
çoit enlùite  confufément  une  idée  de  fimultanéité 
que  l’on  croit  fecondaire  & modificative  de  la  pre- 
mière : c’elt  une  méprife  qui  , à parler  exaéte- 
ment , renverfe  l’ordre  des  idées,  & on  le  fent 
bien  par  l’embarras  qui  naît  de  ce  défordre  ; mais 
que  faire  5 le  préjugé  prononce  que  le  Temps  en 
queflion  eft  Prétérit  ; la  raifon  réclame  , on  la 
laifle  dire,  mais  on  lui  donne,  pour  ainfi  dire  , 
aéte  de  fon  oppofition  , en  donnant  à ce  prétendu 
Prétérit  le  nom  T imparfait  : dénomination  qui  ca- 
raétérife  moins  l’idée  qu’il  faut  prendre  de  ce  Temps , 
que  la  manière  dont  on  l’a  envifagé. 

z°.  Le  préjugé  paroît  encore  plus  fort  fur  la 
fécondé  efpèce  de  Préfent  antérieur  : mais  dépouil- 
lons-nous de  toute  préoccupation  , 5c  jugeons  de 
la  véritable  deflination  de  ce  Temps  par  les  ufages 
des  langues  qui  l’admettent  , plus  tôt  que  par  les 
dénominations  hafardées  5c  peu  réfléchies  des  gram- 
mairiens. Leur  unanimité  , déjà  prife  en  défaut 
fur  le  prétendu  Prétérit  imparfait  de  fur  bien  d’au- 
tres points  , a encore  ici  des  caraélères  d’incertir 
tude  qui  la  rendent  juftement  fufpeéle  de  méprife. 
En  s’accordant  pour  placer  au  rang  des  Prétérits 
je  fus , je  louai,  j’admirai , les  uns  veulent 
que  ce  prétendu  Prétérit  foit  défini , & les  autres, 
qu’il  foit  indéfini  ou  aorifle  ; termes  qui,  avec 
un  fens  très-clair , ne  paroiffent  pas  appliqués  ici 
d’une  manière  trop  précife.  Laiffons  - les  difputer 
fur  ce  qui  les  divife  , 5c  profitons  de  ce  dont  ils 
conviennent  fur  l’emploi  de  ce  Temps  ; ils  font 
à cet  égard  des  témoins  irrécufables  de  fa  valeur 
ufuelle.  Or  en  le  regardant  comme  un  Prétérit, 
tous  les  grammairiens  conviennent  qu’il  n’exprime 
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que  les  chofes  paffées  dans  un  période  de  Temps 
antérieur  à celui  dans  lequel  on  parle. 

Cet  aveu  , combiné  avec  le  principe  fondamental 
de  la  notion  des  Temps  , fuffit  pour  décider  la 
queftion.il  faut  confidérer  dans  les  Temps,  i°.  une 
relation  générale  d’exiftence  à un  terme  de  com- 
paraifon  ; z°.  le  terme  même  de  comparaifon.  C’eft 
en  vertu  de  la  relation  générale  d’exiftence  qu’un 
Temps  eft  Préfent , Prétérit,  ouFutur,  félon  qu’il 
exprime  la  fimultanéité  , l’antériorité,  ou  la  pofté- 
riorité  d’exiftence  : c’eft  par  la  manière  d’envi- 
fager  le  terme  , ou  fous  un  point  de  vile  général 
& indéfini  , ou  tous  un  point  de  vue  fpécial  5c 
déterminé  , que  ce  Temps  eft  indéfini  ou  défini  : 5c 
c elt  par  la  pofition  déterminée  du  terme  qu’un 
Temps  défini  eft  aftuel , antérieur,  ou  poftérieur,  félon 
que  le  terme  a lui-même  l’un  de  ces  raports  au  mo- 
ment de  l’afte  de  la  parole. 

Or  le  Temps  dont  il  s’agit  a pour  terme  de 
comparaifon  , non  une  époque  inftantanée  , mais 
un  période  de  Temps  : ce  période  , dit-on  , doit 
être  antérieur  à celui  dans  lequel  on  parle;  par 
conféquent  c’eft  un  Temps  qui  eft  de  la  claffe  des 
définis,  5c  entre  ceux-ci  il  eft  de  l’ordre  des  Temps 
antérieurs.  Il  refte  donc  à déterminer  l’efpèce  gé- 
nérale de  raport  que  ce  Temps  exprime  relative- 
ment à ce  période  antérieur  : mais  il  eft  évident 
qu’il  exprime  la  fimultanéité  d’exiftence  , puifqu’il 
défigne  la  chofe  comme  paflee  dans  ce  période,  5c 
non  avant  ce  péiiode  , je  lus  hier  votre  lettre  , 
c’eft  à dire  , que  mon  aétion  de  lireé^ oit  fimultanée 
avec  le  jour  T hier.  Ce  Temps  eft  donc  en  effet  un 
préfent  antérieur. 

On  fent  bien  qu’il  diffère  affez  du  premier, 
pour  n’être  pas  confondu  fous  le  même  nom  ; c’eft 
par  le  terme  de  comparaifon  qu’ils  diffèrent , 5c 
c’eft  de  là  qu’il  convient  de  tirer  la  différence  de 
leurs  dénominations.  Je  dirois  donc  que  j ’étois  , je 
louois ,j’ ddmirois , font  au  Préfent  antérieur fimple , 
5c  que  je  fus  , je  louai , j’admirai , font  au  Préfent 
antérieur  périodique. 

Je  ne  doute  pas  que  plufieurs  ne  regardent  comme 
un  paradoxe  de  placer  parmi  les  Préfents  ce  Temps 
que  l’on  a toujours  regardé  comme  un  Prététit, 
Cette  opinion  peut  néanmoins  compter  fur  le  fuf- 
frage  d’un  grand  peuple  , 5c  trouver  un  fondement 
dans  une  langue  plus  ancienne  que  les  nôtres.  La 
langue  allemande  , qui  n’a  point  de  Préfent  anté- 
rieur périodique  , fe  fert  du  préfent  antérieur  fim- 
ple pour  exprimer  la  même  idée  : icliwar{  j’étois 
ou  je  fus)  ; c’eft  ainfi  qu’on  le  trouve  dans  la con- 
jugaifon  du  verbe  auxiliaire  feyn  ( être  ) , de  la 
Grammaire  allem.  de  M Gottfched  par  M.  Quand 
( édit,  de  Paris , 1754,  chap.  vij  , pag.  41  ) ; 5c 
l’auteur,  prévoyant  bien  que  cela  peut  furprendre, 
dit  expreffément  , dans  une  note,  que  l’Imparfait 
exprime  en  même  temps  en  allemand  le  Prétérit 
5c  l’Imparfait  des  françois.  Il  eft  aifé  de  s’en  aper-r 
cevoir  dans  la  manière  de  parler  des  allemands  , 
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qui  ne  font  pas  encore  atfez  maîtres  de  notre  lan- 
gue . prefque  partout  où  nous  employons  le  Pré- 
ent^ antérieur  périodique,  ils  fe  fervent  du  Préfent 
anterieur  limple,  & difent  , par  exemple  , Je  le 
trouvons  hier,  en  chemin  , je  lui  demandais  ou  il 
V.a  > Je  voyois  qu  il  s’ embarraffe  , au  lieu  de  dire  , 
Je,  f trouvai  hier  en  chemin  , je  lui  demandai 
ou  i alloit , je  vis  qu’il  s’embarrajfoit  : c’eft  le 
germanilme  qui  perce  à travers  les  mots  françois  , 
L qui  uepofe  que  nos  verbes  je  trouvai , je  de- 
mandai , je  vis  , font  en  effet  de  la  même  ciaffe 
que  je  ttouvois , je  demandois  , je  voyois.  Les 
a emands  , nos  voitîns  & nos  contemporains  , & 
peut-etre  nos  pères  ou  nos  frères  en  fait  de  lan- 
gage  , ont  mieux  faifî  l’idée  caraCtériftique  de  notre 
x relent  antérieur  périodique , l’idée  de  hmultanéilé , 
que  ceux  de  nos  methodiftes  françois  qui  fe  font 
attac  îcs  fer  vilement  à la  Grammaire  latine  , plus 
Confulter  ^^fage,  a qui  feul  apartient 
la  legi dation  grammaticale.  La  langue  angloife 
e encore  dans  le  même  cas  que  l’allemande  ; i 
1?  ( J avojs  & j’eus  )i  t was  (j’étois  & je  fus  ). 

a peut  voir  la  Grammaire  françoife  - angloife 
de  Manger  , pag.  6$  , 70  • & ia  Grammaire 
ng  oife-françoife  de  Feffeau,  p.  43  , 45  ( m-S°. 

«J?  655  )•  A“  ■»««,(•  rade  ici  i ceux 

quilaitiflent  les  preuves  métaphyfiques,  qui  les  ap- 
précient, & qui  s’en  contentent  : ceux  qui  veulent 
des  preuves  de  fait,  & dont  la  Métaphyfique  n’eff 
peut  ette  que  plus  sûre  , trouveront  plus  loin  ce 
qu_  ils  défirent;  des  témoignages  , des  analogies  , des 
rations  de  fyntaxe , tout  viendra  par  1a  fuite  à l’apui 
u lyfteme  que  1 on  dèvelope  ici. 

IV.  Continuons  & achevons  de  lutter  contre  les 
préjugés,  en  propofant  encore  un  paradoxe.  Nous 
avons  vu  le  Préfent  indéfini  employé  pour  le  Pré- 
ent  pofféneur  , comme  dans  cette  phrate,  Je  pars 
<■  emain  ; dans  ce  cas  nous  trouvons  un  autre  Tenu)  s 
que  Ion  peut  fubftituer  au  préfent  indéfini,  & ce 
peut  être  que  le  Préfent  poftérieur  lui-même  : 
je  partirai  eff  donc  un  Préfent  poilérieur.  Les  o-ens 
accoutumés  à voir  les  chofes  fous  un  autre  aipeét 
& lous  un  autre  nom  , vont  dire  ce  que  m’a  déjà 
it  un  homme  d efprit , verfé  dans  la  connoiffance 
de  plufieurs  langues,  que  je  vas  faire  des  Préfents 
de  tous  les  Temps  du  verbe.  Il  faudroit  pour  cela 
<jue  je  confondifle  toutes  les  idées  diftindtives  des 
lemps-,  & j’ôfe  me  flatter  que  mes  réflexions  auront 
une  meilleure  iffue. 

(.^n  Pcéfent  poftérieur  doit  exprimer  la  fimulta- 
neite  d exiftence  à l’égard  d’une  époque  déterminé- 
ment  poftérieure;  & c’eft  précifément  l’ufage  na- 
turel du  Temps  dont  il  s’agit  ici.  Écoutons  encore 
i auteur  de  la  Grammaire  générale.  » On  auroit 
» pu  de  meme,  dit-il  ( loc.  cit.  ),  ajouter  un  qua- 
» triemc  Temps  compofé,  favoir  celui  qui  eût 
» marque  l’avenir  avec  raport  au  préfent 
» neanmoins  , dans  l’ufage  , on  l’a  confondu  .... 

» & en  latin  même  on  fe  fert  pour  cela  du  futur 
» ample  : quumeaenabo , in  trahis  ( vous  entrerez 
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» quand  je  fouperai  ) ; par  où  je  marque  mon  fouper 
» comme  Futur  en  foi,  mais  comme  Piéfent  à l’égard 
» de  votie'entrée  ».  ü 

On  retrouve  encore  ici  le  même  défaut  que  j’ai 
déjà  relevé  àloccafion  du  Prélent  antérieur  limple. 
L auteur  dit  que  le  Temps  dont  il  parle  eût  mar- 
que l’avenir  avec  raport  au  Préfent  ; & il  prouve 
rai  meme  qu  il  falloit  dire  qu’il  eût  marqué  le 
Prejent  avec  raport  à V avenir,  puifque,  de  fon 
aveu,  cœnabo  , dans  la  phrafe  qu’il  allègue , mar- 
que mon  fouper  comme  préfent  à l’égard  de  votre 
entrée,  qui , en  foi , eft  avenir.  Cœnabo  ( je  fouperai) 
elr  donc  un  Préfent  poftérieur. 

Non  , ,dit  Lancelot  ; le  Préfent  poftérieur  n’exifte 
point  c eft  le  Futur  limple  qui  en  fait  i’oflice 
dans  1 occurrence.  Si  je  prenois  l’inverfe  de  la  thèfe 
& que  je  dîffe  que  le  Futur  n’exifte  point,  mais  ' 
que  le  Préfent  poftérieur  en  fait  les  fonctions  , je 
crois  qu  if  feroit  difficile  de  décider  d’une  manière 
railonnable  entre  les  deux  affections  : mais  fans 
recourir  à un  faux- fuyant  qui  n’éclaii droit  rien  , 
qu  on  me  dife  feulement  pourquoi  on  ne  tient 
aucun  compte  , dans  la  coVijugaiton  du  verbe  , des 
Temps  très-réels  , cœnaturus  fim , cœnaturus 
eram  , cccnatut us  ero  , qui  font  évidemment  des 
Futurs?  Or  s’il  exifte  d’autres  Futurs  que  cœnabo  * 
pouiquoi  refuferoit-on  a cœnabo  la  dénomination 
de  Pielent  poftérieur  , puifqu’il  en  fait  réellement 
les  fondions  ? 

Ceux  qui  auront  lu  Y article  Futur  , m’cbj'ec- 
teront  que  je  fuis  en  contradiction  avec  moi-même, 
puifque  j’y  regarde  comme  Futur  le  même  Temps 
que  je  nomme  ici  Préfent  poftérieur.  J’avoue  a 
contradiction  de  la  doctrine  que  j’expofe  ici , avec 
1 article  en  queftion  : mais  il  contient  déjà  le  germe 
qui  te  develope  aujourdhui.  Ce  germe  , contraint 
alors  par  la  concurrence  des  idées  de  mon  collè- 
gue , n a ni  pu  ni  du  te  dèveioper  avec  toute 
1 aifance  que  donne  une  liberté  entière  : & l’on 
ne  doit  regarder  comme  à moi , dans  cet  article,  que 
ce  qui  peut  faire  partie  de  mon  fyftème  ; je  défavoue 
le  relie  , ou  je  le  rétracte. 

§.  2. . Syjleme  des  P ré  térits  jujlifié  par  les  ufa* 
ges  des  langues. Comme  nous  avons  reconnu  quatre 
Préfents  dans  notre  langue  , quoiqu’on  n’en  trouve 
que  trois  ^dans  la  plupart  des  autres  , nous  allons 
y reconnoitre  pareillement  quatre  Prétérits , tandis 
que  les  autres  langues  n’en  admettent  au  plus  que 
trois.  v * 

Le  premier , fui  (j’ai  été  ),  laudavi  ( j’ai  loué  ) , 
mirants  fum  ( j ai  admiré  ) , &c  , généralement 
reconnu  pour  Prétérit,  & décoré  par  tous  les  gram- 
mairiens du  nom  de  Prétérit  parfait , a tous  les 
caradères  exigibles  d’un  Prétérit  indéfini  : & quoi- 
qu’on effet  on  ne  l’employe  pas  à autant  d’ufages 
différents  que  le  Préfent  indéfini  , il  en  a cependant 
allez  pour  prouver  qu  il  renferme  fondamentalement 
1 abftraCtion  de  toute  époque  ; ce  qui  eft  l’effence 
des  Temps  indéfinis. 
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i°.  On  fait  ufage  de  ce  Prétérit  pour  défigner 
le  Prétérit  actuel.  J’ai  LU  l’excellent  livre  des 
Tropes  , c’eit  à dire  , mon  action  de  lire  ce  livre 
ejl  antérieure  au  moment  meme  où  je  parle.  Il 
y a plus  ; aucune  langue  n'a  établi , dans  fes  verbes  , 
un  Prétérit  aétuel  proprement  dit  ; c’eft  le  Prétérit 
indéfini  qui  en  fait  les  fondions , & c’eit  par  la 
même  raifon  qui  fait  que  le  Préfent  indéfini  tient 
lieu  du  Préfent  aétuel  , raifon  par  conféquent  que  je 
ne  dois  plus  répéter. 

z°.  On  emploie  fréquemment  le  Prétérit  indéfini 
pour  le  Prétérit  poftérieur.  J’ AI  Fini  dans  un 
moment ; fi  vous  AVEZ  RELU  cet  ouvrage  de- 
main , vous  m’en  dire\  votre  avis.  Dans  le  pre- 
mier exemple,  j’ai  fini , énonce  l’aétion  de  finir 
comme  antérieure  à l’époque  défignée  par  ces  mots, 
dans  un  moment , qui  eit  néceflairement  une  épo- 
que poftérieure  ; c’eit  comme  fi  l’on  difoit , J’AU- 
RAI FINI  dans  un  moment  , ou  dans  un  mo- 
ment je  pourrai  dire  , J’ Al  fini.  Dans  le  fécond 
exemple  , vous  ave\  relu  , préfente  l’aétion  de 
relire  comme  antérieure  à l’époque  poftérieure  in- 
diquée par  le  mot  demain  ; &c’eft  comme  fi  l’on 
diioit,  lorfque  vous  AUREZ  RELU  demain  cet 
ouvrage , vous  m’en  dire\  votre  avis  , ou  lorfque 
demain  vous  pourre\dire que  VOUS  AVEZ  relu, 
&c. 

3°.  Le  Prétérit  indéfini  eft  quelquefois  employé 
pour  le  Prétérit  antérieur.  Que  je  dite  , dans  un 
récit  ; Sur  les  accufations  vagues  & contradic- 
toires qu’on  alléguoit  contre  lui , je  prends  fa 
défenfe  avec  feu  & avec  J'uccés  : à peine  Al- JE 
PARIÉ  , qu’un  bruit  fourd  s’ élève  de  toutes  parts, 
&c  : dans  cet  exemple,  ai-je  parlé  énonce  mon 
aétion  de  parler  comme  antérieure  à l’époque  dé- 
fignée par  ces  mots , un  bruit  fourd  s'élève  : mais 
le  Préfent  indéfini  s’élève  eft  mis  ici  pour  le  Pré- 
fent antérieur  périodique  s’éleva  ; & par  conféquent 
l’époque  eft  réellement  antérieure  à l’aéte  de  la 
parole.  Ai- je  parlé  eft  donc  employé  pour  avois- 
je  parlé , & il  énonce  en  effet  l’antériorité  de  mon 
aétion  de  parler  à l’égard  d’une  époque  antérieure 
elle-même  au  moment  aétuel  de  la  parole. 

4°.  Le  Prétérit  indéfini  n’eft  jamais  employé 
dans  le  fens  totalement  indéfini  comme  le  Préfent  ; 
c’eit  que  les  propofitions  d’éternelle  vérité , effen- 
ciellement  prélentes  à l’égard  de  toutes  les  épo- 
ques , ne  font  ni  ne  peuvent  être  antérieures  ni 
poftérieures  à aucune  : & les  propofitions  d’une 
vérité  contingente  ont  néceffairement  des  raports 
différents  aux  diverfes  époques  ; raport  de  fimul- 
tanéité  pour  l’une,  d’antériorité  pour  l’autre  , de  pof- 
tériorité  pour  une  troifième. 

II.  Le  fécond  de  nos  Prétérits  eft  le  Prétérit 
antérieur  (impie  , fueram  ( j’avois  été  ) , laudave- 
ram  ( j’avois  loué  j , mirants  fueram  ( j’avois  ad- 
miré ).  Les  grammairiens  ont  donné  à ce  Temps 
lenomde  Prétérit  pluf  que-parfait  ; parce  qu’ayant 
pommé  parfait  le  Prétérit  indéfini , dont  le  caractère 
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eft  d’exprimer  l’antériorité  d’exiftence  , ils  ont  cru 
devoir  ajouter  quelque  chofe  à cette  qualification  , 
pour  défigner  un  Temps  qui  exprime  l’antériorité 
d’exiftence  & l’antériorité  d'époque. 

Mais  qu’il  me  foit  permis  de  remarquer  que  la 
dénomination  d tplufi  que- parfait  a tous  les  vices 
les  plus  propres  à la  faire  profcrire.  r°.  Elle  im- 
plique conüadiétion , parce  qu’elle  fuppofe  le 
parlait  fufceptible  de  plus  ou  de  moins , quoiqu’il 
n’y  ait  rien  de  mieux  que  ce  qui  eft  pariait. 
i°.  Elle  emporte  encore  une  autre  fuppofition 
également  faulle  , favoir  qu’il  y a quelque  per- 
feétion  dans  l’antériorité  , quoiqu’elle  n’en  admette 
ni  plus  ni  moins  que  la  fimultanéité  & la  pofté- 
riorité.  30.  Ces  confidérations  donnent  lieu  de 
croire  que  les  noms  de  Prétérits  Parfait  & pluf- 
que  -parfait  n’ont  été  introduits  que  pour  les  dis- 
tinguer du  prétendu  Prétérit  imparfait  ; maiscomme 
il  a été  remarqué  plus  haut  que  cette  dénomina- 
tion ne  peut  Servir  qu’à  défigner  l’imperfeétion  des 
idées  des  premiers  nomenclateurs , il  faut  porter  le 
même  jugement  des  noms  de  parfait  & de  pluj-que- 
parfait  qui  ont  le  même  fondement. 

Quoi  qu’il  en  foit , ce  fécond  Prétérit  exprime 
en  effet  l’antériorité  d’exiftence  à l’égard  d’une 
époque  antérieure  elle- même  à l’aéte  de  la  parole  : 
ainfi  , quand  je  àvtcænaveram  cum  intravit  ( j'avois 
foupé  lorfqu’il  eft  entré  ) ; cœnaveram  ( j’avois 
foupé  ) exprime  l’antériorioiité  de  mon  fouper  à 
l’égard  de  l’époque  défignée  par  intravit  ( il  eft 
entré  ) : & cette  époque  eft  elle-même  antérieure 
au  temps  où  je  le  dis;  cœnaveram  eft  donc  vérita- 
blement un  Prétérit  antérieur  finiple  , ou  relatif  à 
une  fimple  époque. 

III.  En  françois  , en  italien,  & en  efpagnol , 
on  trouve  encore  un  Prétérit  antérieur  périodique  , 
qui  eft  propre  à ces  langues,  & qui  diffère  du  pré- 
cédent par  le  terme  de  comparaifon  , comme  le 
Préfent  antérieur  périodique  diffère  du  Préfent  anté- 
rieur fimple.  J’eus  été , j’eus  loué , j’eus  admiré , 
font  des  Prétérits  antérieurs  périodiques;  Scpour  s’eu 
convaincre , il  n’y  a qu’à  examiner  toutes  les  idées 
partielles  défignées  par  ces  formes  des  verbes  être , 
louer  , admirer  , &c. 

Quand  je  dis  , par  exemple,  T eus  foupé  hier 
avant  qu’il  entrât , il  eft  évident  i°.  que  j’in- 
dique l’antériorité  de  mon  fouper , à l’égard  de 
l’entrée  dont  il  eft  queftion;  i°.  que  cette  entrée 
eft  elle-même  antérieure  au  Temps  où  je  parle  , 
puifqu’elle  eft  annoncée  comme  fimultanée  avec 
le  jour  d’ hier  ; 30.  enfin  il  eft  certain  que  l’on 
ne  peut  Sue.  j’eus  foupé,  que  pour  marquer  l’an- 
tériorité du  fouper  à l’égard  d’une  époque  prife 
dans  un  période  antérieur  à celui  où  l’on  parle  : il 
eft  donc  confiant  que  tout  verbe  , fous  cette  forme  , 
eft  au  Prétérit  antérieur  périodique. 

IV.  Enfin  nous  avons  un  Prétérit  poftérieur  , qui 
exprime  l’antériorité  d’exiftence  à l’égard  d’une  épo- 
que poftérieure  au  Temps  où  l’on  parle  ; comme 

fuevQ 
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j aurai  été)  ftaudavero  (j’aurai  loué),  mirants 
er°  (j  aurai  admiré), 

>>  Le  troifîéme  Temps  compofé  , dit  encore 
ACu.r*la  G™mmaire  générale  (loc.  ait.)  , 
« n fl''”61?*  <J.UI  ,raarclue  1 avenir  avec  raport  au 

» ïern’t  -V°11'’  / F“[llr  Parfa“  > comme  ^na- 
zi. j a)?rdl  PoilPe)  : Par  °ù  je  marque  mon 
» attion  de  fouper  comme  future  en  foi,  & comme 
pa  ee  au  îegard  d une  autre  choie  avenir  qui  la 
» doit  fuivre  ; comme  Quand  j’aurai  fioupé  il 
entrera  . cela  veut  dire  que  mon  fouper  , qui 
n eft  pas  encore  venu  , fera  paffé  lorfque  fon 

* fente6»  ^ paS  encore  venue>  fera  pré- 

La  prévention  pour  les  noms  reçus  fait  toujours 

dom  n \TTV  ^ eilperfuade  que  le  Temps 
• • Pa^le  eft  un  Futur  , parce  que  tous  les  gram- 
mairiens s accordent  à lui  donner  ce  nom  • c’eft 
Pour  cela  qu’il  dit  que  ce  Temps  marqn  l’unir 
IZC  ry°r\  ™ P*f*  ••  au  lieu  qu’il  fuit  de  l’exem- 

ïle  Te'ZaJTé  k Grammaire  générale  , qu’il  mar- 
qite  le  paffe  avec  raport  à l’avenir.  Quelle  eft 

en  effet  liutention  de  celui  qui  dit,  Quand  i’au- 

ra<  foupe  il  entrera  ? C’eft*  évidemment  de7fixer 

remX0^  C U T‘n?S  dMf011  fouPer  au  Temps  de 

l’é-,Ün  dA  CClUI  “r11  parle  : cetce  entr^e  ell 
1 époque  de  comparaifon  , & le  fouper  eff  annoncé 

deftina^i  “TfV  Cette  W-  i c’eft  l’unique 
deftination  de  la  forme  que  le  verbe  prend  en  cette 

©ccurience  & par  conléquent  cette  forme  marque 
réellement  intériorité  à l’égard  d’une  époque  pof- 
terieure  au  Temps  de  la  parole,  ou  , poifr  me  le^vir 
des  termes  de  Lancdot,  mais  d’une  manière  confé- 

Xonirtji™™’ 

Une  autre  erreur  de  cet  écrivain  célèbre , eft  de 

Son  T rÆnaVer°  ( j’aucai  f0Upé)  > ™r<Pe  ™ 

adbon  de  fouper  comme  future  en  foi , & comme 
paffee  au  regard  d’une  autre  chofe  avenir  qui 
la  doit  fuivre.  Cænavero  & tous  les  Temps  pareils 
des  autres  verbes  n’expriment  abfolurnem  que  ïe 
fécond  de  ces  deux  raports  ; & loin  d’exprimer  le 
premier  il  ne  le  fuppofe  pas  meme.  En  voici  la 
preuve  dans  un  raifonnement  d’un  auteur  qu’on 
n accu  fera  pas  de  mal  écrire  , ou  de  ne  pas  fentir 
la  force  des  termes  de  notre  langue  -,  c’eff  Pluche 

„ L™  Armbeî“l  di,'u  ( sriaa‘u  * U na'- 

* * ’ I - Kre  ‘ du  tom'  vni  > pap.  8 & o ) 

» eft  pour  lui  ( l’homme  ) la  fin  de^toït  ; le  crenre 
» humain  fe  divife  en  deux  parties , dont  l’une  fe 
o livre  impunément  au  crime,  l’autre  s’attache  fans 
« fruit  a la  vertu  ...  Les  voluptueux  & les  fou 

: h£s:  * ,aiDfi  les- feule' têtes  bi- 
tees,  & le  Créateur , qui  a mis  tant  d’ordre  dans 
i»  le  monde  corporel , n’AUR a établi  ni  règle  ni 
» juftice  dans  la  nature  intelligente,  même  forés 

fédiu."  “°“re 
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yoi 


une  époque  poftérieure  , fixée  par  un  fait  hypothé- 
tiquej  fi  le  tombeau  eft  pour  l’homme  la  fin  de 
rowr  , c eft  à dire,  en  termes  clairement  relatifs 
a 1 avenir  , fi  le  tombeau  doit  être  pour  l'homme' 
a fin  de  tout.  Quand  on  ajoute  enfuite  que 
le  Créateur  n aura  établi  ni  règle  ni  juftice , 
™ Amplement  defigner  l’antériorité  de  cet 
etabliflement  à 1 egard  de  l’époque  hypothétique $ 
Ji  conftant  qu  il  ne  s’agit  point  ici  de  rien 
atuer  fur  les  a£les  futurs  du  Créateur,  mais  qu’il 
eft  queftion  de  conclure  , d’après  fes  aétes  paffés , 
contrelesfuppofitionsabfurdes  qui  tendent  à anéantir 
, ee  de  la  Providence.  Le  verbe  aura  établi 
n exprime  donc  en  foi  aucune  futurition,  & l’on 
auroit  meme  pu  dire,  Le  Créateur  n’a  établi  ni 
réglé  ni  juftice  ; ce  qui  exclut  entièrement  & in- 
conteftablement  1 idée  d’avenir  : mais  on  a préféré 
avec  raifon  le  Prétérit  poftérieur,  parce  qu’il  étoit 
efienciel  de  rendre  fenfible  la  liaifon  de  cette  con- 
fequence  avec  lhypothèfe  delà  deftrudion  totale 
de  1 homme,  que  l’on  fuppofe  future  ; & que  rien 
ne  convient  mieux  pour  cela  que  le  Prétérit  pofté- 
rieur, qui  exprime  eflenciellement  relation  à une 
époque  poftérieure. 

§•  3-  Syflême  des  F u T U rs,  jufiifié parles 
ufages  des  langues.  L’idée  de  fimultanéité , celle 
d antériorité,  & celle  de  poftériorité  fe  combinent 
egalement  avec  l’idée  du  terme  de  comparaifon  : 
de  là  autant  de  formes  ufuelles  pour  l’expreflîon 
des  r uturs , qu’il  y en  a de  généralement  reçues 
pour  la  diftinftion  des  Préfents  & pour  celle  ’des 
Prétérits.  Nous  devons  donc  trouver  un  Futur  in- 
défini, un  Futur  antérieur  , & un  Futur  pofté- 
rieur. 

L Le  Futur  indéfini  doit  exprimer  la  poftériorité 
d exiftence  avec  abftraétion  de  toute  époque  de 
comparaifon  ; & c’eft  précifément  le  caraélére  des 
Temps  latins  & françois , futurus  fium.  ( je  dois 
etLe  ) , laudaturus  fium  (je  dois  louer)  , miraturus 
Jum  ( je  dois  admirer  ) , &c. 

Par  exemple,  dans  cette  phrafe  , Tout  homme 
DOIT  MOURIR  , qui  eft  l’expreffion  d’une  vérité 
morale , confirmée  par  l’expérience  de  tous  les 
temps  ■ ces  mots , doit  mourir,  expriment  la  pofté- 
riorite  de  la  mort , avec  abftraélion  de  toute  épo- 
que^, & dès  là  avec  relation  à toutes  les  époques  ; 

& c eft  comme  fi  l’on  difoit , Tous  les  hommes 
nos  prédecejfeurs  dévoient  MOURIR,  ceux 
d aujourdhui  doivent  mourir  , & ceux  qui 
nous  fuc céderont  devront  mourir  : ces  mots, 
doit  mourir  , continuent  donc  ici  un  vrai  Futur 
indéfini. 

Ce  Futur  indéfini  fert  exclufîvement  à l’expreffion 
du  r utur  aéluel , de  la  même  manière  St  pour  la 
meme  raifon  que  le  Préfent  & le  Prétérit  aéluels 
nont  point  d’autres  formes  que  celle  du  Préfent  & 
du  Prétérit  indéfini.  Ainfi  , quand  je  dis,  par  exem- 
ple , Je  redoute  le  jugement  que  lePublic  doit 
porter  de  cet  ouvrage  ÿ ces  mots,  doit  porter* 
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marquent  évidemment  la  poftériorité  de  l’aftion 
s c JJSer  a 1 égard  du  Temps  même  où  je  parle  , 
, °nt  Par  coniéquent  ici  l’office  d’un  Futur  atfuel  ; 
ce  comme  fi  je  difois  fimplement  , Je  redoute 
e jugement  avenir  du  Public  fur  cet  ouvrage. 

On  trouve  quelquefois  la  même  forme  em- 
p oyee  dans  le  fens  d’un  Futur  poftérieur.  Par 
exemple,  dans  cette  phrafe  , Si  je  dois  jamais 
subir  un  nouvel  examen  , je  m'y  préparerai 
avec  fom  ; ces  mots , je  dois  fubir  , de  lignent 
clairement  la  poftériorité  de  l’aftion  de  fubir  à 
egard  d une  époque  pollérieure  elle  - même  au 
temps  ou  je  parle,  & indiquée  par  le  met  ja- 
™a.is  > ces  mots  font  donc  ici  l’office  de  Futur  pof- 
teneur , & c’eft  comme  fi  je  difois , S’il  ejl  jamais 
an  temps  où  je  devrai  subir  , &c. 

• ,,^lItLU  anterteLJt  doit  exprimer  la  pofté- 

riorite  a 1 egard  d'une  époque  antérieure  à i’aéte 
e d paiole.  C eft  ce  qu’il  elî  aifé  de  reconnoître 
ans  futitrus  eram  ( je  devois  être  ) , laudaturus 
eram  ( je  devois  louer),  miraturus  eram  ( je  devois 
admirer  ) , &c. 

Ainfi  , quand  on  dit,  je  DEV  Ois  hier  SOUPER 
av"L  1 ous  > _ l arrivée  démon  frère  m’en  empêcha  ; 
ces  mots,  je  devois  foitper , expriment  la  pofté- 
nonte  e mon  fouper  a l’égard  du  commencement 

)°ui  A hier , qui  e ft  une  époque  antérieure  au 
temps  ou  je  parle  ; je  devois  fouper  eft  donc  un 
rutur  antérieur. 


• ,^utur  poftérieur  doit  marquer  la  pofté- 

riorite  a 1 égard  d une  époque  pollérieure  elle- 
tneme  a 1 aéte  de  la  parole  ; & il  eft  facile  de 
remarquer  cette  combinaifon  d’idées  dans  futurus 
e.r0  ( fi  devrai  être),  laudaturus  ero  (je  devrai 
louer  ) , miraturus  ero  ( je  devrai  admirer  ) , Sec. 

Ainfi , quand  je  dis,  Lorfque  je  devrai  SUBIR 
ttn  examen  , je  m’y  préparerai  avec  foin  ; il  ell 
évident  que  mon  aftion  de  fubir  l’examen , eft 
ddignee  ici  comme  pollérieure  à un  temps  avenir 
deligne  par  lorfque  : je  devrai  fubir  eil  donc  en 
eftet  un r utur  poftérieur,  puifqu’il exprime  lapofté- 
norite  a 1 égard  d’une  époque  pollérieure  elle-même 
a l acre  de  la  parole. 


Art.  III.  Conformité  du  fyjlême  des  Temps 
avec  les  analogies  des  langues.  Qu’il  me  foit 
permis  de  retourner  en  quelque  forte  fur  mes  pas , 
pour  confirmer  , par  des  obfervations  générales 
1 économie^ du  fyltême  des  Temps  dont  je  viens 
cie  taire  1 expofiüon.  Mes  premières  remai ques 
tomberont  fur  i analogie  de  la  formation  des  Temps, 
& dans  une  même  langue,  & dans  des  lano-ues 
d:tfcrentes..  Des  analogies  , adoptées  avec  une  cer- 
taine  unanimité,  doivent  avoir  un  fondement  dans 
la  ranon  meme;  parce  que,  comme  dit  Varron  ( De 
l-ng.  tut.  i in  , fie P)c  Analogiâ  ir.)7  qui  in  lo- 
quendo  confine  tudinem  , qtui  oportet  uti,  fequitur, 
non  fine  eà  ratione.  Il  fembie  même  que  ce  lavant 
romain  n ait  mis  aucune  différence  entre  ce  qui  eft  ana- 
logique & ce  qui  eft  fonde  en  raifon  jpuifqu’un  peu 
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plus  haut  il  emploie  indifféremment  les  mots  ratio 
& analogia.  Sed  hi  qui  in  loquendo  , dit  - il 
( Ibid.  ) , partim  fequi  jubent  nos  confuetudi- 
nem , partim  rationem  , non  tam  difcrepant  ; quod 
confuetudo  & analogia  conjuncliores  Juin  inter  fie 
quam  hi  credunt. 

Le  grammairien  philofophe  , car  il  mérite  ce 
titre  , ne  portoit  ce  jugement  de  l’analogie  qu’après 
avoir  examinée  5c  aprofondie  : il  y avoit  entrevu 
le  fondement  de  la  divifion  des  Temps  telle  que 
je  1 ai  propofée  ; & il  s’en  explique  d’une  manière 
fi  pofitive  & fi  précise , que  je  fuis  extrêmement 
luipris  que  perfonne  n’ait  longé  à faire  ufage  d’une 
idée  qui  ne  peut  que  répandre  beaucoup  de  jour 
lut  la  génération  des  Temps  dans  toutes  les  iam 
gués.  Voici  fes  paroles  , & elles  font  remarqua- 
bles^ ( ibid.  ) : Similiter  errant  qui  dicunt  ex 
utrâque  parte  verba  omnia  commutare  fyllabas 
oportere  ,-  ut  in  his  , pungo  , pungam,  puptigi  j, 
ttmdo , lundam  , tutudi  : diffimilia  enim  confe- 
runt , verba  infecla  cum  perfeclis.  Quod  fi  im - 
perfecla  modo  cotif  errent , omnia  verbi  principia 
incommutabilia  viderentur  ; ut  in  his  pungebam 
pungo  , pungam  : & contra  ex  utrâque  parte  com- 
mutabilia  , fi  perfecla  ponerent  y ut  pupugerarîi, 
pupugi,  pupugero. 

On  voit  que  Vairon  diftingue  ici  bien  nette- 
ment les  trois  lemps  que  je  comprends  fous  le 
le  nom  general  de  Préfents  , des  trois  que  je  dé- 
ligne  par  la  dénomination  commune  de  Prétérits  ; 
qu  il  annonce  une  analogie  commune  aux  trois- 
Temps  de  chaque  efpèce , mais  différente  d’une 
efpèce  a 1 autre  ; enfin  qu’il  diftingue  ces  deux 
elpèces  par  des  noms  différents  , donnant  aux  Temps 
de  .la  première  le  nom  d’imparfaits  , infecla  , 
& a ceux  de  la  fécondé  le  nom  de  parfaits,  per- 
fecla. 

Ce  n eft  pas  par  le  choix  des  dénominations  que 
je  voudrois  juger  de  la  philofophie  de  cet  auteur  r 
avec  de  l’érudition  , de  l’efprit , de  la  fagacité 
même  , il  n’avoit  pas  allez  de  Métaph.yfique  pour 
débrouiller  la  complic  tion  des  idées  élémentaires, 
fi  je  puis  parler  ainfi,  qui  condiment  le  lens  total 
des  formes  ufuelles  du  verbe;  ce  n’éloit  pas  le 
ton  de  fon  fiècle  : mais  il  étoit  obfervateur  attentif, 
intelligent , patient  , fcrupuleux  même  ; & c’eff 
peut-être  le  meilleur  fonds  fur  lequel  puiffe  porter 
la  faine  Philofophie.  Juftifions  celle  de  Varron  par 
le  dèvelopement  du  principe  qu’il  vient  de  nous 
préfenter. 

Remarquons  d abord  que,  dans  la  plupart  des 
langues  , il  y a des  Temps  fimples  & des  Temps 
compofés. 

Les  Temps  fimples  font  ceux  qui  ne  confident 
qu  en  un  feul  mot,  & qui,  entés  tous  fur  une  même 
racine  fondamentale , diffèrent  entre  eux  par  les 
inflexions  & les  terminaifons  propres  à chacun. 

Je  dis  inflexions  & terminaifons  i & j’entends- 
par  le  premier  de  ces  termes  les  changements  qaà 
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re  font  Jans  le  corps  même  du  mot  avant  la  der- 
meie  y labe  ; & par  le  fécond , les  changements 
delà  dermere ou  des  dernières  fyllabes  ( Voyet  In- 
flexion;. Pung-o  tkpung-zm  ne  diffèrent  que  par- 
les ternunailons,  & il  en  ell  de  même  depupuger-o 
pupugL/-2.m  : au  contraire  , p ungo  & pup ugero 
ne  different  que  par  des  inflexions,  de  même  que 
PU ngam  & pup ugeram  , puifqu’ils  ont  des  racines 
& dCS  te™naiions  communes  : enfin  pumgam  & pu- 
pugero  different  & par  les  inflexions  & par  les  termi- 
nailons. 

Les  Temps  compofés  font  ceux  qui  réfultent 
de  plulieurs  mots,  dont  l’un  eft  un  Temps  fimple 
du  verbe  meme , & le  refte  eft  emprunté  de  quelque 
verbe  auxiliaire.  * 

On  entend  par  verbe  auxiliaire,  un  verbe  dont 
es  emps  fervent  à former  ceux  des  autres  verbes  ; & 
lSu‘  en  ^iftinguer  deux  efpèces , le  naturel  & 

Le  verbe  auxiliaire  naturel,  eft  celui  qui  ex- 
prime fpécialement  & effenciellement  l’exiftence, 
2Uer  ,rtn  connoît  ordinairement  fous  le  nom  de 
ver  e m antif;  Jum  en  latin  , je  fuis  en  frauçois, 
Jono  en  italien  , y0  soy  en  efpagnol  , ich 
n en.?.  emanc^  , ufx,i  en  grec.  Je  dis  que  ce  verbe 
eü  auxiliaire  naturel,  parce  qu’exprimant  effen- 
ctellement  1 exiftence  , il  paroît  plus  naturel  d’en 
mp  oyer  les  Temps , que  ceux  de  tout  autre  verbe 
£°U^.afîue5  le*  différents  raports  d’exiftence  qui 
.caraderifent  les  Temps  de  tous  les  verbes.  * 

' Le  veibe  auxiliaire  ufuel , eft  celui  qui  a une 
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lignification  originelle  toute  autre  que  celle  de 
exiftence  , & dont  l’ufage  le  dépouille  entière- 
ment quand  il  fert  à la  formation  des  Temps  d’un 
autre  verbe,  pour  ne  lui  laifler  que  celle  qui  con- 
vient aux  raports  d’exiftence  qu’il  eft  alors  chargé 
e cara&érifer.  Tels  font,  par  exemple,  en  fran- 
çois,  les  verbes  avoir  & devoir  : quand  on  dit, 
J ai  loue  , je  devois  fortir  ; ces  verbes  perdent 
alors  leur  lignification  originelle  ; avoir  ne  lignifie 
plus  pofleflîqn , mais  antériorité  ; devoir  ne  mar- 
que plus  obligation  , mais  poftériorité.  Je  dis  que 
ces  verbes  font  auxiliaires  ufuels  , parce  que  leur 
lignification  primitive  ne  les  ayant  pas  deftinés  à 
cette  efpèce  de  fervice  , ils  n’ont  pu  y être  affu- 
jetis  que  par  l’autorité  de  l’Ufage  , Quem  penès 
arbitnum  efl  & jus  & norma  loquendi.  (Hor.  Art. 
poet.  71.)  v 

Les  langues  modernes  de  l’Europe  font  bien  plus 
d ulage  des  verbes  auxiliaires  que  les  langues  an- 
ciennes ; mais  les  unes  & les  autres  font  également 
guidées  par  le  même  efprit  d’analogie. 

§•  i.  Analogie  des  Temps  dans  quelques 
langues^  modernes  de  V F.urope.  Commençons  par 
reconnoître  cet  efprit  d’analogie  dans  les  trois  lan- 
gues modernes  que  nous  avons  déjà  comparées,  la 
françoife  , 1 italienne  , & i’efpagnole. 

i . On  trouve,  dans  ces  trois  langues , les  mêmes 
IfMfs  fimples  ; & dans  l’une  comme  dans  l’autre, 

7 ÎVde  *‘niPies  que  ceux  que  je  regarde  comme 
des  rrefents. 
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indéfini,  je  loue, 

Présent  ant^lîeur  ^mple  , je  louois , 
anteueur  périodique,  je  louai  , 
pofterieur,  je  louerai , 


^ ■ T'eus  les  Temps  ou  nous  avons  reconnu  pour 
Caraâcere  fondamental  & commun  l’idée  d’antério- 
, d°nt , en  conféquence,  j’ai  formé  la  clalfe 
des  Prétérits,  font  compofés  dans  les  trois  langues; 
«ans  toutes  trois , c’eft  communément  le  verbe  qui 


ITAL. 

lodo , 
lodava 
lodai , 
lode'ro  , 


ESPAGN. 

alabo. 

alabava. 

alabe'. 

alabaré. 


fignifie  originellement  pofTeffion,  quelquefois  celui 
qui  exprime  fondamentalement  l’exiftence  , qui  eft 
employé  comme  auxiliaire  des  Prétérits  , & toujours 
avec  le  fupin  ou  le  participe  paffif  du  verbe  coa-< 
jugué. 


T indéfini  , 

Prétérit  ) antérieur  fimple  , 

j antérieur  périodique, 

(_  poftérieur  , 

5°.  Les  Futurs  ont  encore  leur  analogie  diftinftive 
dans  les  trois  langues  , quoiqu’il  y ait  quelque 
différence  de  lune  à l’autre.  Nous  nous  fervons  en 
£aT?s.^  lau*,llaire  devoir,  avec  le  Préfent  de 
1 infinitif  du  verbe  que  l’on  conjugue.  Les  efpagnols 
emploient  le  ver be  aver  { avoir) , fuivi  de  la  pré- 
pofition  de  & de  l’infinitif  du  verbe  principal  • 
tour  elliptique  qui  femble  exiger  que  l’on  fouf- 
entende  le  nom  el  hado  ( la  deftination  ) , ou 
quelque  autre  femblable.  Les  italiens  ont  adopté  le 
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j’ai  . „ 

j’avois  'jj 
j’eus  3 
j aurai 


ITAl. 

ho 

havévo  § 
hébbi  Sî 
havero 


ESPAGN. 

hé 
avia 
uve 


•S 

uviére  ^ 


tour  françois,  &plufieuts  autres.  Caftelvefro,  dans 
fes  Notes  fur  le  Bembe  (édit,  de  Naples , 1714, 
in-rf , pag.  zxo)  , cite  , comme  expreftîons  fyno- 
nymes , debbo  amare  ( je  dois  aimer  ),  ho  ad 
amare  ( j’ai  à aimer  ),  ho  da  amare  ( j’ai  d’aimer) , 
Jono  per  amare  ( je  fuis  pour  aimer  ) : je  crois 
cependant  qu  il  y a quelque  différence , parce  que 
les  langues  n admettent  ni  mots  ni  phrafes  fyno- 
nymes  ; & apparemment  le  tour  italien  , femblable 
au  notre , eft  le  feul  qui  y correfponde  exaélemen^ 
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Futur. 


C indéfini, 

< antérieur  , 
( poftérieur, 


TRANÇ. 
je  dois  « 
je  devois  £ 
je  devrai  ^ 


ITAl. 

devo 
dovevo  , 
dovero  , 


ESPAGN. 


he 

avia 

uvie'ro 


. <3 
« 
<3 


§.  z ■ Analogie  des  Temps  dans  la  langue 
latine . La  langue  latine  , dont  le  génie  paroît 
d'ailleurs  fi  différent  de  celui  des  trois  langues 
modernes  , nous  conduit  encore  aux  mêmes  conclu- 
fions  par  fes  analogies  propres  ; & l’on  peut  même 
dire  , qu’elle  ajoute  quelque  chofe  de  plus  en  faveur 
de  mon  fyftême  des  Temps. 

1.  Chacune  de  ces  trois  efpèces  y eft  cara&érifée 


^ar  des  analogies  particulières,  qui  font  communes 
à chacun  des  Temps  compris  dans  la  même  efpèce, 
1°.  Tous  ceux  dont  l’idée  cara&ériltique  com- 
mune eff  la  fimultanéité,  & que  je  comprends, 
pour  cette  raifon  , fous  le  nom  de  Préfents,  fout 
lîmples  en  latin , tant  à la  voix  aCtive  qu’à  la 
voix  paflive  ; 8c  ils  ont  tous  une  racine  immédiate 
commune. 


Présent 


5 indéfini  , 

antérieur , 

£ poftérieur  , 

z°.  Tous  les  Temps  que  je  nomme  Prétérits  , 
parce  que  l’idée  fondamentale  qui  leur  eft  com- 
mune eft  celle  d’antériorité  , font  encore  Amples 
à la  voix  a&ive  ; mais  le  changement  d’inflexions 
à la  racine  commune  leur  'donne  une  racine  im- 


ACTIF. 

laudo , 
laudabam , 
laudabo , 


PASSIF. 

laador. 
laudabar. 
laudabo  r. 


médiate  toute  différente , & qui  caraCVérife  leur 
analogie  propre  : d’ailleurs  les  Temps  corref- 
pondants  de  la  voix  paffîve  font  tous  compotes 
de  l'auxiliaire  naturel  & du  Prétérit  du  participe 
paffif. 


Prétérit 


{ 

; les  Temps  que  je  nomme  Fu- 
l’idée  de  poftériorité  qui  les  ca- 


indéfini  , 
antérieur  , 
poftérieur , 


ACTIF. 

laudavi  , 
laudaveram 
laudavero  , 


PASSIF. 
fum  , on  fui. 
eram , ou  fueram. 
ero  , ou  fuero. 


^ 30.  Enfin  tous 

turs , à caufe  de  l'idée  de  poftériorité  qui 
ta&érife  , font  compofés  en  latin  du  verbe  auxi- 


liaire naturel  & du  Futur  du  participe  a&if,  pour  îa 
voix  aCtive,  ou  du  Futur  du  participe  paffif,  pour  la 
voix  paffîve. 


{ 


indéfini  , 

Futur  *(  antérieur , 
poftérieur , 

II.  Nous  trouvons  dans  les  verbes  de  la  même 
langue  une  autre  efpèce  d’analogie  , qui  femble 
entrer  encore  plus  fpécialement  dans  les  vues  de  mon 
fyftême  ; voici  en  quoi  elle  confifte. 

Les  Préfents  & les  Prétérits  aCtifs  font  égale- 
ment Amples  , & ont  par  conféquent  une  racine 
commune,  qui  eft  comme  le  type  de  la  fignifica- 
tion  propre  à chaque  verbe  : cette  racine  paffe 
enfuite  par  différentes  métamorphofes  , au  moyen 
des  additions  que  l’on  y fait , pour  ajouter  à l’idée 
propre  du  verbe  les  idées  acceffoires  communes  à 
tous  les  verbes;  ainfi,  laud  eft  la  racine  commune 
de  tous  les  Temps  Amples  du  verbe  laudare  (louer): 
c’en  eft  le  fondement  immuable  , fur  lequel  on  pofe 


^ - 
**3  g 

a à 
3 2 


actif.  w passif. 

fum>  , ifs  fum> 

eram , a g 5 eram 

ero  , ^ ^ y ero. 

enfuite  tous  les  divers  caractères  des  idées  acceffoireJ 
commune  à tous  les  verbes. 

Ces  additions  fe  font  de  manière  , que  les  diffé- 
rences de  verbe  à verbe  caraCtérifent  les  différentes 
conjugaifons  , mais  que  les  analogies  générales  fe 
retrouvent  partout. 

Ainfi  , o ajouté  Amplement  à la  racine  commune, 
eft  le  caraélère  du  Préfent  indéfini , qui  eft  le  pre- 
mier de  tous  : cette  racine  , fubiffant  enfuite  l’in- 
flexion qui  convient  à chaque  conjugaiton  , prend 
un  b pour  défigner  les  préfents  définis  , différenciés 
entre  eux  par  des  terminaifons  qui  dénotent  ou  l’anté- 
riorité ou  la  poftériorité. 


Conjug.  Préf.  indéfi.  Préf.  antér. 
ï.  laud-o , lauda-b-am, 

z.  doce-o , doce-b- am , 

3.  reg-o  , rege-b-am , 

4.  expedi-o,  expedie-b-am , 

Au  refte  il  ne  faut  point  être  furpris  de  trouver 
tci  regebo  pour  regam,  ni  expedibo  pour  expédiant  : 


Préf.  porter- 
lauda-b-o , 

(loce-b-o  , 

reqe-b-o  , anciennement. 
expedi-b-o  , anciennement. 

on  en  trouve  des  exemples  dans  les  auteurs  an- 
ciens { & il  eft  vtaifemblable  que  l’analogie  avoit 


\ 
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d’abord  introduit  expedie-b-o,  comme  expedie-b-am. 
Foye^  la  Méthode  latine  de  Port-Royal,  Remar- 
ques Jur  les  verbes  ( ch.  ij , art.  i des  Temps.  ) 
■La  termina ifon  i ajoutée  à la  racine  commune 
modifiée  par  1 inflexion  qui  convient  en  propre  à 
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chaque  verbe,  caraétérife  le  premier  des  Prétérits  , 
le  Prétérit  indéfini.  Cette  terminaifon  eft  remplacée 
par  l’inflexion  er  dans  les  Prétérits  définis  ,diftingués 
l’un  de  l’autre  par  des  terminaifons  qui  dénotent 
ou  l’antériorité  ou  la  poflériorité. 


Conjug. 

Prêt-  indéfi. 

Prêt,  antér. 

Prêt,  poftér. 

I. 

laudav-i , 

laudav-er-am  , 

laudav-er-o. 

2. 

docu-i  , 

docu-er-am , 

docu-er-o. 

3* 

rex-i , 

rex-er-am , 

rex-er-o. 

4- 

expediv-i  , 

expediv-er-am  , 

expediv-er ■ o. 

Il  refulte  de  tout  ce  qui  vient  d’être  remar- 
qué , 

i°.  Qu  en  retranchant  la  terminaifon  du  Préfent 
indéfini  , il  refie  la  racine  commune  des  Préfents 
definis  ; & qu  en  retranchant  la  terminaifon  du  Pré- 
térit indéfini,  il  refie  pareillement  une  racine  com- 
mune aux  Prétérits  définis. 

z°.  Que  les  deux  Temps , que  je  nomme  Pré- 
fents définis  , ont  une  inflexion  commune  b , qui 
leur elt  exclufivement  propre  , 8c  qui  indique,  dans 
ces  deux  Temps  , une  idée  commune  , laquelle  eft 
évidemment  la  limultanéité  relative  à une  époque 
déterminée. 

3°.  Qu  il  en  eft  de  même  de  l’inflexion  er , com- 
mune aux  deux  Temps  que  j’appelle  Prétérits  dé- 
fiais ; qu  elle  indique  , dans  ces  deux  Temps  , une 
idée  commune , qui  eft  l’antériorité  relative  à une 
époque  déterminée. 

4 • Que  ces  conclufions  font  fondées  fur  ce  que 
ces  inflexions  caraéterifhques  modifient  , ou  la  racine 
qui  naît  du  Préfent  indéfini,  ou  celle  qui  vient  du  Pré- 
térit indéfini , apres  en  avoir  retranché  Amplement 
la  terminaifon. 

î°*  Que  l’antériorité  ou  la  poflériorité  de  l’épo- 
que étant  la  dernière  des  idées  élémentaires  ren- 
fermées dans  la  fignification  des  Temps  définis  , 
elle  y eft  indiquée  par  la  terminaifon  même;  que 
l’antériorité  , toit  des  Préfents  foit  des  Prétérits  , 
y eft  défignée  par  am  , lauda-b-am  , laudav- 
er-am  ; & que  la  poftériorité  y eft  indiquée  par  o , 
lauda-b-o , laudav-er-o. 

L’efpèce  de  parallélifme  que  j’établis  ici  entre 
les  Préfents  8c  les'Prétérits , que  je  dis  également 
indéfinis  ou  définis,  antérieurs  ou  poftérieurs  , fe 
confirme  encore  pat  un  autre  ufage  qui  eft  une 
efpèce  d anomalie  : c’eft  que  novi  , memini  , 8c 
autres  pareils , fervent  également  au  Préfent  & au 
Prétérit  indéfini  ; noveram  , memineram  pour  le 
Prêtent  & le  Prétérit  anterieurs,-  novero  , meminero 
pour  le  Préfent  & le  Prétérit  poftérieurs.  Rien  ne 
prouve  mieux  , ce  me  femble  , l’analogie  commune 
que  j’ai  indiquée  entre  ces  Temps  8c  la  diftinétion 
que  j’y  ai  établie  : il  en  réfulte  effeétivement,  que 
le  Préfent  eft  au  Prétérit , précisément  comme  ce 
qu’on  appelle  Imparfait  eft  au  Temps  que  l’on 
nomme  Pluf  que- parfait  ; & comme  celui  quel’on 
.nomme  ordinairement  Futur  eft  à celui  que  les 


anciens  appeloient  Futur  du  fubjoncîif , & que  la 
Grammaire  générale  nomme  Futur  parfait  : or 
le  P luf  que-parfait  8c  1 eFuiur parfait  font  évidem- 
ment des  elpèces  de  Prétérits;  donc  l’Imparfait  8c 
le  prétendu  Futur  font  eneffet  des  elpèces  dt  Pré- 
fents, comme  je  l’ai  avancé. 

III.  La  langue  latine  eft  dans  l’ufage  de  n’em- 
ployer dans  les  conjugaifons  que  l’auxiliaire  na- 
turel , ce  qui  donne  aufli  le  dévelopement  naturel 
des  idées  élémentaires  de  chacun  des  Temps  com- 
pofés.  Examinons  d’abord  les  Futurs  du  verbe 
aétif: 

Futur  indéfini  , laudaturus  , a , um  ,fum ; 

Futur  antérieur  , laudaturus , a , um  , eram  ; 

Futur  poftérieur , laudaturus , a , um  , ero. 

On  voit  que  le  Futur  du  participe  eft  commun 
à ces  trois  Temps  ; ce  qui  annonce  une  idée  com- 
mune aux  trois.  Mais  laudaturus  , a , um  eft 
adjeétif  , 8c  , comme  on  le  fait  , il  s’accorde  en 
genre  , en  nombre , 8c  en  cas  avec  le  lu  jet  du  verbe  : 
c’eft  qu’il  en  exprime  le  raport  à l’action  qui  coni- 
tiftue  la  fignification  propre  du  verbe. 

On  voit  d’autre  part  les  Préfents  du  verbe  auxi- 
liaire, Servir  à la  diftinétion  de  ces  trois  Temps. 
Le  Prélent  indéfini , fum  , fait  envifager  la  fuluri- 
tion  exprimée  par  le  participe  , dans  le  fens  in- 
défini & fans  raport  à aucune  époque  déterminée; 
ce  qui,  dans  l’occurrence  , la  fait  raporter  à une 
époque  aétuelle  : laudaturus  nunc  fum. 

Le  Préfent  antérieur,  eram,  fait  raporter  la  futa- 
rition  du  participe  à une  époque  déterminément 
antérieure,  d’où  cette  futurition  pouvoit  être  envi- 
fagée  comité  aétuelle  ; Laudaturus  eram , c’eft  à 
dire  , poteram  tune  dicere  , laudaturus  nunc 
fum. 

C’eft  à proportion  la  même  chofe  du  Préfent 
poftérieur,  ero ; il  raporte  la  futurition  du  parti- 
cipe à une  époque  déterminément  poftérieure,  d’où 
elle  pourra  être  envifagée  comme  aétuelle  ; lauda- 
turus ero  , c’eft  à dire , potero  tune  dicere , laudatu- 
rus nunc fum. 

C’eft  pour  les  Prétérits  la  même  anaîyfe  & la 
même  décompofition  ; on  le  voit  fenfiblement  dans 
ceux  des  verbes  déponents  : 

Prétérit  indéfini  , precatus  , a,  um  , fum; 

Prétérit  antérieur , precatus,  a , um  , eram; 

Prétérit  poftérieur,  precatus  , a , um  3 ero » 
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Le  Prétérit  du  participe , commun  aux  trois 
Temps  8c  affujeti  à s’accorder  en  genre  , en  nom- 
bre , & en  cas  avec  le  fujet , en  exprime  l’état  par 
raport  à 1 aCtion  qui  fait  la  fignification  propre  du 
veibe  5 état  d antériorité , qui  devient  dès  lors  le  ca- 
ractère commun  des  trois  Temps. 

Les  trois  Préfents  du  verbe  auxiliaire  font  pareil- 
lement relatifs  aux  differents  afpeCts  de  l’époque. 
Precatus  Jum  doit  quelquefois  être  pris  dans  le 
fens  indéfini  ; d’autres  fois  dans  le  fens  aCtuel  , 
precatus  nunc  fum.  Precatus  eram  , c’efl  à dire , 
tune  poteram  dicere , precatus  nunc  Jum.  Et  pre- 
catus ero , c’eft  tune  potero  dicere  , precatus  nunc 
fum. 

Quoique  les  Préfents  foient  filmples  dans  tous 
les  verbes  latins , cependant  l’analyfe  précédente 
des  F uturs  & des  Prétérits  nous  indique  comment  on 
peut  décomposer  & interpréter  les  Préfents. 

Precor  , c eft  a dire  , fum  precans , ou  nunc 
fum  precans. 

Precabar , c’eft  à dire,  eram  precans  , ou  tune 
poteram  dicere , nunc  Jum  precans 

Precabor  , c’eft  à dire  , ero  precans , ou  tune 
potero  dicere , nunc  fum  precans. 

On  voit  donc  ici  encore  lfidée  de  fimultanéité  com- 
mune a ces  trois  Temps  , & défignée  par  le  Pré- 
fent  du  participe;  cette  idée  eft  enfuite  modifiée 
par  les  divers  afpeCts  de  l’époque  , lefquels  font 
défivnés  par  les  divers  Préfents  du  verbe  auxiliaire. 

Toutes  les  efpèccs  d’analogies,  prifes  dans  di- 
verfes  langues  , ramènent  donc  conffamment  les 
Temps  du  veibe  à la  même  claffificaiion  qui  a été 
indiquée  par  le  dèvelopement  métaphyfique  des 
idées  comprifes  dans  la  fignification  de  ces  formes. 
Ceux  qui  connojflent , dans  l’étude  des  langues  * 
le  prix^  de  l’analogie  , Tentent  toute  la  force  que 
donne  à mon  fyftême  cette  heureufe  concordance  de 
l’analogie  avec  la  Métaphyfique,  & avoueront  aifé- 
ment  que  c’étoit  à jufte  titre  que  Varron  confondoit 
l’analogie  & la  raifon. 

Seroit  ce  en  effet  le  hafard , qui  reproduiroit  fi 
conflamment  8c  qui  afiortiroit  fi  heureufement  des 
analogies  fi  précifes  & fi  marquées,  dans  des  langues 
d’ailleurs  très- différentes  ? Il  eft  bien  plus  rajfon- 
nable  & plus  sûr  d’y  reconnoître  le  fceau  du  «xénie 
fupérieur  qui  préfide  à l’art  de  la  parole  ,°  qui 
dirige  l’efprit  particulier  de  chaque  langue,  & 
qui  , en  abandonnant  au  gré  des  nations  les  cou- 
leurs dont  elles  peignent  la  penfée  , s’elf  réfervé 
le  deflein  du  tableau  , parce  qu’il  doit  toujours 
être  le  même  , comme  la  penfée  qui  en  elf  l’ori- 
ginal : & je  ne  doute  pas  qu’on  ne  retrouve  dans 
telle  autre  langue  formée , où  l’on  en  voudra  faire 
l’épreuve  , les  mêmes  analogies  , ou  d’autres  équi- 
valentes également  propres  à confirmer  mon  lyf- 
tême.  1 

Art.  IV.  Conformité  du  fyjîéme  desTEMPS 
avec  les  vues  de  la  Syntasce . Voici  des  confidé- 
rations  d’une  autre  efpèce , mais  également  con- 
cluantes. 
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I.  Si  Ion  conferve  aux  Temps  leurs  anciennes 
dénominations , & que  l’on  en  juge  par  les  idées 
que  ces  dénominations  préfenteut  naturellement  ; 
il  faut  en  convenir , les  cenfeurs  de  notre  langue 
en  jugent  raifonnablement  ; & en  examinant  les 
divers  emplois -des  Temps  , l’abbé  Regnier  a bien 
fart  d écrire  en  titre,  que  L’Ufage  confond  quelque- 
fois les  Temps  des  verbes  ( Gramm.  franc,  in- iz, 
P-  34i  & fuiv.  in- 40,  pag.  3551),  8c  d’affûter  en 
effet  que  le  Prêtent  a quelquefois  la  fignifica- 
tion  du  Futur , d’autres  fois  celle  du  Prétérit  ",8c  que 
e Prétérit , a fon  tour , eft  quelquefois  employé  pour 
le  Futur.  r ; r 

Mais  ces  étonnantes  permutations  ne  peuvent 
qu  aporter  beaucoup  de  confufion  dans  le  difeours  , 
& faire  otùtacle  a l’inffitution  même  de  la  parole. 
Cette  faculté  n a été  donnée  à l’homme  que  pour 
la  manifeftation  de  fes  penfées  ; & cette  manifef- 
tation  ne  peut  fe  faire  que  par  une  expofition  claire  , 
débarrafiée  de  toute  équivoque,  &,  à plus  forte 
raifon  , de  toute  contradiction.  Cependant  rien  de 
plus  contradictoire  que  d’employer  le  même  mot 
pour  ex’priiner  des  idées  autfi  incommutables  & même 
auflî  oppofées  que  celles  qui  caraCtérifent  les  diffé- 
rentes efpèces  de  Temps. 

Si  au  contraire  on  diftingue  avec  moi  les  trois 
efpèces  generales  de  Temps  en  indéfinis  & définis  , 
8c  ceux-ci  en  anterieurs  & poflérieurs  , toute  con- 
tradiction difparoît.  Quand  on  dit , je  demande 
pour  je  demandai  , où  il  va , pour  où  il  alloit , 
je  pars  pour  je  partirai  , le  Préfent  indéfini  eft 
employé  félon  fa  deffination  naturelle:  ce  Temps 
fait  effenciellement  abftraCtion  de  tout  terme  de 
comparaifon  déterminé  ; il  peut  donc  fe  raporter  , 
fuivant  l’occurrence  , tantôt  à un  terme  & tantôt 
a un  autre  , & devenir , en  conféquence  , aCtuel , 
anterieur  , ou  poftérieur , félon  l’exigence  des  cas. 

Il  en  eft  de  même  du  Prétérit  indéfini  ; ce  n’eft 
point  le  détourner  de  fa  fignification  naturelle, 
que  de  dire,  par  exemple,  j ai  bientôt  fait  pour 
j aurai  bientôt  fait  : ce  Temps  eft  effencielle- 
ment  indépendant  de  tout  terme  de  comparaifon  ÿ 
de  là  la  poflibilité  de  le  raporter  à tous  les  termes 
poflîbles  de  comparaifon,  félon  les  befoins  de  la 
parole. 

Ce  choix  des  Temps  indéfinis  au  lieu  des  définis, 
n’eft  pourtant  pas  arbitraire:  il  n’a  lieu  que  quand 
il  convient  de  rendre  en  quelque  forte  plus  fen- 
fible  le  raport  général  d’exiftence  , que  le  terme 
de  comparaifon  ; diftinCtion  délicate  , que  toutefprit 
n'eft  pas  en  état  de  difeerner  St  de  fentir. 

C’eft  pour  cela  que  l’ufage  du  Préfent  indéfini 
eft  fi  fréquent  dans  les  récits  , furtout  quand 
on  fe  propofe  de  les  rendre  intéreflanls  ; c’efl  en 
lier  plus  effenciellement  les  parties  en  un  feul 
Tout  , par  l'idée  de  coexiftence  rendue  , pour  ainfi 
dire  , plus  Taillante  par  l’ufage  perpétuel  du  Préfent 
indéfini , qui  n’indique  que  cette  idée  8c  qui  fait 
abftraCtion  de  celle  du  terme. 
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Xetfe  manière  /impie  de  rendre  raifon  des  diffe'- 
rents  emplois  d un  même  Temps , doit  paraître  , 
v.ux  qui  veulent  être  éclairés  & qui  aiment  des 
cintrons  raifonnables  , plus  fatisfefante  & plus 
lummeufe  que  VEnallage , nom  myftérieux'fous 
ieqjei  le  cache  pompeulement  l’ignorance  de  l’ana- 

{?°ie  , & qUI  ne  peut  pas  êire  p]us  u(iJe  dans  ^ 

jjianimaire  , que  ne  l’étoient,  dans  la  Phyfique , 
les  qualités  occultes  du  Péripatétifme.  Pour  dé- 
truire le  prefhge , il  ne  faut  que  traduire  en  fran- 
çois  ce  mot,  grec  d’origine  , & voir  quel  profit  on 

fin, ip ^ ll,Clï  déP0llillé  de  cet  air  fcienti- 

fique  qu  il  Iient  de  fa  fource.  Eft-on  plus  éclairé, 
quand  on  a dit  que  je  pars , par  exemple  , eft 
mi  pour  je  partirai  par  un  changement  ? car 
vo,la  ce  que  figniSe  le  mot  Me*..  Ajoutons 
ces  reflexions  a celles  de  du  Mariais:  «t  concluons . 
avec  ce  grammairien  raifonnable  ( voyez  Ésai- 
la  GE  ) „ que  YÉnallage  eft  une  prétendue  figure 

» de  conftrudmn  , que  les  grammairiens  qui  rai- 

H.  Il  fuit  évidemment  des  obfervations  précé- 
n es,  que  les  notions  que  j’ai  données  des  Temps 
on  un  moyen  sur  de  conciliation  entre  les  lan- 
gues  qui , pour  exprimer  la  même  chofe  , em- 
ploien  conftamment  des  Temps  différents.  Par- 
exemple,  nous  difons  en  François,  Si  je  le  TROUVE, 

Jiliellr!LT  d'lr%Ll  ^ itaIienS  > Se  le  TRONER  O, 

italffnnf^ft  Sel°n  ,le$  i<lé£S  ordinaircs  » la  langue 
ta  renne  eft  en  réglé  , & la  langue  françoife  au- 

m ire  Te  fa";te  C°ntl'e,  les  PrincjP£s  de  la  Gram- 
‘ generale  , en  admettant  un  Préfent  ail  lieu 

fo'le  "T  >MaJS  fiJ1’°n  c<>nMu  la  faine  Philo- 
abus i’i  V5?  ’,danS  n°fre  tour’  ni  %nre  ni 

du  PÎ-éf  \ -el  & Vrai  : les  itaIiens  & fervent 

Doim  f 'P°fteneUr.’  *ïui  convient  en  effet  au 
P e vue  particulier  que  Ton  veut  rendre  ; 8c 
nou,  nous  employons  le  Préfent  indéfini,  parce 
çju  indépendant  par  nature  de  toute  époque  , ilPpeut 

uneXor,*1  t0Utn-S  eP0<Iues  & conféquemment  à 
une  époque  pofteneure. 

suffi  ^T'  idiotifmes  Pareils  s’interprèteroient 
autti  aifement  & avec  autant  de  vérité  par  les 

PrinciPes-  Te  ft'ccès  en  démontre  donc  la 
L;  , & ,mCt,.en  dvidence  la  témérité  de  ceux 

bi7arrer^nt  j ard*me.nt  ^es  uPages  des  langues  de 

nnPn  J ^ ’ de  COn&fion  , d’illCOIlfé- 

q ence  de  contradrdron.  Il  eft  pius  fage,  je  l’ai 

de  fe*r,Afe  *'  répê,e  ki  >“  '«Fl»  ragé 

. / defier  de  fes  propres  lumières,  que  de  jimei 

'art  ' Ve  nnt  °n  f V0it  pas  ia  régularité.  * 
art.  V.  De  quelques  divifions  des  Temps 

S mes  '7  • 'a  si  bornds 

ici  mes  îeflexions  fur  la  nature  & le  nombre  des 

Temps , bien  des  ledeurs  s’en  contenteroient  peut 
Sl’JST  f«  I-Ji  i Peu  près  examiné 

laMuïï/  F S plu’  univerfel'  Mais  notre 
DrefV:  aaad°,pIe  Sllel<lues-uns  qui  lui  font  pro- 
pres , 5.  qui  des  lors  méritent  également  d’être  apro- 
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fondis,  moins  encore  parce  qu’ils  nous  apartien- 
nent , que  parce  que  la  réalité  de  ces  Temps  dans 
une  langue  en  prouve  la  pofïîbilité  dans  toutes  , Sc 
que  la  fphère  d’un  fyftême  philofophique  doit  com- 
prendre tous  les  poftibles. 

§•  i ■ T es  Jeaips  prochains  Se  éloignés . Sous 
le  raport  de  fimultanéité , l’cxiftence  eft  coïnci- 
dente avec  1 époque  t mais  tous  les  deux  autres 
raports,  d’antériorité  & de  poftérioriié,  l’exiftence 
eft  féparée  de  l’époque  par  une  diftance  que  l’on 
peut  envifager  dune  manière  vague  & générale, 
ou  d’une  manière  fpéciale  & précife  ; ce  qui  peut 
faire  diftinguer  les  Prétérits  & les  Futurs  en  deux 
claffes. 

Dans  l’une  de  ces  claffes , on  confidèreroit  la  dif- 
tance ^ d’une  manière  vague  & indéterminée  , ou 
plus  tôt  on  y confidèreroit  l’antériorité  ou  la  pof- 
terioritc  fans  aucun  égard  à la  diftance  , & con- 
fequemment  avec  abftradion  de  toute  diftance  dé- 
terminée. Pour  ne  point  multiplier  les  dénomi- 
nations, on  pourrait  conferver  aux  Temps  de  cette 
claffe  les  noms  fimples  de  Prétérits  ou  de  Futurs  , 
parce  qu’on  n’y  exprime  effedivemem  que  l’anté- 
riorité ou  la  poftérioriié  ; tels  font  les  Prétérits  & 
les  Futurs  que  nous  avons  vus  jufqu’ici. 

Dans  la  fécondé  claffe  , en  confidèreroit  la  dif- 
tance d une  manière  précite  & déterminée.  Mais  il 
n’eft  pas  poffible  de  donner  à cette  détermination 
la  precifion  numérique  : ce  ferait  introduire  dans 
les  langues  une  multitude  infinie  de  formes,  plus 
embarraffantes  pour  la  mémoire  qu’utiies  peur 
l’expreffion  , qui  a d’ailleurs  mille  autres  reffourccs 
pour  rendre  la  précifion  numérique  même  , quanti 
il  eft  néceffaire.  La  diftance  à l’époque  ne  peut 
donc  être  déterminée  , dans  les  Temps  du  verbe  , 
que  par  les  caradères  généraux  d’éloignement  ou 
de  proximité  relativement  à l’époque  : de  là  la  dif- 
tindion  des  Temps  de  cette  fécondé  claffe,  en  éloi- 
gnés & en  prochains. 

Les  Prétérits  ou  les  Futurs  éloignés  feraient 
des  formes  qui  exprimeraient  l’antériorité  ou  la 
poftériorité  d’exiftence,  avec  l’idée  accelïoire  d’une 
grande  diftance  à l'égard  de  l’époque  de  çompa- 
raifon.^  Sous  cet  afped  , les  Prétérits  & les  Futurs 
pourraient  être,  comme  les  autres , indéfinis  , anté- 
rieurs, & poftérieurs.  Telles  feraient , par  exem- 
ple , les  formes  du  verbe  lire,  qui  lignifieraient 
I antériorité  éloignée,  que  nous  rendons  par  ces 
parafes  , Il  y a long  temps  que  j’ai  lu.  11' 
T avou  l°ng  temps  que  j’avois  ht,  Il  y aura 
long  temps  que  j’aurai  lu ; on  ia  poftériorité 
éloignée,  que  nous  exprimons  par  celles  - ci  , Je 
dois  être  long  temps  fans  lire  , Je  devais  être 
long  temps  fans  lire  , Je  devrai  être  Ion  y temps 
fans  lire. 

Je  ne  fâche  pas  qu  aucune  langue  ait  admis  dc9 
formes  exclufivement  propre^  à exprimer  cette 
efpece  de  Temps  y mais , comme  je  l’ai  déjà  obfervé, 
la  feule  pofïîbilité  fuffit  pour  en  rendre  l’examen  rsé- 
ceffaire  dans  une  analyfe  exad^. 
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Les  Prétérits  ou  les  Futms  prochains  feroient 
ries  formes  cjui  exprimeroient  l’antériorité  ou  la 
poftériorité  d exiftence  , avec  l’idée  acceffoire  d’une 
courte  diftance  à l’égard  de  l’époque  de  compa- 
raifon.  Sous  ce  nouvel  afpeéf , tes  Prétérits  & les 
Futurs  peuvent  encore  être  indéfinis,  antérieurs,  Si 
poftérieurs.  Telles  feroient,  par  exemple,  les 
formes  du  verbe  lire  , qui  fignifieroient  l’antério- 
rité prochaine,  & que  les  latins  rendent  par  ces  phra- 
fes , vix  legi  , vix  legeram  , vix  legero  ; ou  la 
poffériorité  prochaine  , que  les  latins  expriment  par 
celles-ci , Jamjam  leclurus  fum , jamjam  le  cl  ur us 
eram,  jamjam  leclurus  ero. 

La  langue  françoife  , qui  paroît  n’avoir  tenu 
aucun  compte  des  Temps  éloignés  , n’a  pas  né- 
gligé de  même  les  Temps  prochains  : elle  en 
reconnoît  trois  dans  l’ordre  des  Prétérits,  & deux 
dans  i’ordre  des  Futurs  ; & chacune  de  ces  deux 
efpèces  de  Temps  prochains  et!  diftinguée  des 
autres  Temps  de  la  même  clalTe  par  fon  analogie 
particulière. 

Les  Prétérits  prochains  font  compofes  du  verbe 
auxiliaire  venir,  & du  Préfent  de  l’Infinitif  du 
verbe  conjugué  à la  fuice  de  la  prépofition  de. 
Le  verbe  auxiliaire  ne  fignifie  plus  alors  le  tranf- 
port  d’un  lieu  en  un  autre,  comme  quand  il  ell 
employé  félon  (a  deftination  originelle  ; fes  Temps 
ne  fervent  plus  qu’à  marquer  la  proximité  de  l’an- 
tériorité , & le  point  de  vile  particulier  fous  lequel 
on  envifage  l’époque  de  comparaifon. 

Le  Préfent  indéfini  du  verbe  venir  fert  à com- 
pofer  le  Prétérit  indéfini  prochain  du  verbe  con- 
jugué : Je  viens  d'être  , je  viens  de  louer , je  viens 
d'admirer , &c. 

Le  Préfent  antérieur  du  verbe  venir  fert  à com- 
pofer  le  Prétérit  antérieur  prochain  du  verbe  con- 
jugué ? Je  venois  d’être  : je  venois  de  louer , je 
venois  d'admirer , &c. 

Le  Préfent  poftérieur  du  verbe  venir  fert  à com- 
pofer  le  Prétérit  poftérieur  prochain  du  verbe  con- 
jugué : Je  viendrai  d’être , je  viendrai  de  louer , je 
viendrai  d’admirer , &c. 

Depuis  quelque  temps  on  dit  en  italien,  Io 
vengo  di  lodare  , io  venivo  di  lodare  , &c.  Cette 
expreflion  eft  un  galiicifme  , qui  a été  blâmé  par 
l’abbé  Fontanini:  mais  l'autorité  de  l’Ufage  l’a 
enfin  confacré  dans  la  langue  italienne  ; & la  voilà 
pourvue  , comme  la  nôtre  , des  Prétérits  prochains. 

Les  Futurs  prochains  font  compofes  du  verbe 
auxiliaire  aller , fuivi  fimplement  du  Préfent  de 
l’Infinitif  du  verbe  conjugué.  Le  verbe  auxiliaire 
perd  encore  ici  fa  lignification  originelle  , pour  ne 
plus  marquer  que  la  proximité  de  la  futurition  ; & 
fes  divers  Préfents  defignent  les  divers  points  dte 
vue  tous  lefquels  on  envifage  l’époque  de  compa- 
raison. 

Le  Préfent  indéfini  du  verbe  aller  fert  à compofer 
le  Futur  indéfini  prochain  du  verbe  conjugué  : Je 
pas  être , je  vas  louer , je  vas  admirer , &c« 
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Le  Préfent  antérieur  du  verbe  aller  fert  à com- 
pofer le  Futur  antérieur  prochain  du  verbe  con- 
jugué : J’allois  être  , j’allois  louer,  j’allois  ad- 
mirer , Sec. 

Quand  je  dis  que  notre  langue  n’a  point  admis 
de  Temps  éloignés,  ni  de  Futurs  poftérieurs  pro- 
chains , je  ne  veux  pas  dire  qu’elle  foit  privée  de 
tous  les  moyens  d exprimer  ces  différents  points 
de  vue  ; il  ne  lui  faut  qu’un  adverbe  , un  tour  de 
phrafe  , pour  fubvenir  à tout  : je  veux  dire  qu’elle 
n’a  autorifé  pour  cela,  dans  fes  verbes,  aucune 
forme  fimple  ni  aucune  forme  compofée  réfultaute 
de  l'affociation  d’un  verbe  auxiliaire  , qui  fe  dé- 
pouille de  fa  lignification  originelle  pour  marquer 
uniquement  l’antériorité  ou  la  poffériorité  d’exif- 
tence  éloignée  , ou  la  poftériorité  d’exiftence  pro- 
chaine à l’égard  d’une  époque  poftérieure.  Je  fais 
cette  remarque , afin  d’éviter  toute  équivoque  Sc  d’être 
entendu  ; & je  vas  y en  ajouter  une  fécondé  pour  la 
même  raifon. 

Quoique  j’aye  avancé  que  les  verbes  auxiliaires 
ufuels  perdent  fous  cet  afpeél  leur  lignification  ori- 
ginelle, le  choix  de  l’Ufage  qui  les  a autorifés  à 
taire  ces  fonétions  , eft  pourtant  fondé  fur  la  ligni- 
fication même  de  ces  verbes.  Le  verbe  venir , par 
exemple  , fuppofe  une  exiftence  antérieure  dans  le 
lieu  d’où  l’on  vient;  & dans  le  moment  qu’on  en 
vient , il  n’y  a pas  long  temps  qu’on  y étoit  : 
voilà  précifément  la  raifon  du  choix  de  ce  verbe  , 
pour  lervir  à l’expreffion  des  Prétérits  prochains. 
Pareillement  , le  verbe  aller  indique  la  poffériorité 
d’exiftence  dans  le  lieu  où  l’on  va  ; dans  le  Temps 
qu’on  y va  , on  eft  dans  l’intention  d’y  être  bientôt  : 
voilà  encore  la  juftification  de  la  préférence  donnée 
à Ce  verbe  pour  défigner  les  Futurs  prochains.  On 
juftifieroit , par  des  induéfions  à peu  près  pareilles  , 
les  ufages  des  verbes  auxiliaires  avoir  & devoir , 
pour  défigner  d’une  manière  générale  l’antériorité 
& la  poftériorité  d’exiftence.  Mais  il  n’en  demeure 
pas  moins  vrai  que  tous  ces  verbes , devenus  auxi- 
liaires , perdent  réellement  leur  fignification  pri- 
mitive 8c  fondamentale  , & qu’ils  n’en  retiennent  que 
les  idées  acceffoires  & éloignées,  qui  en  font  plus  tôt 
l’apanage  que  le  fonds. 

§.  i.  Des  Temps  pofitifs  & comparatifs.  Pour 
ne  rien  omettre  de  tout  ce  qui  peut  apartenir  à 
la  langue  françoife  , il  me  refte  encore  à examiner 
quelques  Temps  qui  y font  quelquefois  ufités  , 
quoique  rarement , parce  qu’ils  y font  rarement 
nécefïaires.  C’eft  ainfi  qu’en  parle  l’abbé  de  Dan- 
geau  , l’un  de  ros  premiers  grammairiens  qui  les 
ait  obfervés  & nommés  ( O puf.  fur  la  langue 
franç.  p.  177  & 178).  Il  ïes  appelle  Temps 

furcompofês  , & il  en  donne  le  tableau  pour  les 
verbes  qu’il  nomme  actifs  , neutre  s -actifs-,  Si  neu - 
tres-pafifs  ( Ibid.  Tables  E,  N,  Q , pp.  n8  , 
141  , 148  ).  Tels  font  les  Temps  : J’ai  eu  chanté , 
j’avois  eu  marché , j’aurai  été  arrivé. 

Je  commencerai  par  obferver  que  la  dénomina- 
tion de  Temps  furcompofês  eft  trop  générale  pour 

excites 
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oc"“  djns  l’cfprit  aucune  i lée  précife  , & conft 

JSSfitT  %JI'“  d“s  un  *•» 

J'ajo^erai  en  fécond  lieu  , que  celle  dénomi- 
nation  n a aucune  conformité  avec  les  lois  eue  le 

whn'auïï'  7S  f"r  J?fora»'i»»  des1  noms 

techniques.  Ces  noms , autant  qu'il  eft  poffbie  , 

oûeTai  ‘h  ?“i  Urme  ^■L:°bia  '■  c'e«C  réglé 

Zm  a J Ùl'r  ‘ C’’rJ  des  dénomina- 

èxlner’  n:  cV»  °,‘r  a m,1\  P»™ 

exiger  , & c eft  celle  dont  1 ob&nration  paroît  le 

pins  lenfibiemein  dans  ia  nomenclature  des  fciences 

& des  arts.  Or  ,1  eft  évident  que  le  nom  de  fur- 

des  r{^;ilV^Uer  Molurm  rieo  de  ia  «ature 
des  lemp s auxquels  on  le  donne,  & qu’,!  „e 

tombe  que  fur  la  forme  extérieure  de  ces \emvs 

êX  utile  abf0lu7nt  acctJentelle.  Il  peut  dfnc 
eue  utile,  pour  la  génération , des  Temps  de 

T?o*2is-  CCt  •'  PTJ.ütC  ddnS  C£UX  ^ fl/fage 

tindif  V'  il11313  Cn  fane  COmme  ie  draaére  dff- 
Loa/q’e!  UMe  m£pI'^e  & Peut-ê£re  “e  erreur  de 

Je  remarquerai  en  troifîème  lieu,  que  les  rela- 
ies d exiftence  qui  caraétérifent  les  Temps  dont 
il  s agit  ici,  font  bien  différentes  de  celles  des 
Temps  moins  composés  que  nous  avons  vus  mfqu’à 
£!.•!*“*  : {.ai  feu  aimé  > j’avois  eu  entendu  jïu- 
r0lS  e“  d“>  Tout  par  là  très-différents  des  Temps 
rnoins  composés,  J’ai  aimé , j’avois  fjfj/ 

J aurais  du.  Or  nous  avons  des  Temps  fmcom- 
p°fes  qui  répondent  exactement  à ces  derniers 
quam.  aux  relations  d’exiftence  ; ce  font  ceux  de 
la  voix  paffive,  J ai  été  aimé,  j’avais  été  en- 
tendu  j aurms  ete  du . Ainfî,  la  dénomina- 
tion de furcompofes  comprendroit  des  Temps  oui 
expnmeroient  des  relations  d'exiftence  touA  flit 
différentes , & deviendroit  par  ld  très-équivoque- 
ce  ou,  eft  le  plus  grand  vice  d’une  nomenclature  ’ 

& furtout  d une  nomenclature  technique.  ’ 

Une  quatrième  remarque  encore  plus  confidé- 
rable  , c eft  que  les  Tables  de  conjugaifon  p-m- 
pofees  par  1 abbé  de  Dangeau  femblent  infinuer  , 
que  les  verbes  qu  il  nomme  pronominaux  n’ad- 
mettent point  de  Temps  furcomposés  ; & il  le  dit 
ïr?**“  r«pl.ca,io„  ,„?!  Jo’„*  ‘\11Z 
de  les  Tables.  » Les  parties  furcompofées  des 
» gerbes  fe  trouvent,  dit-il  ( Opu/c.  pag.  110) 

» dans  les  neutres  - paffifs,  & on  dit,  Quand  il 
a été  arme  .-elles  ne  fe  trouvent  point  dans  les 
» veibes  pronominaux  neutrifés  ; on  dit  bien,  après 
*>  m eue  promene  , maison  ne  peut  pas  dire  après 
*.  que  je  m ai  été  promené  long  temps  ».  je  con- 
vtens  quavec  cette  forte  de  verbes  on  ne  peut  pas 
employer  les  Temps  compofés  du  verbe  auxiliaire 

dirait  ^ fouve™  , comme  on 

V‘l  .’  / ai  % arnve  i niais  de  ce  que  l’Ufage 
n a point  autonfe  cette  formation  de;  Temps  fur- 
compofes , il  ne  s’enfuit  point  du  tout  cm’il  n’en  ait 
autonfé  aucune  autre.  1 en  ait 

Gramm.  et  Littérat.  Tome  III. 
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On  dit,  après  que  j ai  eu  parlé , verbe  qui 
prend  l’anxiliaire  avoir;  après  que  j’ai  été  arrivé , 
verbe  qui  prend  l’auxiliaire  être  ; l’un  & l’autre’ 
fans  la  répétition  du  pronom  perfornei  : mais  il 
eft  confiant  que,  d’apiès  les  mêmes  points  de  vue 
que  l’on  marque  dans  ces  deux  exemples , ou  peut 
avoir  befoin  de  les  défigner  aufïï  quand  le  verbe 
eft  pronominal  ou  réfléchi  ; & il  n’eft  guère  moins 
nîr  que  1 analogie  du  langage  n’aura  pas  privé 
cette  forte  de  vetbe  d’une  forme  qu'elle  a établie 
dans  tous  les  autres.  De  même  que  l’on  dit  , dès 
que  j’ai  eu  chanté , je  fuis  parti  pour  vous 
voir  ( c’eft  un  exemple  du  favant  académicien  ) • 
des  que  j’ai  été  fort  i , vous  êtes  arrivé  : pour- 
quoi ne  diroit-on  pas,  dans  le  même  fens  & avec 
autant  de  clarté  , de  précifion  , & peut  - être  de 
fondement , dès  que  je  me  fuis  eu  informé , je 
vous  ai  écrit  ? Au  lieu  donc  de  dire,  après  que 
je  mat  été  promené  long  temps  , expreffion  jufte- 
ment  condannee  pat  1 abbé  de  Dangeau  ; on  dira:, 
après  que  je  me  fuis  eu  promené  long  temps  , ou 
apres  m être  eu  promené  temps . 

Il  eft  vrai  que  je  ne  garantirais  pas  qu’on  trouvât 
dans  nos  bons  écrivains  des  exemples  de  cette 
formation  : mais  je  ne  défefpèrerois  pas  non  plus 
d y en  rencontrer  quelques-uns  , furtout  dans  les 
comiques , dans  les  epiftolaires  , & dans  les  auteurs 
de  romans  ; & je  fuis  bien  afflué  que  , tous  les 
jours,  dans  les  conventions  des  puriftes  les  plus 
ligoureux,  on  entend  de  pareilles  expreffions  fans 
en  être  choqué;  ce  qui  eft  la  marque  la  plus  cer- 
taine quelles  font  dans  1 analogie  de  notre  langue» 

Si  elles  ne  font  pas  encore  dans  le  langage  écrit 
elles  méritent  du  moins  de  n en  être  pas  rejetées  : 
tout  les  y réclame  , les  intérêts  de  cette  précifîoft 
philofophique  qui  eft  un  des  caractères  de  notre 
langue  , Sc  ceux  meme  de  la  langue , qu’en  ne 
fauroit  trop  enrichir  dès  qu’on  peut  ie  fane  fans 
contredire  les  ufages  analogiques. 

Mais , me  dira-t-on  , l’analogie  même  n’eft  pas 
trop  obfervée  ici  : les  verbes  fîmples  qui  fe  con- 
juguent avec  l’auxiliaire  avoir,  prennent  un  Temps 
compofe  de  cet  auxiliaire  pour  former  leurs  Temps 
furcompofes  ; j ai  eu  chanté , j’ aurais  eu  chanté t 
pC  ‘ .f.es.  vefoes  fo^pies  qui  fe  conjuguent  avec 
1 auxiliaire  eve  , prennent  un  Temps  compofe  de 
cet  auxiliaire  poui  former  leurs  Temps  furcompofes  ; 
j ai  ete  arrive  , j aurois  été  arrivé  , &c  ; au  con- 
traire les  Temps  furcompofes  des  verbes  pronom! « 
naux  prennent  un  lemps  fimple  du  verbe  être  avec  le 
fupin  du  verbe  avoir;  ce  qui  eft  ou  paroît  du  moins 
être  une  véritable  anomalie. 

Je  réponds  qu  il  faut  prendre  garde  de  regarder 
comme  anomalie,  cequi  n’eft  en  effet  qu’une  dif- 
férence neceffaire  dans  1 analogie.  Le  verbe  aimer 
fait  j ai  aime , j ai  eu  aimé  ; s’il  devient  pro- 
nominal, il  fera/e  me  fuis  aimé,  ou  aimée  , au 
premier  de  ces  deux  Temps  où  il  n’eft  plus  ques- 
tion du  Supin,  mais  du  Participe  ; quant  au 
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fécond  , il  faudra  donc  pareillement  fubftituer  le 
Participe  au  Supin  ; & pour  ce  qui  eft  de  l'auxi- 
liaire avoir , il  doit,  à caufe  du  double  pronom 
perfonuel , fe  conjuguer  lui-même  par  le  fecours 
de  l'auxiliaire  être  ; je  me  fuis  eu  , comme  je 
me  fuis  aime'  : mais  ce  fupin  du  verbe  avoir  ne 
change  point  & demeure  indéclinable  , parce  que 
fon  véritable  complément  elt  le  participe  aimé , 
dont  il  elt  fuivi  ( V~qye\  Participe  );ainfi,  aimer 
fera  très- analogiquement , je  me  fuis  eu  aimé , ou 
aimée. 

Mais  quelle  eft  enfin  la  nature  de  ces  Temps , 
que  nous  ne  connoifTons  que  fous  le  nom  de  Pré- 
térits furcompofés  ? L’un  des  deux  auxiiiaires  y 
.caraélérife  , comme  dans  les  autres,  l’antériorité  •, 
ie  fécond  , fi  nos  procédés  font  analogiques,  doit 
défigner  encore  un  autre  raport  d'antériorité  , dont 
l'idée  eft  accefioire  à l'égard  de  la  première  qui 
eft  fondamentale.  L'antériorité  fondamentale  eft 
relative  à l’époque  que  l’on  envifage  primitive- 
ment ; & l'antériorité  accefioire  eft  relative  à un 
autre  évènement  mis  en  coniparaifon  avec  celui 
qui  eft  directement  exprimé  par  le  verbe  , fous  la 
relation  commune  à la  même  époque  primitive. 
Quand  je  dis  , par  exemple  , dès  que  j’ai  eu 
shante'  , je  Jitis  parti  pour  vous  voir ; l’exif- 
tence  de  mon  chant  & celle  de  mon  départ  font 
également  préfentées  comme  antérieures  au  moment 
ou  je  parle  ; voilà  la  relation  commune  à une 
même  époque  primitive  , St  c’eft  la  relation  de 
l'antériorité  fondamentale  : mais  l’exiftence  de  mon 
chant  eft  encore  c unparée  à celle  de  mon  départ , 

6 le  tour  particulier,  j’ai  eu  chanté,  fert  à mar- 
quer que  l’exiftence  de  mon  chant  eft  encore  anté- 
rieure à celle  de  mon  départ  , & c’eft  l’antériorité 
accefToire. 

C’eft  donc  cette  antériorité  accefioire,  qui  dis- 
tingue des  Prétérits  ordinaires  ceux  dont  il  eft  ici 
quçftion  ; & la  dénomination  qui  leur  convient 
doit  indiquer , s’il  eft  poftible  , ce  caraétère  qui 
les  différencie  des  autres.  Mais  comme  l’antériori.é 
fondamentale  de  l’exiftence  eft  déjà  exprimée  par 
le  nom  de  Prétérit  , Gc  celle  de  l’époque  par 
l’épithète  d’ antérieur  ; il  eft  difficile  de  marquer 
une  troifième  fois  la  même  idée  , fans  courir  les 
rifques  de  tomber  dans  une  forte  de  battologie  : 
pour  l’éviter,  je  donnerois  à ces  Temps  le  nom 
de  Prétérits  comparatifs  , afin  d’indiquer  que 
1 antériorité  fondamentale  , qui  conftitue  la  nature 
commune  de  tous  les  Prétérits  , eft  mife  en  com- 
paraifon  avec  une  autre  antériorité  accefioire  ; car 
les  ebofes  comparées  doivent  être  homogènes.  Or 
il  y a quatre  Prétérits  comparatifs  : 

1.  Le  Prétérit  indéfini  comparatif,  comme  j’ai  eu 
chanté. 

z.  Le  Prétérit  antérieur  fimple  comparatif,  comme 
j’avois  eu  chanté. 

3.  Le  Prétérit  antérieur  périodique  comparatif , 
comme  j’eus  eu  chanté. 
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4°.  Le  Prétérit  poftérieur  comparatif,  comme 
j’aurai  eu  chanté. 

Il  me  fembie  que  les  Prétérits  qui  ne  font 
point  comparatifs  font  fuffifamment  diftingués  de 
ceux  qui  le  font  , par  la  fuppreffion  de  l’épithète 
même  de  comparatifs  ,•  car  c’eft  être  en  danger 
de  fe  payer  de  paroles , que  de  multiplier  les  noms 
fans  néceffité.  Mais  d’autre  part  on  court  rifque  de 
n’adopter  que  des  idées  confufes  , quand  on  n’en 
attache  pas  les  caraétères  diftinétifs  à un  aflez  grand 
nombre  de  dénominations  : & cette  remarque  me 
détermineroit  allez  à appeler  pofitifs  tous  les 
Prétérits  qui  ne  font  pas  comparatifs , furtout  dans 
les  occurrences  où  l’on  paricroit  des  uns  relative- 
ment aux  autres.  Je  vas  me  fervir  de  cette  dillinc- 
tion  dans  une  dernière  remarque  fur  l’ufage  des 
Prétérits  comparatifs. 

Ils  ne  peuvent  jamais  entrer  que  dans  une  pro- 
pofition  qui  eft  membre  d’une  période  explicite  ou 
implicite  : explicite  ,j’ai  eu  lu  tout  ce  Livre  avant 
que  vous  en  euffe\  lu  la  moitié  ; implicite,  j’ai 
eu  lu  tout  ce  livre  avant  vous  , c’eft  à dire  , avant 
que  vous  l’euffiez  lu.  Or  c’eft  une  règle  indubi- 
table qu’on  ne  doit  fe  fervir  d’un  Prététit  compa- 
ratif , que  quand  le  verbe  de  l’autre  membre  de 
la  coniparaifon  eft  à un  Prétérit  pofitif  de  même 
nom;  parce  que  les  termes  comparés,  comme  je 
l’ai  dit  cent  fois,  doivent  être  homogènes.  Ainfi, 
l’on  dira  , quand  fai  eu  chanté , je  fuis  forti  ; 
fi  j’avois  eu  chanté,  je  ferois  forti  avec  vous  ; 
quand  nous  aurons  été Jortis , ils  auront  renoué 
la  partie  ; &c.  Ce  feroit  une  faute  d’en  uler  autre- 
ment , & de  dire,  par  exemple , fi  j’avois  eu  chanté , 
je  fiortirois,  & c. 

Art.  VI.  Des  Temps  confidére's  dans  les 
Modes.  Les  verbes  fe  divifent  en  plufieurs  modes , 
qui  répondent  aux  différents  afpeéts  fous  lefquels 
on  peut  envifager  la  fignification  formelle  des 
verbes  ( Voye\  Mode  ).  O11  retrouve  dans  chaqne 
mode  la  diftindlion  des  Temps , parce  qu’elle  tient 
à la  nature  indefiruétible  du  verbe  ( proye\  Verbe)  : 
mais  cette  diftindlion  reçoit  d’un  mode  à l’autre 
des  différences  fi  marquées,  que  cela  mérite  une 
attention  particulière.  Les  obfervations  que  je  vas 
faire  à ce  fujet  ne  tomberont  que  fur  nos  verbes 
françois  , afin  d’éviter  les  embarras  qui  naitroient 
d’une  coniparaifon  trop  compliquée  ; ceux  qui 
m’auront  entendu  & qui  connoitront  d’autres  lan- 
gues, fauront  bien  y appliquer  mon  fyftême  & 
reconnoître  les  parties  qui  en  auront  été  adoptées 
ou  rejetées  par  les  différents  ufages  de  ces  idiomes. 

Nous  avons  fix  modes  en  françois  ; l’Indicatif, 
l’Impératif,  leSuppofitif,  le  Subjonétif,  l’Infinitif, 
& le  Participe  ( P~oye\  ce  s mots  c’eff  l’ordre  que 
je  vas  fuivre  dans  cet  article. 

§ 1.  Des  Temps  de  l’Indicatif.  Il  fembie  que 
l’Indicatif  foit  le  mode  le  plus  naturel  & le  plus 
nécellaire  : lui  feul  exprime  directement  & pure- 
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ment  la  propofition  principale  ; & c’eft  pour  cela 
<jue  Scaliger  le  qualifie  folus  motlus  aptas  feien- 
tus,  folus  pater  veritatis  ( De  cauj.  Ling.  lut. 
t-ap.  cxvj  ).  AufTi  eft-ce  le  feul  mode  qui  admette 
toutes  les  efpèces  de  Temps  autorifées  dans  chaque 
langue.  Ainfi , il  ne  s’agit,  pour  faire  connoître 
au  leéleur  le  mode  indicafif , que  de  mettre  fous 
fes  ieux  le  fyftême  figuré  des  Temps  que  je  viens 
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d analyfer.  Je  mettrai  en  parallèle  trois  verbes  ; l’un 
fimple  , empruntant  l’auxiliaire  avoir  ,•  le  fécond 
egalement  fimple  , mais  fe  fervant  de  l’auxiliaire 
naturel  être  ; enfin  le  troifième  pronominal , & pour 
cela  même  différent  des  deux  autres  dans  la  forma- 
tion de  fes  Prétérits  comparatifs. 

Ces  trois  verbes  feront  chanter , arriver , fe 
révolter. 


SYSTÈME  DES  TEMPS  DE  L’INDICATIF. 

T II. 


k INDÉFINI 

i , f antérieurs  / 

definis  J . Apériodique, 

l^pollerieur 


I. 

je  chante, 
je  chantais, 
je  chantai, 
je  chanterai. 


j'arrive, 
j’arrivois. 
j’arrivai, 
j' arriverai. 


III. 

je  me  révolte, 
je  me  révoltois. 
je  me  révoltai, 
je  me  révolterai. 


INDEFINI  . . . . ; j’ai 

f antérieurs  / fi™?!®.»  j’avois 

définis  < A , . 1 périodique  , j’eus 

Ipofleneur1  jw»/ 

INDÉFINI j’ai  eu 

{meneurs  / ^mple  > j’avois  eu 

poftérieur  périodi(*ue  ’ leus  eu 

P j’aurai  eu 

indéfini ' je  viens 

, f antérieur  venais 

DEFINIS  | ...  . 

<- poftérieur  je  viendrai 


je  fuis 
j’étois 
je  fus 
je  ferai 

j’ai  été 
j’avois  été 
j’eus  été 
j’aurai  été 

je  viens 
je  venois 
je  viendrai 


O w 

P-  "t 

c s. 

^ s 


je  me  fuis 
je  m’étois 
je  me  fus 
je  me  ferai 

je  me  fuis  eu 
je  m’étois  eu 
je  me  fus  eu 
je  me  ferai  eu 

je  viens 

je- venois 
je  viendrai 


o B» 
c § 


ru' 


INDEFINI  . 


r anterieur 

DÉFINIS  < n , ■ 

polterieur 


• je  dois 
je  devais 
je  devrai 


r,  je  dois 

R je  devois 

a . 

je  devrai 


^ je  dois 
je  devois 

ns  y 

•’  je  devrai 


v.  a 
o £ 


INDEFINI 


défini  anterieur 


je  vas  g*  je  vas 

J allois  p j’allois 


U je  vas 
B j’allois 


X!  3 
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§.  x.  Des  Temps  de  l’Impératif.  J’ai  déjà 
prouvé  que  notre  Impératif  a deux  Temps  ; que 
le  premier  eft  un  Préfent  poftérieur , & le  fécond 
un  Prétérit  poftérieur  ( Voye ^ Impératif). 
J’avoue  ici  que  , malgré  tous  mes  efforts  contre 
les  préjugés  de  la  vieille  routine,  je  n’ai  pas  diffipé 
toute  l’illufion  de  la  maxime  d’Apollone  ( lib.  i, 
cap.  xxx  ),  qu’Orc  ne  commande  pas  les  chofes 
préfentes  ni  les  pajfées.  Je  penfoisquece  qui  avoit 
trompé  ce  grammairien , c’ett  que  le  raport  de 
poftériorité  étoit  effenciel  au  mode  impératif  ; je 
ne  le  crois  plus  maintenant , & voici  ce  qui  me 
fait  changer  d’avis.  L’Impératif  eft  un  mode  qui 
ajoute  à la  lignification  principale  du  verbe  l’idée 
accefloire  de  la  volonté  de  celui  qui  parle  : or 
cotte  volonté  peut  être  un  commandement  abfolu  , 


un  défir , une  permiflion  , un  confeil , un  fimple 
aquiefeement.  Si  la  volonté  de  celui  qui  parle  eft 
un  commandement,  un  défir  , une  permiftîon  , un 
confeil;  tour  cela  eft  nécelTairement  relatif  à une 
époque  poftérieure  , parce  qu’il  n’eft  poflible  de 
commander,  de  défirer  , de  permettre  , de  confeil- 
ler  que  relativement  à l’avenir  : mais  fi  la  vo- 
lonté de  celui  qui  parle  eft  un  fimple  aquiefeement  • 
il  peut  fe  raporter  indifféremment  à toutes  les 
époques  , parce  qu’on  peut  également  aquiefeer 
à ce  qui  eft  aétuel , antérieur , ou  poftérieur  à l’éo-'ard 
du  moment  où  l’on  s’en  explique. 

Un  domeftique , par  exemple,  dit  à fon  maître 
qu  ’il  ri  gardé  la  maifon , rju’/7  ne  fl  pas  forti , 
qu  il  ne  s efl  pas  enivre  ,*  mais  Ion  maître  , piqué 
de  ce  que  néanmoins  il  n’a  pas  fait  ce  qu’il  lui 
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avoit ordonné,  lui  répond  : Aye  gardé  Lu  malfon , 
ne  sois  pas  sorti  , ne  te  sois  pas  enivré  , que 
m importe , fi  tu  n’as  pas  fait  ce  que  je  voulois  ? 
Il  eit  évident  i°.  que  ces  eypreflions,  aye  gardé , 
ne  fois  pas  font  , ne  te  fois  pas  enivré , font  à 
1 Impératif,  puifqu’elles  indiquent  l’aquiefcement 
du  maure  aux  aliénions  du  domeftique  : i°.  qu’elles 
font  au  Prétérit  aCtuel,  puifqu’elles  énoncent  l’exif- 
tence  des  attributs  qui  y font  énoncés  , comme 
anterieurs  au  moment  meme  où  l’on  parle;  & le 
maître  auroit  pu  dire.  Tu  As  gardé  la  maifon,  tu 
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n*ES  pas  sorti,  tu  ne  t’es  pas  enivré  , que 
m’importe  , &c. 

Le  Prétérit  de  notre  Impératif  peut  donc  être 
raporlé  à différentes  époques , & par  conféqutnt  il 
eli  indéfini.  C’eft  d’après  cette  correéfion  que  je 
vas  préfenter  ici  le  fyltême  des  Temps  de  ce  mode 
un  peu  autrement  que  je  n’ai  fait  à l’article  qui 
en  traite  expreffément.  Ceux  qui  ne  fe  rétrac- 
tent jamais  ne  donnent  pas  pour  cela  des  déd- 
iions plus  sûres  ; ils  ont  quelquefois  moins  de  bonne 
foi. 


SYSTÈME  DES  TEMPS  DE  L’IMPÉRATIF. 


PRÉSENT  POSTÉRIEUR, 
PRÉTÉRIT  INDÉFINI, 


I. 

chante, 
aye  chanté. 


II. 

arrive. 

fois  arrivé , ou  vée. 


III. 

révolte  - toi . 


Les  verbes  pronominaux  n’ont  pas  le  Prétérit 
indéfini  à l’Impératif  , fi  ce  n’cft  avec  ne  pas  , 
comme  dans  l’exemple  ci-deffus , ne  te  fois  pas 
enivre  : mais  on  ne  diroit  pas  fans  négation  , te 
fois  enivre  ; il  faudroit  prendre  un  autre  tour.  On 
pourroit  peut-être  croire  que  ce  feroit  un  Impé- 
ratif, fi  on  difoit,  le  fois  - tu  enivré  pour  la 
dernière  fois  ! Mais  l’inverfion  du  pronom  fub- 
jeéhf  tu  nous  avertit  ici  d’une  ellipfe  , & c’eft 
celle  de  la  conjonction  que  & du  verbe  optatif  je 
defire  , je  déjire  que  tu  te  fois  enivré , ce  qui 
marque  le  SubjonCtif  ( voye ç Subjonctif):  d’ail- 
leurs le  pronom  fubjeCtif  n’eft  jamais  exprimé 
avec  nos  Impératifs  , & c’eft  même  ce  qui  en  conf- 
titue  principalement  la  forme  diftinCtive.  Voye\ 
Impératif. 

§•  3 • Des  Temps  du  Suppofitif.  Nous  avons 
dans  ce  mode  un  Temps  fimple,  comme  les  Pré- 
fents  de  l’Indicatif;  je  chanterois  , j’ arriverais  , 


je  me  révolterais.  Nous  en  avons  un  qui  eft  com- 
pofé  d’un  Temps  fimple  de  l’auxiliaire  avoir  ou 
de  l’auxiliaire  être , comme  les  Prétérits  pofitifs 
de  l’Indicatif;  j’aurois  chanté,  je  ferois  arrivé 
ou  vée,  je  me  ferois  révolté , ou  tée  : un  autre 
Temps  eft  furcompofé , comme  les  Prétérits  com- 
paratifs de  l’Indicatif;  j’aurois  eu  chanté , j’au- 
rois été  arrivé , ou  vée,  je  me  ferois  eu  révolté , 
ou  tée  : un  autre  emprunte  l’auxiliaire  venir  , 
comme  les  Prétérits  prochains  de  l’Indicatif  ; je 
viendrais  de  chanter , d’arriver,  de  me  révolter . 
Enfin  il  en  eft  un  qui  fe  fert  de  l’auxiliaire  devoir, 
comme  les  Futurs  pofitifs  de  l’Indicatif  \je  devrois 
chanter,  arriver , me  révolter.  L’analogie,  qui, 
dans  les  cas  réellement  femblables , établit  toujours 
les  ulâges  des  langues  fur  les  mêmes  principes  , nous 
porte  à ranger  cesTemps  èm  Suppofitif  dans  les  mêmes 
claffes,  que  ceux  de  l’Indicatif  auxquels  ils  font  analo- 
gues dans  leur  formation.  Voilà  fur  quoi  eft  fonde  le 


SYSTÈME  DES  TEMPS  DU  SUPPOSITIF. 


I.  II.  III. 

PRÉSENT,  je  chanterois.  j’arriverois,  je  me  révolterois. 

5 positif,  j’ aurais  chanté.  jeferois  arrivé,  ou  vée.  je  me  ferois  révolté , ou  tée. 

comparatif,  j’aurois  eu  chanté,  j’aurois  été  arrivé , oave'e.  je  me  ferois  eu  révolté,  ou  tée, 

L prochain  , je  vicndrois  de  chanter,  je  viendrois  d’arriver,  je  viendrais  de  me  révolter 

FUTUR,  je  devrois  chanter.  je  devrois  arriver.  je  devrois  me  révolter. 


Achevons  d’établir,  par  des  exemples  détaillés, 
qui  n’cft  encore  qu’une  conclufion  générale  de 
l'analogie  ; & reconnoiffons  , par  l’analyfe  de 

l’Ufage  , la  vraie  nature  de  chacun  de  ces  Temps. 

i°-  Le  Préfent  du  Suppofitif  eft  indéfini  ; il  en 
a les  caractères , puifqu'étant  raporté  tantôt  à une 
époque  & tan  ôt  à une  autre  , il  ne  tient  effective- 
ment à aucune  époque  précife  & déterminée. 

Si  Clément  Vil  eût  traité  Henri  VIII  avec 
plus  île  modération  , la  religion  catholique  feroit 


encore  aujourdhul  dominante  en  Angleterre.  Il 
eft  évident  , par  l’adverbe  aujourdhui , que  fe- 
roit eft  employé  dans  cette  phrafe  comme  Préfent 
aétuel. 

En  peignant  dans  un  récit  le  défefpoir  d’un 
homme  lâche  , on  peut  dire  : Il  s’arrache  les 
cheveux  , il  fe  jette  à terre  , il  fe  relève  , il 
blafphëme  contre  le  Ciel,  il  détefie  la  vie  qu’il 
en  a reçue  , il  mourroit  Pii  avoit  le  courage  de 
fe  donner  la  mort.  Il  eft  certain  que  tout  ce  que 
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l’on  peint  ici  eft  antérieur  au  moment  où  l’on 
parle  ; il  s'arrache  , il  fe  jette  , il  Je  relève  , il 
blafphème , il  détefîe , font  dits  pour  il  s’arra- 
ckoit , il  Je  jetait  , il  Je  relevait,  il  blafphémoit , 
il  détejloit , qui  font  des  Préfents  anterieurs , & 
qui , dans  l’inftant  dont  on  rappelle  le  l’ouvenir  , 
pouvoient  être  remplacés  par  des  Préfents  ac- 
tuels : mais  il  en  elt  de  même  du  verbe  il  mour- 
roit  ; on  pouvoit  l’employer  alors  dans  le  fens 
aétuel,  & on  l’emploie  ici  dans  le  fens  antérieur 
comme  les  verbes  précédents  , dont  il  ne  diffère 
que  par  l’idée  accefloire  d’hypothèfe  qui  carac- 
térife  le  mode  fuppofitjf. 

Si  ma  voiture  étoit  prête,  je  partirois  demain  : 

1 adverbe  demain  exprime  h nettement  une  époque 
polterieure  , qu’on  ne  peut  pas  douter  que  le  verbe 
je  partirois  ne  loit  employé  ici  comme  Préfent 
poftérieur. 

2°.  Le  Prétérit  pofitif  eft  pareillement  indéfini , 
puifqu  on  peut  pareillement  le  raporter  à diverfes 
époques  félon  la  diverfité  des  occurrences. 

Les  romains  auroient  conservé  l'empire  de  la 
terre  , s ils  avoient  confervé  leurs  anciennes 
vertus  ; c eft  à dire  que  nous  pourrions  dire  au- 
joufdhui , Les  romains  ont  conservé  , &c  : or  le 
verbe  ont  conferve  étant  raporté  à aujourdhui  , 
qui  exprime  une  époque  aétuelle,  eft  employé 
comme  Prétérit  aétuel  : par  conféquent  il  faut  dire 
la  même  chofe  du  verbe  auroient  confervé , qui 
a ici  le  meme  fens  , li  ce  n eft  qu’il  ne  l’énonce 
quavec  l’idée  accelloire  d’hypothèfe,  au  lieu  que 
Ion  dit  ont  conferve  d’une  manière  abfolue  &c 
indépendante  de  toute  fuppofition. 

J’aurois  fini  cet  ouvrage  à la  fin  du  mois 
prochain  , fi  des  affaires  urgentes  ne  m' avoient 
détourné  : le  Prétérit  pofitif , j’aurois  fini , eft 
relatif  ici  à l’époque  défignée  par  ces  mots , la 
fin  du  mois  prochain  , qui  eft  certainement  une 
époque  poftérieure  ; & c’eft  comme  fi  l’on  difoit  , 
Je  pourrois  dire  à la  fin  du  mois  prochain  , j’ai 
fini,  Sec  : j aurois  fini  eft  donc  employé  dans  cette 
phrafe  comme  Prétérit  poftérieur. 

3°.  Ce  qui  eft  prouvé  du  Prétérit  pofitif  eft  éga- 
lement vrai  du  Prétérit  comparatif;  il  peut,  dans 
différentes  phrafes,  fe  raporter  à differentes  époques  ; 
il  eft  indéfini. 

Quand  j’aurois  eu  pris  toutes  mes  mefures 
avant  l arrivée  du  minijlre  , je  ne  pour  ois  réuffir 
fans ■ votre  crédit.  Il  y a ici  deux  évènements  pré- 
fentes  comme  antérieurs  au  moment  de  la  parole  , 
la  précaution  d’avoir  pris  toutes  les  mefures  , & 
1 arrivée  du  miniftre  : c’eft  pourquoi  j' aurois  eu 
pris  eft  employé  ici  comme  Prétérit  aétuel , parce 
qu  il  énoncé  la  chofe  comme  antérieure  au  mo- 
ment de  la  parole  ; il  eft  comparatif,  afin  d’indi- 
quer encore  l’autériorité  des  mefures  prifes  à l’égard 
de  l’arrivée  du  miniftre  , laquelle  eft  également 
antérieure  a 1 epoque  aétuelle.  C’eft  comme  fi  l’on 
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difoit , Quand  à l'arrivée  du  minijlre  (qui  eft  au 
Prétérit aétu-el  , puifqu’elie  eft  actuellement  pallée), 
j’aurois  pu  dire  ( autre  Prétérit  également  ac- 
tuel ) , j’41  pris  toutes  mes  mefures  ( Prétérit 
raporté  immédiatement  à l’époque  de  l’arrivée  du 
mimftre,  & par  comparaifon  à l’époque  aétuelle  ). 

Si  on  lui  avait  donné  le  commandement  , 
j'éiois  sur  qu’iL  auroit  eu  repris  routes  nos  villes 
avant  que  les  ennemis  puffent  fe  montrer  ; c’eft 
à dire,  je  pouvois  dire  avec  certitude,  il  aura 
Repris  toutes  nos  villes , St  c:  or  il  aura  repris 
eft  vraiment  le  Prétérit  poftérieur  de  l’Indicatif  j 
il  auroit  eu  repris  eft  donc  employé  comme 
Prétérit  poftérieur  , puifqu’il  renferme  le  même 
fens. 

4°.  Pour  ce  qui  concerne  le  Prétérit  prochain,  il 
eft  encore  indéfini , & on  peut  l’employer  avec  rela- 
tion à différentes  époques. 

Quelqu’un  veut  tirer,  de  ce  que  je  viens  de  ren- 
trer , une  conféquence  que  je  défavoue  , & je  lui  dis  : 
Quand  je  viendrois  de  rentrer  , cela  ne  prouve 
rien.  Il  eft  évident  que  ces  mots , je  viendrois  de 
rentrer  , font  immédiatement  relatifs  au  moment 
où  je  parle  , & que  par  conféquent  c’eft  un  Prétérit 
prochain  aétuel;  c’eft  comme  ii  je  difois,  J’avoue 
que  je  viens  de  rentrer  aétueilement  , mais  cela 
ne  prouve  rien. 

Voici  le  même  Temps  raporté  à une  autre  épo- 
que , quand  je  dis:  Alle^  che\  mon  frère,  & quand 
il  viendroit  de  rentrer,  amenc\-le  ici.  Le  verbe 
amene\  eft  certainement  ici  au  Préfent  poftéiieur  , 
& il  eft  clair  que  ces  mots,  il  viendroit  de  ren- 
trer , expriment  un  évènement  antérieur  d l’époque 
énoncée  par  amene\,  qui  eft  poftérieure;  par  con- 
féquent il  viendroit  de  rentrer  eft  ici  un  Prétérit 
poftérieur. 

5°.  Enfin  le  Futur  eft  également  indéfini,  puif- 
qu’il fert  aufli  avec  relation  aux  diverfes  époques , 
comme  on  va  le  voir  dans  ces  exemples. 

Quand  je  ne  décroîs  pas  vivre  long 
temps  , je  veux  cependant  améliorer  cette  terre  ; 
c’eft  à dire  , quand  je  ferois  sûr  que  je  ne  DOIS 
pas  vivre  : or  je  dois  vivre  eft  évidemment 
le  Futur  pofitif  indéfini  de  l’Indicatif,  employé  ici 
avec  relation  d une  époque  aétuelle;  & il  ne  prend 
la  place  de  je  devrois  vivre  , qu’autant  que  je  devrois 
vivre  eft  également  raporté  d une  époque  aétuelle  : 
c’eft  donc  ici  un  Futur  aétuel. 

Nous  lui  avons  fouvent  entendu  dire  qu'il  vou- 
lait aller  à ce  fiège , quand  même  il  y DEVROIT 
PÉRIR  ; c’eft  d dire,  quand  même  il  feroit  sûr 
qu’il  y DEVOIT  PÉRIR  : or,  il  devoir  périr  eft 
le  Futur  pofitif  antérieur  de  l’Indicatif;  & puifqu’il 
tient  ici  la  place  de  il  devroit  périr,  c’eft  que  il 
devroit  périr  eft  employé  dans  le  même  fens , & que 
c’eft  ici  un  Futur  antérieur. 

Tous  les  Temps  du  Suppofitif  font  donc  indé- 
finis ; on  vient  de  le  prouver  en  détail  de  chacun 
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en  particulier  : en  voici  une  preuve  générale.  Les 
Temps  en  eux  - mêmes  font  fufceptibles  partout 
des  mêmes  divifions  que  nous  avons  vues  à l’In- 
dicatif, à moins  que  l’idée  accefloire  qui  conftitue 
la  nature  d’un  mode,  ne  foit  oppofée  ' à quelques- 
uns  des  points  de  vue  de  ces  divifions , comme  on 
l’a  vu  pour  les  Temps  de  l’Impératif.  Mais  l’idée 
d’hypothèfe  & de  fuppofition  , qui  diftingue  de 
tous  les  autres  le  mode  fuppofitif,  s’accorde  très- 
bien  avec  toutes  les  manières  d’envifager  les  Temps  ; 
rien  n’y  répugne.  Cependant  l’ufage  de  notre  lan- 
gue n’a  admis  qu’une  feule  forme  pour  chacune 
des  efpèces  qui  font  foudivifées  dans  l’Indicatif  par 
les  diverfes  manières  d’envifager  l’époque  : il  eft 
donc  néceflaire  que  cette  forme  unique  , dans  cha- 
que efpèce  du  Suppofitif,  ne  tienne  à aucune  époque 
déterminée , afin  que , dans  l’occurrence  , elle  puiffe 
être  raportée  à l’une  ou  à l’autre  félon  les  befoins 
de  l’élocution  ; c’eft  à dire  que  chacun  des  Temps 
du  Suppofitif  doit  être  indéfini. 

Cette  propriété,  dont  j’ai  cru  indifpenfable  d’éta- 
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blir  la  théorie  , je  n’ai  pas  cru  devoir  l’indiquer 
dans  la  nomenclature  des  Temps  du  Suppofitif  ; 
parce  qu’elle  eft  commune  à tous  les  Temps  , & 
que  les  dénominations  techniques  ne  doivent  fe 
charger  que  des  épithètes  nécefiaires  à la  diilinéUon 
des  efpèces  comprifes  fous  un  même  genre. 

§.  4.  Des  Temps  du  Subjonctif.  Nous  avons 
au  Subjonétif  les  mêmes  clafles  générales  de  Temps 
qu’à  l’Indicatif;  des  Préfents , des  Prétérits,  &:  des 
Futurs.  Les  Prétérits  y font  pareillement  foudivifés 
en  pofitifs , comparatifs,  & prochains;  & les  Fu- 
turs, en  pofitifs  & prochains.  Toutes  ces  efpèces 
font  analogues , daus  leur  formation  , aux  efpèces 
correfpondantes  de  l’Indicatif  & des  autres  modes  : 
les  Préfents  y font  fimples  : les  Prétérits  pofitifs 
font  compofés  d’un  Temps  fimple  de  l’un  des  deux 
auxiliaires  avoir  ou  être  y les  comparatifs  font  fur- 
compofés  des  mêmes  auxiliaires;  & les  prochains 
empruntent  le  verbe  venir  : les  Futurs  pofitifs  pren- 
nent l’auxiliaire  devoir  ; & les  prochains  , l’auxi- 
liaire aller. 


SYSTEME  DES  TEMPS  DU  SUBJONCTIF. 
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indéfini,  que  je  chante. 

DÉFINI  antérieur  que  je  chantajfe. 


indéfini,  que  j aye 

défini  antérieur,  que  j’eujfe 

indéfini  , que  j'aye  eu 

défini  antérieur,  que  j’eujfe  eu 
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défini  antérieur,  que  je  vinjfe  de  I 
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j'arrive. 

j'arrivajfe. 

je  fois 
je  fujfe 

j’aye  été 
j'eujfe  été 

je  vienne 
je  vinjfe 
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je  me  révolte, 
je  me  révoltaffe. 
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Il  n’y  a que  deux  Temps  dans  chaque  clafle. 
Je  nomme  le  premier  indéfini  ; & le  fécond, 
défini  antérieur  : c’eft  que  le  premier  eft  deftiné 
par  l’Ufage,  à exprimer  le  raport  d’exiltence  qui 


lui  convient  à l’égard  d’une  époque  envifagée 
comme  aétuelle,  par  comparaifon  avec  un  Pré- 
fent  aéluel  ou  avec  un  Préfent  pofiérieur  ; au  lieu 
que  le  fécond  n’exprime  le  raport  qui  lui  convient, 
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qu  àl  egard  d’une  époque  envifagée  comme  aétuelle  t 
par  compararfon  avec  un  Préfent  antérieur.  En  voici 
la  preuve  dans  une  fuite  fyftématique  d’exemples 
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^poftérieur, 

antérieur, 


, ( aétuel , 

elKDEFINISV  ^ / 

(poftérieur, 
défini  antérieur , 


je  ne  crois  pas 
je  ne  croirai  pas 
je  ne  croyois  pas 
je  ne  crois  pas 
je  ne  croirai  pas 
je  ne  croyois  pas 
je  ne  crois  pas 
je  ne  croirai  pas 
je  ne  croyois  pas 

je  ne  crois  pas 
je  ne  croirai  pas 
je  ne  croyois  pas 

je  ne  crois  pas 
je  ne  croirai  pas 
je  ne  croyois  pas 
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comparés,  dont  le  fécond,  énoncé  parle  mode  & 
dans  le  Cens  indicatif,  fert  perpétuellement  de  ré- 
ponfe  au  premier,  qui  eft  énoncé  dans  le  fens  lubjonétif. 

Sens  fubjondif. 
que  vous  entendiez 

que  vous  entendiez 

que  vous  entendijfie\ . 

que  vous  aye\entendu. 

que  vous  aye\  entendu. 

que  vouseufie\  entendu . 

que  vous  aye\  eu  fini 
long  temps  avant  moi. 
que  vous  aye\  eu  fini 
long  temps  avant  moi 
que  vous  euffe ^ eu  fini 
long  temps  avant  moi. 
que  vous  veniez  d’ar- 
river. 

que  vous  venie\  d’ar- 
river. 

que  vous  vinffie\  d’ ar- 
river. 


que  vous  devie7lfiortir\ a 
femaine  prochaine. 
que  vous  devie\  fortir 
la  femaine  prochaine. 
que  vous  duffie ^ fortir 
le  lendemain. 


que  vous  allie\  fortir. 
que  vous  allie\  fiortir. 
que  vous  aUaJfierfiortir. 


Sens  indicatif. 
j’entends. 

j’ entendrai. 

j’ entendois. 

j’ai  entendu. 

j’aurai  entendu. 

j’avois  entendu. 

j’ai  eu  fini  long  temps 
avant  vous. 

j’ aurai  eu  fini  long  temps 
avant  vous. 

j’avois  eu  fini  long  temps 
avant  vous. 
je  viens  d’arriver. 

je  viendrai  d’arriver. 

je  venois  d’arriver. 


je  dois  fiortirXz.  femaine 
prochaine. 

je  devrai  fiortir  la  fe- 
rmante prochaine. 
je  devais  fortir  le  len- 
demain. 


je  vas  fortir. 

je  ferai  fur  le  point  de 
finir. 

j’allois  fortir. 


Les  Préfents  du  Subjon&if , que  vous  entendie\, 
que  vous  entendiffie ^ , dans  les  exemples  précé- 
dents , expriment  la  fi.nultanéité  d’exiftence  à l’égard 
d’une  époque  qui  eft  actuelle  relativement  au 
moment  marqué  par  l’un  des  Préfents  du  verbe 
principal  , je  ne  crois  pas  , / e ne  croirai  pas  , 
je  ne  croyois  pas  ; & c’eft  à l’égard  d’une  époque 
femblablement  déterminée  à l’aftualité  , que  les 
Prétérits  du  fubjonftif,  dans  chacunedes  trois  dalles, 
expriment  l’antériorité  d’exiftence,  & que  les  Fu- 
turs des  deux  dalles  expriment  la  poftériorité  d’exif- 
tence. Je  vas  rendre  fenlïbie  cette  remarque,  qui  eft 


importante  , en  l’appliquant  aux  trois  exemples  des 
Prétérits  pofitifs. 

, 1 fe  ne  crois  pas  que  vous  ayez  entendu  ; 
c efti  dire,  je  crois  que  vous  7z’avez  pas  entendu  : 
or  vous  ayei  entendu  exprime  l’antériorité  d’exif. 
tence  à l’égard  d’une  époque  qui  eft  a&uelle  rela- 
tivement au  moment  déterminé  par  le  Préfent  actuel 
du  verbe  principalye  crois , qui  eft  le  moment  même 
de  la  parole. 

j 1 • Je  ne  croirai  pas  que  vous  ayez  entendu; 
ceftà  dire  , je  pourrai  dire , je  crois  que  vous 
n avez  pas  entendu  : or  vous  uve\  entendu  ex» 
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prime  ici  l’antériorité  d’exiftence  à l’égard  d’uné 
époque  qui  eft  aduelle  relativement  au  moment 
déterminé  par  je  crois  , qui , dans  l’exemple  , cil 
envifagé  comme  pollérieur;  je  croirai  ou  je  pourrai 
dire  , je  crois. 

5°.  Je  ne  croyois pas  que  vous  eussiez  entendu; 
c’eft  à dire,  je  pouvois  dire , je  crois  que  vous 
tz’avez  pas  entendu  ; or  vous  ave\  entendu  ex- 
prime encore  l’antériorité  d’exittence  à l’égard  d’une 
époque  qui  elt  aduelle  relativement  au  moment 
déterminé  par  je  crois  , qui , dans  cet  exemple , elt 
envifagé  comme  antérieur  ; je  croyois  ou  je  pouvois 
dire , JE  CROIS. 

Les  dèvelopements  que  je  viens  de  donner  fur 
ces  trois  exemples,  lùffifent  à tout  homme  intelligent, 
pour  lui  faire  apercevoir  comment  on  pourroit 
expliquer  chacun  des  autres  , & démontrer  que 
chacun  des  Temps  du  Subjondif  y eft  raporté  à 
une  époque  aduelle  relativement  au  moment  dé- 
terminé par  le  Préfent  du  verbe  principal.  Mais  à 
l’égard  du  premier  Temps  de  chaque  claffe  , l’ac- 
tualité de  l’époque  de  comparaifon  peut  être  éga- 
lement relative  , ou  à un  Préfent  aduel , ou  à un 
Préfent  poftérieur , comme  on  le  voit  dans  ces  mêmes 
exemples;  & c’eft  par  cette confidération  feulement 
que  je  regarde  ces  Temps  comme  indéfinis  : je 
regarde  au  contraire  les  autres  comme  définis  , 
parce  que  l’adualité  de  l’époque  de  comparaifon  y 
eft  néceffairement  & exclufivement  relative  à un 
Préfent  antérieur  ; & c’eft  aufti  pour  cela  que  je  les 
qualifie  tous  d’antérieurs. 

Ainfi,  le  moment  déterminé  par  l’un  des  pré- 
fents  du  verbe  principal  eft  pour  les  Temps  du 
Subjondif,  ce  que  le  feul  moment  de  la  parole  eft 
pour  les  Temps  de  l’Indicatif;  c’eft  le  terme  im- 
médiat des  relations  qui  fixent  l’époque  de  com- 
paraifon. A l’Indicatif,  les  Temps  expriment  des 
raports  d’exiftence  à une  époque  dont  la  pofition 
eft  fixée  relativement  au  moment  de  la  parole  : au 
Subjondif,  ils  expriment  des  raports  d’exiftence 
aune  époque  dont  la  pofition  eft  fixée  relativement 
au  moment  déterminé  par  l’un  des  Préfents  du  verbe 
principal. 

Or  ce  moment  déterminé  par  l’un  des  Préfents 
du  verbe  principal  peut  avoir  lui-même  diverfes 
relations  au  moment  de  la  parole , puifqu’il  peut 
être  ou  aduel , ou  antérieur  , ou  poftérieur.  Le 
rapport  d’exiftence  au  moment  de  la  parole  , qui 
eft  exprimé  par  un  Temps  du  Subjondif,  eft  donc 
bien  plus  compofé  que  celui  qui  eft  exprimé  par 
un  Temps  de  l’Indicatif  : celui  de  l’Indicatif  eft 
compofé  de  deux  raports  ; raport  d’exiftence  à 
l’époque  , & raport  de  l’époque  au  moment  de 
la  parole  : celui  du  Subjondif  eft  compofé  de  trois  ; 
rapport  d’exiftence  à une  époque  , raport  de  cette 
époque  au  moment  déterminé  par  l’un  des  Préfents 
du  verbe  principal , & raport  de  ce  moment  principal 
à celui  de  la  parole. 
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Quand  j’ai  déclaré  & nommé  indéfini  le  premier 
de  chacune  des  fix  dalles  de  Temps  qui  conftituent 
le  Subjondif  , <Sc  que  j’ai  donné  au  fécond  la  qua- 
lification & le  nom  de  défini  antérieur  ; je  ne  con- 
filérois,  dans  ces  Temps,  que  les  deux  premiers 
raports  élémentaires  , celui  de  l’exiftence  à l’épo- 
ue , St  celui  de  l’époque  au  moment  principal, 
’ai  diî  en  agir  ainfi  , pour  parvenir  à fixer  les 
caradères  diftérenciels  St  les  dénominations  dif- 
tindives  des  deux  Temps  de  chaque  claffe  ; car 
fi  l’on  confidère  tout  à la  fois  les  trois  raports  élé- 
mentaires , l’indétermination  devient  générale  , & 
tous  les  Temps  font  indéfinis. 

Par  exemple  , celui  que  j’appelle  Préfent  défini 
antérieur,  peut  au  fond  exprimer  la  fimultanéité 
d’exiftence  à l’égai d d’une  époque,  ou  aduelle,  ou 
antérieure , ou  poftérieure.  Je  vas  le  montrer  dans 
trois  exemples,  où  le  même  mot  françois  fera 
traduit  exaderaent  en  latin  par  trois  Temps  diffé- 
rents qui  indiqueront  fins  équivoque  l’adualité  , 
l’antériorité  , St  la  poftériorité  de  l’époque  envifagée 
dans  le  même  Temps  François. 

i°.  Quand  je  parlai  hier  au  miniflre,  je  ne 
croyois  pas  que  vous  entendissiez;  (audire  te 
non  exiftimabam  ). 

2°.  Je  ne  crois  pas  que  vous  entendissiez  hier 
ce  que  je  vous  dis  , puij'que  vous  nave\  pas 
fuivi  mon  confeil  ; ( audivisse  te  non  exiftimo  ). 

3°.  Votre  furdité  étoit  fi  grande  , que  je  ne 
croyois  pas  que  vous  entendissiez  jamais  ,-  (ut 
te  unquam  auditurum  esse  non  exiftimarem  ). 

Dans  le  premier  cas,  vous  entendiffie\  eft  relatif 
à une  époque  aduelle  , & il  eft  rendu  par  le  Pré- 
fent audire  ; dans  le  fécond  cas  , l’époque  eft 
antérieure  , & vous  entendiffie\  eft  traduit  par  le 
Prétérit  audivijfe  ; dans  le  troiftème  enfin  , il  eft 
rendu  par  le  Futur  auditurum  eJJ'e , parce  que 
l’époque  eft  poftérieure  : ce  qui  n’empêche  pas 
que , dans  chacun  des  trois  cas  , vous  entendi(fie\ 
n’exprime  réellement  la  fimultanéité  d’exiftence  à 
l’égard  de  l’époque  , & ne  foit  par  conféquent  un  vrai 
Préfent. 

Ce  que  je  viens  d’obferver  fur  le  Prcfent  anté- 
rieur fe  véiifieroit  de  même  fur  les  trois  Prétérits 
& les  deux  Futurs  antérieurs;  mais  il  eft  inutile 
d’établir  par  trop  d’exemples  ce  qui  d’ailleurs 
} eft  connu  St  avoué  de  tous  les  grammairiens,  quoi- 
qu’un d’autres  termes.  » Le  Subjondif,  dit  l’auteur 
de  la  Méthode  latine  de  Port-Royal  ( Rem.  fur 
les  Verbes  , chap.  ij  , §.  iij  ),  » marque  toujours 
» une  lignification  indépendante  Si  comme  fuivante 
» de  quelque  chofe  : c’eft  pourquoi  dans  tous 
» fes  Temps  il  participe  fouvent  de  l’avenir  ».  Je 
ne  fa;s  pas  fi  cet  auteur  voyoit  en  effet , dans  la 
dépendance  de  la  lignification  du  Subjondif,  l'in- 
détermination des  Temps  de  ce  mode  ; mais  il  la 
voyoit  du  moins  comme  un  fait,  puifqu’il  en  re- 
cherche; ici  la  cause  : & cela  fuffit  aux  vues  que 
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fai  eu  le  citant.  Voffius  \{Anal.  III,  xv)  eft  de 
meme  avis  fui'  les  Temps  du  Subjondfif  latin  ; ainfi 
que  l’abbé  Regnier  ( Gram.  fr.  in- 1 2. , pag.  344  ; 
in  - 4° , pag.  361  ) , -fur  les  Temps  du  Subjondtif 
François. 

Mais  indépendamment  de  toutes  les  autorités  , 
chacun  peut  aifément  vérifier  qu’il  n’y  a pas  un 
feul  Temps  à notre  Subjondtif  qui  ne  foit  réel- 
lement indéfini,  quand  on  les  raporte  furtout  au 
moment  de  la  parole:  & c’eft  un  principe  qu’il 
faut  faifir  dans  toute  fon  étendue  , fi  l’on  veut 
être  en  état  de  traduire  bien  exactement  d’une 
langue  dans  une  autre  , & de  rendre  félon  les  ufages 


SYSTEME  DES  TE  MP 
I. 


PRÉSENT, 

PRÉTÉRITS 

FUTUR, 


chanter. 

s 

V positif  , avoir  chanté. 

S comparatif  avoir  eu  chanté. 
V.  prochain,  venir  de  chanter. 

devoir  chanter. 


Je  ne  donne  à aucun  de  ces  Temps  le  nom 
d indéfini , parce  que  cette  dénomination,  convenant 
à tous,  ne  fauroit  être  diftindtive  pour  aucun  dans  le 
mode  infinitif. 

Le  Préfent^  eft  indéfini  , parce  qu’il  exprime  la 
fimultaneite  d’exiftence  à l’égard  d’une  époque  quel- 
conque. L’homme  veut  être  heureux  ; cette  maxime 
d’éternelle  vérité  , puifqu’elle  tient  à l’effence  de 
1 homme,  qui  eft  immuable  comme  toutes  les  autres, 
•eft  vtaie  pour  tous  les  Temps  ; & l’Infinitif  être 
fe  raporte  ici  à toutes  les  époques.  Enfin  je 
peux  vous  embrasser; le  Préfent  emè/Yi/Tèrexprime 
ici  la  ftmultaneité  d’exiftence  à l’égard  d’une  épo- 
que aétuelle,  comme  fi  l’on  difoit,  Je  peux  vous 
embrasser  actuellement.  Quand  je  voulus  par- 
ier; le  Préfent  parler  eft  relatif  ici  à une  époque 
antérieure  au  moment  de  la  parole  , c’eft  un  Préfent 
antérieur.  Quand  je  pourrai  sortir  , le  Préfent 
fortir  eft  ici"  poftérieur  , parce  qu’il  eft  relatif  à 
une  époque  poltérieure  au  moment  de  la  parole. 

Après  les  détails  que  j’ai  donnés  fur  la  diftinc- 
tion  des  différentes  efpèces  de  Temps  en  général , 
je  crois  pouvoir  me  difpenfer  ici  de  prouver , de 
chacun  des  Temps  de  l’Infinitif,  ce  que  je  viens  de 
prouver  du  Préfent  : tout  le  monde  en  fera  aifé- 
ment 1 application.  Mais  je  dois  faire  obferver  que 
c’êlt  en  effet  l’indétermination  de  l’époque  qui  a 
fait  penfer  à Sandtius,  que  le  Préfent  de  l’Infinitif 
n etoit  pas  un  vrai  Préfent , ni  le  Prétérit  un  vrai 
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de  l’une  ce  qui  eft  exprimé  dans  l’autre  fous  une 
forme  quelquefois  bien  différente. 

§.  ç.  Des  Temps  de  l’Infinitif.  J’ai  déja-fuffi- 
famment  établi  ailleurs , contre  l’opinion  de  Sanc- 
tius  & de  fes  partifans  , que  la  diftindtion  des 
Temps  n’eft  pas  moins  réelle  à l’Infinitif  qu’aux 
autres  modes  ( Voye\  Infinitif.,^  On  va  voir 
ici  que  l’erreur  de  ces  grammairiens  n’eft  venue 
que  de  l’indétermination  de  l’époque  de  compa- 
raifon  dans  chacun  de  ces  Temps , qui  tous  font 
effenciellement  indéfinis.  Il  y en  a cinq  dans  l’In- 
finitif de  nos  verbes  françois , dont  voici  i’expofition 
I fyftématique. 

S DE  L’I  N FINI  TIF. 


I I. 

arriver. 

être  arrive" , ou  vée. 


I I I. 

fe  révolter. 

s'être  révolté , ou  tée. 


avoir  été  arrivé , ou  vée.  s'être  eu  révolté , ou  tée. 
venir  d’arriver.  venir  de  fe  révolter. 

devoir  arr river.  devoir  fe  révolter. 

*• 

Prétérit;  que  l’un  Sc  l’autre  étoient  de  tous  les 
Temps.  In  reliquum  , dit-il  ( Min.  I,  xjv  ) , 
infiniti  verbi  tempora  confufi  funt , & à verbo 
perJonaTrvv.WL?ort\s  fignificationem  mutuantur:  ut 
cupio  legere  feu  legisse  P rœfentis  efi  ; cupivi 
legere feu  legisse  , Prœteriti ; cupiam  legere feic 
legisse,  Futuri.  In  pajfivâ  vero,  amari , legi , 
audiri , fine  difcrimine  omnibus  deferviunt  ; ut 
voluit  diligi  , vult  diligi  , cupiet  diligi.  Ce  gram- 
mairien confond  évidemment  la  pofition  de  l’épo- 
que & la  relation  d’exiftence  : dans  chacun  des 
Temps  de  l’Infinitif,  l’époque  eft  indéfinie;  8c 
en  conféquence  elle  y eft  envifagée  ou  d’une  ma- 
nière générale  ou  d’une  manière  particulière  , 
quelquefois  comme  adtuelle  , d’autres  fois  comme 
antérieure,  & fouvenc  comme  poltérieure  ; c’eft  ce 
qu’a  vu  Sandtius  : mais  la  relation  de  l’exiftence  à 
l’époque , qui  conftitue  l’elTence  des  Temps  , eft: 
invariable,  dans  chacun  ; c’eft  toujours  la  fimulta- 
néité  pour  le  Préfent  , l’antériorité  Ppur  les  Pré- 
térits, 8c  la  poftériorité  pour  les  Futurs  ; c’eft: 
ce  que  n’a  pas  diftingué  le  grammairien  efpagnol. 

§.  6.  Des  Temps  du  Participe.  Il  faut  dire  la 
même  chofe  des  Temps  du  Participe , dont  j’ai 
établi  ailleurs  la  diftinétion  , contre  l’opinion  du 
même  grammairien  & de  fes  feétateurs.  Ainfi,  /e 
me  contenterai  de  préfenter  ici  le  fyftême  entier 
des  Temps  du  Participe,  par  raport  à notre  lau- 
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SYSTÈME  DES  TEMPS  DU  PARTICIPE. 


r. 

PRESENT , chantant . 

(positif  , ayant  chanté. 

PRÉTÉRITS  d comparatif,  ayant  eu  chanté . 

(.prochain,  venant  de  chanter. 

FUTUR,  devant  chanter. 

Art.  VII.  Obfervatlons  générales.  Après  une 
expofi.ion  fi  détaillée  & des  difcuffions  lï  longues 
fur  la  nature  des  Temps , fur  les  différentes  efpèces 
qui  en  conftituent  le  fyftême  , & fur  les  caraftères 
qui  les  différencient  ; bien  des  gens  pourront  croire 
qui  j’ai  trop  infifté  fur  un  objet  qui  peut  leur 
pa  oître  minutieux  , & que  le  fruit  qu’on  en  peut 
tirer  n’cft  pas  proportionné  à la  peine  qu’il  faut 
prendre  pour  déméier  nettement  toutes  les  diftinc- 
lions  délicates  que  j’ai  alignées.  Le  favant  V'of- 
tius , qui  n’a  guère  écrit  fur  les  Temps  que  ce 
qui  a mit  été  dit  cent  fuis  avant  lui  & que  tout 
le  monde  avouoit,  a craint  lui  - même  qu’on  ne 
lui  fît  cette  objection;  & ii  y a répondu  en  fe  cou- 
vrant du  voile  de  l’autorité  des  Anciens  ( Anal.  III, 
siij  Si  ce  grammairien  a cru  courir  quelque 
rifque  en  expofant  Amplement  ce  qui  étoit  reçu  & 
qui  fefoit  d’ailleurs  une  partie  effcncielle  de  fon 
fyftême  de  Grammaire;  que  n’aura-t-onpas  à dire 
contre  un  fyftême  qui  renverfe  en  effet  la  plupart 
des  idées  les  plus  communes  &c  les  plus  accrédi- 
tées , qui  exige  abfolument  une  nomenclature  toute 
neuve,  & qui  , au  premier  afpeft,  reffemble  plus 
aux  entreprifes  féditieufes  d'un  hardi  novateur 
qu’aux  méditations  paifibles  d’un  philofophe  mo- 
defte  ? 

Mais  j’obferverai  i°.  que  la  nouveauté  d’un  fyf- 
tême ne  fauroit  être  une  raifon  fuffifante  pour  le 
rejeter;  parce  qu’autrement  , les  hommes  une  fois 
engagés  dans  l’erreur  ne  pourroient  plus  en  fortir  , 

& que  la  fphère  de  leurs  lumières  n’auroit  jamais 
pu  s’étendre  au  point  où  nous  la  voyons  aujour- 
dhui,  s’ils  avoient  toujours  regardé  la  nouveauté 
comme  un  ligne  de  faux.  Que  l’on  foit  en  garde 
contre  les  opinions  nouvelles,  Si  que  l’on  n’y 
aquiefee  qu’en  vertu  des  preuves  qui  les  étaient  ; 
à la  bonne  heure  , c’eft  un  confeil  qui  fuggère  la 
plus  faine  Logique  : mais  par  une  conféquetice 
néceffaire  , elle  autorife  en  même  temps  ceux  qui 
propofent  ces  nouvelles  opinions  , à prévenir  & à 
détruire  toutes  les  impredlons  des  anciens  préjugés, 
parles  détails  les  plus  propres  àjuftifier  ce  qu’ils 
mettent  en  avant. 

i°.  Si  l’on  prend  garde  à la  manière  dont  j’ai 
procédé  dans  mes  recherches  fur  la  nature  des 
Temps  , un  leéteur  équitable  s’apercevra  aifément  I 
que  je  n’ai  fongé  qu’à  trouver  la  vérité  fur  une  * 


II.  .III. 

arrivant.  me  révoltant, 

étant  arrivé , ou  vée.  m'étant  révolté , ou  tée. 
ayant  été  arrivé , onvée.  m'étant  eu  révolté,  ou  tée . 
venant  d'arriver.  venant  de  me  révolter, 

devant  arriver.  devant  me  révolter. 

matière  qui  ne  me  femble  pas  encore  avoir  fubi 
l’examen  de  la  Philofophie.  Si  ce  qui  avoit  été 
répété  jufqu’ici  par  tous  les  grammairiens  s’étoit 
trouvé  au  réfultat  de  l’analyfe  qui  m’a  fervi  de 
guide  , je  i’aurois  expofé  fans  détour  & démontré 
fans  aprêt.  Mais  cette  analyfe  , fuivie  avec  le 
plus  grand  fcrupule  , m’a  montré , dans  la  décom- 
pofition  des  Temps  utités  chez  les  différents  peu- 
ples de  la  terre  , des  idées  élémentaires  qu’on 
n’avoit  pas  affez  démélées  jufqu’à  préfent  ; dans  la 
nomenclature  ancienne  , des  imperfections  d’autant 
plus  grandes  qu’elles  étoient  tout  à fait  contraires 
à la  vérité  3 dans  tout  le  fyftême  enfin  , un  dé- 
fordre  , une  confufion,  des  incertitudes , qui  m’ont 
paru  m’autorifer  fuffifamment  à expofer  fans  mé- 
nagement ce  qui  m’a  femblé  être  plus  conforme  à la 
vérité  , plus  fatisfefant  pour  l’efprit,  plus  marqué  au 
coin  de  la  bonne  analogie.  Amicus  Arifloteles , 
amicus  P lato;  magis  arnica  veritas. 

30.  Ce  n’eft  pas  juger  des  chofes  avec  équité, 
que  de  regarder  comme  minutieufe  la  doétiine 
des  Temps  : il  ne  peut  y avoir  rien  que  d impor- 
tant dans  tout  ce  qui  apartient  à l’art  de  la  parole  , 
qui  diffère  fi  peu  de  l’art  de  penfer  & de  1 art  d être 
homme.  « Quoique  les  queftions  de  Grammaire  pa- 
» roiffent  peu  de  chofe  àlaplupart  des  hommes , & 

» qu’ils  les  regardent  avec  dédain , comme  des 
» objets  de  l’enfance  , de  l’oifiveté,  ou  du  pedan- 
» tifme  ,'  il  eft  certain  cependant  qu’elles  font 
» très-importantes  à certains  égards , & très-dignes 
» de  l’attention  des  Efprits  les  plus  délicats  & les 
» plus  folides.  La  Grammaire  a une  liaifon  im- 
» médiate  avec  la  conftruction  des  idées  ; en  forte 
» que  plufieurs  queftions  de  Grammaire  font  de 
» vraies  queftions  de  Logique  , & même  de  Méta- 
» phyfique  ».  Ainfi  s’exprime  l’abbé  Des  Fontaines, 
au  commencement  de  la  préface  de  fon  Racine 
vengé  : Si  cet  avis , dont  la  vérité  eft  fenfibie 
pour  tous  ceux  qui  ont  un  peu  aprofondi  la  Gram- 
maire, étoit,  comme  on  va  le  voir  , celui  de 
Voflius  Si  celui  des  plus  grands  hommes  de  l’Anti- 
quité. 

Majoris  nunc  apud  me  funt  judicia  auguflæ 
Antiquitatis  , quœ  exijlimabat,  ah  horum  notitia 
non  multa  modo poëtarum  aut  hïfloricorum  loca. 
lucem  feenerare  , fed  & gravifjimas  juris  contrôle » 
verjias.  Hœc  propter  nec  Ç.  Scaevolae  pater  ,ned‘ 
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Brut  us  Maniliufque  , me  Nigidius  Figulus  , 
Tomanorum  pojî  Far  rouan  docïijjimus , difqui- 
rere  gravabantur  iuru.ni  vox  furreptum  erit  in 
poft  facla  an  ante  facla  valent  , hoc  ejl  , fu 
turine  an prœieriti fit  temporis,  quan  do  inveteri 
lege  Atiniâ  legitur y quod  furreptuui  erit,  ejus 
rei  æterna  autoriias  Aefto.  Necpudu.it  A.  Gellium 
hdc  de  re  caput  ituegrum  contexere  xvij  atticarum 
noclium  libro.  Apud  eundem  , cap.  ij , lib.  xvm, 
legimus  , inter  faturnalicias  quæjliones  eam 
JuiJJe  pojlremam  y feripferim  , venerim  , legerim  , 
cujus  temporis  verba  iint  , Præterifi  , an  Fuluri , 
an  utriufque.  Quamobrem  eos  mirari  fatis  non 
poffum  , qui  hujufmodi  Jïbi  à pueris  cognitijjima 
fuijfe  p arum  prudenter  aut  pudenter  adferunt  y 
quum  in  iis  ohm  hefitârint  viri  excellentes  , & 
quidem  roÿpni  ,fuæ  jïnedubio  linguae  fcientifjimi. 
( VolT.  Anal.  III , xiij.  ) 

Ce  que  dit  ici  Volîius  à l’égard  de  la  langue 
latine,  peut  s’appliquer  avec  trop  de  fondement  à 
la  langue  françoife  , dont  le  fond  efl  li  peu  connu 
de  la  plupart  même  de  ceux  qui  la  parient  le 
mieux  , parce  qu’accoutumés  àfuivre  en  cela  l’ufa^e 
du  grand  monde  comme  à en  fuivre  les  modes  dans 
leurs  habillements  , ils  ne  réfléchiffent  pas  plus 
fur  les  fondements  de  l’ufage  de  la  parole  que 
fur  ceux  de  la  mode  dans  les  vêtements.  Que  dis- 
je  ? il  fe  trouve  même  des  gens  de  Lettres  qui 
ôtent  s’élever  contre  leur  propre  langue  , la  taxer 
d’anomalie,  de  caprice,  de  bizarrerie  , & en  donner 
pour  preuves  les  bornes  des  connoiflances  où  ils  font 
parvenus  à cet  égard. 

» En  lifant  nos  Grammaires  , dit  l’auteur  des 
Jugements J'ur  quelques  ouvrages  nouveaux  (t.  ix , 
p.  7 j ) , » il  elt  fâcheux  de  fentir , malgré  foi, 
» diminuer  fon  eflime  pour  la  langue  françoife  ; 
» où  l’on  ne  voit  pretque  aucune  analogie  ; où 
» tout  efl  bizarre  pour  i’expreffion  , comme  pour 
» la  prononciation , Sc  fans  caute  ; où  l’on  n’aper- 
» çoit  ni  principes , ni  règles  , ni  uniformité  y où 
» enfin  tout  paraît  avoir  été  diélé  par  un  capri- 
» cieux  génie.  En  vérité  , dit-il  ailleurs  ( Racine 
vengé,  Iphig.  Ifv.46),  » l’étude  de  la  Grammmaire 
» françoife  mfpire  un  peu  la  tentation  de  méprifer 
» notre  langue  ». 

Je  pourrais  fans  doute  détruire  cette  calomnie 
par  une  foule  d’obfervations  viélorieufes.  Pour 
faire  avec  fuccès  l’apologie  d’une  langue  déjà  allez 
vengée  des  nationaux  qui  ont  eu  la  maladreffe 
de  la  méprifer,  par  i’accueü  honorable  qu’on  lui 
fait  dans  toutes  les  Cours  étrangères  y je  n’aurois 
qu  a ouvrir  les  chef-d  oeuvres  qui  ont  fixé  l’époque 
de  fa  gloire  , & taire  voir  avec  quelle  facilité  & 
avec  quel  fuccès  elle  s’y  prête  à tous  les  carac- 
tères , naïveté,  juûeffe,  clarté,  précifion,  déli- 
cat elfe  , pathétique  , fublime , harmonie  , &c. 
V oyei  Abosbhcs  ; Langues  ).  Mais 
pour  ne  pas  trop  m’écarter  de  mon  fujet , je  me 
contenterai  de  rappeler  ici  l’harmonie  analogique 
des  Temps  , telle  que  nous  lavons  obfervée  dans 
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notre  langue  : tous  les  Préfents  y font  fimp'es  y 
les  Prétérits  pofîtifs  y font  compofés  d’un  Temps 
fimple  du  même  auxiliaire  avoir  ou  être  y les 
comparatifs  y font  doublement  compofés  ; les  pro- 
chains y prennent  l’auxiliaire  venir  y les  f uturs 
pofîtifs  y empruntent  conflamment  le  fecoùrs  de 
i’auxiliaire/fevoiVy  & les  prochains,  celui  de  l’auxi- 
liaire aller  : & cette  analogie  efl  vraie  dans  tous 
les  verbes  de  la  langue  & dans  tous  les  modes 
de  chaque  verbe.  Ce  qu’on  lui  a reproché  comme 
un  défaut  , d’employer  les  mêmes  Temps  , ici  avec 
relation  à une  époque,  & là  avec  relation  à une 
autre , loin  de  la  déshonorer , devient  au  contraire  , 
à la  faveur  du  nouveau  fyflême  , une  preuve 
d’abondance  & un  moyen  de  rendre  avec  une  jufleffe 
rigoureufe  les  idées  les  pius  précifes  : c’efl  en  effet 
la  deùination  des  Temps  indéfinis , qui  , fefant 
abflraélion  de  toute  époque  de  comparaifon  , fixent 
plus  particulièrement  l’attention  lur  la  relation 
de  l’exiftence  à l’époque  , comme  on  l’a  vu  en  fon 
lieu. 

Mais  ne  fera  - 1 - il  tenu  aucun  compte  à noire 
langue  de  cette  foule  de  Prétérits  & de  Futurs, 
ignorés  dans  la  langue  latine  , au  prix  de  laquelle 
on  la  regarde  comme  pauvre  J les  regardera-t-on 
encore  comme  des  bizarreries  , comme  des  effets 
fans  caufes,  comme  des  expreflîons  dépourvues  de 
fens  , comme  des  fuperfluïtés  introduites  par  un 
luxe  aveugle  & inutile  aux  vues  de  l’Élocution  ? La 
langue  italienne,  en  imitant  à la  lettre  nos  Prété- 
rits , fe  fera-t-elle  donc  chargée  d’une  pure  batto* 
logie  ? 

j’avouerai  cependant  à l’abbé  Des  Fontaines,  qu’à 
juger  de  notre  langue  par  la  manière  dont  le  fyf- 
tême en  efl  expofé  dans  nos  Grammaires , on  pour- 
rait bien  conclure,  comme  il  a fait  lui  - même. 
Mais  celte  conclufion  eft-elle  fuppottable  à qui  a 
lu  Boffuet,  Bourdaloue  , La  Bruyère,  La  Fon- 
taine , Racine , Boileau , Pafcal , &c  , &c  ,&c  } Voilà 
d’où  il  faut  partir  ; & l’on  conclura  avec  bien  plus 
de  vérité  , que  le  défordre  , l’anomalie  , les  bizar- 
reries font  dans  nos  Grammaires  , & que  nos 
grammairiens  n’ont  pas  encore  faifi  avec  affez  de 
j ufleffe  ni  approfondi  dans  un  détail  fufnfant 
le  méchanifme  & le  génie  de  notre  langue.  Com- 
ment peut-on  lui  voir  produire  tant  de  merveilles 
fous  différentes  plumes  , quoiqu’elle  ait  , dans  nos 
Grammaires , un  air  mauffade  , irrégulier,  & bar- 
bare; & cependant  ne  pas  foupçonner  le  moins  du 
monde  l’exaélitude  de  nos  grammairiens,  mais  invec- 
tiver contre  la  langue  même  de  la  manière  la  plus 
indécente  & la  plus  in ju fie  ? 

C’eft  que  toutes  les  fois  qu’un  feul  homme  voudra 
tenir  un  tribunal  pour  y juger  les  ouvrages  de  tous 
les  genres  de  Littérature  , & faire  fcul  ce  qui  ne 
doit  & ne  peut  être  bien  exécuté  que  par  une 
fociété  affez  nombreufe  de  gens  de  Lettres  choifîs 
avec  foin  ; il  n’aura  jamais  Te  loi fir  'de  rien  appro- 
fondir ; il  fera  toujours  preflé  de  décider  d’après 
des  vues  fuperficielles  ; il  portera  fouvent  des 
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ugements  iniques  & faux  ; & altérera  ou  détruira 
entièrement  les  principes  du  goût,  &le  goût  même 
des  bonnes  études,  dans  ceux  qui  auront  le  malheur 
de  prendre  confiance  en  lui,  & de  juger  de fes  lu- 
mières par  l’affûrance  de  fon  ton  & par  l'audace  de 
fon  entreprife. 

4°.  A s'en  tenir  à la  nomenclature  ordinaire  , 
au  catalogue  reçu  , &:  à l’ordre  commun  des  Temps , 
notre  langue  n’eft  pas  la  feule  à laquelle  on  puiffe 
reprocher  l’anomalie  ; elles  font  toutes  dans  ce 
cas;  & il  eft  même  difficile  d’afligner  les  Temps 
qui  fe  réponds  nt  exaélement  dans  les  divers  idiomes , 
ou  de  déterminer  précisément  le  vrai  fens  de  cha- 
que Temps  dans  - une  feule  langue.  J’ouvre  la 
Méthode  grèque  de  Port- Royal  [ à la  pag.  iro 
édition  de  1 7 54  ) , & j’y  trouve,  fous  le  nom  de 
Futur  premier,  t/o-w  , & fous  le  nom  de  Futur 

fécond  , t;£>  , tous  deux  trad  its  en  latin  par  hono- 
rabo:  le  premier,  Aorifte  tfHW*;  le  fécond,  ?r/o»; 
& le  Pré. élit  parlait , TS7.xct  ; tous  trois  rendus  par 
le  même  mot  latin  honoravi.  Eft-il  croyable  que 
•des  mots  , fi  différents  dans  leur  formation  & dif- 
iingués  par  des  dénominations  différentes  , Soient 
deftinés  à fignifier  abfolument  la  même  idée  totale 
que  défigne  le  Seul  mot  latin  honorabo  , ou  le 
feul  mot  honoravi  ? Il  faut  donc  reconnoître  des 
fynonymes  parfaits  , nonobft.inc  les  railons  les  plus 
pre liantes  de  ne  les  regarder  , dans  les  langues  , 
que  comme  un  fuperflu  embar raflant  & contraire 
au  génie  de  la  parole  ( Foye\  Synonymes  ) ? Je 
fais  bien  que  l’on  dira  que  les  latins  n’ayant  pas  les 
mêmes  Temps  que  les  grecs , xl  n’eft  pas  poffible 
de  rendre  avec  toute  la  fidélitédéfirable  les  uns 
par  les  autres  , du  moins  dans  le  tableau  des 
conjugaifons  : mais  je  répondrai  qu’on  ne  doit  point, 
en  ce  cas  , entreprendre  une  traduftion  qui  eft 
néceflairement  infidèle  , & que  l’on  doit  faire  con- 
noître  la  véritable  valeur  des  Temps,  par  de  bonnes 
définitions  qui  contiennent  exactement  toutes  les 
idees  élémentaires  qui  leur  font  communes  & 
celles  qui  les  différencient , à peu  près  comme  je 
l’ai  fait  à l’égard  des  Temps  de  notre  langue.^ 
Mais  cette  méthode,  la  feule  qui  puiffe  confe^ver 
sûrement  la  lignification  précife  de  chaque  Temps , 
exige  indifpenfablement  un  fyftême  & une  no- 
menclature toute  différente  : fi  cette  efpèce  d’in- 
novation a quelques  inconvénients , ils  ne  feront  que 
momentanés , & ils  (ont  rachetés  par  des  avantages 
bien  plus  confi  lérables. 

Les  grammairiens  auront  peine  à fe  faire  un 
nouveau  langage  ; mais  elle  n’eft  que  pour  eux  , 
cette  peine  , qui  doit  au  fond  être  comptée  pour 
rien  , dès  qu’il  s'agit  des  intérêts  de  la  vérité  : 
leurs  fucceffeurs  1 entendront  fans  peine  , parce 
qu’ils  n’auront  point  de  préjugés  contraires  ; & 
ils  l’entendront  plus  aifémenl  que  celui  qui  eft 
reçu  aujourdhui  , parce  que  le  nouveau  langage 
fera  plus  vrai , plus  expreffif  , plus  énergique.  La 
fidélité  de  la  tranfmiffion  des  idées  d’une  langue 
en  une  autre  , la  facilité  du  fyftême  des  conju- 
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gaifons  fondée  fur  une  analogie  admirable  & 
univerfelle  , l’jntroduélion  aux  langues  débar- 
rallée  par  là  d’une  foule  d’embarras  & d’obftacles , 
font , fi  je  ne  me  trompe , autant  de  motifs  favo- 
rables aux  vues  que  je  préfente.  Je  pafle  à quel- 
ques objeétions  particulières  qui  me  viennent  de 
bonne  main. 

La  Société  littéraire  d’Arras  m’ayant  fait  l'hon- 
neur de  m’inferire  fur  tes  regiftres  comme  aflocié 
honoraire,  le  4 février  1758;  je  crus  devoir  lui 
payer  mon  tribut  académique  , en  lui  communi- 
quant les  principales  idées  du  fyftême  que  je  viens 
d expofer,  & que  je  préfentai  tous  le  titre  d ’EjTai 
d analyfe  fur  le  V erbe.  M.  Harduin,  alors fecrétaire 
perpétuel  de  cette  Compagnie , & connu  dans  la 
république  des  Lettres  comme  un  grammairien  du 
premier  ordre,  écrivit,  le  17  odïobre  fuivant,  ce 
qu  il  en  penfoit , à M.  Bauvin,  notre  confrère  & 
notre  ami  commun.  Après  quelques  éloges  dont 
je  fuis  plus  redevable  à fa  politeffe  qu’à  toute 
autre  caufe.  Se  quelques  obfervations  pleines  de 
fageffe  Sc  de  vérité , il  termine  ainfi  ce  qui  me 
regarde  : » J’ai  peine  à croire  que  ce  fyftême  puiffe 
» s’accorder  en  tout  avec  le  méchanifme  des  lan- 
» gués  connues.  Il  rr.’eft  venu  à ce  (ujet  beaucoup 
» de  réflexions , dont  j’ai  jeté  plufieurs  fur  le  pa- 
» pier  ; mais  j’ignore  quand  je  pourrai  avoir  le 
» loifir  de  les  mettre  en  ordre.  En  attendant,  voici 
» quelques  Remarques  fur  les  Prétérits  , que  j’avois 
» depuis  long  temps  dans  la  tête  , mais  qui  n’ont 
» été  rédigées  qu’a  l’occafion  de  l’écrit  de  M.  Beau- 
» zée.  Je  ferois  bien  aile  de  favoir  ce  qu’il  en 
» penfe.  S’il  les  trouve  juftes  , je  ne  conçois  pas 
» qu’il  puiffe  perfifter  à regarder  notre  Aorifi'e 
» franÿois  comme  un  Préfent  ( je  l’appelle  Tre- 
» fetit  antérieur  périodique  ) ; à moins  qu’il  ne 
» dife  auffi  que  notre  Piétérit  abfolu  ( celui  que 
» je  nomme  Prétérit  indéfini  pofitifi ) exprime 
» plus  fouvent  une  chofe  préfente  qu’une  chofe 
» paffée  ». 

Trop  flatté  du  défir  qne  montre  M.  Harduin, 
de  favoir  ce  que  je  penfe  de  fes  Remarques  fur  nos 
Pré. éi  iis  , je  fujs  bien  aife  moi-même  de  déclarer 
publiquement  que  je  les  regarde  comme  les  obfer- 
vations  d’un  homme  qui  fait  bien  voir  : talent 
très-rare  , parce  qu’il  exige  dans  l’efprit  une 
attention  forte  , une  fagacité  exquife  , un  jugement 
droit  ; qualités  rarement  portées  ail  degré  conve- 
nable , & plus  rarement  encore  réunies  dans  un  même 
fujet. 

Au  refte,  que  M.  Harduin  ait  peine  à croire 
que  mon  fyftême  puiffe  s’accorder  en  tout  avec 
le  méchanifme  des  langues  connues;  je  n’en  fuis 
point  furpiis  , puifqtie  je  n’ôferois  moi  - même 
l’affûrer  : il  faudroit,  pour  cela,  les  connoître  toutes, 
& il  s’en  faut  beaucoup  que  j’aye  cet  avantage. 
Mais  je  l’ai  vu  s’accorder  parfaitement  avec  les  ufages 
du  latin,  du  françois  , de  l’efpagnol , de  l’italien, 
de  l’allemand;  on  m’aflûre  qu’il  peut  s’accorder  de 
même  avec  ceux  de  Langlois  : il  fait  découvrir. 
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âans  toutes  ces  langues,  une  analogie  bien  plus 
étendue  & plus  régulière  que  ne  fefoit  l’ancien 
fyftême  ; & cela  même  me  fait  efpérer  que  les 
Savants  & les  étrangers  , qui  voudront  fe  donner 
la  peine  d’en  faire  l'application  aux  verbes  des 
idiomes  qui  leur  font  naturels  ou  qui  font  l’objet 
de  leurs  études , y trouveront  la  même  concor- 
dance , le  même  efprit  d’analogie  , la  même  faci- 
lité à rendre  la  valeur  des  Temps  ufuels.  Je  les 
prie  même  , avec  la  plus  grande  inftance  , d’en 
faire  l’efTai  ; parce  que  plus  on  trouvera  de  reffem- 
blance  dans  les  principes  des  langues  qui  paroif- 
, fent  divifer  les  hommes , plus  on  facilitera  les 
moyens  de  la  communication  univerfelle  des  idées  , 
& conféquemment  des  fecours  mutuels  qu’ils  fe  doi- 
vent, comme  membres  d’une  même  fociét®  formée 
par  l’auteur  même  de  la  nature. 

Les  réflexions  de  M.  Harduin  fur  cette  matière , 
quoique  tournées  peut-être  contre  mes  vues , ne 
manqueront  pas  du  moins  de  répandre  beaucoup 
de'  lumière  fur  le  fonds  de  la  chofe  ; ce  n’eft  que 
de  cette  forte  qu’il  réfléchifloit.  Ilétoit  bien  à délirer 
qu’il  eût  pu  trouver  avant  fa  mort  cet  utile  loifir , qui 
devoit  nous  valoir  le  précis  de  fes  penféesà  cet  égard. 
Au  furpl  us , je  vas  tâcher  de  concilier  ici  mon  fyf- 
tême  avec  fes  obfervations  fur  nos  Prétérits. 

» Il  ell  de  principe,  dit-il  , qu’on  doit  fe  fervir 
» du  Prétérit  abfoiu  , c’eft  à dire  , de  celui  dans 
» la  compofition  duquel  entre  un  verbe  auxiliaire  , 
» lorfque  le  fait  dont  on  parle  fe  raporte  à un 
» période  de  Temps  où  l’on  eft  encore.  Ainlî,  il 
» faut  néceflairement  dire  , Telle  bataille  s’efi 
» donnée  dans  ce  fiècle-ci  ; j’ai  vu  mon  frère 
»>  cette  année  ; je  lui  ai  parlé  aujourdhui  ; & 
» l’on  s’exprimeroit  mal  en  difant  avec  l’Aorifte  , 
» Telle  bataille  fe  donna  dans  ce  fiècle-ci  ,•  je 
» vis  mon  frère  cette  année  ; je  lui  parlai  au- 
K jourdhui  ». 

C’eft  que  dans  les  premières  phrafes  on  ex- 
prime ce  qu’qn  a effeftivement  deffein  d’exprimer  , 
l’antériorité  d’exiftence  -à  l’égard  d’une  époque  ac- 
tuelle ; ce  qui  exige  les  Prétérits  dont  on  y fait 
ufage  : dans  les  dernières  on  exprimeroit  toute  autre 
chofe , la  fimultanéité  d’exillence  à l’égard  d’un 
période  de  Temps  antérieur  à celui  dans  lequel  on 
parle  ; ce  qui  exige  en  effet  un  Préfent  antérieur 
périodique  , mais  qui  n’elf  pas  ce  qu’on  fe  propofe 
ici. 

M.  Harduin  demande  fi  ce  n’eft  pas  abufivement 
que  nous  avons  fixé  les  périodes  antérieurs  qui  pré- 
cèdent le  jour  où  l’on  parle  , puifque  , dans  ce 
même  jour,  les  diverfes  heures  qui  le  compofent , 
la  matinée,  l’après-midi,  la  foirée , font  autant  de 
périodes  qui  fe  fuccèdent  ; d’où  il  conclut  que,  comme 
on  dit,  je  le  vis  hier , on  pourtoit  dire  aufli  , je  le 
vis  ce  matin  , quand  la  matinée  ell  finie  à l’inftant 
où  l’on  parle. 

C’eft  arbitrairement  fans  doute  que  nous  n’avons 
aucun  égard  aux  périodes  compris'dans  le  jour  même 
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où  l’on  parle  ; & la  preuve  en  cfl  , que  ce  que 
l’on  appelle  ici  Aorijle  ou  Prétérit  indéfini , 
s’emploie  quelquefois , dans  la  langue  i talienne,  en 
parlant  du  jour  même  où  nous  fommes  ; io  lo 
viddi  fto  mane  ( je  le  vis  ce  matin).  L’auteur  de 
la  Méthode  italienne , qui  fait  cette  remarque 
(part.  Il , chap.  iij  , $.  4 , pag.  86  ) , obferve 
en  même  temps  que  cela  eft  rare  , même  dans 
l’italien.  Mais  quelque  arbitraire  que  foit  la  pra- 
tique des  italiens  & la  nôtre  , on  ne  peut  jamais  la 
regarder  comme  abufive  , parce  que  ce  qui  eft  fixé 
par  l’ Ufage  n’cll  jamais  contraire  à l’ Ufage  , ni  par 
conféquent  abufif. 

» Plufteurs  grammairiens , continue  M.  Harduin, 
& c’eft  proprement  ici  que  commence  le  fort  dç 
fon  objection  contre  mon  fyltême  des  Temps  ; 
» Plufieurs  grammairiens  font  entendre  , par  la 
» manière  dont  ils  s’énoncent  fur  cette  matière, 
» que  le  Prétérit  abfoiu  & l’Aorifte  ont  chacun  une 
» deftination  tellement  propre  , qu’il  n’eft  jamais 
» permis  de  mettre  l’un  a la  place  de  l’autre. 
» Cette  opinion  me  paroît  contredite  par  l’Ufage  , 
» fuivant  lequel  on  peut  toujours  fubftituer  le 
» Prétérit  abfoiu  .à  l’Aorifte,  quoiqu’on  ne  puifie 
» pas  toujours  fubftituer  l’Aorifte  au  Prétérit  ab- 
» folu  ».  Icij  l’auteur  indique  avec  beaucoup  de 
juftefle  & de  précifion  les  cas  où  l’on  ne  doit  fe 
fervir  que  du  Prétérit  abfoiu,  fans  pouvoir  lui  fubf- 
tituer l’Aorifte  ; puis  il  continue  ainfi  : » Mais  hors 
* » les  cas  que  je  viens  d’indiquer  , on  a la  liberté 
» du  choix  entre  i’Aorifte  & le  Prétérit  abfoiu.  Ainfi, 
» on  peut  dire , je  le  vis  hier  , ou  bien,  je  l’ai  vu 
» hier  au  moment  de  fon  départ  tu 

C’eft  que  , hors  les  cas  indiqués  , il  eft  prefque 
toujours  indifférent  de  préfenter  la  chofe  dont  il 
s’agit , ou  comme  antérieure  au  moment  où  l’on 
parle  , ou  comme  fimultanée  avec  un  période  an- 
térieur à ce  moment  de  la  parole;  parce  que  qua* 
funt  eadem  uni  tertio  funt  eadem  inter  fe  , 
comme  on  le  dit  dans  le  langage  de  l’École.  S’il 
eft  donc  quelquefois  permis  de  clroifir  entre  le 
Prétérit  indéfini  pofitif  & le  Préfent  antérieur  pé- 
riodique , c’eft  que  l’idée  d’antériorité , qui  eft 
alors  la  principale  , eft  également  marquée  par  l’un 
& par  l’autre  de  ces  Temps , quoiqu’elle  foit  di- 
verfement  combinée  dans  chacun  d’eux  ; & c’eft 
pour  la  même  raifon  que  , fuivant  une  dernière 
remarque  de  M.  Harduin,  » il  y a des  occafions 
» où  l’Imparfait  même  ( c’eft  à dire,  le  Préfent 
antérieur  fimple  ) » entre  en  concurrence  avec 
» l’Aorifte  & le  Prétérit  abfoiu , & qu’il  eft  à peu 
» près  égal  de  dire , Céfar  fut  un  grand  homme  , 
» ou  Céfar  a été  un  grand  homme , ou  enfin 
» Céfar  étoit  un  grand  homme  » : l’antériorité 
eft  également  marquée  par  ces  trois  Temps  , & 
c’eft  la  feule  chofe  que  l’on  veut  exprimer  dans  ces 
phrafes. 

Mais  cette  efpèce  de  fynonymie  ne  prouve  point, 
comme  M.  Harduin  femble  le  prétendre,  que  ces 
Temps  ayent  une  même  deftination  , ni  qu’ils  foiervt 
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de  la  même  claffe  , & qu’ils  ne  diffèrent  entre  eux 
que  par  de  très-légères  nuances.  Il  en  eft  de  i’ufage 
St  des  diverfes  lignifications  de  ces  Temps,  comme 
de  l’emploi  & des  différents  fens  , par  exemple  , 
des  adjeéti (s  fameux,  illujîre  , célèbre , renommé: 
tous  ces  mots  marquent  la  réputation  , & l’on 
pourra  peut-être  s’en  fervir  indiftinétement  lors- 
qu'on n’aura  pas  befoin  de  marquer  rien  de  plus 
précis  ; mais  il  faudra  choifir , pour  peu  que  l’on 
veuille  mettre  de  précifion  dans  cette  idée  primi- 
tive ( V.  les  Synonymes  François).  M.  Harduin 
lui-même  , en  atlîgnant  les  cas  où  il  faut  em- 
ployer le  Prétérit  qu’il  appelle  abfolu , plus  tôt 
que  le  Temps  qu’il  nomme  Aorijle  , fournit  une 
preuve  fuffitanle  que  chacune  de  ces  formes  a une 
deftination  exclufivement  propre;  & que  je  peux 
adopter  toutes  fes  obfervations  pratiques  comme 
vraies  , fans  ceffer  de  regarder  ce  qu’il  appelle  notre 
Aorijle  comme  un  Prêtent  , St  fans  être  forcé  de 
convenir  que  noire  Prétérit  exprime  plus  Souvent 
une  chofe  préfente  qu’une chofe  paffée.  [M.  Beau- 
ZÉE.) 

TENDRESSE  , SENSIBILITÉ.ffynonymej. 

La  Tendrejfe  a fa  Source  dans  le  cœur  ; la  Senfe- 
bilite  tient  aux  fens  &:  à l’imagination.  La  Ten- 
drejfe  fe  borne  au  Sentiment  qui  fait  aimer  ; la 
Senfibilïté  a pour  objet  tout  ce  qui  peut  affeéter 
l’âme  en  bien  ou  en  mal.  La  TendreJ) è eft  un 
Sentiment  profond  & durable  ; la  Senfibilïté  n’eft 
Souvent  qu’une  impreffion  paflagère,  quoique  vive. 
La  Tendrejfe  ne  fe  manifefte  pas  toujours  au  de- 
hors ; la  Senfibilïté  fe  déclare  par  des  lignes  exté- 
rieurs. La  Tendrejfe  eft  concentrée  dans  un  Seul 
objet  ; la  Senfibilïté  eft  plus  générale.  On  peut 
être  fenfible  aux  bienfaits  , aux  injures , â la  recon- 
noiffance  , à la  compaffion  , aux  louanges  , à 
l’amitié  même  , fans  avoir  le  cœur  tendre  , c’eft 
à dire  , capable  d’un  attachement  vif&  durable  pour 
quelqu’un  : au  contraire  , on  peut  avoir  le  cœur 
tendre  fans  être  fenfible  à tout  ce  qui  vient  d’autre 
part  que  de  ce  qu’on  aime  ; on  peut  même  aimer 
tendrement , fans  manifefter  à ce  qu’on  aime  beau- 
coup de  fenfibilité  extérieure.  Mais  le  plus  aimable 
de  tous  les  hommes  eft  celui  qui  eft  tout  à la  Sys 
tendre  St  JenJible  pour  ce  qu’il  aime.  ( M . d’Alem- 
EERT.  ) 

TÉNÈBRES,  OBSCURITÉ,  NUIT.  Synon. 
Les  Ténèbres  Semblent  lignifier  quelque  chofe  de 
réel  St  d’oppofé  à la  lumière.  L ’Obfcurité eft  une 
pure  privation  de  clarté.  La  Nuit  eft  la  ceffation  du 
jour,  c’eft  à dire  , le  temps  où  le  Soleil  n’éclaire 
plus. 

On  dit  des  Ténèbres , qu’elles  font  épaiffes;  de 
1 ’Obfeurité , qu'elle  eft  grande;  de  la  Nuit , qu’elle 
eft  Sombre. 

On  marche  dans  les  Ténèbres  , à V Ohfcuriié , St 
pendant  la  Nuit.  ( L’abbé  GlRARD.} 


TER 

TERME  , f.  m.  Grammaire  St  Logique.  On  il 
montré  ailleurs  la  différence  des  Mots  , des  Termes , 
St  des  Expre fions  : voye\  Mot  , Terme-,  Syn. 
& Mot,  Terme,  Expression,  Syn.  11  s’agit 
ici  des  Termes  proprement  dits. 

Les  Termes  fedivifent  en  plufieurs  claffes. 

i°.  Ils  fe  divifent  en  concrets  & en  abftraits.  Les 
Termes  concrets  font  ceux  qui  lignifient  les  ma- 
nières , en  marquant  en  même  temps  le  Sujet  au- 
quel elles  conviennent.  Les  Termes  concrets  ont 
donc  effencieliement  deux  lignifications  : l’une  dif- 
tinéle , qui  eft  celle  du  mode  ou  manière  ; l’autre 
confufe  , qui  eft  celle  du  Sujet  : mais  quoique  la 
lignification  du  mode  Soit  plus  diftinéle  , elle  eft 
pourtant  indireéle  ; St  au  contraire  celle  du  Sujet  , 
quoique  confufe,  eft  diteéte.  Le  mot  de  blanc 
lignifie  direélement  , mais  confufément,  le  Jujet; 
St  indireftement  , quoique  diftinétement , la  blan- 
cheur. 

Lorfque,  par  une  abftratlion  de  l’efprit , on  con- 
çoit des  modes , des  manières  , fans  les  raporter 
à un  certain  Sujet  ; comme  ces  formes  fubfiftent 
alors  en  quelque  forte  dans  l'efprit  par  eljes-mêmes, 
elles  s’expriment  par  un  mot  fubftantif  , comme 
ftgejfe  , blancheur  , couleur  : or  les  noms  qui 
expriment  ces  formes  abftraites  , je  les  appelle 
Termes  abfiraits.  Comme  les  formes  abftraites 
expriment  ics  eflences  des  chofes  auxquelles  elles 
fe  raportent , il  eft  évident  que,  puifque  nous  igno- 
rons les  effences  de  toutes  les  fubftances , quelles 
qu’elles  Soient  , nous  n’avons  aucun  Terme  concret 
qui  foit  dérivé  des  noms  que  nous  donnons  aux 
fubftances.  Si  nous  pouvions  remonter  à tous  les 
noms  primitifs  , nous  reconnoitrions  qu’il  n’y 
y a point  de  fubftantif  abftrait  qui  ne  dérive  de 
quelque  adjectif  ou  de  quelque  verbe.  La  raifon 
qui  a empéché  les  fcolaftiques  de  joindre  des 
noms  abftraits  à un  nombre  infini  de  fubftances  , 
auroit  bien  diî  aufti  les  empêcher  d’introduire  dans 
leurs  écoles  ces  Termes  barbares  d’ animalité , d 'hu- 
manité, de  corporéïté , & "quelques  autres  : le  bon 
feus  ne  les  autorife  pas  plus  à adopter  ces  Termes  , 
que  ceux-ci  , aureitas  , fixeitas  , metalleitas  , 
ligneitas  ; St  la  raifon  de  cela  , c’eft  qu’ils  ne 
connoiffent  pas  mieux  ce  que  c’eft  qu’un  homme  , 
un  animal  , un  corps,  qu’ils  ne  connoiffent  ce  que 
c’eft  que  l’or  , la  pierre  , le  métal , le  bois.  C’eft 
à la  doétrine  des  formes  fubfiancielles  & à la 
confiance  téméraire  de  certaines  perfonnes  deftituées 
d’une  connoiffance  qu’ils  prétendoient  avoir  , que 
nous  fommes  redevables  de  tous  ces  mots  d ’anima- 
- lité  , d 'humanité , de  pétréité , Stc  : mais,  grâce 
au  bon  goût , ils  ont  été  bannis  de  tous  les  cercles 
polis  , & n’ont  jamais  pu  être  de  mife  parmi  les 
gens  raifonnables.  Je  fais  bien  que  le  mot  huma - 
nitas  écoit  en  ufage  parmi  les  romains,  mais  dans 
un  fens  bien  différent  : caù  il  ne  fignifioit  pas  l’efi* 
fence  abftraite  d’aucune  fubftance  ; c’étoit  le  nom 
abftrait  d’un  mode , fon  concret  étant  humanus , 6c 


non  pas  homo  : c’eft  ainfi  qu’en  françois , d’ humain, 
nous  avons  fait  humanité. 

- Comme  les  idées  générales  font  des  abftraftions 
de  notre  elprit  , on  pourroit  aufli  donner  le  nom 
de  Termes  abjlraits ^ ceux  qui  expriment  ces  idées 
univerfelles  ; mais  l’Ufage  a voulu  que  ce  nom  fut 
réfervé  aux  feules  formes  abftraites. 

^0.  Les  Termes  fe  divifent  en  impies  & en  com- 
plexes. 

Les  Termes  Jimples  font  ceux  qui , par  un  feul 
mot,  expriment  un  objet  quel  qu’il  foit  : ainfi  , 
Rome  ^ Socrate , Buce'phale,  homme  , ville , cheval , 
font  des  Termes  jimples. 

Les  Termes  complexes  font  compofés  de  plu- 
fieurs  Termes  joints  enfemble  : par  exemple  , ce 
font  des  Termes  complexes  , un  homme  prudent  , 
un  corps  tranfparent  , Alexandre  fils  de  Phi- 
lippe. 

Cette  addition  fe  fait  quelquefois  par  le  pronom 
relatif,  comme  fi  je  dis , un  corps  qui  ejl  tranf- 
parent , Alexandre  qui  ejl  fils  de  Philippe , le 
pape  qui  fie  dit  vicaire  de  Jéfus-Chrïjl. 

Ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  dans  ces  Ter- 
mes complexes  , eft  que  l’addition  que  l’on  fait 
à un  terme  eft  de  deux  fortes  : l’une  qu’on  peut 
appeler  Explication  , & l’autre  Détermination. 

L’addition  eft  explicative  , quand  elle  ne  fait  que 
dèveloper  , ou  ce  qui  étoit  enfermé  dans  la  com- 
préhenfion  de  l’idée  du  premier  Terme  , ou  du 
moins  ce  qui  lui  convient  comme  un  de  fes 
accidents  , pourvu  qu’il  lui  convienne  généralement 
& dans  toute  fon étendue  ; comme  fi  je  dis , l’homme 
qui  eft  un  animal  doué  de  raifion  , ou  l’homme 
qui  déjire  d’être  naturellement  heureux,  ou  1 homme 
qui  ejl  mortel:  ces  additions  ne  font  que  des  ex- 
plications , parce  qu’elles  ne  changent  point  du 
tout  l’idée  d’homme  , & ne  la  reftreignent  point  à 
ne  fignifier  qu’une  partie  des  hommes;  mais  qu’elles 
marquent  feulement  ce  qui  convient  à tous  les 
hommes. 

Toutes  les  additions  faites  aux  noms  qui  mar- 
quent diftinélement  un  individu  , font  de  cette- 
forte;  comme  quand  on  dit,  Jules  - Céfiar , quia 
été  le  plus  grand  capitaine  du  monde;  Paris  , 
qui  ejl  une  des  plus  grandes  villes  de  l’Europe  ; 
Newton  , le  plus  grand  de  tous  les  mathémati- 
ciens ; Louis  XVI , roi  de  France  : car  les  Termes 
individuels  diftin&ement  exprimés  fe  prennent  tou- 
jours dans  toute  leur  étendue  , étant  déterminés  tout 
ce  qu’ils  peuvent  l’être. 

L’autre  forte  d’addition,  qu’on  peut  appeler  dé- 
terminative , eft  quand  ce  qu’on  ajoute  à un  mot 
général  en  reftreint  la  lignification , & fait  qu’il 
'ne  fe  prend  plus  pour  ce  mot  gépéral  dans  toute 
fon  étendue  , mais  feulement  pour  une  partie  de 
cette  étendue;  comme  fi  je  dis,  les  corps  tranf- 
parents  , les  hommes  fiavants  , un  animal  rai- 
fionnable  : ces  additions  ne  font  pas  de  fimples 
explications , mais  des  déterminations , parce  qu’elles 
reftreignent  l’étendue  du  premier  Terme , en  fefant 


que  le  mot  corps  ne  lignifie  plus  qu’une  partie 
des  corps,  & ainfi  des  autres;  U ces  additions  font 
quelquefois  telles  , qu'elles  rendent  un  mot  général 
individuel,  quand  on  y ajoute  des  conditions  indi- 
viduelles ; comme  quand  je  dis , Le  roi  qui  eft  au- 
jourdhui , cela  détermirte  le  mot  général  de  roi  à la 
perfonne  de  Louis  XVI. 

On  peut  diftinguer  de  plus  deux  fortes  de 
Termes  complexes  ; les  uns  dans  l’expreffion , &c 
les  autres  dans  le  fens  feulement.  Les  premiers 
font  ceux  dont  l’addition  eft  exprimée  : les  derniers 
font  ceux  dont  l’addition  n’eft  point  exprimée,  mais 
feulement  foufentendue  ; comme  quand  nous  difons 
en  France,  le  roi  , c’eft  un  Terme  complexe  dans 
le  fens,  parce  que  nous  n’avons  pas  dans  i’efprit, 
en  prononçant  ce  inotde  roi , la  feule  idée  générale 
qui  répond  à ce  mot  ; mais  nous  y joignons  mentale- 
ment l’idée  de  Louis  XVI , qui  eft  maintenant  roi 
de  France. 

Mais  ce  qui  eft  de  plus  remarquable  dans  ces 
Ternies  complexes  , eft  qu’il  y en  a qui  font  dé- 
terminés dans  la  vérité  à un  feul  individu,  & qui 
ne  Liftent  pas  de  conferver  une  certaine  univer- 
fàlité  équivoque , qu’on  peut  appeler  une  équivo- 
que d’erreur , parce  que  les  hommes , demeurant 
d’accord  que  ce  Terme  ne  fignifie  qu’une  choie 
unique  , faute  de  bien  difeerner  quelle  eft  vérita- 
blement cette  chofe  unique  , l’appliquent,  les  uns 
à une  chofe  , & les  autres  à une  autre  ; ce  qui  fait 
qu’il  a befoin  d’être  encore  déterminé , ou  par 
diverfes  circonftances , ou  par  la  fuite  du  difeours , 
afin  que  l’on  fâche  précifément  ce  qu’il  fignifie. 

Ainfi,  le  mot  de  véritable  religion  ne  fignifie 
qu’une  feule  & unique  religion  : mais  parce  que 
chaque  peuple  & chaque  feéte  croit  que  fa  reli- 
gion eft  la  véritable  , ce  mot  eft  très  - équivoque 
dans  la  bouche  des  hommes,  quoique  par  erreur  ; 
& fi  on  lit  dans  un  hiftorien  , qu’un  prince  a été 
zélé  pour  la  véritable  religion  , on  ne  fauroit  dire  ce 
qu’il  a entendu  par  là  , fi  on  ne  fait  de  quelle  religion 
a été  cet  hiftorien- 

Les  Termes  complexes  , qui  font  ainfi  équivo- 
ques par  erreur,  font  principalement  ceux  qui  en- 
ferment des  qualités  dont  les  fens  ne  jugent  points 
mais  feulement  l’efprit  , fur  lefquels  il  eft  facile 
par  conféquent  que  les  hommes  ayent  divers  fen- 
timents.  Si  je  dis,  par  exemple  , Le  roi  de  P rujfie , 
père  de  celui  qui  règne  au  jourdhui  , n’avoit  pour 
la  garde  de  fia  maifion  que  des  hommes  de  ftx 
pieds  ; ce  Terme  complexe  d 'hommes  de  jix  pieds , 
n’eft  pas  fujet  à être  équivoque  par  erreur,  parce 
qu’il  eft  bien  aifé  de  mefurer  des  hommes  , pour 
juger  s’ils  ont  fix  pieds  : mais  fi  l’on  eût  dit  qu’ils 
étoient  tous  vaillants , le  Terme  complexe  de  vail- 
lants hommes  eût  été  plus  fujet  à être  équivoque  par 
erreur. 

Les  Termes  de  comparaifon  font  aufli  for:  fujets 
à être  équivoques  par  erreur  ; Le  plus  grand  géo- 
mètre de  Paris  , le  plus  J avant , le  plus  adroit  ; 
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car  quoique  ces  Termes  foient  déterminés  par  des 
conditions  individuelles , n’y  ayant  qu’un  feul  homme 
qui  foit  le  plus  grand  géomètre  de  Paris  , néan- 
moins ce  mot  peut  être  facilement  attribué  à plu- 
fieurs  ; parce  qu’il  eft  fort  aifé  que  les  hommes 
foient  partagés  de  fentiment  fur  ce  lujet , & qu’ainfi 
plulieurs  donnent  ce  nom  à celui  que  chacun  croit 
avoir  cet  avantage  par  deffus  les  autres. 

Les  mots  de  fens  d’un  auteur , de  doctrine 
d’un  auteur  fur  un  tel  fujet , font  encore  de  ce 
nombre,  furtout  quand  un  auteur  n’eft  pas  fi  clair , 
qu’on  ne  difpute  quelle  a été  l'on  opinion  : ainli , 
dans  ce  conflit  d’opinions  , les  fentiments  d’un  au- 
teur , quelque  individuels  qu’ils  foient  en  eux- 
mêmes,  prennent  mille  formes  différentes,  félon 
les  têtes  par  lefquelles  ils  paffent  : ainli , ce  mot 
de  fens  de  l’Écriture  , étant  appliqué  par  un  hé- 
rétique à une  erreur  contraire  à l’Écriture  , ligni- 
ffera,  dans  fa  bouche  , cette  erreur  qu’il  aura  cru 
être  le  fens  de  l’Écriture,  & qu’il  aura  , dans  cette 
penfée , appelée  le  fens  de  l’Écriture  : c’eft  pour- 
quoi les  hérétiques  n’en  font  pas  plus  catholiques, 
pour  protefter  qu’ils  ne  fuivent  que  la  parole  de 
Dieu  ; car  ces  mots  de  parole  de  Dieu  lignifient , 
dans  leur  bouche  , toutes  les  erreurs  qu’ils  confondent 
avec  cette  parole  facrée. 

Mais  pour  mieux  comprendre  en  quoi  conlifte 
l’équivoque  de  ces  Termes  que  nous  avons  appelés 
équivoques  par  erreur , il  faut  remarquer  que  ces 
mots  font  connotatifs  ou  adjeéfifs  ; ils  font  com- 
plexes dans  l’expreiïïon , quand  leur  fubftantif  eft 
exprimé  , complexe  dans  le  fens  , quand  il  eft 
foufentendu.  Or  , comme  nous  avons  déjà  dit  , 
on  doit  confidérer , dans  les  mots  adjeétifs  ou  con- 
notatifs , le  fujet  qui  eft  directement  mais  con- 
fufément  exprimé , & la  forme  ou  le  mode  qui  eft 
diftinftement  quoiqu’indireétement  exprimé  : ainli , 
le  blanc  fignifie  confufément  un  corps  , & la  blan- 
cheur diftinftement  ; fentiment  d’ Ariflote  , par 
exemple  , lignifie  confufément  quelque  opinion  , 
quelque  penfée,  quelque  doCtrine  ,8c  diftinÇtement 
la  relation  de  cette  opinion  àAriftote,  auquel  on 
l’attribue. 

Or  quand  il  arrive  de  l’équivoque  dans  ces 
mots  , ce  n’eft  pas  proprement  à caufe  de  cette 
forme  ou  de  ce  mode,  qui,  étant  diftinét,  eft 
invariable.  Ce  n’eft  pasauffî  à caufe  du  lujet  confus , 
lorfqu’il  demeure  dans  cette  confulion  ; car  , par 
exemple  , le  mot  de  prince  des  philofophes  ne 
peut  jamais  être  équivoque,  tant  qu’il  demeurera 
dans  cette  confulion,  ç’eft  à dire,  qu’on  ne  l’ap- 
pliquera à aucun  individu  diftinÇtement  connu  : 
mais  l’équivoque  arrive  feulement  , parce  que 
l’efprit  , au  lieu  de  ce  fujet  confus  , y fubftitue 
fouvent  un  fujet  diftinét  déterminé,  auquel  il  attribue 
la  forme  8c  le  mode. 

Le  mot  de  véritable  religion  n’étant  point  joint 
avec  l’idée  diftinéle  d’aucune  religion  particulière  , 

£l  demeurant  dans  fou  idée  coufufe  , n’eû  point 
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équivoque  , puifqu’il  ne  lignifie  que  ce  qui  eft  en 
effet  la  véritable  religion  : mais  lorfque  l’efprit  a 
joint  cette  idée  de  véritable  religion  à une  idée 
diftinéte  d’un  certain  culte  particulier  diftinéfement 
connu  , ce  mot  devient  très-équivoque  , & lignifie  , 
dans  la  bouche  de  chaque  peuple , le  culte  qu’il 
prend  pour  véritable.  Voye\  la  Logique  de  Port- 
Royal,  d’où  font  extraites  ces  réflexions  que  nous 
venons  de  faire  fur  les  différents  Termes  com- 
plexes. 

3°.  Les  Termes  fe  divifent  en  univoques , équivo- 
ques , 8c  analogues. 

Les  univoques  font  ceux  qui  retiennent  conftam- 
ment  la  même  fignification,  à quelques  fujets  qu’on 
les  applique.  Tels  font  ces  mots,  homme , ville, 
cheval. 

Les  équivoques  font  ceux  qui  varient  leur  ligni- 
fication félon  les  fujets  auxquels  on  les  applique. 
Ainfi , le  mot  de  canon  fignifie  une  machine  de 
guerre  , un  décret  de  concile , & une  forte  d’ajuf 
tement  ; mais  il  ne  les  lignifie  que  félon  des  idées 
toutes  différentes.  Nous  venons  d’expliquer  comment 
ils  occafîonnent  nos  erreurs. 

Les  analogues  font  ceux  qui  n’expriment  pas, 
dans  tous  les  fujets  , précifément  la  même  idée  , 
mais  du  moins  quelque  idée  qui  a un  raport  de 
caufe,  ou  d’effet,  ou  de  figne  , ou  de  reffemblance 
à la  première  qui  eft  principalement  attachée  au 
mot  analogue  ; comme  quand  le  mdt  de  fain  s’at- 
tribue à l’animal , à l’air , 8c  aux  viandes  : car  l'idée 
jointe  à ce  mot  eft  principalement  la  fanté  , qui 
ne  convient  qu’à  l’animal}  mais  on  y joint  une 
autre  idée  aprochante  de  celle-là,  qui  eft  d’être 
caufe  de  la  fanté , laquelle  fait  qu’on  dit  qu’un  air 
eft  fain  , qu’une  viande  eft  faine  , parce  qu’ils 
contribuent  à conferver  la  fanté.  Ce  que  nous  voyons 
dans  les  objets  qui  frapent  nos  fens  étant  une 
image  de  ce  qui  fe  paffe  dans  l’intérieur  de  l’âme  , 
nous  avons  donné  les  mêmes  noms  aux  propriétés 
des  corps  & desefprits.  Ainfi , ayant  toujours  aperçu 
du  mouvement  & du  repos  dans  la  matière}  ayant 
remarqué  le  penchant  ou  l’inclination  des  corps; 
ayant  vu  que  l’air  s’agite  , fe  trouble  , & s’éclaircit  ; 
que  les  plantes  fe  dèvelopent  , fe  fortifient  , 8c 
s’affoiblifïent  : nous  avons  dit  le  mouvement , le 
repos , l’inclination  , & le  penchant  de  l’âme  ; nous 
avons  dit  que  l’efprit  s’agite,  fe  trouble  , s’éclaircit, 
fe  dèvelope  , fe  fortifie,  s’affolblit.  Tous  ces  mots 
font  analogues , par  le  raport  qui  fe  trouve  entre 
une  aéfionae  l’âme  & une  a&ion  du  corps  : il  n’en 
a pas  fallu  davantage  à l’Ufage  pour  les  autorifer 
& pour  les  confacrer.  Mais  ce  feroit  une  grande 
erreur  d’aller  confondre  deux  objets , fous  prétexte 
qu’il  y a entre  eux  un  raport  quelconque  , fondé 
fouvent  fur  une  analogie  fort  imparfaite,  telle  qu’elle 
fe  trouve  entre  l’âme  & le  corps.  Voye\  les  mots  où 
l’on  explique  l’abus  du  langage. 

4°.  Les  Termes  fe  divifent  en  abfolus  & en  rela- 
tifs. Les  abfolus  expriment  les  êtres  en  tant  qu’on 
- s’arrête 


TER 


s'arrête  à ces  êtres  8c  qu’on  en  fait  l’objet  de  fa 
réflexion,  sans  les  raporter  a d’auLres:  au  lieu  que 
les  relut  ifs  expriment  les  raports  , les  iiailons , & 
les  dépendances  des  unes  8c  des  autres.  V oyez  ics 
relations.  ' 


î ..  Les  Ter  près  fe  di  ifent  en  politifs  & en 
négatifs  Les  Termes pofitifs  idnt  ceux  qui  liguifient 
diiedtement  des  idées  poluives  : 8c  les  négatif  s umt 
ceux  qui  ne  lignifient  directement  que  Labience  de 
ces  idées  j tel.  lont  ces  mots  , in  ji p i de , jilence  , 
rien  , ie,ièbres  , ôcc  , lelquels  défigneut  des  idées 
poluives , comme  celles  du  goût , du  /un  , de  L’ètre  , 
de  la  lumière , avec  lignilicatioii  de  i’abfence  de 
ces  choies. 


Une  chofe  qu’il  faut  encore  obferver  touchant 
les  Termes  , c’eft  qu’ils  excitent,  outre  la  fignifi- 
cation  qui  leur  elt  propre  , plulieurs  autres  Idées 
qu  on  peut  appeler  accej/oires  , auxquelles  on  ne 
prend  pas  garde , quoique  l’efprit  en  reçoive  l’im- 
preflion.  Par  exemple  , lî  l’on  dit  à une  perlonne  , 
Vous  en  ave £ menti  , & que  l’on  ne  regarde  que 
la  lignification  principale  de  cette  expreffion , c’eft 
la  même  chofe  que  n on  lui  difoit , Vous  fave\ 
le  contraire  de  ce  que  vous  dites  ,-  mais  outre  cette 
lignification  principale  , ces  paroles  emportent  dans 
1 ulage  une  idée  de  mépris  8c  d’outrage , £c  elles 
font  croire  que  celui  qui  nous  les  dit  ne  fe  foucie  pas 
de  nous  faire  inj'ure  , ce  qui  les  rend  inj’urieufes  & 
oflcntantes. 


Quelquefois  ces  idées  accefloires  ne  font  pas 
attachées  aux  mots  par  un  ufage  commun;  mais 
elles  y font  feulement  jointes  par  celui  qui  s’en 
fert  : & ce  font  proprement  celles  qui  font  excitées 
par  le  fon  de  la  voix,  par  l’air  du  vifage  , par 
les  geftes,  & par  les  autres  lignes  naturels  qui  atta- 
chent^  à nos  paroles  une  infinité  d’idées  qui  en 
<liverfifient , changent,  diminuent,  augmentent  la 
lignification  , en  y joignant  l’image  des  mouve- 
ments , des  jugements , & des  opinions  de  celui 
qui  parle.  Le  ton  lignifie  fouvent  autant  que  les 
paroles  memes.  Il  y a voix  pour  inltruire,  voix 
pour  flatter  , voix  pour  reprendre  ; fouvent  on  ne 
veut  pas  feulement  qu’elle  arrive  jufqu’aux  oreilles 
de  celui  à qui  on  parie  , mais  on  veut  qu’elle  le 
frape  & quelle  le  perce;  & perfonne  ne  trouve- 
roit  bon  qu  un  laquais  , que  l’on  reprend  un  peu 
fortement , répondit  , Monfieur  , parlez^  plus  bas , 
je  vous  entends  bien ; parce  que  le  ton  fait  partie 
de  la  réprimande^,  & eft  néceïïaire  pour  former  dans 
1 efprit  l’idée  qu’on  y veut  imprimer. 

Mais  quelquefois  ces  idées  accelfoires  font  atta- 
chées aux  mots  memes,  parce  qu’elles  s’excilent 
ordinairement,  par  tous  ceux  qui  les  prononcent  : 
& c eft  ce  qui  fait  qu’entre  des  exprelfions  qui  fem- 
blent  lignifier  la  même  chofe  , les  unes  font  inju- 
rieufes , les  autres  douces;  les  unes  modeftes,  & 
les  autres  impudentes  ; quelques-unes  honnêtes,  & 
d’autres  déshonnêtes  ; parce  que , outre  cette  idée 
principale  en  quoi  elles  conviennent  , les  hommes 
Cramm.  et  Littérat.  Tome  III. 
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y ont  attaché  d’autres  idées  qui  font  caufe  de  cette 
diverfité. 

C’elt  encore  par  là  qu’on  peut  reconnoître  la 
différence  du  ftyle  fimple  & du  ftyle  figuré  ; & 
pourquoi  les  mêmes  penfées  nous  paroilfent  beau- 
coup plus  vives  quand  elles  font  exprimées  par 
une  figure  , que  fi  elles  étoient  renfermées  dans 
des  exprelfions  toutes  fimples.  Car  cela  vient  de  ce 
que  tes  exprelfions  figurées  lignifient  , outre  la 
chofe  principale  , le  mouvement  & la  paillon  de 
celui  qui  parie  , & impriment  ainfî  l’une  & l’autre 
idée  dans  i’efprit;  au  lieu  que  l’exprelfion  fimple 
ne  marque  que  la  vérité  toute  nue.  Par  exemple  , 
fi  ce  demi-vers  de  Virgile  , Ufque  adeo  ne  mort 
miferum  ejl  , étoit  exprimé  Amplement  & fans 
figure  de  cette  forte  , Non  ejl  ufqueadeo  mori 
mt/erum;  certes  il  anroit  beaucoup  moins  de  force  : 
8c  la  raifon  en  eft,  que  la  première  exprelfion 
lignifie  beaucoup  plus  que  la  fécondé  ; car  elle 
n’exprime  pas  feulement  cette  penfée,  que  la  mort 
n eft  pas  un  fi  grand  mal  qu’on  Je  croit,  mais 
elle  repréfente  de  plus  l’idée  d’un  homme  qui  fe 
roidit  contre  la  mort  & qui  l’envifage  fans  erfioi  ; 
image  beaucoup  plus  vive  que  n’eft  la  penfée  même 
a laquelle  elle  eft  jointe.  Ainlî,  il  n’elt  pas  é. range 
qu’elle  frape  davantage,  parce  que  l’àmc  s’inftruit 
par  les  images  des  vérités , maLelie  ne  s’émeut  guère 
que  par  l’image  des  mouvements. 

Si  vis  me  fîere  t ciohndum  ejl 

Primum  ipfi  tibi. 

Mais  comme  le  ftyle  figuré  lignifie  ordinaire- 
ment , avec  les  choies , les  mouvements  que  nous 
relfentons  en  les  concevant  &c  en  panam  ; on  peut 
juger  par  la  de  l’ufage  que  l’on  en  doit  faire,  8c 
quels  font  les  fujets  auxquels  il  tft  propre.  Il  eft 
vifible  qu’il  eft  ridicule  de  s’en  fiervir  dans  les  ma- 
tières purement  fpéculatives  , que  l’on  regarde  d’un 
œil  tranquile  , & qui  ne  produifent  aucun  mouve- 
ment dans  l’elprit  ; car  puifque  les  figures  expriment 
les  mouvements  de  notre  âme  , celles  que  l’on 
mêle  en  des  fujets  où  l’âme  ne  s’émeut  point,  font 
des  mouvements  contre  nature  & des  efpcces  de 
convullions  : c’eft  pourquoi  il  n’y  a lien  de  moins 
agréable  que  certains  prédicateurs  qui  s’écrient  in- 
différemment fur  tout,  & qui  ne  s’agitent  pas  moins 
fur  des  raifonnements  phiiofophiques  , que  fur  les 
vérités  les  plus  étonnantes  &ies  plus  nécefîaires  poul- 
ie falut. 

Mais  lorfque  la  matière  que  l’on  traite  eft  telle 
qu’elle  nous  doit  raifonnablement  toucher,  c’eft  un 
défaut  d’en  parler  d’une  manière  sèche  , froide  , & 
fans  mouvement;  parce  que  c’eft  un  défaut  de  n’être 
pas  touché  de  ce  que  l’on  dit.  Ai.ilî , les  vérités 
divines  n’étant  pas  propofées  lîmplement  pour  être 
connues , mais  beaucoup  plus  pour  être,  aimées , 
révérées  , & adorées  par  les  hommes  ; il  eft  certain 
que  la  manière  noble  , élevée  , & figurée , dont 
les  faints  Pères  les  ont  traitées , leur  eft  bien  plus 
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proportionnée  qu’un  ftyle  fimple  & fans  figure , 
comme  celui  des  fcolaftiques;  puifqu’elle  ne  nous 
enfeigne  pas  feulement  ces  vérités,  mais  qu’elle 
nous  reprefente  autli  les  fentiments  d’amour  & de 
révérence  avec  lefquels  les  Pères  en  ont  parlé  j 
& que,  portant  ain/i  dans  notre  efprit  l’image  de 
cette  fainte  difpofition , elle  peut  beaucoup  con- 
tribuer à y en  imprimer  une  femblable  : au  lieu 
que  le  ilyle  fcolaftique  , étant  fimple,  fec,  aride, 
& fans  aménité  , eft  moins  capable  de  produire  dans 
1 âme  les  mouvemenrs  de  refpeél  & d’amour  que 
1 on  doit  avoir  pour  les  vérités  chrétiennes.  Le  plaifir 
de  l'âme  confifte  plus  à lentir  des  mouvements  , qu’à 
aquérir  des  connoiffances. 

Cette  remarque  peut  nous  aider  à réfoudre  cette 
queflion  célèbre  entre  les  Philofopbes , S’il  y a 
des  mots  déshonnêtes  ,•  & à réfuter  les  raifons  des 
lfoiciens,  qui  vouloient  qu’on  prît  fe  fervir  indifférem- 
ment des  expreffîons  qui  font  eftimées  ordinairement 
infâmes  & impudentes. 

Ils  prétendent , dit  Cicéron,  qu’il  n’y  a point  de 
paroles  fales  ni  honteufes.  Car  ou  l’infamie  , difent- 
ils , vient  des  chofes , ou  elle  efi  dans  les  paroles. 
Elle  ne  vient  pas  Amplement  des  chofes,  puifqu’il 
cft  permis  de  les  exprimer  en  d’autres  paroles  qui 
ae  paffent  point  pour  dé=honnêtes  : elle  n’eft  pas 
aulli  dans  les  paroles  confidérées  comme  fons  ; puif- 
qu’il arrive  fouvent  qu’un  même  fon,  fignifiant  diverfes 
chofes  & étant  eftimé  déshonnête  daits  une  lignifica- 
tion, ne  l’elf  point  dans  l’autre. 

Mais  tout  cela  n’eft  qu’une  vaine  fubtilité,  qui 
ne  naît  que  de  ce  que  les  Philofopbes  n’ont  pas 
allez  confidéré  ces  idees  accelfoires , que  i’efprit 
joint  aux  idées  principales  des  chofes  ; car  il  arrive 
de  là  qu’une  même  chofe  peut  être  exprimée  hon- 
nêtement par  un  fon  , & déshonnêtement  par  un 
autre  , fi  un  de  ces  fons  y joint  quelque  autre  idée 
qui  en  couvre  l’infamie,  6c  fi  au  contraire  l’autre 
la  préfente  à l’elprit  d'une  manière  impudente. 
Ainfi  , les  mots  d 'adultéré,  à’incefle  , de  péché 
abominable  , ne  font  pas  infâmes  , quoiqu’ils  repré- 
fentent  des  allions  très- infâmes  ; parce  qu’ils  ne  les 
repréfentent  que  couvertes  d’un  voile  d’horreur , 
qui  fait  qu’on  ne  les  regarde  que  comme  des  Crimes  ; 
de  forte  que  ces  mots  lignifient  plus  tôt  le  crime 
de  ces  actions , que  les  aèlions  mêmes  : au  lieu 
qu’il  y a de  certains  mots  qui  les  expriment  fans 
en  donner  de  l’horreur , & plus  tôt  comme  plai- 
fantes  que  criminelles,  & qui  y joignent  même  une 
idée  d’impudence  & d’effronterie;  & ce  fontces  mots- 
là  qu’on  appelle  infâmes  & déshonnêtes. 

Il  en  eft  de  même  de  certains  tours  par  lefquels 
on  exprime  honnêtement  des  aélions  qui,  quoique 
légitimes,  tiennent  quelque  chofe  de  la  corrup- 
tion de  la  nature  : car  ces  tours  font  en  effet  hon- 
nêtes, parce  qu’ils  n’expriment  pas  fimplement  ces 
chofes , mais  auffi  la  difpofition  de  celui  qui  en 
jparle  de  cette  forte  ,&  qui  témoigne,  par  fa  rete- 
nue, qu’il  les  envifage  avec  peine,  & qu’il  les  couvre 
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autant  qu’il  peut  , & aux  autres  & à lui  - même. 
Au  lieu  que  ceux  qui  en  parleroient  d’une  autre 
manière,  feroient  paraître  qu’ils  prendraient  plaifir 
à regarder  ces  fortes  d'objets  ; & ce  plaifir  étant 
infâme,  il  n’eff  pas  étrange  que  les  mots  qui  im- 
priment cette  idée  foient  eftimés  comraires  à l’hon- 
nêteté. Voye-^Vz.  Logique  de  Port- Royal  [AttO- 
H Y ME.  ) 

(N.)  TERMES  PROPRES,  PROPRES 
TERMES.  Synonymes.  Les  uns  & les  autres 
font  ceux  qui  conviennent  à la  circonftance  pour  la- 
quelle on  les  emploie. 

Les  Termes  propres  font  ceux  que  l’ufage  a 
confacrés  pour  rendre  precifément  les  idées  que 
l’on  veut  exprimer.  Les  Propres  termes  font  ceux 
mêmes  qui  ont  été  employés  par  la  perfonne  que 
l’on  fait  parler  , ou  par  l’écrivain  que  l’on  cite. 

La  jufteffe  dans  le  langage  exige  que  l’on 
choififfe  fcrupuleufement  les  Termes  propres  ,-  c’eft 
à quoi  peut  fervir  l’étude  des  différences  délicates 
qui  diftinguent  les  Synonymes.  La  confiance  dans 
les  citations  dépend  de  la  fidélité  que  l’on  a à 
raporter  les  Propres  termes  des  livres  ou  des  aéles 
que  l’on  allègue.  ( M.  BeaüZÉE.) 

TERMINAISON  , f.  f.  Grammaire.  On  appelle 
ainfi  , dans  le  langage  grammatical,  le  dernier  Ion 
d’un  mot,  modifié,  fi  l’on  veut,  par  quelques  arti- 
culations fubféquentes , mais  délaché  de  route  arti- 
culation antécédente.  Ainfi,  dans  Domin-us , Do~ 
min  i , Domin-o  . Domin  e , &c  , on  voit  le 
même  radical  Domin  , avec  les  I erminaifons  dif- 
férentes us  ,i  , o,  e,  & non  pas  nus  ni,  no,  ne, 
quoique  ce  foient  les  dernières  fyliabes. 

Terminaifon  & Inflexion  font  des  termes  afTez 
fouvent  confondus,  quoique  très-différents.  Voye\ 
Infifxion.  ( M.  Beauzée.  ) 

TERRESTRE  ,TERRRF.UX,  TERRIEN.  Syn. 
Terrefire  fignifie  qui  apartient  à la  terre  , qui 
vient  de  la  terre  , qui  tient  de  la  nature  de  la  terre  : 
les  animaux  terreflres , exhalaifon  terreflre  , bile 
fablonneufe  & terreflre.  Terreflre  eft  autfi  oppofe 
à Spirituel  & à Éternel-,  la  plupart  des  hommes 
n’agiffent  que  par  des  viîes  terreflres  & mondaines- 
Terreux  fignifie  qui  eft  plein  de  terre  , de  craffe  y 
un  vifage  terreux  , des  mains  terreufes  , des  con- 
combres terreux.  Celui  qui  pofsède  plufieurs  terres 
étendues , eft  un  grand  Terrien  : les  elpagnols  difent 
que  leur  roi  eft  le  plus  grand  Terrien  cia  monde  , 
que  le  foleil  fe  lève  & te  couche  dans  fon  do- 
maine ; mais  il  faut  ajouter  qu’en  fefant  fa  courfe  , 
il  ne  rencontre  que  des  campagnes  ruinées  & des 
contrées  défertes.  {Le  chevalier  DE  JAUCOURT.  ) 

TÉTRALOGIE  , f.  f.  Poéfle  dramat.  des 
anc.  On  nommoit , chez  les  grecs,  Tétralogie  , 
quatre  pièces  dramatiques  d’un  meme  auteur  , don 
les  trois  premières  étoient  des  tragédies  , & la 
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quatrième  fatirique  ou  bouffonne  : le  but  de  ces  quatre 
pièces , d’un  même  poète  , étoit  de  remporter  la  vic- 
toire dans  les  combats  littéraires. 


On  fait  que  les  poètes  tragiques  combattoient 
pour  la  couronne  de  la  gloire  aux  dionyliaques , 
aux  lénées,  aux  panathénées , & aux  chytriaques , 
folennités  qui , toutes  , à l’exception  des  pana- 
thénées , dont  Minerve  étoit  l’objet,  étoienl  con- 
facrées  à Bacchus.  Il  falloit  même  que  cette  cou- 
tume fût  aflez  ancienne  , puifque  Lycurgue  , orateur 
célèbre  , quivivoità  Athènes  du  temps  de  Philippe 
Sc  d’Alexandre , la  remit  en  vigueur  pour  augmenter 
l’émulation  parmi  les  poètes  ; il  accorda  même  le 
droit  de  bourgeoifieà  celui  qui  feroit  proclamé  vain- 
queur aux  chytriaques. 


Plutarque  prétend  que  , du  temps  de  Thefpis , 
qui  vivoit  vers  la  60e.  olympiade  , les  poètes  tra- 
giques ne  connoiffoient  point  encore  ces  jeux  lit- 
téraires , & que  leur  ulage  ne  s’établit  que  fous 
Efchyle  & Phrynicus;  mais  les  marbres  d’Gxford  , 
ainfi  qu’Horace,  difent  formellement  le  contraire. 
Il  eft  vrai  néanmoins  que  ces  combats  entre  les 
auteurs  ne  devinrent  célèbres  que  vers  la  70e.  olym- 

Îûade  , lorfque  les  poètes  commencèrent  à fe  difputer 
e prix  par  les  pièces  dramatiques  qui  étoient  connues 
fous  le  nom  général  de  Tétralogie  , TtrpaAo^a. 

Il  eff  fouvent  fait  mention  de  ces  Tétralogies 
chez  les  anciens  ; nous  avons  même  , dans  les  ou- 
vrages d’Efchyle  & d’Euripide  , quelques-unes  des 
tragédies  qui  en  fefoient  partie.  On  y voit  fous 
quel  archonte  elles  avoientété  jouées  , & le  nom  des 
concurrents  qui  leur  avoient  enlevé  ou  difputé  la 
viétoire. 

Les  Tétralogies  les  plus  difficiles  & les  plus 
eftimées  avoient  chacune  pour  fujet  une  des  aven- 
tures d’un  même  héros  , par  exemple  , d’Oreffe  , 
d Ulyfle  , d’Achille  , de  Pandion,  &c  : c’eft  pour- 
quoi on  donnoit  à ces  quatre  pièces  un  feul  & même 
nom , qui  étoit  celui  du  héros  qu’elles  repréfen- 
toient.  La  Pandionide  de  Philoclès  & l’Oreffiade 
d Efchyle  formoient  quatre  tragédies  , qui  rouloient 
fur  autant  d’aventures  de  Pandion  & d’Orefte. 


La  première  des  tragédies  qui  compofoient  l’Orefi- 
tiade  étoit  intitulée  Agamemnon  ; la  fécondé  , les 
Cœphores  ; la  troifième , les  Euménides . Nous 
avons  encore  ces  trois  pièces  ; mais  la  quatrième  , 
qui  étoit  le  drame  fatyrique  , & intitulée  Protêt , 
ne  fe  trouve  plus.  Or  quoique,  furtout dans  l’ Aga- 
memnon , il  ne  foit  parlé  d’Orefte  qu’en  paffant  ; 
cependant  comme  la  mort  de  ce  prince  , qui  étoit 
père  d’Orefte,  eft  l’occafion  &le  fujet  des  Cæphores 
& des  Euménides,  on  donna  le  nom  d ‘Orejliade  à 
cette  Tétralogie. 

Ælien  ( Hifl.  variar.  lib.  il , c.  viij  ) nous  a 
confervé  le  titre  de  deux  Tétralogies  , dont  les 
pièces  ont  encore  entre  elles  quelque  affinité.  Il  dit 
c^u’en  la  xcj*.  olympiade  ; dans  laquelle  Exénète 
d Agriçente  remporta  le  prix  de  la  courfe  , un  cer- 
tain Xénodès , qui  lui  étoit  peu  connu  , obtint  le 
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prix  de  Tétralogie  contre  Euripide.  Le  titre  des 
trois  tragédies  du  premier  étoit  (Edipe  , Lycaon  , 
& les  Bacchantes  , fuivies  A’Athamas  , drame 
fatyrique.  Vous  voyez  que  ces  trois  pièces,  quoique 
tirées  d’hiftoires  différentes,  rouloient  cependant  à' 
peu  près  fur  des  crimes  de  même  nature.  GEdipe 
avoit  tué  fon  père  , Lycaon  mangeoit  de  la  chair 
humaine,  & les  bacchantes  écorchoient  quelquefois 
leurs  propres  enfants.  On  peut  dire  la  même  chofe 
de  la  Tétralogie  d Euripide,  dont  la  première 
tragédie  avoit  pour  titre  Alexandre  ou  Paris;  la 
fécondé,  Palamède  ; & la  troifième , les  Troyennes  : 
ces  trois  fujets  avoient  tous  raport  àlamêmehiftoire, 
qui  eft  celle  de  Troie. 

Les  poètes  grecs  fefoient  auffi  des  Tétralogies , 
dont  les  quatre  pièces  rouloient  fur  des  fujets  dif- 
ferents , éc  qui  n’avoient  enfemble  aucun  raport 
direél  ou  indireét,  Telle  étoit  une  Tétralogie  d’E u- 
ripide  , qui  comprenoit  la  Médée  , le  Philocîète  , 
le  Diffys,  & les  MoijJ'onneurs  ; telle  étoit  encore 
la  Tétralogie  d’Efchyle  , qui  renfermoit  pour  quatre 
pièces  les  Phynées  , 1 esPerfes,  le  Glaucus,  & le 
P rométhée. 

Le  fcoliafte  d’Ariftophane  obferve  qu’Ariftar- 
que  & Apollonius  , confidérant  les  trois  tragédies 
(éparément  du  drame  appelé  Satyre , les  nomment 
des  Trilogies  , TfiMyia.  ; parce  que  les  fatyres,  étant 
d’un  genre  comique  , n’avoient  aucune  relation , 
foit  pour  le  ftyle  foit  pour  le  fujet,  avec  les  trois 
tragédies  qui  étoient  le  fondement  de  la  Tétra- 
logie. Cependant , dans  les  ouvrages  des  anciens 
tragiques , il  eft  parlé  Je  Tétralogie , & jamais  de 
Trilogie. 

Sophocle  , que  les  grecs  nommoient  le  père  de 
la  Tragédie , en  connoifloit  fans  doute  d’autant 
mieux  la  difficulté , qu’il  avoit  plus  approfondi  ce 
genre  d’écrire.  C’eft  peut  - être  pour  cette  raifon 
que,  dans  les  combats  où  il  difputa  le  prix  de  la 
Tragédie  avec  Efchyle  , Euripide  , Chærilus  , Arif- 
tée , & plufieurs  autres  poètes  , il  fut  le  premier 
qui  commença  d’oppofer  tragédie  à tragédie  , fans 
entreprendre  de  faire  des  Tétralogies. 

On  peut  compter  Platon  parmi  ceux  qui  en 
avoient  compofé.  Dans  fa  jeunelTe  , ne  fe  trouvant 
point  de  talent  pour  les  vers  héroïques , il  prit  le 
parti  de  fe  tourner  du  côté  de  la  Tragédie.  Déjà 
il  avoit  donné  aux  comédiens  une  Tétralogie , qui 
devoit  être  jouée  aux  prochaines  dionyliaques  ; mais 
ayant  par  hafard  entendu  Socrate , il  fut  fi  frapé 
de  fes  difcours  , que  , méprifant  une  victoire  qui 
n’avoit  plus  de  charmes  pour  lui  , non  feulement 
il  retira  fa  pièce  , mais  il  renonça  au  Théâtre  &c 
fe  livra  entièrement  à l’étude  de  la  Philofophie. 

Mais  les  combats  entre  les  poètes  tragiques  de- 
vinrent fi  célèbres  , que  , peu  de  temps  après  leur 
établiiïement  , Thémiftocle  'en  ayant  donné  un  , 
dans  lequel  Phrynicus  fut  couronné  , ce  grand  ca- 
pitaine crut  devoir  en  immortalifer  la  mémoire  par 
une  infcription  qui  eft  venue  jufqu’à  nous. 

X x x t. 
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La  Tétralogie  d’Euripide,  dont  nous  avons  parlé 
cidefTus,  fut  jouée  dans  ia  87e.  olympiade,  fous 
1 archonte  Pythiodore,  & l’auteur  ne  fut  couronné 
que  le  troifième  ; car  on  ne  décernoit  , dans  tous 
les  combats  littéraires , que  trois  couronnes.  On 
fait  qu’elles  étoient  de  feuilles  d’arbre  , comme 
celles  des  combats  gymniques  : mais  quelle  autre 
recompenfe  eût-on  employée  , fi  l’cn  contidère  la 
qualité  des  concurrents  qui  étoient  quelquefois  des 
rois  , des  empereurs  , des  Généraux  d’armée , ou 
les  premiers  magiftrats  des  républiques?  11  s’agif- 
foit  de  flatter  l’amour  propre  des  vainqueurs  , & 
l’on  y réuflît  par  là  merveilleufement.  Audi  les 
poètes  couroient  après  ces  fortes  de  couronnes  avec 
une  ardeur  dont  nous  n’avons  point  d’idée.  Quand 
Sophocle , tout  jeune  , donna  fa  première  pièce  , 
la  chaleur  des  fpeélateurs  , qui  étoient  partagés 
entre  lui  Si  tes  concurrents , obligea  Cimon  d’entrer 
dans  le  théâtre  avec  fes  collègues,  de  faire  des 
libations  à l’honneur  des  dieux,  de  choifir  pour 
juges  dix  fpeélateurs  choifls  de  chaque  tribu  , & de 
leur  faire  prêter  le  ferment  avant  qu’ils  adjugeaf- 
fent  la  couronne.  Plutarque  ajoute  , que  la  dignité 
des  juges  échauffa  encore  i’efprit  des  fpeûateurs  & 
des  combattants  ; que  Sophocle  fut  enfin  déclaré 
vainqueur;  Si  qu’Efchyle,  qui  étoit  un  de  fes  rivaux, 
en  fut  fi  vivement  piqué,  qu'il  fe  retira  en  Sicile  , 
ou  il  mourut  peu  de  temps  après. 

Les  romains  n’imitèrent  jamais  les  Tétralogies 
des  grecs  , vraifemblablement  par  la  diificulté  de 
l’exécution.  11  arriva  même  dans  la  fuite , chez 
les  grecs  , foit  que  les  génies  1e  fulfent  épuifés  , 
foit  que  les  athéniens  euffent  confervé  un  goût 
continuel  pour  les  ouvrages  de  leurs  anciens  poètes 
tragiques  ; il  arriva  , dis  je  , qu’on  permit  aux  au- 
teurs qui  leur  fuccédèrent , de  porter  au  combat  les 
pièces  des  anciens  poètes  corrigées.  Quintilien  allure 
que  quelques  modernes,  qui  avoient  ufé  de  cette 
permiflfion  fur  les  tragédies  d’Efchyle,  s’étoient 
tendus  , par  ce  travail , dignes  de  la  couronne  ; Si 
c elf  peut-etre  auflr  la  feule  à laquelle  nous  pou- 
vons afpirer.  [Le  chevalier  deJaucourt.) 

TÉTRAMÊTRE,  f.  m.  Littéral.  Dans  l’an- 
cienne Poéfie  grèque  Si  latine  , c’étoit  un  vers  ïambe 
co'mpofé  de  quatre  pieds.  Voye\  Iambique.  »- 

Ce  mot  elf  formé  du  grec  na.  , quatre,  & de 
/ifrpo» , mefure.  On  ne  trouve  de  ces  vers  que  dans 
les  poètes  comiques  , comme  dansTérence.  (ANO- 
NYME ) 

TÉTR  ASTIQUE  , f.  m.  Belles-Lettres . Qua- 
train , fiance  , épigramme  , ou  autre  petite  pièce 
de  quatre  vers.  Voye\  Quatrain.  ( Anonyme.) 

THÉÂTRE  ITALIEN,  Littérature.  L’on  trou- 
vera , aux  articles  Poème  dramatique  , Tra- 
gédie, Comédie , Pastorale,  Poème  lyrique , 
ce  qui  concerne  notre  Théâtre;  nous  allons  parler, 
dans  cet  article  , du  Théâtre  italien. 


Beaucoup  de  gens  fe  perfuadent  que  toute  I» 
richeffe  du  Théâtre  iralien  confifie  dans  la  Mérope 
de  Maffei , & que  nous  ne  faurions  nommer  deux 
comédies  qui  vaillent  la  peine  d’être  lues  ou  repré- 
fentées.  Pour  détruire  cette  opinion,  j’entreprends 
de  donner  des  éclairciflfements  fur  la  matière  dont 
il  efl  queflion  ; mais  auparavant  il  convient  de 
retracer  fuccinéfement  l’origine  , les  progrès  , Si 
l’état  aéluel  du  Théâtre  italien  , Si  de  donner  une 
efpèce  de  catalogue  de  nos  pièces  les  plus  cé- 
lèbres. 

La  Comédie  ell  ancienne  parmi  nous  ; on  en 
fait  communément  remonter  l’origine  jufqu’au  Dante. 
Ce  fut  en  1301  , qu’ayant  été  exilé  de  Florence  , 
il  compofa  Ton  fameux  poème  qu’il  intitula  lui- 
même  Comédie.  Je  n’examinerai  point  fi  ce  titre 
convient  à fon  ouvrage  , &:  fi  le  paradis , le  pur- 
gatoire , Si  l’enfer  peuvent  fournir  des  fujets  de 
comédie  : cette  queltion  a été  déjà  difeutée.  On 
a dit , en  faveur  du  Dante,  que  la  fatire  & le  ridi- 
cule répandus  dans  fon  poème  fuffifoient  pour  en 
juffifier  le  titre.  Bocace  appela  de  meme  fon  Amet 
une  comédie  , quoique  ce  ne  foit  qu’une  narration  , 
& qu’il  n’y  ait  obfervé  aucune  des  règles  de  la 
Poéfie  dramatique.  Mais  pour  arriver  au  véritable 
genre  dont  il  s’agit , c’elt  vers  le  milieu  du  quin- 
zième fiècle  que  les  farces  commencèrent  en  Italie. 
On  n’y  avoit  pas  encore  vu  de  Poéfie  en  fcènes  , 
ni  de  théâtre  drefle.  Ces  batelages  firent  l’amufe- 
ment  du  peuple  jufqu’au  dix-feptième  fiècle  , fans 
garder  cependant  toujours  la  même  forme.  Après 
les  bateleurs , les  bohémiennes  montèrent  fur  le 
théâtre.  Toutes  ces  farces  fe  jouèrent  long  temps 
à Rome  & dans  toute  l’Italie,  non  feulement  fous 
le  mafque  , mais  à vifage  découvert,  avec  une  efpèce 
de  chant , fans  accompagnement.  Enfin  l’Ariofte 
vint , qui  donna  des  règles  Si  des  grâces  à la  Co- 
médie. Avant  lui-  cependant  il  en  avoit  paru  quel- 
ques-unes raifonnables  , comme  la  Calandre  dit 
cardinal  Bibiena  , & Y Amitié  de  Jâques  Nardo  ; 
mais  le  fiècle  de  l’Ariofte  fut  le  fiècle  d’or  de  notre 
Théâtre.  C’eil  alors  que  l’Italie  vit  éclorre  ce 
nombre  d’excellents  poèmes , qi  i mirent  fa  gloire 
& fa  réputation  au  niveau  de  celle  des  grecs  Si  des 
latins.  Je  citerai  nos  meilleurs  auteurs  pour  garants 
de  cette  comparaifon.  L’Italie , dit  Ci  efeimbeni > 
a porté  la  petfecliott  de  la  Comédie  au  point  de 
le  difputer  à la  Grèce  & à C ancienne  Rome.  Je 
rappcflerai  le  feniiment  de  Gravina  , dont  le 
goût  & le  difeerntment  ne  font  fufpeéts  nulle  part. 
Les  italiens  , dit  - il  dans  fa  Poétique,  ont  un 
grand  nombre  de  comédies  faites  fur  h modèle 
des  anciens ; mais  il  n’y  en  a point  où  Ton 
retrouve  plus  le fel  & la  force  comique  de  Plaute , 
que  dans  celles  de  V Ariofle , de  Màchiavel , de 
T Are  tin  , de  Bibiena  , & du  Tri  (fin.  J’ai  raporté 
le  jugement  de  ces  deux  perfonnages  , moins  par 
une  vaine  affe&ation  de  vouloir  faire  l’éloge  de  notre 
Comédie,  que  pour  les  oppofer  aux  dédains  de  ceux 
qui  prononcent  fi  légèrement  contre  1 CThédtre  italien . 
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Mais,  pour  reprendre  le  cours  de  l’hiftoire  , c’eft 
dans  ce  temps  de  richefle  & de  fécondité  que  l’ilalie 
aquit  un  nouveau  genre  de  Poéfie  dramatique  ; je 
veux  dire  la  Paftorale  , qui  fut  inventée  par  le 
Sintio , &.  portée  par  le  Tajfe  à fa  dernière  per- 
fection prelque  dès  Ion  origine.  A la  vérité  nous 
avions  déjà  vu  quelque  ébaucthe  de  Paftorale  dans 
%l°gues  & des  comédies  champêtres;  mais  ces 
pièces  etoient  fi  dépourvues  d’ordonnance  & d’aétion  , 
que,  fi  on  excepte  la  pureté  de  la  langue  Si  quel- 
ques faillies,  elles  n’avoient  rien  de  ce  qu’il  faut 
pour  le  Théâtre.  A l’exemple  des  bergers  , on 
introduisît  des  pécheurs  lur  la  Scène.  Bernardin  Rota, 
napolitain,  fut  l’auteur  .de  cette  nouveauté.  On- 
gtiro  , qui  fit  repréfenter  fon  Alce'e  en  1581,  y 
répandit  toutes  les  grâces  & toute  la  beauté  dont 
ce  genre  etoit  fufceptible.  Enfin  on  fit  entrer  la 
JVlnfique  dans  les  drames  : ce  fut  l’époque  de  la 
corruption  & de  la  décadence  du  Théâtre  italien. 
Bientôt  l’envie  de  flatter  les  rois  & de  nourrir  la 
vanité  des  courtifans,  fit  imaginer  des  héros  d’une 
efpèce  auffi  bizarre  que  nouvelle  ; les  décorations 
& les  machines  achevèrent  de  fubjuguer  la  Poéfie  ; 
cette  reine  du  Théâtre  devint  l’efclave  de  la  Mu- 
fique  , de  la  Perfpeélive  , & de  tous  les  arts  qui 
lui  dévoient  être  lubordonnés.  On  récitoit  aupara- 
ravant , on  ne  fit  plus  que  chanter.  Le  Jafon  de 
Cigogninï , qui  parut  à Venife  en  1644,  fut  le 
premier  drame  de  cette  efpèce  exécuté  publique- 
ment ; mais  l’invention  de  la  Tragédie  en  mulique 
apartient  a Rinuccini.  Le  Théâtre  a toujours  été 
depuis  inondé  de  ces  pièces  monflrueufes.  Apoflolo 
Zeno , dont  on  connoît  la  réputation  fupérieure  , 

& l’abbé  Me'taflafe  , poète  impérial  , ont  réufifi  â 
réconcilier  Polymnie  avec  Melpomène  ; ils  ont 
banni  du  Théâtre  les  monftres  & les  démons  qui 
les  denguroient , pour  y fubftituer  le  charme  du 
fentiment  au  merveilleux  de  la  magie.  Mais  tel 
eft  cependant  l’effet  de  leurs  brillants  ouvrages  , 
que  l’enchantement  de  la  mufique  , la  pompe  des 
décorations  , & la  richefle  des  habillements  ont  < 
répandu  un  dégoût  général  fur  le  plaifir  honnête 
de  la  Tragédie  fimple.  Notre  Théâtre  eft  tellement 
perverti  â cet  égard  , qu’il  n’y  a plus  d’efpérance 
que  le  bon  goût  y ramène  la  majellé  du  véritable 
héroïque , ni  la  décence  de  la  faine  Comédie. 

Joignez  â cela  que  la  Comédie  eft  chez  nous 
entre  les  mains  de  charlatans,  fans  efprit  & fans 
aucune  efpèce  d’érudition  , qui  rempliflent  â J’in— 
pramptu  un  canevas  deffiné  à la  hâte  , Si  dont  tout 
l’art  confifte  â varier  des  grimaces  pour  faire  rire  ; 
tandis  que  les  meilleurs  génies  fe  font  épuifés  des 
mois  entiers  , & même  des  années  , avant  d’y  réufiîr. 
L’entrée  de  la  Comédie  eft  d’ailleurs  à fi  bas  prix 
en  Italie  , que  les  honnêtes  gens  , ceux  dont  le 
goût  & le  fu fï rage  pourroient  le  plus  contribuer 
a fermer  & à épurer  le  Théâtre  , n'y  vont  point  ; 

& que  ces  fortes  de  fpeélacles  ne  font  fréquentés 
que  par  la  plus  groflîère  populace  , toujours  con- 
îente , pourvu  que  tous  les  actes  finiflent  par  une 
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baftonade  d’Arlequin,  & la  pièce  par  un  double  ma- 
riage. Mais  revenons  à la  Tragédie. 

Elle  a commencé  par  la  repréfentation  des  évè- 
nements de  l’Hiftoire  fainte.  La  plus  ancienne  de 
ces  repréfentations  eft  celle  d ’ Abraham  & Ifaac. 
Belcari  eft  l’auteur  de  cette  pièce , qui  fut  jouée 
pour  la  première  fois  en  144p.  La  fécondé  qui 
parut  fut  celle  de  S.  Jean  6c  S . Paul  , com- 
pofée  par  le  vieux  Laurent  de  Médieis.  Ces  pièces 
étoient  aflùrément  de  la  plus  groflîère  fimplicité; 
mais  le  fpeétacle  étoit  auffi  magnifique  qu’on  pou- 
voit  l’attendre  de  ces  temps-lâ.  Les  joutes  , les 
bals,  les  feftins , le  changement  des  décorations, 
les  perfonnages  muets  , tout  concourait  â la  folen- 
nité  de  ces  repréfentations , qui  fe  fefoient  la  plu- 
part du  temps  dans  les  églifes  ou  dans  les  couvents 
de  moines.  Rien  de  plus  extravagant  & de  plus 
curieux,  par  le  ridicule,  que  ces  fortes  de  fpec- 
tacles  , où  l’on  voyoit  Jéfus-Chrift  , les  anges , la 
Vierge  , & les  diables  jouer  des  rôles  fort  indé- 
cents. je  ne  cacherai  pas  que  j’ai  dans  ma  biblio- 
thèque environ  trois  cents  pièces  de  ce  genre  bur- 
lefque  , toutes  des  plus  anciennes  éditions  , & qu’il 
y en  a bien  autant  & peut-être  davantage  à Pa- 
doue  , chez  M.  Cempo  de  S Pietro  , gentilhomme 
de  mes  amis  , dont  i’efprit  eft  très-cultivé,  & que 
je  nomme  â titre  d’homme  de  mérite.  La  Tragédie 
étoit  dans  cet  attirail  bizarre  , lorfqu'en  15:19  , 
George  Triffin  fit  imprimer  à Rome  fa  Sophonisbe. 
Les  beautés  de  cette  pièce  firent  voir  dès  lors  que 
notre  langue  & notre  Poéfie  étoient  fufeep- 
tibles  de  tous  les  gemmes  de  perfeflion  , quoique 
les  Critiques  prétendent  que  nous  fommes  bien 
inférieurs  aux  grecs  &:  aux  latins  du  côté  de  la 
Tragédie.  J’avouerai  même  que  c’eft  le  fentiment 
de  Crefcimbeni  ; mais  j’ajoûterai  ce  qu’il  dit , qu’au 
jugement  des  plus  fages  connoijj'eurs  , les  autres 
nations  font  auffi  loin  des  italiens  à cet  égard , 
que  les  italiens  font  près  des  anciens.  Notre 
Tragédie  commença  â déchoir  vers  le  dix-feptième 
fiècle  , & la  corruption  des  temps  l’a  toujours  fait 
dégénérer  depuis.  Ce  feroit  ici  le  lieu  de  parler 
des  Oratorio  & des  Cantates , efpèce  moderne  de 
Poéfie  dramatique  ; mais  outre  qu’elle  n’a  point  de 
raport  avec  le  Théâtre  , cet  examen  me  mènerait  trop 
loin  : ainfi , je  vas  pafler  au  catalogue  de  nos  meil- 
leures tragédies  & comédies. 

Je  pourrais  indiquer  d’abord  celui  qu’en  a donné 
Léon  Alaccià ans  fa  Dramaturgie  ; mais  malgré 
l’immenfité  de  cet  index  , il  a fait  des  omiflîons 
innombrables.  Bifcioni  travailloitaux  fuppléments  ; 
j’ignore  s’il  les  a finis.  J’y  renvoie  ceux  de  nos 
Critiques  qui  accufent  encore  leur  Théâtre  d’indi- 
gence. Quant  â ceux  qui  font  moins  prévenus  & 
mieux  difpofés  à nous  rendre  juftice  , il  leur  fuffira 
de  connoître  nos  plus  fameufes  pièces  , pour  avoir 
une  idée  générale  de  notre  Littérature  à cet  égard. 

La  première  qui  fe  préfente  eft  Catinie  , co- 
médie de  Polenton , de  Padoue  , imprimée  en  1 400, 
fi  je  ne  me  trompe  , in- 40  , en  très-beau  caractère 
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romain.  Il  s’en  trouve  un  exemplaire  très  - bien 
conditionné  dans  la  bibliothèque  de  S.  Marc  à 
Venife.  Cette  pièce  eft  rare  8c  peu  connue -,  je  ne 
me  fouviens  pas  que  perfonne  en  ait  parlé,  fi  ce 
n eft  Apojlolo  Zeno , dans  fon  ouvrage  contre  Fort - 
tanini. 

La  fécondé  en  date  pour  l’ancienneté  , eft  le 
Temple  de  V Amour , par  le  marquis  Calleotto  de 
Caretto  : j’ai  celle-là  dans  mes  recueils. 

Les  Écarts  de  l’ Amour , de  Gua\\o  , & le 
Timon  , de  Boiardo  , tirés  des  dialogues  de  Lucien, 
furent  imprimés  à Venife  en  1518.  Je  crois  pourtant 
qu’il  y a une  plus  ancienne  édition  de  cette  fécondé 
comédie. 

Le  Cocu  [il  Becco  ) , & le  Pédant , comédies  de 
François  Belo  , imprimées  à Rome  en  1538. 

Les  Trois  Tyrans  , pièce  de  Ricchi  , de  Luques  , 
-imprimée  en  1 y 3 3 , in- 40. 

La  même  année  , deux  pièces  de  Guérin  , pa- 
reillement in  - 40 , fans  nom  d’auteur  ni  d’impri- 
meur. 

Quatre  comédies  ( r ) de  YArioJle  , imprimées 
d’abord  en  profe  , puismifesen  vers  ,&  réimprimées 
en  1561.  La  même  année  , l' Écolière , autre  comé- 
die commencée  par  YArioJle  ,8c  finie  par  fon  frère. 

Les  Ménechmes  ( i Simillimi),  comédie  tirée  de 
Plaute  , imprimée  en  1547,  au  rang  des  bonnes 
pièces  d’Italie. 

Le  Philofophe  , Y Hypocrite  , le  Maréchal , la 
Courdfane , & Y Atlante,  comédies  de  Y Arétin  , 
d’une  très-belle  édition.  Trois  de  ces  pièces  ont  été 
imprimées  à Vicence,  fous  le  nom  de  Louis  Tanfille, 
& fous  le  titre  du  DiJJimulé , du  Sophijle , 8c  du  Ma- 
quignon. 

L’ Alchimijle,  de  Lombardi  ; le  Médecin,  de  Caf- 
tellini  ; YÉmilie  8c  le  Tréfor , de  Grotto  l’aveugle , 
font  des  pièces  à ne  pas  omettre. 

Gra\\ini , dit  le  Lafca  , a fait  plufieurs  comé- 
dies. La  Sorcière , la  Sybille  , la  Bigotte  , le 
Parentage , la  Jaloujie  , 8c  la  Femme  extrava- 
gante , font  de  ce  nombre  3 mais  celles  qu’on  re- 
garde comme  les  meilleures  de  cet  auteur,  font 
la  Fefeufe  de  paniers  ( la  Cofanaria  ) , & le 
Larcin. 

La  flore,  de  Louis  Alamanni , comédie  envers, 
dont  la  mefure  fingulière  & bizarre  fait  tort  au  fond 
de  la  pièce. 

Le  Voilier  ou  le  Marchand  de  voiles  , de 
Nicolas  Majucci  , de  Recanati  ,-la  Veuve  , pièce 
du  même  auteur  en  grande  partie  ; & la  Veuve , 
par  Jean  B.  Cini , font  encore  d’aflez  bonnes  co- 
médies. 

Mais  un  des  bons  auteurs  du  Théâtre  italien  , 
c’eft  Jean-Marie  Cecchi.  Ses  comédies  fonteftimées 
pour  la  pureté  du  ftyle  8c  le  fel  des  penfées  : telles 
font  le  Valet , le  Damoifeau , la  Dot , YEnchan- 


( 1 ) La  Cajfana,  la.  Lena  , il  Negromante , e i Sup- 
fofiti. 
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tement,  YEpoufe,  les  Efprits  , la  Femme  efclave 
( la  Schiava  '). 

Louis  Dolce  eft  l’auteur  du  Capitaine,  du  Mari , 
du  Garçon  , 8c  du  Rufiano  , pièce  du  fécond 
ordre. 

Le  Sot  8c  Y Épine  font  deux  comédies  qui  mettent 
le  chevalier  Leonard  Salviati  parmi  les  auteurs 
comiques  de  la  première  claffe. 

Le  Diogène  accufé , de  Melchior  Zoppio  , eft 
une  pièce  de  la  plus  rare  extravagance. 

La  Clitie  8c  la  Mandragore  , de  Machiavel , 
occupent  un  rang  diitiugué  parmi  les  comédies  en 
profe. 

Il  eft  forti  de  l’Académie  des  fciences  , connue 
fous  le  nom  des  Stupides  [gl’lntronati  ),  des 
comédies  fort  eftimées , qui  furent  imprimées  en 
deux  volumes  in-\z  , l’an  161 1.  Celles  d’Alexandre 
Piccolomini  paffent  pour  les  meilleures  de  ce  re- 
cueil. 

La  Nourrice  , la  Conjlance , la  Femme  aveugle  , 
par  Ra\\i  ; le  Fourbe,  les  Extravagances  de 
l’amour,  les  Torts  des  amants,  par  Cafleletti  ; 
le  Pèlerin  & le  Voleur  , de  Comparini  ; Y Amour 
écolier , de  Martini  ; 8c  les  Deux  Courtifanes  , 
par  Louis  Dominique  ; font  des  meilleures  comédies 
& des  plus  correétes  que  nous  ayons. 

L’Amant  furieux  8c  la  Fille  confiante , de  Ra- 
phaël Dorghini. 

Un  volume  in-  ti  , de  if6o,  contient  Y Herma- 
phrodite, le  Marinier , la  Nuit  , le  Pèlerin. 

Jean-Baptifte  de  la  Porte  mérite  un  éloge  par- 
ticulier ; car  il  avoit  plus  de  ce  génie  vraiment 
comique  que  la  plupart  de  ceux  que  j’ai  nommés. 
Cet  auteur  a fait  les  deux  Frères  rivaux  , les 
Frères  rejfemblants  , la  Cabaretière  , la  Charbon- 
nière , la  Porteufe  , la  Trompeufe , la  Furieufe  , 
la  Turque,  le  More  , YAfirologue , 8c c.  Il  y a 
aufli  une  comédie  du  Guarini,  \nY\lnïèe  Y Hydropi- 
que. Oétave  d ’1  fa  , de  Capoue,  eft  l’auteur  du  Mal- 
marié , 8c  de  plufieurs  autres  comédies. 

Je  pourrois  encore  doubler  au  moins  ma  lifte  , 
avant  de  venir  à nos  auteurs  modernes  les  plus 
connus  : mais  il  faut  faire  grâce  du  refte  ; car  quelle 
que  foit  la  curiofité  du  leéteur  > je  doute  que  fa 
patience  pût  y tenir.  Je  vas  pafler  à l’article  des 
tragédies,  qu’on  me  permettra  auffi  d’abréger. 

Mettons  à la  tête  de  toutes  nos  tragédies  la  So- 
phonijbe  du  Tri/fin  ; 8c  citons  l’édition  de  1 5 2.9. 

Une  autre  tragédie  du  même  nom,  par  Galleotto 
de  Carretto  , fut  imprimée  en  1546. 

Les  Combats  de  l’Amour  , tragédie  de  Marc 
Gua\\o  , 15183  Rofemonde  , de  jean  Rucellai , 
1568.  . > 

Canacée  , tragédie  de  M Sperone  Speroni  , a 
Florence,  154 6.11  TorriJ mondo  , tragédie daTaJJe, 
à Vérone  , 1587. 

L’ A th amante  , tragédie  des  académiciens  con- 
nus fous  le  nom  des  Enchaînés  ( Catenati ) , 157?* 

Romilde , tragédie  de  Çéfare  de  Céfari , ijji. 
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Tancride , Tragédie  de  Rodolphe  Campeggio , à 
Bologne. 

P rogné,  tragédie  de  Louis  Dominique.  Il  tra— 
duifit  une  autre  pièce  du  même  nom , compofée 
en  latin  par  Grégoire  Corraro , noble  vénitien  , 
dont  l'ouvrage  et!  très-rare.  J’ai  confronté  Domi- 
nique avec  lui-même  dans  ces  deux  tragédies  ; 8c 
j ai  vu  qu’il  étoit  dans  l’une  auteur  original , 8c  dans 
l’autre  fimple  traduéfeur. 

La  Sémiramis , de  Mucio  Manfrédi,  1^98. 

La  Tomiris , d’Ingegnieri. 

La  Phèdre  , de  François  Ro\\a , 1578. 

ALmide  , tragédie  d’Auguftin  Dolce  , 160$. 

Médée  ,ThyeJie , Didon,  Jocafie,  Marianne, 
tragédies  de  Louis  Dolce. 

La  Médée  , de  Maffée  Galladei , 1558. 

Galatée , Mérope  , Polidore,  Tancrède,  8c  la 
Victoire  , tragédies  de  Pomponio  Torelli,  à Parme  , 
1 6 03. 

L ’Évandre,  de  François  Bracc\iolini , 1613. 

Le  Céfar  , de  Roland  Pefcetti  , à Vérone  , 1594. 

Le  Soliman,  de  Profper  Bonarelli , à Florence, 
16  zo. 

L’Arifiodème , de  Charles  de  Dottori,  àPadoue, 
1650. 

Le  Coradin  , du  baron  Antoine  Carache , à Rome, 
1694. 

La  Mérope  , du  marquis  de  Majfiei,  à Modène  , 
*7  '4 

La  Démodicée , de  Jean-Baptifte  Recanati , noble 
vénitien. 

Le  jeune  Ulyjfie  , tragédie  de  l’abbé  La\\arini. 

La  Polyxène,  & le  Crijpus,  tragédies  du  marquis 
Annibal , 1715. 

P alamède  , Andromède  , Appius  - Claudius , 
Papinien,  8c  Servius-Tullius  , tragédies  de  G ra- 
vina , travaillées  fur  le  modèle  des  grecs. 

Le  Libre  arbitre  , tragédie  de  François  Bajfan  , 
compofée  de  perfonnages  allégoriques , dans  un  goût 
tout  à fait  fingulier. 

Pastorales. 

On  ne  peut  mieux  commencer  cet  article  que 
par  Y Amynthe  du  Tajfie , imprimée  à Paris  en 
1 6^. 

Le  Pajlor  fido,  du  chevalier  Guarini,  à Venife, 

itéoi. 

La  Phylis  de  Sciros , par  Bonarelli,  1603. 

Le  Sacrifice  , paftoraie  d’Auguftin  Beccari , à 
Ferrare  , r 557. 

L Aréthufe  , d’Albert  Lollio  , à Ferrare  , 1^64 

L Y g le  , de  Jean  - Baptifte  Gi  raidi  ,•  c’eft  une 
fatire. 

Le  Repentir  amoureux,  paftoraie  de  Louis  Groto, 
BÎ83. 

Califlo  , 1583. 

Flore,  paftoraie  de  Magdeleine  Campiglia,  1588. 

Diane  ( la  Cintia  ) , paftoraie  de  Charles  Noci, 
I.Î5>  4. 
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Philarminde,  paftoraie  de  Rodolphe  Campeggio f 

Le  Dépit  amoureux  , de  François  Bracciolini , 
1597. 

La  Tancia  , comédie  ruftique  , de  Michel-Ange 
Buonarotti , à Florence , 1611. 

La  Pitié  de  Diane  ( Diana  pietofa  ) , paftoraie 
de  Raphaël  Borghini , à Florence  ,1587. 

ldAlcée  , d’Antoine  Ongaro,  1 581. 

L’ Amarante  , de  Ville franche , à Venife,  î6iz. 
Cette  pièce  & la  précédente  font  de  ces  dialogues 
de  pécheurs  , qu’on  appelle  en  Italie  Favole  pefca- 
tone.  ( Extrait  d’une  lettre  de  M.  F A R e t t / 9 
noble  vénitien.  ) 

t THÈME  , f.  m.  Grammaire.  Ce  mot  eft  grec  , 
’hi/j.ct  , & vient  de  r^r,yi,  pono  ; Thema  (Thème  ) , 
pofitio , id  quod  primo  ponitur.  Les  grammai- 
riens font  ufage  de  ce  terme  dans  deux  fens  diffé- 
rents. 

I.  On  appelle  communément  Thème  d’un  verbe, 
le  radical  primitif  d’où  il  a été  tiré  par  diverfes 
formations.  » On  appelle  Thème  , en  arec  , le 
» prêtent  d un  verbe  , parce  que  c’eft  le  premier 
» temps  que  l’onpofe  pour  en  former  les  autres  ». 
( Méth . gr.  de  Port  Royal , liv.  v,  ch.  vj  ).  Il 
n)e  femble  qu’en  hébreu  le  Thème  eft  moins  déter- 
miné , & que  c’eft  abfolument  le  premier  Se  le  plus 
limple  radical  d ou  eft  dérivé  le  mot  dont  on  cherche 
le  Thème. 

» La  manière  de  trouver  le  Thème  ( en  grec  ) 
» eft  donc  de  pouvoir  réduire  tous  les  temps  qu’on 
i>  rencontre,  à leur  préfent  ; ce  qui  fuppofe  qu’on 
» fâche  parfaitement  conjuguer  les  verbes  en  « , 
» tant  circonflexes  que  barytons,  & les  verbes  en,*/, 
» tant  réguliers  qu’irréguliers  ; & qu’on  connoifle 
» auifi  la  manière  de  former  ces  temps  » ( ibid.  ) 
Ainti  , l’inveftigation  du  Thème  grec  eft  une  efpèce 
danalyfe,  par  laquelle  on  dépouille  le  mot  qui 
fe  rencontre  de  toutes  les  formes  dont  le  préfent 
aura  été  revêtu  par  les  lois  fynthétiques  de  la  for- 
mation, afin  de  retrouver  ce  préfent  radical , & par  là 
de  s’aflurer  de  la  lignification  du  mot  que  l’on  a dé- 
compofé. 

Par  exemple  , pour  procéder  à l’inveftigation  du 
Theme  de  \vo-a  yiva s , dont  la  terminaifon  annonce 
un  futur  premier  du  participe  moyen  : j’obferve 
1 . que  ce  temps  fe  forme  du  futur  premier  de 
1 indicatif  moyen,  en  changeant yat  en  v 0 s 3 d’où 
je  conclus  qu’en  ôtant  ytns  8c  fubiiituant  ycu  , j’aurai 
le  futur  premier  de  l’indicatif  moyen  , a v^yca  : 
j’obferve  z°.  que  ce  temps  de  l’indicatif  moyen  eft 
formé  de  celui  qui  correfpond  à l’indicatif  a<âif, 
en  changeant  « en  0 ycu  ; fi  je  mets  donc  » à ia  place 
de  oycu  , j’aurai  Avm  , futur  premier  de  l’indicatif 
aétif:  j obfeive  enfin  que  ce  futur  en  « fuppole  un 
Theme  en  &>  pur,  ou  en  <fw  , tu  , 3 ainfi  , conful- 

tant  le  lexicon  , je  trouve  Av&>  , Jolvo,  d’où  vient 
Avro  , puis  Avsrayctt  , 8c  enfin  Av<ro/M.îïos , folu » 
turus , 
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L’inveftigation  du  Thème  , dans  la  langue  hé- 
braïque, eit  au  (Il  une  forte  d’analyfe  , par  laquelle 
on  dépouille  le  mot  propofé  des  lettres  fertiles  , 
afin  de  n’y  lailler  que  les  radicales,  qui  fervent 
alors  à montrer  l’oiigine  & le  fens  du  mot.  Les 
hébraïfants  entendent  par  lettres  radicales , celles 
qui  , dans  toutes  les  métamorpholes  du  mot  pri- 
mitif, fubfiftent  toujours  pour  etre  le  ligne  de  la 
lignification  objeélive;  & par  lettres  ferviies , celles 
qui  font  ajoutées  en  diverfes  manières  aux  radicales 
relativement  à la  lignification  formelle,  & aux  accci- 
dents  grammaticaux  dont  elle  eft  fufceptible.  On 
peut  approfondir  , dans  les  Grammaires  hébraïques, 
ce  méchanifme,  qui  ne  peut  apartenir  à l’ Encyclo- 
pédie , non  plus  que  celui  de  l’inveftigaiion  duThème 
grec. 

II.  Le  fécond  ufage  que  l’on  fait  en  Grammaire 
du  mot  Thème,  elt  pour  exprimer  la  pojition  de 
quelque  difcours  dans  la  langue  naturelle  , qui  doit 
être  traduit  en  latin  , en  grec  , ou  en  telle  autre 
langue  que  l’on  étudie.  Commencer  l’étude  du  latin 
ou  du  grec  par  un  exercice  (i  pénible  , fi  peu  utile  , 
fi  nuifible  même , c’eft  un  relie  de  preuve  de  la 
barbarie  où  avoient  vécu  nos  aïeux  jufqu’au  renou- 
vellement des  Lettres  en  France,  fous  le  règne  de 
François  I , le  père  des  Lettres  : car  c’ell  à peu 
près  vers  ce  temps  que  la  méthode  des  Thèmes 
s'introduit  prefque  partout.  Aujourdhui  jufle- 
men-t  décriée  par  les  meilleures  têtes  de  la  Litté- 
rature , perfonne  ne  peut  plus  ignorer  les  raifons 
qui  doivent  la  faire  profcrire , & qui  n’ont  plus 
contre  elle  que  l’inflexibilité  de  l’habitude  établie 
par  un  ufage  déjà  ancien.  Voye\  Études  , Mé- 
thode. 

» Au  relie,  dit  du  Marfais  (Vréf.  d’une  Gram- 
maire lat.  §.  6),  » je  fuis  bien  éloigné  de  défap- 
»>  prouver  , qu’après  avoir  fait  expliquer  du  latin 
» pendant  un  certain  temps , & après  avoir  fait 
» obferver  fur  ce  latin  les  règles  de  la  Syntaxe  , 
» on  falTe  rendre  du  françois  en  latin , foit  de  vive 
» voix  foit  par  écrit.  Je  fuis  au  contraire  perfuadé 
» que  cette  pratique  met  de  la  variété  dans  les 
» études  , qu’elle  fait  voir  de  nouveau  ( & fous  un 
» autre  afpeél  ) la  réciprocation  des  deux  langues  , 
» & qu’elle  exerce  les  jeunes  gens  à faire  l’ap- 
» plication  des  règles  qu’ils  ont  aprifes  dans  l’ex- 
» plication,  & des  exemples  qu’ils  y ont  remar- 
» qués.  Mais  le  latin,  que  le  difciple  compofe, 
» ne  doit  être  qu’une  imitation  de  celui  qu’il  a vu 
» auparavant. 

» Quand  votre  difciple  fait  bien  décliner  & bien 
» conjuguer  , & qu’il  a apris  la  raifon  des  cas  dont 
» il  a remarqué  l’ufage  dans  les  auteurs  qu’il  a 
t>  expliqués  ; vous  ferez  bien  de  lui  donner  à mettre 
» en  latin  un  françois  compofé  fur  l’auteur  qu’il 
u aura  expliqué  , en  ne  changeant  guère  que  les 
» temps  & quelques  légères  circonllances  : mais  il 
o faut  lui  permettre  d’avoir  l’original  devant  les 
u ieux  , afin  qu’il  le  puiffe  imiter  plus  aifément 
b Pourquoi  l’empêcher  d’avoir  recours  à fon  modèle? 
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» plus  il  le  lira,  plus  il  deviendra  habile;  c’eft  à 
» vous  à di  pofer  le  françois  de  façon,  qu'il  ne  trouve 
» ni  l’ouvrage  tout  lait  ni  trop  éloigné  de  l’ori- 
» ginal  ». 

On  peut  encore,  quand  le  difciple  a aquis  une 
certaine  force  , lui  donner  le  françois  de  quelque 
chofe  qu’ir  a déjà  expliqué  , & lui  en  faire  retrouver 
ie  latin  : vous  ferez  cela  fur  une  explication 
du  jour  ; peu  après  vous  le  ferez  fur  celle  de  la 
veille , entuite  fur  une  pLus  ancienne.  Infetvible- 
ment  vous  pourrez  lui  propofer  le  françois  de  quel- 
que trait  qu’il  n’aura  pas  encore  vu , & lui  en 
demander  le  latin  ; vous  ferez  sûr  de  le  bien  cor- 
riger & de  lui  donner  un  bon  modèle  , fi  vous  avez 
pris  votre  matière  dans  un  bon  auteur.  Un  traître 
intelligent  trouvera  aifément  mille  reffources  pour 
être  utile  ; le  véritable  zèle  eft  un  feu  qui  éclaire  en 
échauffant. 

» Je  ne  condanne  donc  pas,  continue  du  Mar- 
fais ( ibïi.  ) , » la  pratique  de  mettre  du  françois 
» en  latin  ; j’en  blâme  feulement  l’abus  & l’ulage 
» déplacé  ».  Ainlî  penfe  le  rédafteur  des  Injlruc- 
tions  pour  les  profejfeuts  de  la  Grammaire  la- 
tine ( §.  14  ),  faites  & publiées  par  ordre  du  roi 
de  Portugal,  à la  fuite  de  fon  édit  lur  le  nouveau 
plan  des  études  d’Humanités,  du  17  juin  i7îÿ* 
» Comme,  pour  compofer  en  latin  , il  faut  aupa- 
» ravant  favoir  les  mots,  les  phrafes , & les  pro- 
» priétés  de  cette  langue;  & que  les  écoliers  ne 
» peuvent  les  favoir,  qu’après  avoir  fait  quelque 
» leélure  des  livres  où  cette  langue  a été  dépofée  , 
» pour  être  comme  un  Diélionnaire  vivant  & une 
» Grammaire  parlante  : les  hommes  les  plus  ha- 
» biles  foutiennent  en  conféquence  que  , dans  les 
» commencements , on  doit  abfolument  éviter  de 
» faire  faire  des  Thèmes  ...  ils  ne  fervent  qu’à 
» molefter  les  commençants,  &:  à leur  infpirer  une 
» grande  horreur  pour  l’étude  ; ce  qu’il  faut  éviter 
» fur  toutes  chofes , félon  cet  avis  de  Quintilien 
» dans  fes  Inftitutions  (lib,  1 , cap.  j,  §.  4 ) : Nam 
» id  in  primis  cavere  oportet , ne  Jludia  , qui 
» amare  nondum  potejl , oderit  ; & amaritu- 
y>  dittem  femel  præceptam  , etiam  ultra  rudes 
» annos , reformidet  ».  ( M.  B EAUZÉE.  ) 

( N.)  TIMIDITÉ,  EMBARRAS.  Synonymes . 
La  Timidité'  eft  la  crainte  de  dire  ou  de  faire  quel- 
que chofe  de  mal.  L’ Embarras  eft  l’incertitude  de 
ce  qu’on  doit  dire  ou  faire. 

La  Timidité  11e  fe  montre  pas  toujours  au  dehors. 
L’ Embarras  eft  toujours  extérieur. 

La  Timidité  tient  au  caraélère  : Y Embarras  , au* 
circonftances. 

On  peut  être  timide  fans  être  embarrajfé , Sc 
embarraffé  fans  être  timide.  Exemple.  Cette  per- 
fonne eft  naturellement  timide  , par  confideratiou 
& par  réferve  ; mais  l’ufage  qu’elle  a du  monde 
fait  qu’elle  n’a  jamais  l’air  embarraffe  : au  con- 
traire, cette  autre  perfonne  n’eft  point  timide,  elle 

dit 
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<St  fout  ce  qui  lui  vient  à la  bouche  ; mais  elle  devient 
embarraffée quand  elle  a dit  une  fottife.  ( d’Alem- 
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TIRADE,  fl  f.  Littérature.  Expreffion  nouvel- 
ement  introduite  dans  la  langue , pour  défigner 
certains  lieux  communs  dont  nos  poètes,  dramati- 
ques furtout,  embellirent , ou  pour  mieux  dire, 
défigurent  leurs  ouvrages.  S’ils  rencontrent  par  ha- 
laid , dans  le  cours  d’une  fcène  , les  mots  de  misère  , 
de  vertu , de  crime , de  patrie  , de  fuperjlition  , 
e pretres , de  religion  , &c  ; ils  ont  dans  leurs 
poi  e - feuilles  une  demi  - douzaine  de  vers  faits 
d avance  , qu’ils  plaquent  dans  ces  endroits.  Il  n’y 
a qu  un  art  incroyable,  un  grand  charme  de  dic- 
tion  , & la  nouveauté  ou  la  force  des  idées , qui 
puiiient  faire  fupporter  ces  hors  - d’œuvres.  Pour 
juger  combien  ils  fout  déplacés,  on  n’a  qu’à  confi- 
derer  1 embarras  de  l’a&eur  dans  ces  endroits  ; il  ne 
il  r a *1U1  sadrelTer  : à celui  avec  lequel  il  eft 
en  lcene  , cela  feroit  ridicule  ; on  ne  fait  pas  de  ces 
or  es  e petits  fermons  à ceux  qu’on  entretient  de 
“talion  : au  parterre,  on  ne  doit  jamais  lui  parler. 
Les  Liraaes  , quelque  belles  qu’elles  foient , font 
donc  de  mauvais  goiît  ; & tout  homme  , un  peu  verfé 
ans  la  leélure  des  Anciens,  les  rejettera,  comme 
le  lambeau  de  pourpre  dont  Horace  a dit  : Pur- 
pureus,  latè  qui  fplendeat , unus  & alter  affuitur 
pannusi  fed  non  erat  his  locus.  Cela  fent  l'écolier 
qui  tait  1 amplification.  ( An  ON  Y ME.  ) 

* TIRET,  Ç.  m.  Grammaire.  C’eft  un  petit 
trait  droit  & horizontal , en  cette  manière  — , que 
les  imprimeurs  appellent  Divijion , & que  quelques 
grammairiens  nomment  "Trait  d’union. 

Les  deux  dénominations  de  Divijion  & d’ Union 
font  contradiâoires , & toutes  deux  fondées.  Quand 
un  mot  commence  à la  fin  d’une  ligne,  & qu’il 
finit  au  commencement  de  la  ligne  fuivante  , ce 
mot  eft  réellement  divijé  ; & le  Tiret  que  l’on 
met  au  bout  de  la  ligne , a été  regardé  par  les 
imprimeurs  comme  le  ligne  de  cette  Divijion  : les 
grammairiens  le  regardentcomme  le  ligne  del’  Union 
des  deux  parties  du  mot  féparées  par  le  fait.  C’elt 
pourquoi  je  préfère  & je  crois  qu’il  faut  préférer  le 
mot  de  Tiret , qui  ne  contredit  ni  les  uns  ni  les 
autres , & qui  peut  également  s’accommoder  aux  deux 
points  de  vue. 

( T Quels  font  les  ufages  de  ce  caractère  ortho- 
graphique ? Les  voici. 

I.  On  vient  de  l’indiquer.  Lorfqu’il  n’y  a de 
place  à la  fin  d une  ligne  que  pour  une  partie  du 
mot  qui  doit  fuivre,  on  place  au  bout  de  cette 
ligne  la  partie  qui  peut  y entrer  , & on  y ajoûte 
le  1 tret  pour  avertir  de  chercher  le  refte  du  mot  au 
commencement  de  la  ligne  fuivante.  Ceci  demande 
quelques  obfervations. 

iu.  Il  ne  faut  pas  mettre  une  lettre  unique  d’un 
mot  a la  fin  de  la  ligne  , pour  porter  le  refte  à la 
ligne  fuivante , comme  a - liment , é - tourderie 
G ramai.  et  Littérat.  Tome  III, 
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i-  conoclajie  , o - raifon  , u - niverfel.  Il  eft  con- 
traire^ a 1 unité  du  mot  de  le  divifer  , & le  Tiret 
lert  a rétablir  cette  unité;  quand  il  ne  refte  donc 
a la  fin  d une  ligne  que  la  place  d’une  lettre  il 
vaut  mieu-x  efpacer  davantage  les  mots  précédents  Sc 
rejeter  la  lettre  initiale  à l’autre  ligne  où  l’on  aura 
le  mot  entier. 

i . Il  faut  bieq  fe  garder  de  divifer  les  lettres 
dune  même  fyllabe,  comme  ca  - ufe  , ind  - igné 
atmof-phère,  dejl  - ruction  ; on  doit  divifer  ainfî 
ces  mots  cau  fe  , indi-gné , atmo-Jphère  ; dejlruc- 
tiOTi.  Chaque  fyllabe  fe  prononce  en  une  feule 
emiliion  ce  qui  conftitue  une  unité  indivifible. 

. reunit  par  le  Tiret  les  mots  radicaux  de 
ceitams  mots  compofés,  comme  arc-en-ciel 
porte-manteau,  tout-puijfant , &c.  Mais  c’eft  un 
véritable  abus  d’employer  le  Tiret  entre  les  mots 
qui  font  Amplement  en  conftruftion  , comme  au. 
devant  , au  dejfous , au  deJJ'us  , c’efl  à dire 
vis  a vis  , peu  à peu  , &c.  Il  fembïe  qu’on  ait 
voulu  éviter  cet  abus  du  Tiret  dans  d’autres  cas 
iemblables;  & on  eft  tombé  dans  un  autre  , en  ne 
relant^  qu’un  Tout  des  mots  raprochés  : on  a écrit 
auprès  , autour,  en  fuite , &c  ; & il  falloit  , ou 
pour  mieux  dire  , il  faut  écrire  au  près  comme 
au  loin  ou  comme  de  près , au  tour  comme  au 
bord  ou  comme  du  tour;  en  fuite  comme  en  ordre 
ou  par  fuite  , 8cc. 

U y a des  mots  raprochés  par  la  conftruftion  , 
qui  doivent  s’écrire  féparément  & fans  Tiret  quand 
1 7 "e  F'éfentent  point  d’autre  fens  que  celui  qui 
relultc  du  raprochement  : Recommander  à Dieu  , 
Pofer  a plomb  , Venir  à propos,  &c.  Mais  s’ils 
prelentent  un  fens  unique  différent  de  celui  du  ra- 
prochement , il  faut  les  écrire  en  un  feul  Tout  : Dire 
adieu  à quelqu’un  , Ce  mur  a perdu  fon  aplomb  Un 
heureux  apropos  , &c. 

■i  nl'r^n.  T21  un  Tiret  aPrès  le  verbe,  quand 
il  elt  luivi  du  pronom  qui  en  eft  le  fujet , ou  des 
mots  également  fubjeélifs  ce  3c  on,  pour  cmelque 
ranon  que  fe  faffe  cette  tranfpofition  : Irai  - je  ? 
Viendrez-vous  1 Que  Jait-il  ? Aujf  le  croyons- 
nous  , Puijfes-tu  réujfr  ! S’y  attendaient- elles  ? 
Etoif-ce  moi  ? Sont-ce  vos  livres?  Eut-ce  été  lui- 
même  , Que  dit-on  ? 

ÏV.  Lorfque  ces  mots  il,  elle,  on  font  ainfî 
tranfpofes  après  un  verbe  terminé  par  une  voyelle  ; 
on  place  entre  deux  un  t euphonique  , que  l’on 
fepare  du  verbe  par  un  Tiret  & du  fujet  par  un 
autre.  M’aime-t-elle?  Viendra- t -il?  I es  ap- 
prouva-t-on ? Puijfe-t-il  fe  défibufer  ! C’eft  une 
faute  de  mettre  un  apoftrophe  au  lieu  du  fécond  Ti- 
ret, comme  bien  des  gens  le  font  fans  réflexion. 
Voyez  T. 

V.  Lorfqu’après  les  premières  & fécondés  per- 
sonnes de  1 Impératif,  il  y a pour  complément  l’un 
des  mots  moi , toi,  nous,  vous,  le,  la,  lui , 

» ^eur y en,  y;  on  les  joint  au  verbe  par  un 
Tiret:  & 1 on  met  même  un  fécond  Tiret , s’il 
y a de  fuite  deux  de  ces  mots  pour  complément 
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de  l’Impératif.  Donne -moi,  Dépêche^-  vous  , 
Flattons-nous-en  , Tranfporce^- vous-y  , Accor- 
de\- La-leur , Rends-le-lui.  On  écrit,  Faites-moi 
lui  parler,  8c  non  Faites-moi-lui  parler  ; parce 
que  lui  eft  complément  de  parler , 8c  non  pas  de 
faites. 

VI.  On  attache  auffi  par  un  Tiret  au  mot  pré- 
cédent les  particules poftpofilives  ci  , là,  fà,  dà  ; 
par  exemple  , ceux-ci,  ce  livre- là  , oh-çà  , oui- 
dà.  On  écrit  cependant  de  çà,de  là,  vene^  çà,  il 
ira  là,  fans  Tiret ,•  parce  que  fà  8c  là,  dans  ces 
exemples,  font  des  adverbes  , & non  des  particules. 
Voye\  Particule.  ( M.  Beauzée . ) 

TMÊSE  , f.  f.  C’eft  une  véritable  figure  de  diétion, 
corqptée  par  les  grammairiens  dans  les  efpèces  de 
l’Hyperbate.  La  Tmèfe  a lieu,  lorfque  l’on  coupe 
en  deux  partïes  un  mot  compoféde  deux  racines  élé- 
mentaires, 8c  que  l’on  insère  entre  deux  un  autre 
mot  ; comme  Septem  fubjecïa  trioni  (Virg.  ) pour 
fubjecïa  Septentrioni.  Voye\  HïP  erbate. 

( M.  Beauzée.) 

TON,  f.  m.  Belles-Lettres.  Dans  le  langage  , 
on  appelle  Ton,  le  carattère  de  noblesse  , de  fa- 
miliarité , de  popularité,  le  degré  d’élévation  ou 
d’abaifleinent  qu’on  peut  donner  à l’Élocution  , 
depuis  le  bas  jufqu’au  fublime.  Ainfi  , l’on  dit  que 
le  Ton  de  la  Tragédie  8c  de  l’Épopée  eft  majef- 
tueux  ; que  celui  de  l’Hiftoireeft  noble  & fimple  ; 
que  celui  de  la  Comédie  eft  familier,  quelquefois 
populaire. 

Ton  fe  dit  aufti  des  autres  caraétères  que  l’ex- 
prefiîon  reçoit  de  la  penfée  , de  l’image,  du  len- 
timent.  Le  Ton  trifte  de  l’Élégie,  le  Ton  galant 
du  Madrigal,  le  Ton  léger  delà  plaifanterie  , le 
Ton  pathétique , le  Ton  férieux  , &c. 

On  voit  par  là , que  non  feulement  le  ftyle 
peut  avoir,  mais  qu’il  doit  avoir  piufieurs  Tons  , 
relativement  aux  fujets  que  l’on  traite  8c  aux  perfon- 
nages  qu’on  fait  parler.  Et  non  feulement  dans  les 
divers  genres  & fur  des  fujets  differents,  mais  dans 
le  môme  genre  8c  dans  le  même  ouvrage,  le  ftyle  doit 
prendre,  fans  détonner , différentes  modulations. 

Trijlia  mœfeum 

Vultum  verba  decent  ; iratum,plcna  mlnarum  ; 

Ludentem  , lafciva  ; ftverum,  firia  diclu.  Hor. 

Ces  règles  de  convenance  ne  fe  bornent  pas  aux 
fujets  que  l’on  traite  , elles  s’étendent  jufqu’aux 
peifonnes  qu’on  a deftein  d’intérefler  oujd’e  perffuader 
en  écrivant;  & c’eft  dans  ces  raports  que  les  bien- 
féances  du  ftyle  font  ce  que  l’art  d’écrire  a de  plus 
difficile  8c  de  plus  eflenciel  : Caput  artis  decere. 
(Cic.  ) 

Dans  le  meme  fens , le  laqgage  de  la  fociété  a 
fon  bon  Ton  & fon  mauvais  "Ton.  Le  naturel  dans 
la  politelTe  , la  délicatesse  dans  la  louange,  la 
finelTedans  la  raillerie  , la  légèreté  dans  ie  badi-  J 
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nage , la  nobleiïe  8c  la  grâce  dans  la  galanterie  , 
une  liberté  mefurée  8c  décente  dans  le  langage  8c  les 
manières , 8c  par  deflus  tout  une  attention  impercep- 
tible de  diftribuer  à chacun  ce  qui  lui  eft  du  de  dif- 
tinétions  8c  d’égards  ; c’eft  là  , par  tout  pays  , ce  que 
l’on  peut  appeler  le  bon  Ton  : le  mauvais 
Ton  eft  tout  le  contraire  ; & jufques  là  le  bon 
Ton  n’eft  autre  chofe  que  le  bon  goût  mis  en 
pratique.  S’il  eft  dohc  vrai  qu’il  y ait  un  bon  goût 
reconnu  par  toutes  les  nations  cultivées  , il  femble- 
roit  que , pour  s’alfûrer  d’avoir  le  bon  Ton , il 
fuffiroit  d’aquérir  le  bon  goût.  Mais  malheureufe- 
ment  il  n’en  eft  pas  ainfi  ; & il  y a des  temps  où 
le  bon  Ton  n’a  prefque  rien  de  commun  avec  le  bon 
goût. 

Les  bienféances , qui  font  les  premières  règles 
du  bon  goût , ne  font  pas  toujours  celles  du  bon 
Ton.  Il  y a des  indécences  dont  la  tournure  eft  du 
meilleur  Ton  dans  le  monde  , comme  il  y a des 
politeffes  du  Ton  le  plus  provincial. 

Le  bon  Ton,  dans  ce  qui  s’appelle  la  bonne 
compagnie  , eft  un  fyftême  de  convenances , qu’elle 
s’eftfait  à elle- même  8c  qui  lui  eftparticulier.il 
interdit  en  général  une  familiarité  déplacée,  & par 
conféquent  tous  les  mots  , tous  les  tours  de  phrafe 
qui  fuppofent,  dans  celui  qui  parle,  la  négligence  des 
égards  qu’il  doit  à la  fociété.  Rien  n’eft  plus  jufte 
que  cette  loi , lorfqu’elle  n’eft  pas  trop  févère  ; mais 
quelquefois  elle  eft  minutieufe,  & le  reffent  de  la 
petitelTe  & de  la  vanité  de  l’efprit  qui  la  fait. 
D 'un  autre  côté,  il  confifte  dans  une  ailance  noble  , 
qui  marque,  dans  celui  qui  parle,  un  ufage  fréquent 
du  monde  ; 8c  cette  aifance  a fes  degrés' de  réferve, 
de  modeftie  , de  liberté,  de  familiarité,  qui  dif- 
tinguent  , par  des  nuances  délicates , le  bon  Ton 
de  l’inférieur,  du  fupérieur , 8c  de  l’égal.  Je  me 
contenterai  d’en  indiquer  quelques  exemples. 

Lorfqu’un  inferieur  parle  à un  homme  qualifié  , 
ce  n’eft  point  par  fon  nom  , c’eft  par  fa  qualité 
que  l’ufage  veut  qu’il  l’appelle  : 8c  au  contraire , 
lorfque  les  gens  de  qualité  parlent  entre  eux  , c’eft 
rarement  par  leur  qualité  qu’ils  s’appellent,  c’eft 
par  leur  nom  ; ils  trouveroient  trop  d’affeétation  à 
fe  renvoyer  mutuellement  leurs  titres. 

Dans  le  ftyle  même  de  la  Tragédie,  rien  de 
plus  en  ufige  que  de  dire  , en  parlant  aux  per- 
ionnages  les  plus  élevés;  Votre  père,  votre  fils, 
votre  focur,  votre  mère  : 8c  dans  le  monde  , rien  n’eft 
de  plus  mauvais  Ton.  Si  vous  parlez  d’une  mère 
à fa  fille  , ou  d’un  fils  à fon  père,  ou  d’un  frère  à 
fa  fœur  , le  bon  Ton  veut  que  vous  difiez  ; Mon- 
fieur  un  tel,  Madame  une  telle  , comme  s’ils  ne 
leur  étoient  rien. 

L’on  voit  même  des  gens  qui  ne  veulent  pas  être 
appelés  mon  père  8c  ma  mère  par  leurs  enfants  : 
Moniteur  & Madame  leur  femblent  moins  sgnobles, 
plus  diftingués.  Mais  y a-t-il  rien  de  plus  commun, 
de  plus  avili  que  ces  appellations  ? 8c  les  fubfti- 
tuer  aux  noms  facrés  de  la  nature  , n’eft  - ce  pas 
la  plusridiculee  des  inventions  de  la  vanité  ? 
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Le  bon  Ton  du  fupérieur  eff  de  queflionner 
fouvent.  Le  bon  Ton  de  l’inférieur  eft  de  ne  quel- 
tionner  jamais,  ou  le  plus  rarement  poflible. 

Le  privilège  de  l’égalité , de  la  familiarité  , de 
la  lupénorité  , elt  de  parler  à la  feco»de  perfonne  : 
la  déference,  le  refpeét,  la  grande  politefTe  veu- 
lent qu’on  parle  à la  troifième.  C’eft  un  ufave 
qui  nous  elt  venu  d’Italie , avec  l 'excellence  , Y émi- 
nence , & 1 altejje.  En  Allemagne , on  a renchéri 
lur  cette  formule  de  politefTe,  en  ajoutant  le  plu- 
riel a la  tierce  perfonne , quoiqu’on  ne  parle  qu’à 
un  fcuL  Que  veulent- ils?  Qu’ ordonnent-elles  i 

Parmi  les  gens.  qui  ne  font  pas  très  - familiers 
enlcmble  , la  poiitelTe  la  plus  commune  défend 
d appeler  par  fon  nom  celui  à qui  on  adrelTe  la 
parole  directement  & fans  équivoque;  mais  on 
affeéte.  de  nommer  celui  à qui  l’on  veut  faire  fentir 
fa  fupériorité  : cela  ell  du  bon  Ton. 

Si  dans  le  monde  on  vous  demande  des  nou- 
velles  de  votre  femme  , de  vos  enfants , de  votre 
pere  ; n 1 on  vous  parle  de  votre  procès  , de  la 
perte  que  vous  avez  faite  au  jeu  , de  l’incendie  de 
votre  maifon  ; il  ell  du  bon  Ton  de  répondre  froi- 
dement , légèrement,  & en  peu  de  mots.  Rien  de 
plus  ennuyeux  pour  les  autres  que  de  les  occuper 
de  loi.  Toutes  les  queltions  qu’on  vous  fait  fur  vos 
intérêts  perfonnels  font  des  tormules  de  poiitelTe 
dont  vous  devez  favoir  ne  jamais  abufer  : mais  fi 
1 on  veut  favoir  la  nouvelle  du  jour  , ou  une  aven- 
ture plaifante,  ou  un;e  anecdote  fcandaleufe;  étendez- 
vous  tout  à votre  aife  : les  détails  font  permis  ils 
font  même  importants. 

Depuis  la  Cour  jufqu’à  la  cotterie  la  plus  bour- 
geoife  , la  prétention  du  bon  Ton  s’étend.  Tout 
le  monde,  il  elt  vrai,  convient  que  la  Cour  elt 
le  centre  &le  modèle  du  bon  Ton  ; mais,  de  proche 
en  proche , on  fe  flatte  d’avoir  pris  le  langage  & 
les  manières  de  ce  grand  monde.  C’elt  le  ridicule 
que  Moliere  a joue  tant  de  fois,  fans  avoir  pu  le 
corriger.  Tel  homme  nous  parle  fans  ceffe  du  Ton 
de  la  bonne  compagnie  , qui  palTe  fa  vie  dans  la 
mauvaife  ; telle  femme  fe  croit  l’arbitre  des  bien- 
feances , avec  qui  jamais  une  femme  décente  n’a 
ofe  paroître  en  public. 


Je  palTe  fous  filence  une  infinité  de  formules  qui 
compofent  le  code  du  bon  Ton  , & dont  l’Ufave 
femble  avoir  tous  les  caprices  de  la  Mode  , niais 
ou  1 on  demeie  pourtant  une  certaine  Métaphylique 
dont  le  principe  elt  toujours  le  même. 

. Mai.%la,ICl°,ur  elle-même  elt  - elle  toujours  un 
juge  infaillible  , un  modèle  des  convenances  du 
langage?  Elle  a i un . Ton  qui  la  diltingue  , & qui 
elt  comme  fon  fymbole  ; mais  fon  Ton  elt  auffi 
variable  que  fon  efprit  & que  fes  mœurs.  Le  Ton 
d une  Cour  galante  & voluptueufe  n’ell  pas  le  Ton 
d’une  Cour  guerrière  ou  dévote.  Le  Ton  de  la 
Cour  de  Henri  III  n’étoit  pas  le  Ton  de  la  Cour 
de  Henri  IV  ; &.  a bien  des  égards,  le  Ton  de 
la  Cour  de  Louis  XIV  fous  madame  de  Mon- 
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tefpan  , n etoit  pas  le  même  que  fous  madame  de 
Maintenon.  Ce  régne  cependant  avoit  pris  ua 
caraétère  de  dignité  qui  fe  loutint , & qui  fut  véri- 
tablement un  modèle  de  bienféance. 

Louis  XIV,  naturellement  porté  par  l’élévation 
de  fon  âme  à tout  ce  qui  étoit  noble  & décent , 
avoit  perfeétionné  ce  goût  naturel  dans  la  fociété 
des  Mortemart , qui  étoit  l’école  de  l’efprit  le  plus 
épuré,  le  plus  délicat,  le  plus  aimable.  De  là 
cette  politefle  exquifej.  cette  galanterie  ingénieufe, 
dont  il  donna  le  Ton  à fa  Cour  ; & ce  Ton , une 
fois  donné,  fut  bientôt  celui  de  la  Ville.  Ninon 
Lenclos  l’avoit  reçu  de  fes  amants , madame  de 
Maintenon  l’avoit  pris  dans  le  monde  & chez  Ninon 
même.  Il  s altéra  fous  la  régence.  Encore  le  re- 
trouvoit-on  dans  la  liberté  même  des  foupers  dix 
Regent  ; & le  tour  d’efprit  de  ce  prince  en  étoit 
un  précieux  reite  : mais  les  jolies  femmes , qui 
égayoient  fes  foupers  , ne  laiffoient  pas  d’être  d’affez 
mauvais  modèles  des  bienféances  du  langage  ; & ce 
n etoit  pas  dans  leur  fociété  que  Fontenelle  en  prenoit 
des  leçons. 

Dans  une  Cour  polie  , éclairée  , élégante,  le 
bon  Ton  fera  comme  la  quintelTence  du  bon  goût  ; 
mais  pour  le  rendre  inaltérable,  il  faut,  au  centre 
même  de  cette  Cour  , une  fociété  fpirituelle  & 
dominante  , qui  ferve  de  modèle  & qui  donne 
l’exemple.  Alors  le  foin  de  plaire  & le  défir  de 
relTembler  engagera  le  relie  du  grand  monde  à fe 
former  fur  ce  modèle  ; & le  Ton  général  de  la 
Cour  fera  bon.  Mais  à moins  d’un  foyer  où  le 
goût  s’épure  & fe  conferve  comme  le  feu  facré , 
& d où  il  fe  répande  & fe  communique  , il  n’ell  pas 
sur  de  regarder  le  Ton  même  de  la  Cour  comme 
une  règle  conllamment  bonne  à fuivre  : car  il  peut 
arriver  que  la  Cour  foit  diverfement  compofée  ; Sc 
fi  le  bon  efprit  & le  bon  goût  n’y  font  la  loi  , 
il  elt  poflible  que  le  bon  Ton  n'y  foit  qu’une 
mode  fantafque  & paffagere , qu’un  caprice  aura 
établie  , & qu’un  caprice  fera  changer. 

Dans  les  États  républicains  , le  mot  de  bon 
Ton  ell  inconnu.  Le  Ton  dominant  , bon  ou  mau- 
vais , elt  celui  du  grand  nombre  : il  elt  l’ex- 
preflïon  du  caraétère  national.  De  même  , dans  les 
monarchies  où  il  n’y  a d’autre  Cour  que  ce  qu’exio-e 
a la  rigueur  la  dignité  du  Souverain  & le  fervice 
de  fa  perfonne  , on  ne  s’aperçoit  prefque  pas  de 
la  différence^  de  Ton  eutre  la  Cour  & le  Public. 
Ce  n elt  qu  autant  que , pour  le  délaffement  & 

1 amufement  des  princes,  il  fe  forme  autour  d’eux 
une  fociété  nombreufe  & agréablement  oifive  , que 
cette  fociété  fe  fait  à elle-même  un  langage  plus 
châtié  , plus  élégant  , & plus  exquis  , ^ou  feule- 
ment plus  recnerche.  11  y avoit  vrailemblablement 
un  bon  Ton  à la  Cour  d’Augulte,  aux  foupers  de 
Mécène;  mais  le  bon  Ton  de  la  Cour  d’Alexandre 
étoit  le  lien  & celui  de  fes  lieutenants.  Céfar  avoit 
formé  fon  goût , fon  efprit  , fon  langage  à l’école 
des  orateurs  ; Alcibiade,  à celle  de  Socrate.  On 
peut  remarquer  même  qu’à  mefure  qu’une  Cour  elt 
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plus  inoccupée,  & a plus  deloifir  de  fe  livrer  à la  re- 
cherche des  objets  d'agrément, fon  goût,  plus  cultivé, 
donne  à Ton  Ton  plus  ci’élégance  & plus  de  politefle. 

En  général , on  doit  s’attendre  que  , lors  même 
que  le  grand  monde  n'aura  pas , du  côté  de  l’efprit 
& du  goût  , allez  d’avantages  pour  fe  dillinguer  par 
des  agréments  qui  ne  foient  qu’à  lui  feul,  il  ne 
laillera  pas  de  vouloir  fe  faire  un  langage  qui  lui 
foit  propre  ; & ce  langage  fera  , comme  fes  livrées, 
une  choie  de  fantaifie.  De  là  toutes  les  lïngularités 
nrinutieufes  & bizarres  qu’on  a vues  érigées  en  lois 
du  bel  ufage  & en  maximes  du  bon  Ton. 

Quel  fera  donc , au  milieu  de  tant  de  variations 
& d’incertitudes , la  règle  du  bon  Ton  pour  un 
homme  de  Lettres  ? ,La  même  que  celle  du  goût  ; 
l’exemple  des  hommes  qui , de  l’aveu  de  tout  un 
(îècle  de  lumières , ont  le  mieux  obfervé  en  écri- 
vant les  bienféances  du  langage.  Ce  n’étoit  point 
une  commère  bel-efprit  que  Racine  confultoit  fur 
fon  ftyle;  c’étoit  Boileau,  c’étoient  les  écrivains 
de  Port-Royal.  Malheur  à lui  s’il  eût  pris  le  Ton 
des  précieufes  de  Rambouillet , toutes  perfuadées 
qu’elles  étoient  de  leur  fuffifance  infaillible. 

Les  vrais  modèles  du  bon  Ton , c’eft  à dire  des 
grâces  nobles , de  l’élégance  , de  l’urbanité  du  lan- 
gage , c’eft  Racine  lui  - même  , c’eft  madame  de 
Sévigné  , c’eft  madame  de  Maintenon  , c’eft  Ha- 
milton  , c’eft  La  Bruyère  , c’eft  Voltaire  , dans  ce 
qu’il  a écrit  à Paris  avant  fa  vieilleffe  ; & fi  jamais 
leur  Ton  celToit  d’être  celui  du  monde  & de  la 
Cour , il  faudroit  encore  avoir  le  courage  de  s’cn 
îenir  à ces  modèles. 

Lorfqu’un  écrivain  fait  parler  des  perfonnagerdont 
le  Ton  eft  connu  & diftin&ement  décidé,  il  doit 
imiter  leur  langage  : les  originaux  de  Molière 
avoient  droit  de  juger  s’il  les  avoit  bien  copiés. 
JVIais  hors  de  là  , l’homme  de  Lettres  a lui-même 
le  droit  d’examiner,  fi  le  Ton  de  fon  fiècle  & du 
monde  où  il  vit,  eft  un  bon  modèle  pour  lui.  C’eft 
pour  n’avoir  pas  eu  cette  attention  & ce  difcerne- 
nernent , que  Voiture  a gâté  fon  ftyle  : c’eft  pour 
avoir  eu  le  courage  oppofé  à la  complaifance  de 
Voiture  , que  Pafcal  a donné  au  lien  une  bonté 
inaltérable:  fon  fecret  fut  d’éviter  toute  manière  , 
& de  donner  toujours  la  préférence  à l’exprelfion 
la  plus  fimple  & au  tour  le  plus  naturel.  ( M.  Mar- 
MONTEL.  ) 

TOPIQUE,  ad j.  Rhétorique.  C’eft  un  argu- 
ment probable  qui  fe  tire  de  plufieurs  lieux  & cir- 
eonftauces  d’un  fait , &c.  Voye\  Lieux  communs. 

Topique  fe  dit  aufîi  de  l’art  ou  de  la  manière 
d’inventer  & de  tourner  toutes  fortes  d’argumenta- 
tions probables.  Voye\  Invention. 

Ce  mot  eft  formé  du  grec  ro&os , lieu,  comme 
ayant  pour  objet  les  lieux  communs  qu’Ariftote 
appelle  les  fièges  des  arguments. 

Ariftotc  a traité  des  Topiques  ; & Cicéron  les 
a commentés  pour  les  envoyer  à fon  ami  Trébatius, 
qui  apparemment  ne  les  entendoit  point. 
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Mais  les  Critiques  obfervent  que  les  Topiqueà 
de  Cicéron  quadrent  fi  mal  avec  les  huit  livres 
des  Topiques  qui  paffent  fous  le  nom  d’Ariftote  , 
qu’il  s’enfuit  nécelTairement  , ou  que  Cicéron  ne 
s’eft  point  entendu  lui- même  , ce  qui  n’elt  guère 
probable , ou  que  les  livres  des  Topiques  attri- 
bués à Ariftote  , ne  font  point  tous  de  ce  dernier. 

Cicéron  définit  la  Topique,  L’art  d’inventer  des 
arguments  ,•  Difciplina  ïnveniendorum  argumen- 
torum. 

La  Rhétorique  fe  divife  auflî  quelquefois  en 
deux  parties  ; qui  font  le  jugement , appelé  Dia- 
lectique , & l’invention,  appelée  Topique.  Voye\ 
Rhétorique. 

Voici  ce  qu’en  dit  pour  & contre  le  P.  Lami 
de  l’Oratoire  , dans  fa  Rhétorique  , liv.  V , ch.  v. 

» On  ne  peut  douter  que  les  avis  que  donne 
» cette  Méthode  n’ayent  quelque  utilité  : ils  font 
» prendre  garde  à plufieurs  chofes,  dont  on  peut  tirer 
» des  argumentations  j ils  montrent  comme  l’on  peut 
» tourner  un  lu  jet  de  tous  côtés,  & l’envilàger 
» par  toutes  fes  faces.  Ainfi,  ceux  qui  entendent 
» bien  la  Topique  peuvent  trouver  beaucoup  de 
» matière  pour  groftir  leurs  difeours  : il  n ’y  a 
» rien  de  ftérile  pour  eux  ; ils  peuvent  parler  fur 
» ce  qui  fe  préfente,  autant  de  temps  qu’ils  levou- 
» dront. 

» Ceux  qui  méprifent  la  Topique  ne  conteftent 
» point  fa  fécondité  i ils  demeurent  d’accord  qu’elle 
n fournit  une  infinité  de  chofes  : mais  ils  foutien- 
» nent  que  cette  fécondité  eft  mauvaise  , que  ces 
» chofes  font  triviales  , & que  par  conséquent  la 
» Topique  ne  fournit  que  ce  qu’il  ne  faudroit  pas 
» dire.  Si  un  orateur,  difent-ils,  connoît  à fond 
» le  fujet  qu’il  traite  ....  il  ne  fera  pas  nécef- 
» faire  qu’il  confulte  Ja  Topique , qu’il  aille  de 
» porte  en  porte  fraper  à chacun  des  lieux  com- 
» muns,  où  il  ne  pourroit  trouver  les  connoil- 
» fances  néceflaires  pour  décider  la  queftion  dont 
» il  s’agit.  Si  un  orateur  ignore  le  fond  de  la 
» matière  qu’il  traite  , il  ne  peut  atteindre  que  la 
» furface  des  chofes  ; il  ne  touchera  point  le  nœud 
» de  l'affaire  : de  forte  qu’après  avoir  parlé  long 
» temps , fon  adverfaire  aura  fujet  de  lui  dire  ce 
» que  S.  Auguftin  difoit  à celui  contre  qui  il 
n écrivoit  : Laiffez  ces  lieux  communs  , qui  ne 
n difent  rien;  dites  quelque  chofe  ; oppofez  des 
» raifons  à mes  raifons  ; & venant  au  point  de  la 
» difficulté,  établiffez  votre  caufe , & tâchez  de 
» renverfer  les  fondements  fur  lefquels  je  m’appuie. 
n Separatis  locorum  communiant  ntigis,  res  cum 
» re  , ratio  cum  raûone  , caitja  cum  cauftî  con - 
» fiigat. 

n Si  l’on  veut  dire  , en  faveur  des  lieux  communs  , 
» qu’à  la  vérité  ils  n’enfeignent  pas  tout  ce  qu’il 
» faut  dire,  mais  qu’ils  aident  à trouver  une  infi- 
» nité  de  raifons  qui  fe  fortifient  les  unes  les 
n autres  : ceux  qui  prétendent  qu’ils  font  inutiles  , 
» répondent  que  , pour  perfuader  , il  n’eft  befoin 
» que  d’une  feule  preuve  qui  foit  forte  & folide  j 
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to  & que  l’Éloquence  confiée  à étendre  cette  preuve, 
» & à la  mettre  dans  l'on  jour  afin  qu’elle  foit 
» aperçue  : car  les  preuves  qui  font  communes 
» aux  accufés  & à ceux  qui  acculent , dont  on  peut  te 
” létvir  pour  détruire  & pour  établir,  font  foibles  ; 
»>  or  celles  qui  fe  tirent  des  lieux  communs  font  de 
» cette  nature  ». 

D ou  il  conclut  que  la  Topique  approche  fort 
de  cet  art  de  Raymond  Lulle , dont  l’auteur  de  la 
Logique  de  Porc-Royal  a dit , que  c’étoit  un  art 
qui  aprend  à difcourir  fans  jugement  des  chofes 
qu  o n ne  fait  point.  Or  il  eft  bien  préférable  , dit 
Cicéron,  d être  fage  & de  ne  pouvoir  parler  , que 
d etre  parleur  & d’être  impertinent.  Malle  mindifer- 
tam  fapientiam  quant  flultitiam  loquacem. 

La  Topique  elt  reléguée  dans  les  écoles  , & les 
grands  orateurs  ne  fuivent  pas  cette  route  pour  arri- 
ver à la  belle  Éloquence.  [An  ON  y me.  ) 

(N.)  TOPOGRAPHIE,  f.  f.  Efpèce  parti- 
culière de  Description  , qui  a pour  objet  le  lieu 
de  la  fcêne  où  un  évènement  s’elt  palTé.  Voyez 
Description. 

Dans  le  réduit  obfcurt  d’une  alcôve  enfoncée  , 

S élève  un  lit  de  plume  à grands  frais  amaflee  $ 

Quatre  rideaux  pompeux-,  par  un  double  contour. 

En  détendent  l’entrée  à la  clarté  du  jour. 

Boileau. 

\/oici  une  7 opographie  de  la  main  de  Boffuet  : 
Quel  objet  fe  préjente  ri  mes  ieux  ? Ce  ne  font 
pas  feulement  des  hommes  à combattre  : ce  font 
des  montagnes  inacceffzbles  ; ce  font  des  ravines 
C des  précipices  d un  côte' ; c’efl , de  Vautre  , 
un  bois  impénétrable  , dont  le  fond  ejl  un  ma- 
rais ; & derrière  des  ruijfeaux  , de  prodigieux 
retranchements  : ce  fon£  partout  des  forts  élevés  , 
& des  forêts  abattues  qui  traverfent  des  chemins 
affreux  ; & au  dedans  , c ’ef  Merci  avec fes  braves 
bavarois , enflés  de  tant  de  Juccès  & de  la  p rifle  de 
Fribourg. 

En  voici  une  autre  de  Fléchier  , dans  l’Oraifon 
funebie  de  la  reine  : V oyons -la.  dans  ces  hopi - 
taux  ou  elle  pratiquait  fes  m if irico rdes  publi- 
ques : dans  ces  lieux  , ou  fe  ramaffent  toutes  les 
infirmités  & tous  les  accidents  de  la  vie  hu- 
maine ; ou  les  gemiffements  & les  plaintes  de 
ceux  qui  fou firent , rempli fient  l'âme  d’une  trif- 
teffe  importune  ; ou  l’odeur  qui  s’exhale  de  tant 
de  corps  languiffants  , porte  dans  le  cœur  de 
ceux,  qui  les  fervent  le  dégoût  & la  défaillance 
ou  l on  voit  la  douleur  V la  pauvreté  exercer  à 
l'envi  leurfunefte  empire  ; & où  l’image  delà  mi- 
sère ù de  la  mort  entre  prefque  par  tous  les 
Jens. 

On  peut  voir  encore,  dans  leTélémaque  (L.  xviij), 
la  belle , Topographie  des  environs  de  la  caverne 
de  I Achéron  , & une  infinité  d’autres  dont  eft  rempli 
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ce  livre  admirable  , où  brillent  également  l’huma- 
nité, les  grâces,  &lafageffe. 

Topographie  elt  tire  du  grec  rl^ot  , locus , & 
Tfdpto  , fcribo  ou  pingo  ; le  feus  littéral  du  mot 
elt  doue  Defcriptton  d’un  lieu.  [M.  Beauzée.) 

( N.  ) TOUT  , CHAQUE.  Synon.  Ces  deux 
mots  désignent  également  la  totalité  des  individus 
de  l’efpèce  exprimée  par  le  nom  appellatif  avant 
lequel  on  les  place. Voila  jufqu  ou  va  la  fynonymie 
de  ces  deux  termes. 

Mais  Tout  fuppofe  uniformité  dans  le  détail , & 
exclut  les  exceptions  & les  différences  : Chaque , 
au  contraire  , fuppofe  & indique  néceflairement  des 
différences  dans  le  détail. 

Tout  homme  a des  pallions  ; c’elt  une  fuite  né- 
ceffaire  de  la  nature  humaine.  Chaque  homme  a 
fa  paffion  dominante;  c’elt  une  fuite  nécelfaire  de 
la  diverfité  des  tempéraments.  ( M.  Beauzée.  ) i 

(N.)  TOUT  , TOUT  LE  , TOUS  LES.  Syn, 
Quoique  le  mot  7o«rdéfigne  toujours  une  totalité  ; 
il  la  marque  cependant  diverfement , félon  la  ma- 
nière dont  il  eft  conftruit. 

Tout , au  fingulier  & employé  fans  l’article  le 
avant  un  nom  appellatif,  efl  lui  - même  article 
univerfel  colleétif;  il  marque  la  totalité  des  indi- 
vidus de  l’efpèce  lignifiée  par  le  nom  , & les  fait 
confidérer  fous  le  même  afpeéf  & comme  fufeep- 
tibles  du  même  attribut  , fans  aucune  différence 
diftinétive. 

Tout , au  fingulier  & fuivi  de  l’article  indicatif 
le  ayant  un  nom  appellatif,  eft  alors  un  adjeéfjf 
phyfique  qui  exprime  la  totalité,  non  des  individus 
de  l’elpèce  , mais  des  parties  intégrantes  qui  confti- 
tuent  l’individu. 

De  H vient  l’énorme  différence  de  ces  deux 
phrafes  : » Tout  homme  eft  fujet  à la  mort,  Tout 
» l homme  eft  fujet  a la  mort  ».  La  première  veut 
dire  , qu  il  n’y  a pas  un  feul  homme  qui  ne  foit 
lujet  a la  mort  ; vérité  dont  la  méditation  peut 
avoir  une  influence  utile  fur  la  conduite  des  hom- 
mes.^  La  fécondé  lignifie  qu’il  n’y  a aucune  partie 
de  1 komme  qui  ne  foit  fujète  à la  mort  ; erreur 
dont  la  croyance  pourroit  entraîner  les  plus  grands 
défordres.  ° 

Tous,  au  pluriel  & fuivi  de  les  avant  un  nom 
appellatif,  reprend  la  fonction  d’article  univerfel 
coileéiif , & marque  la  totalité  des  individus  de 
1 e.pece  fans  exception  , comme  Tout  fans  Le  au 
fingulier  : voici  la  différence  qu’il  y a alors  entre  les 
deux  nombres. 

Tout , au  fingulier  , marque  la  totalité  phyfi- 
que des  individus  de  l’efpèce  , dans  le  cas  où  l’at- 
tribut eft  en  matière  necelfaire  Sc  c’eft  pour  cela 
qu’alors  on  ne  doit  pas  le  joindre  à Le  qui  a la 
même  deftination  ( voye ^ Le,  La,  Les  ) ; il  y 
•auroit  perilTologie  , puifqu’il  y aurojt  inutilement 
double  indication  du  même  point  de  vue.  Touj. 
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les  , au  pluriel,  marque  la  totalité  phyfique  des 
individus  de  l’efpèce , dans  les  cas  où  l'attribut  eft 
en  matière  contingente  : Les  eft  alors  le  ligne 
convenu  de  la  poflibilicé  des  exceptions;  mais  cêtte 
polTibilité  peut  exifier  fans  le  fait;  & pour  le 
marquer , quand  il  elf  néceflaire  , on  joint  Tous 
avec  Les,  afin  de  déclarer  formellement  exclues  les 
exceptions  que  Les  pourroit  faire  foupçonner. 

S’il  elt  queftion  , par  exemple  , d’un  détache- 
ment de  trois  - cents  hommes,  que  l'on  a d’abord 
crus  enlevés  avec  leurs  équipages;  il  y aura  bien 
de  la  différence  entre  dire  : » Les  foldats  repa- 
» rurent , mais  l's  bagages  ne  revinrent  pas»;  & 
dire  » Tous  les  foldats  reparurent  , mais  tous  les 
» bagages  ne  revinrent  pas  ». 

Par  la  première  phrafe  , on  fait  entendre  feule- 
ment que  le  gros  de  la  troupe  reparut  , fans  ré- 
pondre numériquement  des  trois-ceuls;  & que  rien 
des  bagages  ne  revint  , ou  du  moins  qu’il  en  revint 
bien  peu  de  chofe  : par  la  fécondé  phrafe  , on 
alTùre  fans  exception  que  les  trois  - cents  foldats 
reparurent  , mais  on  fait  entendre  qu’il  ne  revint 
qu’une  partie  des  bagages.  Dans  la  première , on 
affirme  la  rentrée  de  la  totalité  morale  des  foldats, 
& 1 on  nie  le  retour  de  la  totalité  morale  des  ba- 
gages : dans  la  fécondé  , on  allure  la  rentrée  de  la 
totalité  phyfique  des  trois-cents  foldats , & l’on  nie 
le  retour  de  la  totalité  phyfique  des  bagages. 
{M.  Beauzée.) 

* TRADUCTION,  VERSION.  Synonymes. 

( ^ La  Traduction  eft  en  langue  [moderne  ; & la 
Verfion,  en  langue  ancienne.  Âinfi  , la  Bible  fran- 
çoife  de  Saci  elf  une  Traduction  ; les  Bibles  la- 
tines , grèques  , arabes , & fyriaques , font  des  Ver- 
fions. 

Les  Traductions  , pour  être  parfaitement  bonnes, 
ne  doivent  être  ni  plus  ornées  ni  moins  belles  que 
l’original.  Les  anciennes  Verfions  de  l’Écriture 
fainte  ont  aquis  prefque  autant  d’autorité  que  le  texte 
hébreu. 

Une  nouvelle  Traduction  de  Virgile  & d’Horace 
pourroit  encore  plaire  après  toutes  celles  qui  ont 
paru.  L auteur  & le  temps  de  la  V erfion  des  Sep- 
tante font  inconnus.  ) ( L’abbé  Girard.  ) 

On  entend  également  , par  ces  deux  mots , la 
copie  , qui  fe  fait  dans  une  langue  , d’un  difcours 
premièrement  énoncé  dans  une  autre;  comme  d’hé- 
breu en  grec  ou  en  latin,  de  grec  en  latin  ou  en 
fiançois , du  latin  en  frar.çois  ou  en  italien  , &c. 
Mais  l’Ufage  ordinaire  nous  indique  que  ces  deux 
mots  diffèrent  entre  eux  par  quelques  idées  accef- 
foires  , puifque  l’on  emploie  l’un  en  bien  des  cas 
où  l’on  ne  pourroit  pas  fe^  fervir  de  l’autre.  On 
dit  , en  parlant  des  faintes  Écritures  , La  Verfion 
des  Septante , La  V erfion  vulgate  ; & l’on  ne 
diroit  pas  de  même  , La  Traduction  des  Septante  , 
La  Traduction  vulgate  : on  dit,  au  contraire,  que 
kVaugelas  a fait  pour  fon  temps  une  bonne  Tra- 
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duction  de  Q.  Curce  , & l’on  ne  pourroit  pas  dire 
qu’il  en  a fait  une  bonne  Verfion. 

( ^ L’abbé  Girard  croit  que  les  Traductions 
font  en  langue  moderne  ; & les  Verfions  , en 
langue  ancienne  : il  n’y  voit  point  J d’autre  diffé- 
rence. Pour  moi,  je  crois  que  celle-la  même  eft 
faufle  : puifque  l’on  trouve  , par  exemple , dans 
Cicéron , de  bonnes  Traductions  latines  de  quel- 
ques morceaux  de  Platon  ; & que  l’on  fait  faire 
aux  jeunes  étudiants  des  Verfions  du  grec  5c  du  latin 
dans  leur  langue  maternelle.  ) 

Il  me  fembie  que  la  Verfion  eft  plus  littérale  , 
plus  attachée  aux  procédés  propres  de  la  langue 
originale  , Sc  plus  affervie  dans  fes  moyens  aux 
vues  de  la  conftruéiion  analytique  ; & que  la 
Traduction  eft  plus  occupée  du  fond  des  penfées  , 
plus  attentive  à les  préfenter  fous  la  forme  qui 
peut  leur  convenir  danslalangue  nouvelle  , & plus 
affujétie  dans  fes  expreffioDS  aux  tours  & aux  idio- 
tifmes  de  cette  dernière  langue. 

La  Verfion  littérale  trouve  fes  lumières  dans 
la  marche  invariable  de  la  conftruétion  analytique  , 
qui  fert  à lui  faire  remarquer  les  idiotifmes  de  la 
langue  originale  & à lui  en  donner  l’intelligence, 
en  rempliflant  ou  indiquant  le  remplillage  des 
vides  de  l’Ellipfe  , en  fupprimant  ou  expliquant 
les  redondances  du  Pléonafme , en  ramenant  ou- 
rappelant  à la  reéfitude  de  l’ordre  naturel  les  écarts 
de  la  conftruétion  ufuelle. 

La  Traduction  ajoute  , aux  découvertes  de  la 
Verfion  littérale,  le  tour  propre  du  génie  de  la 
langue  dans  laquelle  elle  s’explique  : elle  n’em- 
ploie les  fecours  analytiques  , que  comme  des 
moyens  qui  font  entendre  la  penfée  ; mais  elle 
doit  la  rendre,  cette  penfée,  comme  on  la  ren- 
droit  dans  le  fécond  idiome,  fi  on  l’avoit  conçue 
de  foi-même  fans  la  puifer  dans  une  langue  étran- 
gère. Il  n’en  faut  rien  retrancher , il  n’y  faut  rien 
ajouter  ; ce  ne  feroit  plus  ni  Verfion  ni  Traduc- 
tion , ce  feroit  un  Commentaire  ou  une  Imita- 
, 7 » 
tion. 

( ^ La  Verfion  ne  doit  être  que  fidèle  & claire. 
La  Traduction  doit  avoir  de  plus  de  la  facilité  , 
de  la  convenance  , de  la  correélion  , & le  ton  pro- 
pre à la  chofe  conformement  au  génie  du  nouvel 
idiome.  ) 

L’art  de  la  Traduction  fuppofe  néceffairement 
celui  de  la  Verfion;  & de  là  vient  que  les  pre- 
miers eflais  de  7 raductions  que  l’on  fait  faire  aux 
jeunes  gens  dans  les  collèges  , du  grec  ou  du  latin 
en  françois , font  très-bien  nommés  des  Verfions  : 
ces  premiers  effaisne  peuvent  & ne  doivent  être  autre 
chofe. 

Les  Verfions  latine,  grèque  , arabe,  fyriaque, 
&c.  de  l’Écriture  fainte  , n’en  tout  pas  des  Tra- 
ductions ; parce  que  les  auteurs  ont  tâché  , par 
refpeét  pour  le  texte  facré,  de  le  fuivre  littérale- 
ment , 5c  de  mettre  en  quelque  forte  l’hébreu  même 
à la  portée  du  vulgaire  fous  les  fimples  apparences 


<îu  latin,  du  grec,  de  l’arabe,  du  fyriaqne , &c  , 
dont  ils  empruntoient  les  mots  : mais  ce  n’étoit 
pas  leur  intention  de  raprocher  l’hébraïfme  du  o-énie 
delà  langue  dans  laquelle  ils  écrivoient.  Mijerunt 
judœi  a b Jerofolimis  facerdotes  & le  v uns  ad 
eum , ut  intcrrogarent  eum  : Tu  quis  es  ? ( Joan.  I. 
19  ) Voilà  des  mots  latins,  mais  point  de  latinité, 
parce  que  ce  n etoit  point  1 intention  de  l’auteur  ; 
c eff  1 hebraïfme  tout  pur  qui  perce  d’une  manière 
évidente  dans  cette  interrogation  directe  , Tu  quis 
es  ? les  latins  auroient  préféré  le  tour  oblique  , 
quis  effet;  & alors  ils  auroient  dit  ut  qucererent 
ab  eo  ou  quelque  autre  phrafe  latine  , au  -lieu  de 
ut  interrogarent  curti  : mais  1 intégrité  du  texte 
original  auroit  été  compromife. 

Nous  pouvons  donc  avoir  en  françois  Verjion 
<8c  Traduction  du  même  texte  , félon  la  manière  dont 
on  le  rendroit  dans  notre  langue.  Tenons-nous-en 
au  même  verlèt. 

Les  juifs  lui  envoyèrent  de  Jenfalem  des  prê- 
tres & des  levâtes , afin  -qu  ils  le  quejlionnaf- 
fent , Qui  es- tu?  Voila  la  Verfion  françoife. 

Adaptons  le  tour  de  notre  langue  à la  même 
penfee , & dilons  : Les  juifs  lui  envoyèrent  de 
Jérufalem  des  prêtres  & dès  lévites,  pour  lui  de- 
mander qui  il  e'toit  : & nous  en  aurons  une  Traduc- 
tion françoife. 

» Quand  il  s’agit,  dit  l’abbé  Batteux  ( Cours 
de  Bell.  Lettr.  Part.  III,  leél.  j v j , » de  repré- 
n fenter  dans  une  autre  langue  les  chofes  , les 
» penfées  , les  expreffions  , les  tours  , les  tons 
v d’un  ouvrage  5 les  chofes  telles  qu’elles  font  , 

« fans  rien  ajouter , ni  retrancher , ni  déplacer  ; 
» les  penfées  dans  leurs  couleurs , leurs  deprés , 

» leurs  nuances;  les  tours  qui  donnent  le  °feu  , 
» 1 efprit , la  vie  au  difeours  ; les  expreffions  na- 
» tutelles,  -figurées,  fortes,  riches  , gracieuses, 

» délicates  , &c  ; & le  tout  d’après  un  modèle  qui 
» commande  durement  , & qui  veut  qu’on  lui 
» obéiffe  d’un  air  aifé  : il  faut  , finon  autant  de 
» génie  , du  moins  autant  de  goût  pour  bien  tru- 
st duire  que-  pour  compofer.  Peut-être  même  en 
» faut  il  davantage.  L’auteur  qui  compofe,  con- 
» duit  feulement  par  une  forte  d’inftinâ:  toujours 
» libre  , & par  fa  matière  qui  lui  préfente  des 
» idées  qu’il  peut  accepter  ou  rejeter  à fon  gré, 

» eft  maître  abfolu  de  fes  penfées  & de  fes  ex- 
» preflions  : fi  la  penfée  ne  lui  convient  pas,  ou 
» fi  I’expreffion  ne  convient  pas  à la  penfée  , il 
» peut  rejeter  1 une  & l’autre;  quœ  defperat  trac- 
ts tata  nitefiere  pofje  relinquit.  Le  Traducteur 
r>  n’eft  maître  de  rien  ; il  eff  obligé  de  fuivre 
» partout  fon  auteur  , 5e  de  fe  plier°à  toutes  fes 
» variations  avec  une  foupleffe  infinie.  Qu’on  en 
tt  juge  par  la  variété  des  tons  qui  le  trouvent  né- 
» ceffairement  dans  un  même  fujet,  & à plus  forte 
» raifon  dans  un  même  genre  ....  Pour  rendre 
» tous  ces  degrés,  il  faut  d’abord  les  avoir  bien 
» fentis,  enfuite  maicrifer  à un  point  peu  commun 
» la  langue  que  l’on  veut  enrichir  de  dépouilles 
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» étrangères.  Quelle  idée  donc  ne  doit  - on  pas 
» avoir  d’une  Traduction  faite  avec  fuccès  ? » 

Rien  de  plus  difficile  en  effet  & rien  de  plus 
rare  qu  une  excellente  Traduction  , parce  que  rien 
n’eft  ni  plus  difficile  ni  plus  rare,  que  de  garder 
un  jufte  milieu  entre  la  licence  du  commentaire  & 
la  fervitude  de  la  lettre.  Un  - attachement  trop 
fcrupuleux  à la  lettre  détruit  l’efprit , & c'elt  l’efprit 
qui  donne  la  vie  : trop  de  liberté  fait  difparoître  les 
traits  cataétei  îtliques  de  1 original , ôc  l’on  en  fait  une 
copie  infidèle. 

( 1 En  général , on  ne  fauroit  fe  tenir  trop  près 
du  texte  original  qu’on  veut  traduire  , tant  qu’on 
peut  le  faire  fans  choquer  le  génie  de  la  langue 
dans  laquelle  on  prétend  le  faire  pafier.  C’elt  le 
moyen  le  plus  sur  & peut-être  l’unique  , pour 
me  fervir  des  termes  de  l’abbé  Batteux,  » de  repré- 
» fenter,  les  chofes,  les  penfées  , les  expreffions , 
» les  tours  , les  tons  d’un  ouvrage  ; les  chofes 
tt  telles  quelles  font , fans  rien  ajouter,  ni  retran- 
» cher  , ni  déplacer;  les  penfées  dans  leurs  cou- 
» leurs  , leurs  degrés,  leurs  nuances;  les  tours  qui 
» donnent  le  feu,  l’efprit , la  vie  au  difeours;  les 
» expreffions  naturelles,  figurées,  fortes,  riches, 

» gracieufes,  délicates,  6v  ».  Auff  efl  - ce  , au 
jugement  des  plus  grands  maîtres , une  loi  invio- 
lable de  l’art  de  traduire,  & prefque  la  feule  fur 
laquelle  ils  infifient  diffinétement. 

Cicéron,  parlant  de  fon  travail  fur  les  harangues 
que  Démofthène  & Efchine  avoient  prononcées^’un 
contre  l’autre,  » Je  les  ai  rendues,  dit -il,  non 
» en  fimple  Traducteur  , mais  an  orateur  ; avec 
tt  le  même  fonds  de  penfées,  préfentées  fous  les 
n mêmes  formes  qui  en  font  comme  les  caraftères 
» diftinedifs , & avec  des  expreffions  conformes  au. 

» genie  de  notre  langue  : ainfi , je  n’ai  point  été 
» aftreint  à rendre  mot  pour  mot  , mais  j’ai  con- 
» fervé  le  genre  & l’énergie  de  tous  les  termes  ; 
tt  car  je  me  fuis  cru  comptable  au  leéteur  , non 
» du  nombre  des  mots,  mais,  pour  ainfi  dire, 

» de  leur  poids  ».  Nec  converti  ut  Interpres  , fed 
ut  oraior  ; Jèntentiis  iifdem  , & earum  formis 
tanquam  figuris  , verbis  ad  nofîram  confuetudi- 
nem  aptis  : in  quibus  non  verbum  pro  verbo  ne- 
ceffe  habui  reddere  , fed  genus  omnium  verborum 
vimque  fervavi  ; non  enim  eu  me  annumerare 
leclori  putavi  oportere , fed  tanquam  appendere . 
De  opt.  gen.  Orat.  V.  14. 

Si  l’orateur  romain  s’eft  permis  de  s’éloigner  du 
texte  littéral  , ce  n’eft  donc  que  parce  qu’il  ne 
prétendoit  pas  faire  une  fimple  Traduction  ; il 
vouloit , tur  les  idées  des  deux  orateurs  grecs , 
effayer  les  couleurs  que  la  langue  latine  pouvoir 
fubftituer  au  coloris  de  l’atticifme.  Dès  qu’il  fe 
propofe  de  traduire  , il  c’aiir  int  à la  fidélité  la 
plus  fcrupuleufe  & il  s at.ache  étroitement  à la 
lettre.  Totidem  fere  verbis  interpretatus  fum  , dit- 
il  dans  un  endroit(H.  De  fin.  xxxj.  100.  ! Et  dans 
un  autre  (III.  Tufc.  xviij.  41  J : Fungai  enimjam 
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Interpretis  munere , ne  quis  me  pittet  fingere  ; 
réflexion  qui  fait  fentir  le  befoin  de  la  fidélité  dans 
une  Traduction  , pour  infpirer  au  leéteur  une 
jufte  confiance  : il  donne  enfuite  à fa  manière  le 
paflage  qu’il  annonce  , puis  il  conclut  : Hœc  Epi - 
euro  confitenda  funt  ; aut  ea  , quee  modo  EX- 
PRESSE ED  VERRUM  dixi , tollenda  de  libro. 
( Ibid.  xjx.  43.  ) On  voit  que  fa  fidélité  confifle  à 
rendre  exactement  le  fens  de  chaque  mot  3 exprejfa 
ad  verbum. 

Horace  eil  évidemment  du  même  avis , dans  ce 
paflage  de  fon  Art  poétique  ( 1 3 1 — 134),  fi  fouvent 
allégué  à contre-fens  ; 

Publica  matenes  privati  juris  erit  ; fi 

JNec  circa  vïlem  patulumque  moraberis  orbem  , 

Eec  VERBUM  VERBO  Curabis  REDDERE  FIDUS 

INTERFRES  ; 

on  voit  bien  que  le  dernier  vers  expofe  la  manière 
dont  doit  procéder  un  fidèle  Traducteur  : c’eft 
ainfi  que  l’a  interprété  Jouvenci  ; fi  non  exferibas 
ad  verbum  fiingulas  feriptoris  quem  tibi  dele- 
geris  imitandum  fententias  , perinde  quafi  Fi- 
DELis  IN  terpres  , non poéia , fores.  Jean  Bond, 
dont  le  commentaire  eft  fi  fort  efiimé  , l’entend 
de  la  même  manière  j/r  non  fludebts  , ut  FIDUS 
IN  T ERP  RES , auclorem  tuum  , quem  imitandum 
tibi propofuifii  , VERBETIM  EX  PRIM  ERE. 

Je  ne  dois  pas  ditfimuler  que  le  P.  Sanadon 
penlè  , d’après  M.  Dacier , qu’Horace  blâme  ici 
cette  fidélité  fuperllitieufe  des  Traducteurs  qui  fui- 
vent  trop  la  lettre  : » En  effet  , dit  l’académicien, 
« les  mots  & les  fyllabes  des  plus  excellents  origi- 
» naux  ne  font  de  l’eflence  de  la  chofe  que  dans 
» l’efprit  des  pédants  ». 

Oui  fans  doute,  Horace  blâme  ici  l’attachement 
fcrupuleux  à la  lettre  , dans  un  poète  qui  prétend 
s’approprier  une  matière  déjà  connue  & traitée  , 
parce  qu’il  ne  doit  être  qu’imitateur  : mais  loin  de 
condanner  cet  attachement  dans  un  Traducteur , 
il  en  tire  un  éloge  , fidus  Interpres  3 félon  lui , 
yerbum  verbo  reddere  eft  un  devoir  qu’exige  d’un 
Traducteur  la  fidélité  qu’il  doit  à ton  original. 
JV1.  Dacier  cite  pourtant  en  faveur  de  (on  opinion 
un  paflage  de  Cicéron  ; & c’eft  le  même  que  j’ai 
cité  plus  haut  ( De  opt.  gen.  Orat.  V.  14  ) , pour 
établir  au  contraire  la  nécellîté  de  s’en  tenir  autant 
qu’il  eft  poflible  au  fens  littéral  : je  prie  le  leéteur 
de  voir  qui  en  a mieux  faifi  l’efprjt,  de  M.  Dacier 
ou  de  ...  ce  n’eft  pas  de  moi  que  je  veux  dire  , 
mais  de  Cicéron,  qui  s’eft  aflujéti  au  littéral  quand 
il  s’eft  propofé  de  traduire  ; faut  - il  mettre  ce 
grand  homme  au  nombre  des  pédants  ? & celte 
qualification  ne  convient  - elle  pas  plus  tôt  à un 
littérateur  qui  cite  les  anciens  à contre-fens?  Je 
dis  à contre-fens  , Sc  j’en  ai  pour  garant  M.  Huet  , 
ce  prélat  auffi  diftingué  par  fon  goût  que  par  fon 
érudition.  Voici  fon  commentaire  fur  le  texte  de 
Cicéron  : 


T R À 


XJnde  illud  prorsàs  ejficitur,  quicilmque  fetî- 
tentiis  iifdem  & earum  formis  , verbis  ad  ver- 
naculam  confuetndinem  aptis  , vi  verborum  & 
genere  fervato  , iifque  appenfis  non  numeratis , 
auclorem  esnvertat  ; eum  Oratorem  , fi.  forte  t 
aut  aliud  quidvis  agere , non  Interprelem  : quif- 
quis  vero  non  fententias  modo  fententiis  exce- 
quet , fed  verbum  etiam  pro  verbo  reddat;  nec 
verba  folum  appendat  lecîori , fed  annumeret  ; 
eum  demum  Interpretis  munere  f'ungi.  Interpretis 
autem  neque  officium  neque  nomen  his  oratio- 
nibus  affeclare  fe  palàm  déclarât  Cicero  ; ut  ex 
his  etiam  clariùs  liquet , quœ  habentur  in  ejuf- 
dem  prœf adonis  calce.  Quæ  fi  â graccis  omnia 
converfa  non  erunt , tamen  ut  generis  ejufdem  fint 
elaboravimus.  ( De  Interpret.  I , pag.  47.  ) 
Eflayons  de  faire  l’application  de  cette  règle , 
bien  conftatée  , à quelques  Traductions  eftimées. 


I.  lnvefiigemus  hune 
igitur , Brute  , fe  pof- 
fumus  , quem  nun- 
quam  vidit  Antonius , 
aut  qui  omninô  nullus 
unquam  fuit  : quem 
fi  imitari  atque  expri- 
me re  non  pojfumus  , 
( quod  idem  ille  vix 
Deo  conceffum  ejfe  di- 
cebat  ) ; at  qualis 
ejfe  debeat  poterimus 
fortajfe  dicere.  ( C 1 c. 
Orat.  V .19.) 


Cherchons  donc,  mon  chef 
Brutus,  cet  orateur  qu’An- 
toine  n’avoit  jamais  vu  , ou 
plus  tôt  qui  n’a  jamais 
exifté  : & fi  nous  ne  pou- 
vons en  donner  une  vive  & 
fidèle  peinture  , ( talent 

qui , au  raport  de  ce  grand 
homme  , étoit  â peine  ac- 
cordé à la  Divinité);  tâ- 
chons du  moins  d’en  mar- 
quer ici  les  caraétères  & 
les  attributs.  ( Trad.  de 
l’Orateur  , par  l'abbé  CO- 
LIN. ) 


On  voit  d’abord  que  le  Traducteur  n’a  tenu 
aucun  compte  des  deux  mots  fi  pojfumus  du  pre- 
mier membre  : première  infidélité. 

Il  me  tenable  en  fécond  lieu  que  ces  mots,  quem. 
fi  imitari  atque  exprimere  non  pojfumus  , ne 
désignent  pas  la  peinture  oratoire  que  Cicéron  ou 
tout  autre  pourroit  faire  de  l’Orateur  parfait,  &dont 
toutefois  le  Traducteur  donne  l’idée  : car  i°.  l’in- 
tention de  Cicéron  eft  de  donner  en  effet  dans  for» 
ouvrage  une  peinture  fidèle  de  l'Orateur  ; i°.  il 
feroit  d’autant  plus  ridicule  d’accorder  â peine  à 
la  Divinité  le  talent  de  peindre  l’Orateur , qu’il 
doit  être  bien  plus  difficile  encore  d’en  avoir  le 
mérite  original  ; 30.  quand  Cicéron  ajoute,  quulis 
ejfe  debeat  poterimus  fortajfe  dicere , il  promet 
effeétivement  cette  peinture  , & ne  défefpère  pas 
de  la  rendre  fidèle.  Le  mot  exprimere  me  femble 
avoir  trompé  l’abbé  Colin  : mais  le  fens  en  étoit 
bien  clairement  déterminé  ; i°.  par  imitari  , qui 
y eft  joint  comme  â peu  près  fynonyme  ; x°.  par 
le  principe  que  Cicéron  a adopté  de  Platon,  £c 
qu’il  annonce  comme  la  règle  qu’il  va  fuivre  : 
PerfeclcB  eloquentiæ  fpeciem  animo  videmus  , 
effgiem  auribus  qncerimus.  Imitari  c’eft  Imiter  3 
& Exprimere  c’eft  Montrer  au  dehors  , Rendre 
fenfible  , Réalifer  feafiblement  l’idée  abftraite  de 

l’Orateur 
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1 Orateur  parfait.  Je  crois  donc  que  Cicéron  veut 
dire:  » Et  quoique  nous  ne  puilfions  imiter  cet 
» Original  ni  le  réali  fer  ( ce  qu,Antoine  croyoit 
» à peine  po/Tible  à la  Divinité  ) 3 peut-être  vieil- 
» dirons-nous  à bout  du  moins  d’en  expoler  les  qua- 
» lités  néceflaires  ». 

Je  rends  le  Si  latin  par  Quoique  : on  fait 
bien  qu  il  a fouvent  cette  lignification  ; & c’eft 
loppofition  apparente  des  deux  membres  réunis  par 
cette  conjonction  , qui  en  détermine  ici  le  lèns 
comme  partout  ailleurs. 

i°.  La  maniéré  dont  je  traduis  la  parenthèfe  , 
me  femble  rendre  le  fens  de  Cicéron  & celui  d’An- 
toine d’une  manière  plus  raifonnable  '&  plus  digne 
d eux  que  celle  de  1 abbé  Colin  : il  n’étoit  pas 
poflible  que  deux  hommes  aulfi  éclairés  ne  crulîent 
pas  Dieu  même  allez  parfait  pour  être  excellent 
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pour  mieux  marquer  l’impollibiiité  où  font  les 
hommes  de  reaiifer  parfaitement  l’idée  complète 
del  Orateur  : c’elt  tout  ce  que  le  Traducteur  devoit 
remarquer  dans  fa  note , en  obfervant  que  le  vix 
Deo  ne  tendoit  qu’à  atTùrer  plus  énergiquement 
cette  impofïîbili té.  Au  relie,  idem  ille  n elt  pas 
rendu  par  ce  grand  homme  ; & c’étoit  mal  choifir 
le  moment  de  qualifier  ainfi  Antoine  , que  d’at- 
tendre qu  on  lui  fît  dire  une  impiété  ou  au  moins 
une  abfurdité. 

3 • Eortaffie  poterimus  n’ell  point  rendu  par 
lâchons  du  moins  ; il  l’eft  plus  fidèlement  par 
Peut-être  viendrons  - nous  à bout  :■  mais  cela  ne 
pourroit  plus  aller  après  Si  nous  ne  pouvons  en 
donner  une  vive  & fidèle  peinture  ; il  y auroit 
eu  contradiction.  Cela  même  bien  confidéré  devoit 
ramener  le  Traducteur  fur  fes  pas,  & lui  faire 
corriger  le  premier  membre  , plus  tôt  que  de  déna- 
turer le  fécond.  Cette  reélification  d’une  partie  par 
la  comparaifon  d’une  autre  ne  peut  - elle  pas  être 
regardée  comme  un  principe  dans  l’art  de  tra- 
duire! 

IL  Les  cas  équivoques  & les  ponctuations  mal 
entendues  des  éditeurs  peuvent  quelquefois  tromper 
un  Traducteur  : alors  il  n’a  point  d’autre  reffource 
qu  une  faine  Logique  , & l’équité  dé  croire  que 
1 auteur  original  n’a  pas  déraifonné. 

Nefcire  autem  quid  Que  laurions-nons  en 
antea  quant  natus  fis  effet  dans  la  courte  durée 
accident  , id  efi  fiemper  de  la  vie  , fi,  à la  con- 
cjje  puerum.  Quid  enim  noilfance  de  ce  qui  elt 
eji  œtas  hominis , nifi  arrivé  du  temps  de  nos 
memoria  rerum  veterum  pères , nous  ne  joignions 
cum  fiupenorum  œtate  encore  celle  des  fiècles 
contexitur  ? (Cic.  Ibid,  plus  reculés?  ( Traduit. 
xxxjv.  i2o.  ) Vabbè  Colin.  ) 

C eft  ainfi  qu  eft  ponétué  & orthographié  le  texte 
de  Verburge , fuivi  par  l’abbé  Colin , qui  a traduit 

Si  K AMM.  ET  Littérat.  Tome  III, 


en  conféquence.  Il  fuppofe  que  memoria  eft  au 
nominatif  comme  fujet  du  verbe  contexitur  : que 
par  confequent  Cicéron  a voulu  dire  memoria  son— 
texitur  cum  œtate  ; ce  qui  eft  allier  des  chofes 
inalliabics  , comme  Humana  capiti  cervicem 
piclor  equinam  jungere  : il  prétend  en  outre  lier 
1 ancien  avec  1 ancien,  memoria  rerum  veterum  cum 
fuperiorum  œtate  ; ce  qui  eft  une  vraie  batto- 
lugie. 

.Mettez  memoria  a 1 ablatif,  8c  changez  la  ponc- 
tuation j i°.  en  mettant  deux  points  après  puerum , 
parce  que  ce  qui  luit  eft  le  dèvelopement  de  ce 
qui  précède,-  2°.  en  mettant  memoria  rerum  ve- 
terum entre  deux  virgules,  parce  que  ces  mots 
n expriment  plus  qu’un  moyen  : rien  de  plus  frnrple 
alors  ni  de  plus  raifonnable  que  la  Traduction  de  c a 
morceau. 


Neficire  autem  quid 
antea  quant  natus  fis 
accident , id  eft  fiemper 
effie puerum  : quid  enim 
efi  œtas  hominis , nifi , 
memoria  rerum  vete- 
rum , cum  fiuperiorum 
œtate  contexitur  ? 


Or  ignorer  ce  qui  s’eft 
paffé  avant  votre  naiflance, 
c’eft  être  dans  une  enfance 
perpétuelle  : car  qu’eft-ce 
que  la  vie  de  l’homme, 
fi  . par  la  connoilTance  de 
l’hiftoire  ancienne  , elle  ne 
fe  joint  à l’âge  des  premiers 
hommes  ? 

On  ne  trouve  plus  ici  les  difparates  de  la  pre- 
mière leçon  : i°.  œtas  hominis  cum  fiuperiorum 
œuue  contexitur,  & c’eft  allier  des  chofes  alliables  ; 
i°.  la  battologie  difparoît  absolument. 

III.  Il  faut  relpeârer  & conferver  l’ordre  des  idées 
de  1 original  ; cet  ordre  a toujours  fes  raifons. 

L7?  quod  Cœfiar  II  y a dans  le  monde 
non  ^ fiuttm  videat  , quelque  chofe  qui  ne  vous 
tanaemque  Imperium  apartient  pas,  & le  patri- 
principum  quam  pa - moine  des  Céfars  eft  moins 
tnmonium  majus  efi  étendu  que  leur  Empire. 

( PiiN.  Pauegyr.  cap.  ( Bouhours  , Man.  de 
*0,  I bien  penfier.  Dial.  II.  ) 

Il  y a d’abord  deux  fautes  contre  la  fidélité  : la 
première,  en  ce  que  le  Traducteur  adreffe  la  pa- 
role au  prince  , ce  que  ne  fait  pas  l’auteur  latin; 
la  fécondé,  en  ce  quil  renverfe  l’image  du  dernier 
membre. 

i.  Pline  dit  Amplement  , Eft  tfuod  Cœfiar  non. 
fiuum  videat;  & il  me  femble  qu’il  y a bien 
plus  de  delicateffe  dans  cette  louange  indirecte  , 
que  dans  le  compliment  direél  du  jéfuite  : ce  que 
dit  celui-ci  a l’air  d’une  pure  flatterie  ; au  lieu 
que  le  conful  , en  parlant  de  Céfar  , femble  prendre 
le  monde  à témoin  , & fauve  ainfi  les  apparences 
de  la  flatterie.  Ajoutons  qu’il  y a dans  le  texte  un 
videat  qui  n’eft  pas  rendu  en  françois , & qui  eft 
pourtant  effenciei  : ce  n’eft  point  à l’infu  de  Céfar 
qu’il^y  a quelque  chofe  qui  ne  lui  apartient  pas , 
ce  n eft  pas  qu’il  ne  connoiffe  les  biens  de  fes 
lu  jets  il  voit  tout  , mais  il  règle  fes  défirs  8c 
1 exercice  de  fon  pouvoir  fur  les  principes  de 
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l’équité  : tout'cela  eft  implicitement  renfermé  dans 
le  videat  ; en  cpioi  le  prince  feroit-il  louable  , s’il 
n’avoit  épargne  que  ce  qu’il  n’auroit  pas  connu  ? 
11  falloit  donc  traduire  Amplement  : Ce  far  peut 
voir  quelque  chofe  qui  ne  lui  apartient  pas  ; & 
il  ne  falloit  pas  ajouter  dans  le  monde  , dont 
Pline  n’a  fait  ni  dû  faire  la  moindre  mention. 

z.  Pour  ce  qui  eft  du  dernier  membre  , le  Pané- 
gyrifte  latin  dit  : Et  enfin  l’Empire  de  nos  princes 
eft  plus  étendu  que  leur  patrimoine.  Pourquoi 
le  Traducteur  lui  fait-il  dire  que  le  patrimoine 
des  Ce f irs  eft  moins  étendu  que  leur  Empire  ? 
C’eft  renverfer  l’image  du  texte  & en  détruire 
l’elfet  : car  c’eft  l’abus  du  pouvoir  impérial  qui 
peut  dépouiller  de  leurs  polie  fiions  “tous  les  fujets 
de  l’Empire , voilà  ce  qui  précède  & ce  qu’on  a 
éprouvé  avant  Trajan;  mais  ce  prince  a renoncé  à 
ce  droit  odieux  du  plus  tort , & c’eft  ce  que  le 
Panégyrifte  veut  faire  fentir  à la  fin.  Tandem  , 
elpèce  de  réflexion  ou  d’exclamation  infpirée  par 
la  tranquilité  dont  on  jouit  fous  Trajan  , & par 
le  fouvenir  des  maux  qu’on  a foufferts  fous  les 
monftres  fes  prédécelTeurs  ; ce  tandem  a été  omis 
par  Bouhours  , qui  apparemment  n’en  a pa3  fenti 
toute  l’énergie.  Pour  traduire  fidèlement , il  faut , 
autan:  qu’il  eft  poflible  , prendre  l’efprit  & l’âme 
de  l’auteur  original  , & fe  placer  dans  les  mêmes 
circonftances. 


IV  Célébrant  carmi- 
nibus  antiquis  , quod 
unu en  apud  illos  memo- 
rice  & annalium  gentts 
eft  , Tuiftonem  deum  , 
Terra  edltum , & filium 
Mannum,originem  gen- 
tis  conditprefque.  (Tac. 
De  mor.  germ.  I.  ) 


Tous  les  monuments 
hiftoriques  des  germains 
fe  réduifent  à d’anciens 
cantiques  : ils  y célèbrent 
leur  dieu  Tuifton  , entant 
de  la  T erre , & fon  fils 
Mannus  , qu’ils  regardent 
comme  leurs  auteurs. 
( L’abbé  DE  LA  Bl.ET- 
TERIE.  ) 


C’eft  dans  l’Original  une  feule  période  , dont  le 
fens  principal  fe  réduit  à ces  mots  ; Célébrant 
carminibus  antiquis  Tuiftonem  deum  & filium 
JYIannum  : c’eft  incidemment  que  Tacite  ajoiîte  , 
quod  unum  apud  illos  memori.ce  & annalium 
genus  eft.  L’abbé  de  la  Bletterie  coupe  la  période  en 
deux  parties  : la  première,  qui  eft  incidente  dans 
l’Original , & qui  doit  l’être  , eft  prétentée  comme 
principale  dans  la  Traduction  , puifqu’elle  y tient 
le  premier  rang  , & que  l’autre  lui  eft  fubordonné  ; 
c’eft  un  vrai  contre-fens. 

Le  tour  de  Tacite  fait  entendre  que  toute  l’hifi- 
toire  des  germains  eft  dans  ces  anciens  cantiques, 
& par  conféquent  les  faits  de  Tuifton  & de  Mannus. 
Le  tour  du  Traducteur  porte  prefque  à croire  qu’il 
r.’y  eft  queftion  que  de  Tuifton  & de  Mannus.  Nou- 
veau contre-fens. 

Ceci  doit  faire  comprendre  combien  il  eft  im- 
portant, en  traduifant  , de  donner  la  plus  grande 
attention  , non  feulement  aux  conjonctions  8c  aux 
fens  particuliers  qu’elles  défignent , mais  encore  à 
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tout  ce  qui  eft  conjondif,  & qui  fert  aînfi  â 
marquer  avec  précifion  , & la  fubordination  des 
fens  partiels , & fouvent  même  le  motif  de  cette 
fubordination.  Les  conjondions  , en  liant  les  parties 
du  difcours , peignent  en  même  temps  la  manière 
de  raifonner  de  l’auteur  : fi  vous  altérez  le  fens  des 
conjondions  , vous  mettez  votre  raifontiement  à la 
place  de  celui  de  l’Original.  Vous  pouvez  fans- 
doute  raifonner  mieux  que  lui;  mais  laiffez-nous 
toujours  fa  manière  dans  votre  Traduction , 8c 
redreffez-le  , fi  vous  voulez,  dans  une  remarque  r 
vous  pouvez  aufli  raifonner  moins  bien  , 8c  en  gé- 
néral le  préjugé  n’eft  pas  pour  vous  ; dans  ce  cas, 
vous  nous  trompez , en  fubftituant  du  clinquant  a 
l’or  pur  que  vous  aviez  promis. 

V.  C’eft  une  falfification  de  même  genre , 8c 
qui  fouvent  en  entraîne  d’autres,  que  la  licence 
qu’on  fe  donne  d’étendre  ou  de  commenter  1 Ori- 
ginal, au  lieu  de  le  traduire  Amplement.  ) 

Quis  uberior  in  di-  Qui  eft  plus  fécond  & plus 
cendo  Blatone  ? Quis  abondant  que  Platon  ? plus 
Ariftotele  nervofior  ? folide  Sc  plus  ferme  qu  Arif- 
Theophrafto  dulcior  ? tote  ? plus  agréable  & plu3 
( Cic.  De  claris  orat.  douxqueThéophrafte?  [La 
xxxj.  i2i.)  Bruyère.') 

La  Bruyère  fait  ici  un  commentaire  plus  tôt 
qu’une  ‘ Traduction . Uberior  ne  fignifie  pas  tout 
à la  fois  plus  abondant  & plus  fécond:  la  fé- 
condité produit  l’abondance,  & il  y a entre  1 une 
& l’autre  la  différence  de  la  caufe  à l’effet  ; la. 
fécondité  étoit  dans  le  génie  de  Platon  , 8c  elle  a 
produit  l’abondance  qui  eft  dans  fes  écrits. 

Nervo fus , au  fens  propre  , fignifie  Nerveux; 
8c  l’effet  immédiat  de  cette  heureufe  conftitutiom 
eft  la  force  , dont  les  nerfs  font  l’inftrument  8c 
la  fource  : le  fens  figuré  ne  peut  prendre  la  place 
du  fens  propre  que  par  analogie  ; & Nervofus  doit 
pareillement  exprimer  ou  la  force  ou  la  caufe  de 
la  force.  Nervofior  ne  veut  donc  pas  dire  plus  folide 
& plus  ferme  ; la  force  dont  il  s’agit  in  dicendo  „ 
c’eft  l’énergie. 

Dulcior  n’exprime  encore  que  la  douceur , & 

c’eft  ajouter  à l’Original  que  d’y  joindre  Y agré- 
ment : l’a<rrément  peut  être  un  effet  de  la  douceui , 
mais  il  peiff  l’être  aufli  de  toute  autre  caufe.  D’ail- 
leurs pourquoi  charger  1 Original  ? ce  n eft  plus- 
le  traduire  , c’eft  le  commenter  ; ce  qu’on  donne 
pour  une  copie  n’eft  qu’une  charge  ou  une  cari^ 
cature. 

Ajoutez  que  , dans  fa  prétendue  Traduction  , 
La  Bruyère  ne  tient  aucun  compte  de  ces  mots  in. 
dicendo , qui  font  pourtant  effenciels  dans  1 Ori- 
ginal, 8c  qui  y déterminent  le  fens  des  trois  ad- 
j edi  fs  uberior , nervofior , dulcior:  car  la  conf- 
trudion  analytique,  qui  eft  le  fondement  de  la 
Verfion  8c  conféquemment  de  la  Traduction  , 
fuppofe  la  phrafe  îendue  ainfi  : Quis  fuit  uberior 
in  dicendo  prx  Platone  l Quis  fuit  nervofior  iq 
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dicendo  præ  Arljîotele  ? Quîs  fuît  dulcior  în 
dicendo  præ  Theophraflo  ? Or  dès  qu’il  s’agit 
àexprefiïon  , il  eft  évident  que  ces  adjeétifs  doi- 
vent énoncer  les  effets  des  caufes  qui  exilloient  dans 
le  genie  des  écrivains  dont  on  parle. 

, ^es  reflexions  me  porteroient  donc  à traduire 
ainfi  le  paffage  de  Cicéron  : Qui  a jamais  eu 
dans  fon  élocution  plus  d’ abondance  que  IJlaton  ? 
plus  d énergie  qu’Arijlote  ? plus  de  douceur  que 
Théophrajle  ? 

VI.  A ces  cinq  exemples  j’ajouterai  encore  la  Cri- 
tique de  la  Traduction  que  du  Marfais  a faite 
( art. .Synecdoque  ) d’un  paffage  d’Horace  ( III. 
Od.  j.  n)  : Somnus  agreflium , &c.  Du  Marfais 
elf^  trop  au  deffus  des  hommes  ordinaires,  pour 
qu  il  ne  foit  pas  permis  de  faire  fur  fes  écrits  quel- 
ques observations  critiques.  La  traduction  qu’il 
donne  ici  du  paffage  d’Horace  n’a  pas  , ce  me 
femble , toute  l’exaftitude  exigible  ; et  je  ne  fais 
s il  n efl  pas  de  mon  devoir  d’en  remarquer  les 
fautes.  » On  peut  toujours  relever  celles  des  grands 
» hommes,  dit  Duclos  ( Préface  de  VHifloire  de 
Louis  XI)  5 » peut-être  font-ils  les  feuls  qui  eu 
» foient  dignes,  & dont  la  Critique  foit  utile  ». 

N aime  point  le  trouble  qui  règne  che ^ les 
Grands  : il  n y a rien  dans  le  texte  qui  indique 
cette  idée  ; c’efl  une  interpolation  qui  énerve  le 
texte  au  lieu  de  l’enrichir , et  peut-être  efl-ce  une 
fauffeté. 

Non  fajlidit  n’eff  pas  rendu  par  il  fe  plaît: 
le  poète  va  au  devant  des  préjugés,  qui  regardent 
avec  dédain  l’état  de  médiocrité  : ceux  qui  penfent 
ainfi  s’imaginent  qu’on  ne  peut  pas  y dormir  tran- 
quilement , & Horace  les  contredit , en  reprenant 
négativement  ce  qu’ils  pourroient  dire  pofîtivement, 
non  fajlidit  ,-  cette  négation  efl  également  nécefi- 
faire  dans  toutes  les  Traductions,  c’efl  un  trait  carac- 
tériflique  de  l’Original. 

Les  petites  maifons  de  bergers  : l’ufa^e  de 
notre  langue  a attaché  à petites  maifons , quand 
il  n’y  a point  de  complément,  l’idée  d’un  hôpital 
pour  les  fous;  Sc  quand  ces  mots  font  fuivis  d’un 
complément,  l’idée  d’un  lieu  defliné  aux  folies 
criminelles  des  riches  libertins  : d’ailleurs  le  latin 
humiles  domos , dit  autre  chofe  que  petites  mai- 
fons ; le  mot,  humiles  peint  ce  qui  a coutume 
d exciter  le  mépris  de  ceux  qui  ne  jugent  que  par 
les  aparences  , & il  efl  ici  en  oppofition  avec  non 
fajlidit  ; l’adjeélif  petit  ne  fait  pas  le  même  con- 
trafle. 

ffirorum  agreflium ] ne  fîgnifie  pas  feulement 
les  bergers , mais  en  general  tous  ceux  qui  habi- 
tent & cultivent  la  campagne , les  habitants  de 
la  campagne.  Je  fais  bien  que  l’on  peut  , par  la 
Synecdoque  même  .nommer  l’efpèce  pour  le  genre- 
mais  ce  n efl  pas  dans  la  Traduction  d’un  texte  qui 
exprime  le  genre,  & qui  peut  être  rendu  fidèlement 

traduit et  Séme  de  ^ langue  dans  la(luelle  on  le 
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L'ombre  d'un  ruijfeau  : c’efl  un  véritable  bar- 
barifme  , les  ruiffeaux  n’ont  pas  d’ombre  ; um- 
brofam  ripam  fîgnifie  un  rivage  couvert  d’om- 
bre : au  furplus  , il  n’eff  ici  queflion  ni  de  ruiffeau 
m de  rivière  , ni  de  fleuve  ; c’efl  effacer  l’Original 
que  de  le  furcharger  fans  befoin. 

Zephyris  agitata  Tempe:  il  n’y  a dans  ce 
texte  aucune  idée  T arbres  ; il  s’agit  de  tout  ce 
qui  efl  dans  ces  campagnes , arbres  , arbrifTeaux  , 
herbes,  fleurs,  ruiffeaux,  troupeaux,  habitants, 

vrf-  *-a  COp*e  C*°*t  Pr^enter  cette  généralité  de 
1 Original.  Il  me  femble  auflî  que , fi  notre  langue 
ne  nous  permet  pas  de  conferver  la  Synecdoque 

i r , ’ Pa^ce  4ue  Tempe  n’entre  plus  dans 

le  fyfteme  de  nos  idées  voluptueufes,  nous  devons 
du  moins  en  conferver  tout  ce  qu’il  eft  poflîble 
en  employant  le  fingulier  pour  le  pluriel;  ce  fera 
fubflituer  la  Synecdoque  du  nombre  à celle  de 
1 efpèce  , & dans  le  même  fens , du  moins  pour  le 
plus.  r 

Voici  donc  la  Traduction  que  j’ôfe  oppofer  à 
celle  de  du  Marfais.  » Le  fommeil  tranquile  ne 
» dédaigne  ni  les  humbles  chaumières  des  habi- 
» tants  de  la  campagne  , ni  un  rivage  couvert 
» d ombre , ni  une  plaine  délicieufe  perpétuellement 
» careüee  par  les  Zéphyrs  ». 

Ces  remarques  fuffiront  fans  doute  pour  faire 
fenur  tout  ce  qu’exige  d’un  Traducteur  la  fidélité 
qu  il  doit  a fon  Original,  & avec  quel  fcrupule 
il  doit  en  conferver  l’ordre  des  idées , la  propriété 
des  termes , la  précifion  de  la  phrafe.  J’avoue  que 
ce  n efl  pas  toujours  une  tâche  fort  aifée  ; mais  qui 
ne  la  remplit  pas  n’atteint  pas  le  but.  1 

( J’ajoiîterai  ici , fans  aucun  commentaire 
parce,  que  cela  feroit  inutile  , un  extrait  de  la 
doélrine  du  favant  évêque  d’Avranches  fur  la  Tra- 
duction. ( Petr.  Dan.  Huetii  , De  Interpretatione  * 

lib.  i.  ) * 

Sic  enim  exijlimo  , quicumque  Interpretis  fuf- 
cipit  partes  , in  eo  prœcipuè  ipfius  eniti  debere 
indujlriam  ; non  ut  facultatem  dicendi  fi  quâ 
forte  præ  dit  us  efl,  exercent , & ordtionis  fuavi- 
tate  auribus  fucum  faciat  ; fed  ut  aucloreni 
cujus  Interpretationem  molitur , tanquam  in  fpe- 
culo  & imagine , fie  in  verbis  fuis  contuendum 
exhibeat , afeititiumque  omnem  ornatum,  quafi  in - 
tegumentum  detrahat,  vel  quafi  inducium  n'a - 
tivo  colori  pigmentum  abfiergat.  ( pag.  4.  ) 

Optimum  ergo  ilium  èjfe  dico  interpretandi 
modum  , quum  auctoris  fententiæ  primum  , deinde 
ipfis  etiam  , fi  ita  fert  utriufque  linguae  facul- 
tas  , verbis  arcliffimè  adhœret  Interpres  , et  na- 
tivurn  pofiremo  auctoris  charaéterem  ,quoad  ejus 
fieri  pote  fl , adumbrat-,  idque  unum  fludet , ut 
nulld  eum  detraclione  imminutum  , nullo  ' ad- 
ditamento  au  cl  uni , fed  integrum  fuique  omni 
ex  parte  fimillimum  perquam  fideliter  exhibeat. 
Quum  enim  nihil  aliud  ejfe  videatur  Inferpreta- 
tio  , quam  exprejfa  auctoris  imago  & effigies  $ 
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ca  autem  optima  imago  habenda  fit , quæ  linea- 
mema  oris  , colorent  , oculos,  totum  déni  que 
vuliiïs  filum  & corporis  habititm  ita  refert , ut 
abjens  coram  adejfie  videatur  ; inepta  vero  ea 
figura  fit , quæ  rem  aliter  effingit  atque  efi  , 
pulchriorem  illam  licet  & aj'peftu  jucundiorem 
exprimât  : id  profecto  ejficitur,  eam  demum  præj- 
tabiliorem  ejfie  Interpretationem  , non  quæ  auc- 
toris  vel  luxuriem  depafcat , vel  jejun'uatem  ex- 
pient , vel  obfcuritatem  illufiret , vel  menda 
corrigat  , vel  perverfium  ordinem  digérât  ; fied 
quæ  totum  auflorem  ob  oculos  fifiat  nativis 
etdumbratum  coloribus  , & vel genuinis  virtutibus 
laudandum  vel  ( fi  ita  meritus  efi  ) propriis 
deridendum  vit  iis  propinet.  ( pag.  13  & 14.  ) 

Univers è ergo  verbum  de  verbo  exprimendum  , 
& vocum  etiam  collocationem  retinendam  ejfie 
pronuncio , id  modo  per  linguæ  qud  utitur  Inter- 
pres  facultatem  liceat.  ( pag.  18.  ) 

Auclori  ergo  ita  Interpretem  adhærefcere  & 
gradibus  gradus  æquare  volumus  , patentia  modo 
U aperta  itinera  occurrant.  Quod  Jî  ejufimodi 
Jefie  dedejint  angufliæ  & fialebræ  viarum  , quæ 
comitem  Interpretem  ab  auclore  duce  divellant  ; 
quâ  proximus  patebit  aditus  , fipijfius  licet  & 
dijficilis  , eo  confugiat  Interpres  ,fefeque  in  fentes 
potiùs  inducat  et  tribulis  obfita  loca  penetret  , 
quam  cornmodos  exitus  longiùs  requhat.  Hoc 
itaque  generale  fcitum  efio  quod  in  omni  Inter- 
pretalione  verfetur,  verbum  verbo, Ji  fieri  pojfiit , 
referendum  ejfie  , nec  vocum  ordinem  temerè  dcj'e- 
rendum.  ( pag.  19-) 

Rien  de  plus  pofitif , rien  de  plus  clair  que 
cette  doctrine;  rien  auffi  de  plus  fondé  en  raifon  , 
ni  de  mieux  établi  dans  l’ouvrage  du  prélat.  Croi- 
roit-on  après  cela  qu’un  homme  de  Lettres  ait  ôié 
blâmer  ma  Traduction  Ae  Q.  Curce  , précifément 
parce  que  je  me  fuis  conformé  à ces  règles?  ( Mer- 
cure de  Fr.  du  Sam.  Mai  , 1781  , n° ■ ü.  ) 
» Il  nous  femble,  dit-il  , que  la  Traduction  dé 

Vaugelas  mériteroit  d’être  retouchée  par  une 
» plume  élégante  , qui  donneroit  plus  de  vivacité 
» à fes  phrafes  , plus  de  précifion  et  de  coloris 
33  à fon  ftyle  , & qui  corrigeroit  les  locutions  qui 

>3  ont  vieilli M.  Beauzée  a mieux  aimé 

» retraduire  entièrement  Q.  Curce  à fa  manière  ; 
*>  mais  nous  doutons  que  fa  manière  foit  meilleure 
» que  celle  de  Vaugelas  Dans  fon  fyftême  de 
» Traduction  , il  paroît  n’avoir  pas  fenti  que  la 
» Verfion  des  mots  n’eft  prefque  jamais  celle  de 
» la  penfée  II  eft  rigoureufemenc  littéral  ; il 
» nivelle  exactement  fes  phrafes  fur  les  phrafes 
« latines  ; il  ne  les  ouvre  & ne  les  ferme  , qu’où 
» elles  s’ouvrent  & fe  ferment  dams  le  texte;  enfin 
» il  rend  fcrupuleufement  jufqu’aux  conjonétions  & 
m aux  particules  , & en  tient  un  fidèle  compte 
33  tant  pour  leur  arrangement  local  que  pour  leur 
33  nombre.  Qu’en  eft  - il  réfulté  ? C’eft  que,  par 
33  une  fidélité  trop  fervïie  à,  la  lettre  , il  eft  fou- 
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» vent  infidèle  à la  manière  de  l’hiftorien  latin  : 
33  il  a fubftitué  fans  celle  les  circonlocutions  d’une 
>3  profe  purement  grammaticale  à la  diétion  la 
>3  plus  élégante  , la  plus  figurée  , & la  plus  nom- 
33  breufe  », 

A cette  conclufion  près  , l’évêque  d’Avranches , 
comme  on  vient  de  le  voir  , auroit  employé  les 
mêmes  raifons  & peut-être  les  mêmes  termes  porte 
faire  l’éloge  de  ma  Traduction  de  Q.  Curce.  Quant 
à la  conclufion  , fi  ce  qui  la  précède  eft  vrai  , elle 
ne  paroît  pas  trop  conféqnente.  Comment  aurois- 
je  pu  , avec  ma  fidélité  trop  fervile  à la  lettre  , 
fubftituer  fans  celle  les  circonlocutions  à la  diétion 
la  plus  élégante?  Comment  ne  retrouverait  - on 
pas  la  diétion  figurée  de  Q.  Curce  dans  ma  profe  ? 
Le  cenfeur  connoît-il  un  moyen  de  rendre  trait 
pour  trait  l’Original , plus  sûr  que  de  le  fuivre 
pied  à pied  ? 

Écoutons  un  peu  fans  prévention  les  remarques 
également  fages  & modérées  de  M-  de  la  Harpe 
fur  la  Traduction  de  ces  fameux  vers  de  Tibulle 
(Élég.  I.) 

Te  fpeâem,  fuprema  mihi  quum  venerit  hora  ! 

Te  teneam  , moriens,  déficiente  manu  ! 

Flebis  & arfuro  pofitum  me , Délia , le  cio  s 
Trifiibus  & lacrymis  ofcula  mixta  dabis. 

Flebis:  non  tua  funt  duro  protcordia  ferro 
Tincla , nec  intenero  fiat  tibi  corde  Jilex. 

M.  l’abbé  de  Longuerue  les  traduit  ainfi  : » Mon 
33  bonheur,  à moi,  fera  de  contempler  Délie  a 
33  ma  dernière  heure,  fatisfait  , en  expirant,  de 
33  la  ferrer  encore  de  ma  main  défaillante.  Tu 
s)  répandras  des  larmes;  & Tibulle,  étendu  fur 
3-3  le  bûcher  funèbre , recueillera  des  baisers  noyés 
>3  dans  les  pleurs  de  fa  Délié.  Oui  , tu  dois  en 
33  répandre,  ton  cœur  m’en  eft  garant;  ce  tendie 
33  cœur  n’eft  point  un  dur  caillou  un  acier  in- 
3)  flexible  33. 

33  Cette  Traduction,  félon  M.  de  la  Harpe  , 
nuit  également  à l’Original,  A par  ce  qu  elle  lui 
ôte  , & par  ce  qu’elie  lui  donne.  Le  Traducteur 
retranche  d’abord  la  formule  du  fouhait , te  fpec- 
tem  , te  teneam  ( que  je  te  regarde  , que  je  te 
preffe  ) : ce  mouvement  eft  celui  de  1 amour» 
Tibule  ne  dit  point  , mon  bonheur  fera  de  con- 
j templer  Délie  : il  ne  parle  point  d un  bonheur  , 
dont  il  n’eft  pas  sûr;  il  exprime  le  vœu  de  fon 
cœur  : en  mourant  on  regarde  ce  qu’on  aime  , 
on  ne  le  contemple  pr.3.  Ces  nuances  font  légères  ; 
mais  c’eft  de  toutes  ces  nuances  que  fe  compofe 
le  flyle , furtout  dans  les  fujets  délicats.  Tu  ré- 
pandras des  larmes  ....  Oui,  tu  dois  en 
répandre  : cela  vaut-il  les  deux  flebis  fi  tendre- 
ment répétés  ? Étoit-il  fi  difficile  de  traduire , Tu 
pleureras,  & de  fentir  tout  ce  que  cette  répéti- 
tion a de  grâce  ? Ton  cœur  men  efi  garant  , 
n’eft  point  dans  le  latin  ; non  plus  qu e fiatisf  ait , 
en  expirant  ; non  plus  que  Tibulle  recueillera 
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Uis  baife rs  noyés  dans  les  larmes.  Non  feule- 
ment c eft  faire  languir  la  phrafe  par  des  inutilités 
traînantes , 8c  détruire  la  préciiîon  , un  des  prin- 
cipaux caraétères  de  Tibulle  ; mais  encore  c’eft 
défigurer  par  le  mauvais  goût  les  beautés  de  l’Ori- 
ginal.  Tibulle  peut  - il  recueillir  des  baifers , 
cjuand  il  fera  fur  le  bûcher  ? & qu’eft-ce  que  des 
baifers  noyés  dans  les  larmes  ? Et  pourquoi 
mettre  Délie  & Tibulle  au  lieu  de  toi  8c  moi  ? eft- 
ce  la  même,  chofe  pour  l’amour  : Que  de  fautes  dans 
fix  vers  !» 

Il  n y a perfonne  qui,  avec  de  la  jufteffe , 
, goût , 8c  de  la  bonne  foi , ne  reconnoiffe  la 
vérité  de  ces  obfervations;  & perfonne  qui , d’après 
les  mêmes  principes,  he  lente  la  fupériorité  des 
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Que  je  te  regarde  encore,  6 ma  Délie,  quand 
Tna  derniere  heure  fera  venue  \ que  je  te  preJJ'e 
en  mourant  de  ma  main  défaillante  ! Tu  pleu- 
reras fur  le  bûcher  funèbre  où  je  ferai  étendu; 
tu  mêleras  des  baifers  aux  larmes  de  ta  dou- 
teur : tu  pleureras  ; ton  cœur  n’efl  pas  dur  comme 
la  pierre  , ni  inflexible  comme  T acier . 

Ah!  que  ma  paupière  mourante 
Se  tourne  encor  vers  toi  dans  mon  dernier  moment! 

Que  par  un  dernier  mouvement 
Je  prede  encor  tes  mains  de  ma  main  défaillante  ! 
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Tu  pleureras  fans  doute  auprès  de  mon  bûcher  : 

Tes  ieux , ces  ieux  fi  pleins  de  charmes. 
Répandront  fur  moi  quelques  larmes  : 

Tu  n’a  pas  un  cœur  de  rocher: 

Tu  pleureras.  Délie  . &c. 

En  profe  & en  vers  , on  trouve  dans  ces  deux 
Lraducltons  tout  1 efprit , toute  la  délicatelfe  , le 
goût  & 1 elegance  de  Tibulle  ; l'es  expreffions  pleines 
de  lentiment  y conlervent  tout  leur  charme!  D’oii 

TlrlfPT~dVcCmn  la  fidélité  fcrupuleufe  du 
Tradufle^r  a fuivre  1 Original  dans  le  choix  des 

mots,  dans  la  coupe  des  phrafes  , dans  le  tour  des 
penfees  & des  expreffions , dans  les  figures , 6v. 
Mais  non,  dit  mon  cenfeur  : cette  fidélité  lervile  à 
la  lettre  ne  peut  produire  qu’une  mauvaife  Tra- 
duction. Il  prétend  fe  dilpenfer  de  tout  détail 
par  le  fait  même.  » Pour  faire  fentir  , dit-il  la 
» juitelie  de  nos  obfervations  aux  perfonnes  mêmes 
» qui  ne  fayent  pas  le  latin  f ce  qui  me  paroît 
pourtant  affez  difficile  , puifqu’il  lut  j uger  Tel 
de  1 expreffion  dans  l’une  & l’autre  lanoue  ] • 
» nous  oppoferons  le  français  de  Vaugelas  à la 
» profe  de  M.  Beauzée , en  prenant  la  liberté  de 
» rajeunir  un  peu  l’ancien  Traducleur  » 

Je  me  foumets  volontiers  à l’épreuve,-  mais  je 
prendrai  auffila  lioerte  de  joindre,  à la  prétendueTri- 
rlwÆon  rajeunie  de  Vaugelas,  fon  ancienne  & véri- 
table Traduction,  édition  de  la  Haie,  i727.  Le 
morceau  choifi  par  mon  cenfeur  eft  la  fin  du  cha- 
pitre ij  du  livre  m de  Q.  Curce  s n°.  y. 


Texte. 

Nec  quidquam  illi 
minus  quant  muliitudo 
militum  de  fuit  : cujus 
tum  univerfee  adfpeclu 
admodum  lætus  , pur- 
puratis  folitâ  vanitate 
fpem  ejus  inflantibus , 
converfus  ad  Charide- 
muTi,  athenienfem,  belli 
peritum  , <$•  0b  ex'L  _ 
hum  infeflum  Alexan- 
dro  [ quippe  Athenis  jit- 
bente  eo  fuerat  expul- 
fas)  , percontari  capit , 
fatisne  et  videretur  inf- 
truclus  ad  obterendum 
hoflepi , 


At  ille  , & fuee  for- 
zis  6-  refîne  fuperbiœ 
oblitus  , y erum  , in- 
qaic  , & tu  for  fin  au- 
dire  nolis  ; ego , nifl 


M.  Beauzée. 

Effeéfivement  ce  qui 
lui  manquoit  le  moins  , 
c’étoient  les  hommes  : 
auffi  iavûe  de  cette  mul- 
titude le  comblant  alors 
de  joie  , 8c  fes  cour- 
tifans  enflant  fes  efpé- 
rances  par  les  vains  pro- 
pos que  l’adulation  avoit 
coutume  de  leur  fuçeérer. 
il  fe  tourna  vers  l’athé- 
nien Charidème  , hom- 
me expérimenté  dans  la 
guerre  , & ennemi  juré 
d’Alexandre  pour  avoir 
été  banni  d’Athènes  par 
fon  commandement  , 8c 
lui  demanda,  s’il  lui  pa- 
roiffoit  affez  en  force 
pour  écrafer  fon  ennemi. 

Charidème  , oubliant 
& fa  fituation  & l’orgueil 
du  trône  , lui  répondit  : 
Peut-être  n’aimerez-vous 
pas  à entendre  la  vérité  ; 


Va  u g e l a s rajeuni. 

Ce  qui  lui  manquoit 
le  moins,  c’étoit  le  nom- 
bre des  foldats.  A l’af- 
peéf  de  toute  cette  mul- 
titude , enflé  de  l’efpé- 
rance  d’un  fuccès  que  lui 
promettoit  bien  plus  en- 
core la  flatterie  ordinaire 
de  fes  courtifans  , il  fe 
tourna  vers  Charidème  , 
athénien  expérimenté  dans 
l’art  de  la  guerre  , & 
furtout  ennemi  d’Alexan- 
dre', qui  l’avoit  fait  exi- 
ler de  fa  patrie  , & lui 
demanda  , s’il  penfoit 
qu’avec  une  telle  armée 
il  pût  écrafer  fon  en- 
nemi. 

Charidème  , oubliant 
fa  dépendance  & l’orgueil 
des  rois , lui  répondit  : 
La  vérité  , Seigneur  , 
pourra  vous  déplaire  $ 


Vaugelas  ancien. 

Ennn  ce  dont  il  man- 
quoit le  moins  , c’étoit 
d’hommes  : fi  bien  que 
ravi  de  contempler  cette 
multitude  , comme  fes  fa- 
trapes  le  flattoient  à i’envi, 
félon  leur  coutume  , fe 
tournant  vers  Charidème 
athénien  , homme  fort 
entendu  au  fait  de  la 
guerre,  & qui  haïffoit 
Alexandre  , à caufe  qu’il 
avoit  ete  chaffe  d’Athènes 
par  fon  commandement  , 
ii  lui  demanda  , s’il  lui 
paroiffoit  affez  en  force 
pour  écrafer  fon  ennemi. 


Charidème  , ne  fe  fou- 
venant  plus  de  l’état  de 
fa  fortune,  ni  combien  if 
elt  dangereux  de  choquer 
la  vanité  des  Grands , lui 
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Texte. 

nunc  dixero  , allas  ne- 
quidquam  confitebor. 


Hic  tanti  apparatus 
exercitus,  haec  tôt  gen- 
tium  & totius  Orientis 
excita  fedibus  fuis  mo- 
les , finitimis potejl  effe 
terribilis  ; nitet  purpura 
auroque , fulget  armis 
& opulentiâ  , quantum 
qui  oculis  non  fubjecêre 
anlmis  conclpere  non 
pojfunt. 

Sed  macedonum  acies, 
torva  fané  & inculta  , 
clypeis  hajlifque  immo- 
biles cuneos  & conferta 
robora  vlrorum  tegit  : 
ipfi  Phalangem  vocant 
peditum Jlabile  agmen; 
vir  viro , armis  arma 
conferta  funt  ; ad  nu- 
tum monentis  intenti  , 
fequi  figna  , ordines 
fervare  didicére  ; quod 
imperatur  omnes  exau- 
diunt  ; obfijlere , circum- 
ire  , difcurrere  in  cor- 
nua  , mutare  pugnam  , 
non  duces  mugis  quant 
milites  callent  : & ne 
auri  argentique  Jludio 
teneri  putes , adhuc  il- 
ia difciplina  paupertate 
magijlrâ  fletit  ; fatiga- 
tis  humus  cubile  ejl  ; 
cibus  quem  occupant 
fallut  ; tempora  fomni 
arcliora  quam  noclis 
funt. 


M.  B E A U Z Ê E. 

8c  toutefois , fi  je  ne  la 
dis  aujourdhui , vainement 
la  dirai-je  dans  un  autre 
temps. 


Cette  armée  d’un  fi 
grand  appareil , cet  amas 
de  tant  de  nations  que 
vous  avez  tirées  de  tous 
les  coins  de  l’Orient , 
peut  être  formidable  pour 
vos  voifins  ; la  pourpre, 
l’or , l’éclat  des  armes  , 
tout  y annonce  une  opu- 
lence , qu’on  ne  fauroit 
imaginer  fi  on  ne  l’avoit 
vue. 

Mais  l’armée  des  ma- 
cédoniens , véritablement 
affreufe  à voir  6c  fans  au- 
cune parure,  ne  fait  que 
couvrir  de  boucliers  8c  de 
piques  fes  bataillons  iné- 
branlables 8c  fes  forces 
réunies  : ils  donnent  le 
nom  de  Phalange  à 
un  corps  d’infanterie  qui 
combat  de  pied  ferme  ; 
les  hommes  y font  ferrés, 
les  armes  dont  ils  font 
hérifles  les  rendent  im- 
pénétrables ; attentifs  au 
moindre  ligne  de  leur 
chef,  ils  ont  apris  à fui- 
vre  leurs  enfeignes  , à 
garder  leurs  rangs;  tous 
obéilTent  au  commande- 
ment ; faire  face  à i’en- 
nemi  , l’enveloper  , fe 
porter  fur  les  ailes  , 
changer  l’ordre  de  ba- 
taille , capitaines  8c  fol- 
dats  l’entendent  tous  éga- 
lement : Sc  ne  croyez 
pas  que  l’amour  de  i’or 
6c  de  l’argent  les  falTe 
agir , puifque  c’eft  aux 
leçons  de  la  pauvreté 
qu’ils  doivent  jufqu’à  ce 
jour  le  maintien  de  cette 
difcipline  ; leur  lit  de 
repos  eft  la  terre  ; ils  fe 
contentent  de  ce  qu’ils 
trouvent  pour  nourriture  ; 


Vaugelas  rajeuni. 

mais  fi  je  n’ai  le  courage 
de  la  dire  ici,  en  vain 
voudriez  - vous  l’entendre 
dans  un  autre  temps. 


Cet  appareil  fi  impo- 
fant  de  votre  armée,  cet 
amas  tumultueux  de  tant 
de  nations  aflemblées  de 
tous  les  coins  de  l’Orient, 
peut  être  redoutable  à 
vos  voifins.  Tout  votre 
camp  brille  d’or  8c  de 
pourpre.  Si  les  ieux  ne 
l’ont  pas  vue  , l’efprit  ne 
peut  fe  figurer  une  telle 
magnificence. 

L’armée  des  macédo- 
niens n’offre  qu’un  af- 
peét  farouche  8c  affreux  ; 
couverte  de  boucliers  8c 
hérilfée  de  piques  , elle 
préfente  un  rempart  im- 
pénétrable : leur  Pha- 
lange eft  un  corps  d’in- 
fanterie qui  combat  de 
pied  ferme,  8c  dont  les 
rangs  font  fi  ferrés  que 
les  hommes  8c  les  armes, 
preffés  enfemble  , ne  for- 
ment qu’une  malfe  tèr- 
rible  Sc  impénétrable.  At- 
tentifs au  moindre  figne 
de  leurs  chefs , vous  les 
voyez  fuivre  leurs  enfei- 
gnes , garder  leurs  rangs , 
taire  tous  les  mouvements 
de  l’exercice  militaire. 
Tous  à la  fois  obéilTent 
à l’ordre.  Faut -il  faire 
face  à T ennemi , tourner 
à droite,  à gauche,  8c 
changer  la  forme  d’un 
bataillon  ? les  capitaines 
ne  l’entendent  pas  nîieux 
que  les  foldats.  N’ima- 
ginez pas  que  l’or  8c 
l’argent  les  conduifent  ; 
c’eft  à l’école  de  la  pau- 
vreté qu’ils  ont  apris  cette 
difcipline  ; c’eft  fous  les 
lois  de  la  pauvreté  qu’elle 
s’eft  maintenue.  Ont  - ils 
faim  î toute  nourriture 


Vaugelas  ancien. 

répondit  : Peut  - être  , 
Seigneur,  que  vous  ne 
ferez  pas  bien  aife  que 
je  vous  dite  la  vérité  ; 
mais  fi  je  ne  le  fais  main- 
tenant , il  ne  fera  plus 
temps  une  autre  fois. 

Ce  fuperbe  appareil 
de  guerre , 8c  ce  prodi- 
gieux nombre  d’hommes 
dont  vous  avez  épuifé 
tout  l’Orient  , pourroit 
être  formidable  à vos 
voifins  ; car  ce  n’eft  qu’or 
8c  que  pourpre  , 8c  tout 
y eft  fi  plein  de  pompe 
8c  de  magnificence  , qu’à 
moins  que  de  l’avoir  vu  on 
ne  fauroit  fe  l’imaginer. 

Mais  l’armée  des  ma- 
cédoniens eft  affreufe,  8c 
ne  s’amufe  point  à cette 
vaine  parade  ; elle  n’a 
foin  que  de  bien  former 
fes  bataillons , 8c  de  fe 
bien  couvrir  de  fes  bou- 
cliers 8c  de  fes  piques  : 
leur  Phalange  eft  un 
corps  d’infanterie  qui  com- 
bat de  pied  ferme  , 8c  fe 
tient  fi  ferré  dans  fes 
rangs , que  les  hommes 
8c  les  armes  font  comme 
fine  haie  impénétrable. 
Au  refte  , ils  font  fi  bien 
dreffés  8c  fi  attentifs  aux 
commandements  de  leurs 
chefs  , qu’au  moindre  fi- 
gne vous  les  voyez  fuivre 
leurs  drapeaux  , garder 
leurs  rangs , 8c  faire  tous 
les  mouvements  de  l’exer- 
cice militaire.  Tous  obéif- 
fent  à la  fois  à ce  qu’on 
leur  commande  : faut  - il 
tourner  à droite  8c  à gau- 
che , doubler  les  rangs  , 
8c  faire  front  de  tous  cô- 
tés ? les  capitaines  ne 
l’entendent  pas  mieux  que 
les  foldats  : 8c  afin  que 
vous  ne  croyiez-  pas  que 
ce  foit  l’or  8c  l’argent 
qui  les  mène  , fâchez 
qu’ils  n’ont  apris  cette 
difcipline  qu’en  l’école  de 
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M.  Beauzée.  Vaugelas  rajeuni.  Vaugelas  ancien. 


leur  fommeil  ne  dure 
jamais  toute  la  nuit. 


Jam  thejj'ali  équités  , 
& acarnanes , œtoliquey 
ïnvicla  bello  manus  , 
fundis  , credo , & haftis 
igné  duratis  repellen- 
tur?  Pari  robore  opus 
eft  ; in  illd  tend  quæ 
hos genuii  auxilia  quœ- 
renda  funt  : argentum 
ijlud  atque  aurum  ad 
eonducendum  militem 
mit  te. 


Erat  Dario  mite  ac 
traciabile  ingenium  , 
niji  fuam  naturam  ple- 
rumque  fortuna  corrum- 
peret.  Itaque  veritatis 
impatiens , hofpitem  ac 
fupplicem,  tune  maxime 
utilia  fuadentem , abf- 
trahi  jufjit  ad  capitale 
fiupplicium. 


Jlle , ne  tum  quidem 
libertatis  oblitus , Ha- 
beo  , inquit  , paratum 
mortis  meec  ultorem  , 
expetet  pænas  mei  con- 
Jilii  fpreti  is  ipfe  contra 
quem  tibi  fuafi.  Tu  qui- 
dem , lie  end  â regni  tam 
Jàibito  mutatus  , docu- 
mentum  eris  pofleris  , 
homines  , quum  Je  per- 
misére  fortunée  , etiam 
naturam  dedifeere. 


Eh  bien  ! la  cavalerie 
invincible  des  theffaliens , 
des  acarnaniens  , des  éto- 
liens  , la  repouffera-t-on 
avec  des  frondes  & avec 
de  (impies  bâtons  durcis 
au  feu  ? je  n’en  crois 
rien.  C’eft  à forces  égales 
qu’il  faut  les  combattre  ; 
c eft  dans  leur  pays  qu’il 
faut  chercher  des  fecours  : 
envoyez-y  cet  or  & cet 
argent  pour  y enrôler  des 
foidats. 


Darius  étoit  né  avec 
un  caraélère  doux  & flexi- 
ble , (i  la  fortune , comme 
c’eft  l’ordinaire  , n’avoit 
pas  chez  lui  perverti  la 
nature.  Ne  pouvant  donc 
fouffrir  la  vérité,  il  con- 
danna  à la  mort  un  homme, 
à qui  il  avoit  accordé 
l’hofpitalité  , qui  la  lui 
avoit  demandée , & qui 
lui  donnoit  alors  des  avis 
utiles. 

Celui-ci,  confervant 
encore  dans  ce  moment 
toute  fa  liberté , J’ai  , dit- 
il,  un  vengeur  tout  prêt  ; 
vous  ferez  puni  d’avoir 
méprifé  mon  confeil  par 
celui  même  contre  qui 
je  vous  l’ai  donné.  Et 
vous,  que  l’abus  du  pou- 
voir fuprême  a (i  fubite- 
ment  changé  , vous  mon- 
trerez par  votre  exemple 
à lapoftérité,  que  , quand 
une  fois  les  hommes  fe 
font  laiffés  aller  au  gré 
de  la  fortune  , ils  perdent 
de  vue  les  fentiments  mê- 
mes de  la  nature. 


leur  eft  bonne  : font-ils 
fatigués  ? ils  couchent  fur 
la  dure  , & lé  lèvent  tou- 
jours avant  le  foleil. 


Penfez  - vous  que  la 
cavalerie  theffalienne , les 
acarnaniens  & les  étoliens, 
peuples  invincibles  à la 
guerre  , puiffent  être  re- 
pouffés  avec  des  frondes 
& de  (impies  efpontons 
que  la  flamme  a durcis  ? 
Non  , non  : il  faut  leur 
oppofer  des  forces  pa- 
reilles aux  leurs  ; c’eft 
dans  leur  pays  qu’il  faut 
chercher  des  fecours  con- 
tre eux  : envoyez  - y cet 
amas  d’or  & d’argent  , & 
échangez  - le  contre  des 
foidats. 

Darius  étoit  né  d’un 
caractère  doux  & mo- 
déré; mais  fouventl’ivreffe 
de  la  grandeur  dépravoit 
fon  heureux  naturel.  La 
vérité  l’offenfa  ; il  fit  traî- 
ner inhumainement  au 
fupplice  un  étranger  qu’il 
avoit  reçu  dans  fes  États , 
qui  s’étoit  mis  fous  fa 
proteélion  , & qui  même 
alors  lui  donnoit  le  con- 
feil le  plus  falutaire. 

Charidème , continuant 
de . lui  parler  avec  la 
même  liberté  , Le  Ciel  , 
dit-il , me  garde  un  ven- 
geur ; bientôt  celui  con- 
tre qui  j’ai  donné  des  avis 
fi  fages  , vous  punira  de 
les  avoir  mépiifés.  Et 
vous  , Prince  , que  l’abus 
du  pouvoir  fouverain  a 
changé  tout  à coup  en 
tyran , vous  aprendrez  par 
votre  exemple  à la  pof- 
térité  , que  , quand  une 
fois  la  fortune  égare  les 
rois,  ils  oublient  jufqu  aux 
fentiments  même  de  la 
nature. 


la  pauvreté  , & qu’encore 
aujourdhui  ils  ne  fe  main- 
tiennent que  par  là.  Ont- 
ils  (aim  ? toute  viande 
leur  eft  bonne  : font -ils 
fatigués  ? ils  couchent  fur 
la  terre  , & jamais  le  jour 
ne  les  trouve  que  debout. 

Maintenant  penfez  vous 
que  la  cavalerie  theffa- 
lienne & celle  des  acar- 
naniens & des  étoliens  , 
peuples  invincibles  , ar- 
més de  toutes  pièces  , 
foient  gens  à être  repouffés 
à coups  de  fronde  , & 
avec  des  bâtons  brûlés  par 
le  bout  ? Il  faut  des  forces 
pareilles  aux  leurs  pour 
leur  oppofer  , & c’eft  dans 
leur  pays  qu’il  faut  cher- 
cher des  forces  contre 
eux.  Envoyez-y  tout  cet 
or  6c  cet  argent  inutile, 
& en  faites  de  bonnes 
troupes. 

Darius  de  fon  naturel 
étoit  un  e (prit  doux  & mo- 
déré, mais  c’eft  merveille 
comme  la  fortune  cor- 
rompt ordinairement  la 
nature.  Car  ne  pouvant 
fouffrir  la  vérité  , il  fit 
traîner  au  fupplice  un 
homme  qui  s'étoit  mis 
fous  fa  proteétion  , & qui 
lui  donnoit  alors  le  meil- 
leur confeil  qu’il  eût  fu 
prendre. 

Charidème  , ne  rabat- 
tant rien  pour  cela  de 
fa  liberté  accoutumée  , 
s’écria  : J’ai  un  homme 
tout  prêt  à venger  ma 
mort  -,  celui  contre  qui 
je  vous  ai  donné  un  fi 
bon  confeil , me  fera  lui- 
même  raifon  du  mépris 
que  vous  en  faites.  Et 
vous , en  qui  la  puiffar.ee 
fouveraine  a fait  un  fî 
prompt  changement,  vous 
aprendrez  à la  poftérité  , 
que  , quand  les  hommes 
s’abandonnent  une  fois  à 
la  fortune , elle  étouffe 
en  eux  toutes  les  bonnes 
femences  de  la  nature. 
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Texte. 

Hcec  vociferantem  , 
quibus  erat  imperatum 
jugulant.  Sera  deinde 
pœnitentia  fubiit  re- 
gem  ; ac  vera  dixijfe 
confeffus  , eum  fepeliri 
jujfn. 


M.  Beauzéë. 

Tandis  qu’il  parloit 
ainfi  à haute  voix , ceux 
qui  en  avoient  reçu  1 or- 
dre le  tuèrent.  Le  roi  s’en 
repentit  dans  la  fuite  lorf- 
qu’il  n’étoit  plus  temps  j 
8c  ayant  reconnu  la  vé- 
rité de  fes  avis,  il  lui  fit 
rendre  les  honneurs  de  la 
fépulture. 


J’invite  le  leéfeur , moins  pour  ma  propre  jufti- 
fication , que  pour  faire  ici  même  l’eflai  des  prin- 
cipes que  j’ai  pofés , dèvelopcs , 8c  appliqués  à 
des  exemples,  à comparer  les  trois  Traductions 
avec  le  texte  & entre  elles  : mais  il  fera  bien  de 
fe  défier  des  déclamations  du  cenfeur  contre  les 
prétendus  dangers  de  la  fidélité  trop  fcrupuleufej 
il  y a bien  plus  de  danger  à être  infidèle  en  Tra- 
duction , 8c  mon  Critique  ne  prouve  que  trop  par 
l'on  exemple,  qu’aprèsce  premier  pas  on  manque 
aifément  de  bonne  foi  en  toute  autre  occafion  : 
fon  Vaugelas  8c  le  mien  font  fi  différents  ! Ce 
qu’il  a fait  de  mieux  , c’eft  de  garder  l’anonyme  ; 
c’ell  du  moins  rougir,  8c  conferver  unrefte  d’hon- 
nêteté. 

Avant  de  finir  cet  article,  je  dois  aller  au  de- 
vant de  l’imprefiion  que  pourroit  faire  , fur  beau- 
coup d’efprits , une  remarque  de  Voltaire  dans  fes 
Quejtions  fur  L’Encyclopédie  ( Suppl,  au  mot 
Scoliaste  ).  Voltaire  8c  d’autres  qu’on  admire 
avec  raifon  à beaucoup  d’égards , étoient  de  grands 
hommes  fans  doute  ; mais  c’étoient  des  hommes  : 
Summi  funt,  homines  tamen. 

«Voici,  dit-il,  la  Traduction  mot  à mot  & 
vers  pour  ligne  ( du  commencement  de  Y Iliade}  : 

n La  colère  chantez,  Déetle,  de  Pilîade  Achille  , 

» Funefte,  qui  infinis  aux  akiens  maux  aporta, 

» Et  plufieurs  fortes  âmes  à l’enfer  envoya 
» De  héros;  Scà  l’égard  d’eux  , proie  les  fit  aux  chiens 
» Et  à tous  les  oifeaux.  S’accompliffoit  la  volonté  de  Dieu, 
« Depuis  que  d’abord  différèrent  difputants 
» Agamemnon  chef  des  hommes  & le  divin  Achille. 

5)  Qui  des  dieux  par  difpute  les  commit  à combattre  ? 

» DeLatone  & de  Dieu  le  fils.  Car  contre  le  roi  étant  irrité 
» Il  fufeita  dans  l’armée  une  maladie  mauvaife  , 6 c mou- 
» roient  les  peuples. 

m II  n’y  a pas  moyen  d’aller  plus  loin.  Cet 
» échantillon  fuffrt  pour  montrer  le  ditférent  génie 
» des  langues,  & pour  faire  voir  combien  iesTVtf- 
» ductions  littérales  font  ridicules  ». 

Cet  échantillon  , quelque  fidélité  qu’ait  prétendu 
y mettre  le  Traducteur , ne  montre  en  effet  ni  le 


Vaugelas  rajeuni . 

Comme  ilproféroit  ces 
paroles  à haute  voix  , il 
fut  étranglé  par  ceux  qui 
en  avoient  reçu  l’ordre. 
Un  repentir  tardif  vint 
faifir  le  roi  ; il  reconnut 
qu’il  ne  lui  avoit  dit  que 
trop  vrai  , 8c  lui  fit  ren  - 
dre  les  honneurs  de  la 
fépulture. 


Vaugelas  ancien. 

Comme  il  proféroit  ces 
paroles  à haute  voix,  ceux 
qui  avoient  charge  de 
le  faire  mourir  lui  cou- 
pèrent la  gorge  ; dont  le 
roi  fe  repentit  après,  mais 
trop  tard  ; & ayant  re- 
connu que  ce  qu’il  lui 
avoit  dit  étoit  véritable  , 
il  lui  fit  donner  la  fépul- 
ture. 


différent  génie  des  langues,  ni  le  ridicule  des  Tra- 
ductions littérales. 

i°.  Les  mots  grecs  à la  vérité  font  rangés  dans 
l’Original , comme  les  mots  françois  dans  cette 
caricature  : mais  la  différence  du  génie  des  langues 
ne  confifte-t-elle  que  dans  celle  de  l’arrangement 
des  mots  ? Si  en  françois  nous  fuivons  à peu  près 
l’ordre  analytique  : c’eft  que  nous  n’avons  que  ce 
moyen,  avec  l’ufage  des  prépofitions , pour  rendre 
fenfibles  les  raports  des  mots  les  uns  aux  autres  j 
8c  que  l’intelligence  de  ces  raports  n’eft  pas  moins 
néceffaire  à celle  du  fens  total  du  difeours , que 
la  connoiffance  de  la  fignification  fondamentale  de 
chacun  des  mots  dont  il  eft  compofé.  Si  en  grec 
ou  en  latin  on  paroît  abandonner  l’ordre  analyti- 
que : c’eft  que  la  corrélation  des  mots  y eft  rendue 
fenfible  par  leurs  terminaifons;  que  ces  terminaifons 
indiquent  l’ordre  analytique  & s y raportent  ; 8c 
que  l’affervifTement  à cet  ordre  analytique  étant 
alors  inutile  à l’intelligence  du  fens  total,  on  a 
pu  lui  fubftituer  un  autre  arrangement  pour  plaire 
du  moins  à l’oreille.  Voilà  la  véritable  différence 
du  génie  de  ces  langues.  Mais  peut-on  l’apercevoir 
dans  ce  qui  eft  donné  ici  comme  Traduâion  ? les 
terminaifons  grèques  ont  difparu  ; l’ordre  analyti- 
que , qui  les  remplaceroit  en  /rançois  , eft  aban- 
donné. 

i°.  Il  réfulte  de  cette  première  remarque  que 
ce  n’eft  point  ici  une  Traduction  littérale.  Une 
Traduction  véritablement  littérale  doit  rendre  tout 
ce  qu’exprime  la  lettre  de  1 Original , & la  valeur 
jufte  & précife  de  chaque  mot  : mais  la  valeur 
i qu’ils  tiennent  en  grec  de  la  différence  des  termi- 
naifons , ne  peut  être  rendue  en  françois  que  par 
les  prépofitions  8c  la  conltruétion  analytique  ; elle 
manque  ici , cette  conftruéfion  ; & ce  défaut  eft  la 
principale  caufe  du  ridicule  de  cette  tirade  bar- 
bare, que  l’auteur  donne  mal  à propos  pour  une 
Traduction  littérale. 

3°.  Quand  on  difpoferoit  les  mots  de  Voltaire 
félon  l’ordre  analytique  , ce  ne  feroit  encore  qu  une 
Verfion  du  grec  , & ce  n’en  feroit  pas  une  Tra- 
duction, même  littérale.  La  Verjion  , comme  je 
l’ai  dit  dès  le  commencement , tient  aux  procédés 
8c  aux  idiotifmes  de  la  langue  originale  ; la  Tra- 
duction , 


duel  ion  , quoiqu’elle  conferve  le  feus  littéral,  doit 
fui vt e les  procédés  fie  les  idiotifmes  de  la  langue 
qu  elle  emploie  : aintî,  la  erjion  aura  peut-être 
railon  de  dire  , Dès  qu  Agamemnon  ir  le  divin 
Achille  différèrent  d'ifputants  ; mais  la  Traduc- 
tion, meme  littérale,  doit  dire  , Dès  le  moment 
qu  une  conte flation  eut  divifé  Agamemnon  & le 
divin  Achille  ).  ( M.  Eeauzée.) 

5 TRADUCTION,  f.  f.  Littér.  Les  opinions  ne 
s accordent  pas  fur  l’elpèce  de  tâche  que  s’impofe 
le  Traducleurff  ni  fur  i’efpèce  de  mérite  que  doit 
avoir  la  Traduction.  Les  uns  penfent  que  c’eft  une 
folie  de  vouloir  atîîmilcr  de/ux  langues  dont  le 
genie  eft  différent  ; que  le  devoir  du  Traducteur 
eft,  de  fe  mettre  a la  place  de  fou  auteur  autant 
qu  il  eft  poffible,  de  fe  remplir  de  fou  efprit  , & 
de  le  faire  s exprimer  dans  la  langue  adoptive  , 
comme  s il  fe  fiit  exprimé  lui  même  s’il  eiît  écrit 
dans  cette  langue.  Les  autres  penfent  que  ce  n’eff 
pas  affez  : ils  veulent  retrouver  dans  la  Traduction  , 
non  feulement  le  caraétère  de  l’écrivain  original  , 
mais  le  genie  de  fa  langue  , & , s’il  eft  permis  de  le 
dite , 1 air  du  climat  & le  goût  du  terroir. 

Ceux  - là  femblent  ne  demander  qu’un  ouvrage 
utile  ou  agréable  ; ceux-ci , plus  curieux  , deman- 
dent la  produétion  d’un  tel  pays  8e  le  monument 
d un  tel  âge  : la  première  de  ces  opinions  eft  com- 
munément celle  des  gens  du  monde  ; la  fécondé 
eft  celle  des  Savants.  Le  goût  des  uns,  ne  cher- 
chant que  des  jouïffances  pures  , non  feulement 
permet  que  le  Traducteur  efface  les  taches  de 
I original . qu  il  le  corrige  8c  l’embelliffe  ; mais  il 
lui  reproche  comme  une  négligence  d’y  laiffer  des 
iacorreéffions  : au  lieu  que  la  févérité  des  autres  lui 
fait  un  crime  de  n’avoir  pas  refpeélé  ces  fautes 
précieufes  , c^u  ils  fe  rappellent  d’avoir  vues  & 
qu  ils  aiment  a retrouver.  Vous  copiez  un  vafe  étruf-  - 
que  , & vous  lui  donnez  l’élégance  grèque  ; ce  n’eft 
point  la  ce  qu’on  vous  demande  fie  ce  que  l’on  attend 
de  vous. 

Chacun  a raifon  dans  fon  fens.  Il  s’agit,  pour 
le  Traducteur , de  fe  confulter , 5c  de  voir  auquel 
des  deux  goûts  il  veut  plaire.  S'il  s’éloigne  trop 
de  l’Original,  il  ne  traduit  plus,  il  imite;  s’il 
le  copie  trop  fervilement  , il  fait  une  F'erjion  , ôc 
n eft  que  Tranflateur.  N’y  auroit-il  pas  un  milieu  à 
prendre  î 

Le  premier  8c  le  plus  indifpenfable  des  devoirs 
du  Traducteur  eft  de  rendre  la  penfée  ; fie  les  ou- 
vrages qui  ne  font  que  penfés  font  aifes  à tri z- 
duire  dans  toutes  les  langues.  La  clarté,  la  propriété, 
la  juftelTe, , la  précifion  , la  décence  font  alors 
tout  le  mérité  delà  Traduction , comme  du  ftyle 
original  : Se  fi  quelques-unes  de  ces  qualités  man- 
quent à celui-ci,  on  fait  gré  au  copifte  d’y  avoir 
fupplee.  Si  au  contraire  il  eft  moins  clair  ou 
moins  précis,  on  l’en  accufe  , lui  ou  fa  langue 
Pour  la  décence,  elle  eft  indifpenfable , dans  quel- 
que langue  qu  on  écrive.  Rien  de  plus  choquant 
Gr amm.  et  Littér. at.  T ’om.  III.  * , 


par  exemple  , que  de  voir  le  plus  grave  8c  le  plus 
noble  des  hiftoriens,  traduit  en  langage  des  halles. 
Mais  jufques-là  il  n’eft  pas  difficile  de  réuffir  , fur- 
tout  dans  notre  langue,  qui  eft  naturellement  claire 
8c  noble.  Un  homme  médiocre  a traduit  VEffai 
Jur  V entendement  humain,  8c  l’a  traduit  allez; 
bien  pour  nous , fie  au  gré  de  Locke  lui-même. 

Mais  fi  un  ouvrage  profondément  penle  eft  écrit 
avec  energie  , la  difficulté  de  le  bien  rendre  com- 
mence a fe  faire  fentir  : on  chercheroit  inutilement, 
dans  la  profe  fi  travaillée  de  d’Abiancourt,  la  force  fie 
la  vigueur  du  ftyle  de  Tacite. 

Quoique  la  brièveté  donne  toujours  , fmon  plus 
de  force  , au  moins  plus  de  vivacité  à la  penfée  ; 
on  ne  l’exige  de  la  langue  du  Traducteur  qu’au- 
tant  qu’elle  en  eft  fufcepcible  ; 8c  quoique  le  fran- 
çois  ne  puifle  atteindre  à la  concifion  du  latin  de 
Sallufte  , il  n eft  pas  impoftible  de  le  traduire 
avec  fucces.  Mais  1 énergie  eft  un  caraétère  de  l’ex- 
preffion  h adhèrent  à la  penfée  , que  ce  fera  ua 
prodige  dans  notre  langue,  diffufe  & foible  comme 
elle  eft  en  comparaifon  du  latin,  fi  Tacite  eft  jamais 
traduit. 

Ainfi  , a mefure  que  , dans  un  ouvrage,  le  carac- 
tère de  la  penfée  tient  plus  à l’expreffion  , la  Tra- 
duction devient  plus  épineufe.  Or  les  modes  que 
la  penfée  reçoit  de  l’expreffion  font  la  force  , 
comme  je  l’ai  dit  , la  nobleffe  , l’élévation  , la 
facilité , l’élégance  , la  grâce  , la  naïveté  , la 
délicateffe  , la  finelTe,  la  fimplicité,  la  douceur, 
la  légèreté,  la  gravité  , enfin  le  tour,  le  mou- 
vement, le  coloris , fie  l’harmonie  : 6c  de  tout  cela  , 
ce  qu’il  y a de  plus  difficile  à imiter  n’eft  pas  ce 
qui  femble  exiger  le  plus  d’effort.  Par  exemple, 
dans  toutes  les  langues,  le  ftyle  noble,  élevé 
fe  traduit  ; 8c  le  délicat  , le  léger , le  fimple  , le 
naïf  eft  prefque  iniraduifible.  Dans  toutes  les 
langues , on  réuffira  mille  fois  mieux  à traduire 
Cinna  qu’une  fable  de  La  Fontaine  ou  qu’une 
épitre  de  Voltaire  , par  la  raifon  que  toutes  les 
langues  ont  les  couleurs  entières  de  i’expreffion  , 
5c  n’ont  pas  les  mêmes  nuances.  Ces  nuances  apar- 
tiennent  furtout  au  langage  de  la  fociété  ; & rien 
n’eft  plus  difficile  à imiter , d’une  langue  à une 
autre, que  le  familier  noble.  Or  c’eft  ce  naturel 
exquis  fie  pur  qui  fait  le  charme  de  ce  qu’on  ap- 
pelle les  ouvrages  d’agrément.  C’eft  là  que  le  travail, 
eft  plus  précieux  que  la  matière. 

L abondance  8c  laricheffe  ne  font  pas  les  mêmes 
dans  toutes  les  langues.  La  nôtre  , dans  l’expreillou 
du  fentiment  fie  de  la  paffion  , eft  l’une  des  plus 
riches  de  l’Europe  ; au  contraire , dans  les  détails 
phyfiques , foit  de  la  nature  ou  des  arts , elle  eft: 
pauvre  8c  manque  fouvent , non  pas  de  mots , mais 
de  mots  ennoblis.  Cela  vient  de  ce  que  nos  poètes 
célèbres  fe  font  plus  exercés  dans  la  Poéfie  dra- 
matique que  dans  la  Poéfie  deferiptive.  Auffi  les 
combats  d’Homère  font-ils  plus  difficiles  à traduire 
dans  notre  langue  que  les  belles  fcènes  de  So- 
phocle fie  d’Euripide  ; les  Métamorphofes  d’Ovide, 
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plus  difficiles  que  fes  Élégies;  les  Géorgiques  de 
Virgile,  plus  difficiles  que  l’Énéide  ; & dans  celle- 
ci  , les  jeux  célébrés  aux  funérailles  d’Anchife  , 

Elus  difficiles  à bien  rendre  que  les  amours  de 
lidon.  A l’égard  des  Géorgiques , M.  l’abbe  de 
Lille  a vaincu  la  difficulté;  & c’eft  un  coup  de 
maître  dans  l’art  d’écrire. 

Dans  le  genre  noble  , dès  que  le  mot  d’ufage , 
le  terme  propre,  n’eft  pas  ennobli  , le  Traducteur 
n’a  de  reflource  que  dans  la  métaphore  ou  dans  la 
périphrafe  : & quelle  fatigue  pour  lui  de  fuivre 
par  mille  détours , à travers  les  ronces  d’une  lan- 
gue barbare,  un  écrivain  qui  , dans  la  fienne,  mar- 
che dans  un  chemin  droit , uni  , parfemé  de  fleurs  ! 

On  peut  voir,  TV  art.  Mouvements  du  Style, 
ce  que  j’entends  par  là.  Ces  mouvements  peuvent 
s’imiter  dans  toutes  les  langues  , mais  le  tour  de 
l’expreffion  les  rend  plus  ou  moins  vifs  & plus 
ou  moins  rapides.  Or  la  différence  des  tours  eft 
extrême  d’une  langue  à une  autre;  & furtout  des  lan- 
gues où  l’inverfion  eft  libre  , à celles  où  les  mots 
l'uivent  timidement  l’ordre  naturel  des  idées. 

On  a dit  tout  ce  qu’on  a voulu  fur  l’inverfion 
des  langues  anciennes  ; on  a cherché  , on  a trouvé 
des  phrafes  où  les  mots  tranfpofés  avoient  par  là 
même  plus  de  correfpondance  & plus  d’analogie 
avec  les  idées  ; je  le  veux  bien.  ?ftais  en  général 
l’intérêt  feul  de  flatter  l’oreille  ou  de  fufpendre 
l’attention  , décidoit  de  la  place  que  l’on  donnoit 
aux  mots.  Prenez  des  cartes  numérotées,  mêlez 
le  jeu,  Sedonnez  le  moi  à rétablir  dans  l’ordre  indiqué 
parles  chiffres;  voilà  l’image  très- fidèle  du  mé- 
lange des  mots  dans  la  conftrudion  des  anciens.  Or 
quelle  affimilation  peut-il  y avoir  entre  une  langue 
dans  laquelle  , pour  donner  plus  de  grâce,  plus  de 
finelTe , ou  plus  de  force  au  tour  de  l’expreffion , 
il  eft  permis  de  tranfpofer  tous  les  mots  d’une 
phrafe  & de  les  placer  à fon  gré  ; & une  langue 
où,  dans  le  même  ordre  que  les  idées  fe  préfen- 
tent  naturellement  à l’efprit  , les  mots  doivent 
être  rangés;  Les  ouvrages  où  la  clarté  fait  le 
mérite  effenciel  & prefque  unique  de  l’expreffion  , 
ne  perdront  rien,  gagneront  même  à ce  rétablif- 
fement  de  l’ordre  naturel  : mais  lorfqu’il  s’agit 
d’agacer  la  curiofité  du  leéteur , d’exciter  fon  im- 
patience, de  lui  ménager  la  furprife  , l’étonnement, 
& le  plaifir  que  doit  lui  caufer  la  penfée,  ou  de 
féduire  fon  oreille  parles  caraélèresdu  ftyle  har- 
monieux ; quelle  comparaifon'entre  la  ligne  droite 
de  la  phrafe  françoife  & l’efpèce  de  labyrinthe  de 
la  période  des  anciens  î 

Le  coloris  de  l’expreffion  tient  à la  richefle  du 
langage  métaphorique  , & à cet  égard  chaque  lan- 
gue a fes  reffources  particulières.  La  différence 
tient  encore  plus  à l’imagination  de  l’écrivain  qu’au 
caraffère  de  la  langue  : & comme,  pour  imiter  avec 
chaleur  les  mouvements  de  l’Éloquence , il  faut 
participer  au  talent  de  l’orateur  ; de  même  , & 
plus  encore,  pour  imiter  le  coloris  de  la  Poéfie , 
il  faut  participer  au  talent  du  poète.  Mais  à l’égard 
de  l’harmonie  , ce  n’eft  pas  feulement  une  oreille 
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jufte  & délicate  qui  la  donne , elle  doit  être  une 
des  facultés  de  la  langue  dans  laquelle  on  écrit. 
Les  italiens  fe  vantent  d’avoir  d’excellentes  Tra- 
ductions de  Lucrèce  & de  Virgile  ; les  anglois  fé 
vantent  d’avoir  une  excellente  Traduction  d’Ho- 
mère : quoi  qu’il  en  foit  du  coloris , les  italiens 
peuvent-ils  fe  diffimuler  combien  , du  côté  de 
l’harmonie  , leurs  foibles  Traducteurs  font  loin  de 
reffembler  & à Lucrèce  & à Virgile?  Pope  lui- 
même,  tout  élégant  & orné  qu’il  eft,  peut  - il 
donner  la  plus  foible  idée  de  l’harmonie  des  vers 
d’Homère , s’il  eft  vrai  que  les  vers  d’Homère 
foient  au  moins  auffi  harmonieux  que  les  vers 
de  Virgilç  ? Qu’a  de  commun  le  vers  rythmique 
des  italiens  & des  anglois  avec  l’hexamètre  ancien?; 
avec  ce  vers  dont  le  mouvement  eft  fi  régulier  , 
fi  fenfible  , fi  varié,  fi  analogue  à ‘l’image  ou  au 
fentiment;  avec  ce  vers  qui  eft  le  prodige  de  l’har- 
monie de  la  parole  ? 

Il  n’y  a pour  les  modernes  , il  le  faut  avouer , 
aucune  efpérance  d’aprocher  jamais  des  anciens 
dans  cette  partie  de  l’expreffion,  foit  poétique  foit 
oratoire.  La  profe  de  Tourreil , de  d’Olivet  , celle 
de  BolTuet  lui  même  , s’il  avoit  traduit  fes  rivaux, 
n’auroit  pas  plus  d’analogie  avec  celle  de  Démof- 
tliène  & de  Cicéron  , que  les  vers  de  Corneille  & 
de  Racine  avec  les  vers  de  Virgile  & d’Homère. 

Quelle  eft  donc  alors  la  reflource  du  Traduc- 
teur? De  fuppofer  , comme  on  l’a  dit  , que  ces 
poètes,  ces  orateurs  euffent  écrit  en  françois,  qu’ils 
euffent  dit  les  mêmes  chofes  ; & foit  en  profe  foit 
en  vers  , de  tâcher  d’atteindre , dans  notre  langue  , 
au  degré  d’harmonie,  qu’avec  une  oreille  excellente, 
& beaucoup  de  peine  & de  foin  , ils  auroient  donné  à 
leur  ftyle. 

C’eft  ici  le  moment  de  voir  s’il  eft  effenciel  aux 
poètes  d’être  traduits  en  vers  ; & la  queftion,  ce  me 
femble  , n’eft  pas  difficile  à réfoudre. 

Entre  la  profe  poétique  & les  vers  nulle  diffé- 
rence que  celle  du  mètre.  La  hardieffe  des  tours 
& des  figures , la  chaleur,  la  rapidité  des  mouve- 
ments, tout  leur  eft  commun.  C’eft  donc  à l’har- 
monie que  la  queftion  fe  réduit.  Or  quel  eft,  dans 
notre  langue,  l’équivalent  des  vers  anciens  le  plus 
confolant  pour  l’oreiile  ? N’eft  ce  pas  le  vers  tel 
qu’il  eft  ? Oui  , fans  doute  ; & quoique  la  profe 
ait  fon  harmonie , elle  nous  dédommage  moins. 
Il  y a donc,  tout  le  refte  é^al,  de  l’avantage  à 
traduire  en  vers,  des  vers  dune  mefure  8:  d’un 
rythme  différent  du  nôtre.  Mais  cette  différence 
de  rythme  & l’extrême  difficulté  de  fuivre  fon  mo- 
dèle à pas  inégaux  Si  contraints  , cette  difficulté 
d’être  en  même  temps  fidèle  à la  penfée  & à la 
mefure  , rend  le  fuccès  fi  pénible  & fi  rare , qu’on 
pourroit  affurer  que  , dans  tous  les  temps  , il  y 
aura  plus  de  bons  poètes  que  de  bons  Traducteurs 
en  vers. 

Cependant  le  moyen  , dit-on  , de  fupporter  la 
Traduction  d’un  poète  en  profe  ? Mais  , de  bonne 
foi , feroit-ce  donc  une  cliofe  fi  rebutante  que  de 
lire  en  profe  harmookufe  un  ouvrage  plein  de 
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'génie  .^imagination  , & d’intérêt,  qui  feroit  un 
liffu  d’évènements  , de  fituations , de  tableaux  tou- 
chants ou  terribles,  où  la  nature  feroit  peinte,  & 
dans  les  hommes  & daus  les  chofes , avec  fes  plus 
vives  couleurs  ? Je  ne  veux  pas  difputer  à nos 
vers  les  charmes  qu’ils  ont  pour  l’oreille  ; mais 
fans  ce  nombre  de  fyllabes  périodiquement  égal  , 
ces  repos , & ces  confonnances , l’exprelfion  noble  , 
vive,  & Julie  de  la  penfée  & du  fentiment,  ne  peut- 
elle  plus  nous  fraper  d’admiration  & de  piaifir? 

Parlons  vrai  : il  ell  des  poèmes  dont  le  mérite 
eminent  ell  dans  la  mélodie  : ceux-là  tombent,  li 
Ie  prellige  du  vers  ne  les  foutient  ; car  dès  que 
lame  eit  oiiïve,  1 oreille  veut  être  charmée.  Mais 
prenez  les  morceaux  touchants  ou  fublimes  des 
anciens , & traduife\  les  feulement , comme  a fait 
Brumoi,  en  profe  limple  & décente;  ils  produi- 
ront leur  eflet.  Je  prends  cet  exemple  dans  le 
Dramatique  ; & c’elt  réellement  le  genre  qui  fe 
palTe  le  mieux  du  prellige  des  vers  , parce  qu’il 
ell  intéreflant  & d’une  chaleur  continue.  Mais,,  par 
la  raifon  contraire  , on  doit  délirer  que  l’Épopée 
& le  Poème  didaélique  foient  traduits  en  vers.  Les 
fcenes  touchantes  de  1 Iliade  fe  loutiennenc  dans 
la  profe  même  de  madame  Dacier;  mais  les  def- 
criptions , les  combats  auroient  befoin  , dans  notre 
langue , d’être  traduits  , comme  en  angiois  , par  un 
Pope  ou  par  un  Voltaire. 

En  général , le  fuccès  de  la  Traduction  tient  à 
l’analogie  des  deux  langues  , & plus  encore  à celle 
des  génies  de  l’auteur  & du  Traducteur.  Boileau 
difoit  de  Dacier,  Il  fuit  les  grâces  , <ùr  les  grâces 
le  fuient.  Quel  malheur  pour  Horace  d’avoir  eu 
pour  Traducteur  le  plus  lourd  de  nos  écrivains  ! 
La  profe  de  Mirabeau  , toute  froide  qu’elle  ell , 
n’a  pu  éteindre^  le  génie  du  Tafle  ; mais  elle  a 
é moufle  la  gaîté  piquante  de  l’Ariolle  , elle  a 
terni  toutes  les  fleurs  de  cette  brillante  imagination. 
C’étoit  à La  Fontaine  ou  à Voltaire  de  traduire  le 
poème  de  Roland  furieux. 

Tout  homme  qui  croit  favoir  deux  langues  fe 
croit  en  état  de  traduire.  Mais  favoir  deux  lan- 
gues- allez  bien  pour  traduire  de  l’une  à l’autre, 
ce  feroit  être  en  état  d’en  failir  tous  les  raports  , 
d en  fentir  toutes  les  finefles  , d’en  apprécier  tous 
les  équivalents  ; & cela  même  11e  fuffit  pas:  il 
faut  avoir,  aquis  par  l’habitude  la  facilité  de  plier 
à fon  gré  celle  dans  laquelle  on  écrit  ; il  faut 
avoir  le  don  de  l’enrichir  foi-même  , en  créant , 
au  befoin  , des  tours  & des  exprefhons  nouvelles  ; 
il  faut  avoir  furtout  une  fagacité,  une  force,  une 
chaleur  de  conception  prefque  égale  à celle  du 
genie  dont  on  fe  pénétré , pour  ne  faire  qu’un  avec 
lui,  en  forte  que  le  don  de  la  création  foit  le 
feul  avantage  qui  le  diftingue:  & dans  la  foule 
innombrable  des  Traducteurs  , il  y en  a bien  peu , 
il  faut  1 avouer  , qui  fuffent  dignes  d’entrer  en 
fociété  de  penfée  & de  fentiment  avec  un  homme 
de  génie.  Madame  La  Fayette  comparoit  un  fot 
Traducteur  a un  laquais  que  fa  maitrelfe  envoie 


T R. A yji 

faire  un  compliment  à quelqu’un.  Plus  le  com- 
pliment ejî  délicat , difoit  elle  , plus  on  efl  fur 
que  le  laquais  s en  tire  mal.  Prefque  toute  l’An- 
tiquité a eu  de  pareils  interprètes  : mais  c’ell  encore 
plus  lut  les  poètes  que  le  malheur  ell  tombé  : par 
la  laiton  que  les  finefles,  les  délicatefles  , les 
grâces,  d une  langue  font  ce  qu’il  y a de  plus  dif- 
ficile a rendre;  &c  que  , par  une  tingularité  remar- 
quable , prefque  tout  ce  qui  nous  relie  en  profe 
de  1 Antiquité  ie  réduit  à l’éloquence  & au  rai- 
lonnement , deux  genres  d’écrire  férieux  & graves, 
dont  les  beautés  folides  peuvent  pafler  dans 
toutes  les  langues  fans  trop  fouffrir  d’altération  , 
comme  ces  liqueurs  pleines  de  force  qui  fe  tranf- 
portent  d un  monde  à l’aurre  fans  perdre  de  leur 
qualité  , tandis  que  des  vins  délicats  &fins  ne  peuvent 
changer  de  climat. 

Mais  une  image  plus  analogue  fera  mieux  fentir 
ma  penfée.  On  a dit  de  la  Traduction  qu’elle 
étoit  comme  1 envers  de  la  tapilTerie  : cela  fuppofe 
une  indullrie  bien  groflière  6c  bien  mal  - adroite. 
Fefons  plus  d honneur  au  copille  , 6c  accordons-lui 
en  même  temps  1 adrefle  de  bien  faifir  le  trait  & 
de  bien  placer  les  couleurs  : s’il  a le  même  aflor- 
timent  de  nuances  que  l’artille  original,  il  fera 
une  copie  exaéle,  à laquelle  on  ne  délirera  que  le 
premier  feu  du  génie  ; mais  s’il  manque  de  demi- 
teintes  , ou  s il  ne  fait  pas  les  former  du  mélange 
de  fes  couleurs  , il  ne  donnera  qu’une  efquifle; 
d autant  plus  éloignée  de  la  beauté  du  tableau  , 
que  celui-ci  fera  mieux  peint  & plus  fini.  Or  la 
palète  de  1 orateur  , de  1 hiflorien  , du  philofophe, 
n a guère  , fi  j ôfe  le  dire  , que  des  couleurs  en- 
tières qui  fe  retrouvent  partout  : celle  du  poète  ell 
plus  riche  en  nuances  ; 6c  ces  nuances , le  plus 
fou  vent  , font  exciufivement  données  à la  langue 
daûs  laquelle  il  a compofé.  J’ai  prefque  dit  avec 
laquelle  il  a penfé  : car  l’idée,  ennaiflant , cherche 
le  mot  qui  doit  la  rendre;  & s’il  lui  manque  , elle 
s’éteint.  ( M.  Marmoktei..  ) 

TRAGÉDIE  , f.  f.  Poéfie  dramatique.  Repré- 
tentation  d une  adtion  héroïque  dont  l'objet  eft  dex— 
citer  la  terreur  6c  lacompaffion. 

Nous  avons,  dans  cette  matière,  deux  guides 
célébrés,  Ariftote  & le  grand  Corneille,  qui  nous 
éclairent  & nous  montrent  la  route. 

Le  premier , ayant  pour  principal  objet  , dans  fit 
Poétique  , d’expliquer  la  nature  & les  règles  de 
la  Tragédie,  fuit  fon  génie  philofophique ; il  ne 
confidère  que  l’effence  des  êtres  6c  les  propriétés  qui 
en  découlent  : tout  ell  plein  chez  lui  de  définitions 
& de  divifions. 

De  fon  côté  , Pierre  Corneille  ayant  pratiqué 
1 art  pendant  quarante  ans,  & examiné  en  philofophe 
ce  qui  pouvoit  y plaire  ou  y déplaire  ; ayant  percé 
par  1 eflor  de  fon  génie  les  obllacles  de  plufieurs 
matières  rebelles , & obfervé  en  métaphyficien  la 
route  qu’il  s’étoit  frayée  & les  moyens  par  où  il 
avoit  réufli;  enfin  ayant  mis  au  creufet  de  lapra- 
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tique  toutes  fes  réflexions  8c  les  obfervations  de 
ceux  qui  étoient  venus  avant  lui  ; il  mérite  bien  qu’on 
refpetfe  les  idées  8c  les  décifions  , ne  fulFent-clles 
pas  toujours  d’accord  avec  celles  d’Ariftote.  Celui- 
ci , après  tout,  n’a  connu  que  le  Théâtre  d’Athè- 
nes: 8c  s’il  eft  vrai  que  les  Génies  les  plus  hardis  , 
dans  leurs  fpéculations  fur  les  arts  , ne  vont  guère 
au  delà  des  modèles  mêmes  que  les  artifles  inven- 
teurs leur  ont  fournis  ; le  phiiotophe  grec  n’a  dû 
donner  que  le  beau  idéal  du  Théâtre  athénien. 

D’un  autre  côté  cependant , s’il  eft  de  fait  que, 
lorfqu’un  nouveau  genre  , comme  une  forte  de 
phénomène,  paroît  dans  la  Littérature,  & qu’il 
a frapé  vivement  les  efprits  , il  eft  bientôt  porté 
à fa  perfection  par  l’ardeur  des  rivaux  que  la  gloire 
aiguillonne  ; on  pourrait  croire  que  la  Tragédie 
éloit  déjà  parfaite  chez  les  poètes  grecs  qui  ont 
fervi  de  modèles  aux  règles  d’Atiftote  , 8c  que  les 
autres , qui  font  venus  après , n’ont  pu  y ajouter  que 
dès  raffinements  , capables  d’abâtardir  ce  genre  en 
voulant  lui  donner  un  air  de  nouveauté. 

Enfin  une  dernière  raifon  qui  peut  diminuer  l’au- 
torité du  poète  fr.mçois  , c’eft  que  lui-même  étoit 
auteur ; 8c  on  a oblervé  que  tous  ceux  qui  ont 
donné  des  règles  après  avoir  fait  des  ouvrages , 
quelque  courage  qu'ils  ayent  eu  , n’ont  été  , quoi 
qu’on  en  puiffe  dire,  que  des  légiflateurs  timides: 
femblables  au  père  dont  parle  Horace  , ou  à 
l’amant  d’Agna,  ils  prennent  quelquefois  les  dé- 
fauts mêmes  pour  des  ^agréments  ; ou  s’ils  les 
reconnoirlen.  pour  des  défauts,  ils  n’en  parlent  qu’en 
les  défignant  par  des  noms  qui  aprochent  fort  de-ceux 
de  la  vertu. 

Quoi  qu’il  en  foit , je  me  borne  à dire  que  la 
Tragédie  eft  la  reprélentation  d’une  action  héroï- 
que. Elle  eft  héroïque  , fi  elle  eft  l’effet  de  l’âme 
portée  à un  degré  d’héroïfme  extraordinaire  jufqu’à 
un  ceitain  point.  L’héroïfme  eft  un  courage,  une 
valeur , une  généralité  qui  eft  au  deffus  des  âmes 
vulgaires  : cVft  Héraclius  qui  veut  mourir  pour 
Martian  ; c’eft  Pulchérie  qui  dit  à l’ufurpateur  Pho- 
cas,  avec  une  fierté  digne  de  fa  naiffance  : 

Tyra  1 , defcends  du  trône  , & fais  place  à ton  maître. 

Les  vices  entrent  dans  l’idée  de  cet  héroifme 
dont  nous  parlons.  Un  ftatuaire  peut  figurer  un 
N éron  de  huit  pieds;  de  même  un  poète  peut  le 
peindre  , linon  comme  un  héros,  du  moins  comme 
un  homme  d’une  cruauté  extraordinaire  & , fi  l’on 
me  permet  ce  terme  , en  quelque  forte  héroïque  : 
parce  qu’en  général  les  vices  font  héroïques,  quand 
ils  ont  pour  principe  quelque  qualité  qui  fuppofe 
une  h trlhffe  & une  fermeté  peu  communes  ; telle 
eft  la  hardiefft  de  Catilina  , la  force deMédée , l’in- 
trépi üté  de  Cléopâtre  dans  Rodogune. 

L’a&ion  eft  héroïque,  ou  par  elle- même  , ou  par 
le  caractère  de  ceux  qui  la  font.  Elle  eft  héroï- 
que pas  elle  même  , quand  elle  a un  grand  objet, 
comme  l’aquilîiion  d’un  trône,  la  punition  d’un 
tyran.  Elle  eft  héroïque  par  le  caraétcre  de  ceux 
qui  la  font  , quand  ce  font  des  rois , des  princes , 
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qui  agilTent  ou  contre  qui  on  agit.  Quand  l’en- 
trepriie  eft  d’un  roi , elle  s’élève,  s’anoblit  par  la 
grandeur  de  la  perfonne  qui  agit:  quand  elle  eft 
contre  un  roi  , elle  s’anoblit  par  la  grandeur  de 
celui  qu’on  attaque. 

La  première  qualité  de  l’aélion  tragique  eft 
donc  qu’elle  foit  héroïque.  Mais  ce  n’eft  point  allez; 
elle  doit  être  encore  de  nature  à exciter  la  terreur  8c 
la  pitié  : c’eft  ce  qui  fait  la  différence  , 8c  qui  la 
rend  proprement  tragique. 

L’Epopée  traite  une  aéïion  héroïque  auffi  bien 
que  la  'Tragédie ; mais  fon  principal  but  étant 
d’exciter  la  terreur  8c  l’admiration  , elle  ne  remue 
l’âme  que  pour  i’èlever  peu  à peu  Elle  ne  con- 
noît  point  ces  fecouffes  violentes  8c  ces  fremiffe- 
ments  du  théâtre  qui  forment  le  vrai  tragique.  V oye £ 
Tragique. 

La  Grèce  fut  le  berceau  de  tous  les  arts  ; c’eft: 
par  conféquent  chez  elle  qu’il  faut  aller  chercher 
l’origine  de  la  Poéfie  dramatique.  Les  grecs , nés 
la  plupart  avec  un  génie  heureux  , ayant  le  goût 
naturel  à tous  les  hommes  de  voir  des  chofes  ex- 
traordinaires , étant  dans  cette  elpèce  d’inquiétude 
qui  accompagne  ceux  qui  ont  des  befoins  8c  qui 
cherchent  à les  remplir , durent  faire  beaucoup  de 
tentatives  peur  trouver  le  Dramatique.  Ce  ne  fut 
cependant  pas  à leur  génie  ni  x leurs  recherches 
qu’ils  en  furent  redevables. 

Tout  le  monde  convient  que  les  fetes  de  Bac- 
chus  en  occafionnèrent  la  naiffance.  Le  dieu  de 
la  vendange  & de  la  joie  avoit  des  fetes  , que 
tous  les  adorateurs  célébraient  à l’envi  , les  habi- 
tants de  la  campagne  , 8c  ceux  qui  demeuraient 
dans  les  villes.  On  lui  facrifioit  un  bouc  ; & pen- 
dant le  facriftce , le  peuple  3c  les  pietres  chan- 
toienten  chœur,  â la  gloire  de  ce  dieu,  des  hymnes, 
que  la  qualité  de  la  viffime  fit  nommer  Tragédie 
ou  Chant  du  boue  , rp ccyos  àé*.  Ces.  chants  ne  fe 
renfermoient  pas  feulement  dans  les  temples;  on 
les  promenoit  dans  les  bourgades.  On  traiuoit  un 
homme  travefti  en  Silène , monte  fur  un  ane  ; 8c 
on  fuivoit  en  chantant  & e®  danfant.  D autres  , 
barbouillés  de  lie  , fe  penchoient  fur  des  charettes , 
& fredonnoient , le  verre  â la  main  , les  louanges 
du  dieu  des  buveurs.  Dans  celte  efquiffe  groftière  , 
on  voit  une  joie  licencieufe  , mélée  de  culte  8c 
de  religion;  on  y voit  du  férieux  & du  folâtre, 
des  chants  religieux  & des  airs  bacchiques , des  danfes 
& des  fpt  éfacles.  C’eft  de  ce  chaos  que  fortit  la 
Poéfie  dramatique. 

Ces  hymnes  n’étoient  qu’un  chant  lyrique  , tel 
qu’on  le  voit  décrit  dans  l’Énéide , où  Virgile  a , 
félon  toute  apparence  , peint  les  facrifices  du  roi 
Évandre  , d’après  l’idée  qu’on  avoit,  de  fon  temps, 
des  chœurs  des  anciens.  Une  portion  du  peuple 
(les  vieillards,  les  jeunes  gens,  les  femmes,  les 
filles  , félon  la  divinité  dont  on  fefoit  la  fête  ) fe 
partageoit  en  deux  rangs  , pour  chanter  alternati- 
vement les  différents  couplets  , jufqu’â  ce  que 
l’hymne  fût  fini.  Il  y en  avoit  où  les  deux  rangs 
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réunis,  & même  tout  le  peuple  chantoit  enfemble  , 
ce  qui  fefoit  quelque  variété.  Mais  comme  c’étoic 
toujours  du  chant,  ri  y îégnoit  une  forte  de  mono- 
tonie , qui  à la  fin  endormoii  les  affiliants. 

Pour  jeter  plus  de  variété,  on  crut  qu’il  ne 
feroit  pas  hors  de  propos  d’introduire  un  aéteur  qui 
fît  quelque  récit.  Ce  fut  Thefpis  qui  effaya  cette 
nouveauté.  Son  aéleur , qui  apparemment  raconta 
d’abord  les  aélions  qu’on  attribu.  it  à Bacchus , plut 
a tous  les  fpeétaîeurs  : mais  bientôt  le  poète  prit 
des  fujets  étrangers  à ce  dieu  , lefqucls  furent 
approuvés  du  plus  grand  nombre.  Enfin  ce  récit  fut 
drvifé  en  plufieurs  parties , pour  couper  plutieurs 
fois  le  chant  Si  augmenter  le  piaihr  de  la  va- 
riété. 

Mais  comme  il  n’y  avoit  qu’un  feul  aélear  , 
cela  ne  fuffifoit  pas  ; il  en  falloit  un  fécond,  pour 
conflituer  le  Drame  & faire  ce  qu’o  n appelle  Dia- 
logue : cependant  le  premier  pas  étoit  fait,  & c’étoit 
beaucoup. 

Efchyie  profita  de  l’ouverture  qu’avoit  donnée 
Thefpis,  Si  forma  tou:  d’un  coup  le  Drame  hé- 
roïque , ou  la  Tragédie.  Il  y mit  deux  aéleurs 
au  lieu  d’un;  il  leur  fit  entreprendre  une  action, 
dans  laquelle  il  tranfporta  tout  ce  qui  pouvoit 
lui  convenir  de  l’aétion  épique;  il  y mit  ex- 
pofition  , nœuds,  efforts,  dénouement,  paffions , 
& intérêt  : dès  qu’il  avoit  faifi  l’idée  de  mettre 
l’Épique  en  fpeélacle  , le  refie  devoit  venir  affe- 
rment ; il  donna  à fes  aéleurs  des  caractères  , des 
mœurs  , une  élocution  convenable  ; & le  chœur, 
qui  dans  l’origine  avoit  été  la  bafe  du  fpec- 
tacle  , n’en  fut  plus  que  l’acceffoire  & ne  lervit 
que  d intermède  à l’aélion  , de  même  qu’autrefois 
l’aftion  lui  en  avoit  fervi. 

L’admiration  étoit  lapaffion  produite  par  l’Épo- 
pée. Pour  fentir  que  la  terreur  & la  pitié  éîoient 
celles  qui  convenoienf  à la  Tragédie,  ce  fut  allez 
de  comparer  une  pièce  où  ces  paffions  fe  trou- 
vaient, avec  quelque  autre  pièce  qui  produisît 
l’horreur,  la  frayeur,  la  haîne , ou  l’admiration 
feulement  : la  moindre  réflexion  fur  le  fentiment 
éprouvé  , & , même  fans  cela  , les  larmes  & les 
applauiiffements  des  fpeélateurs  fuffirent  aux  pre- 
miers poètes  tragiques,  pour  leur  faire  connoître 
quels  étoient  les  fujets  vraiment  faits  pour  leur 
art  , & auxquels  ils  dévoient  donner  ïa  préférence  ; 
& probablement  Efchyie  en  fit  l’obfervation  dès  la 
première  fois  que  le  cas  fe  préfenta. 

Voili  quelle  fut  l’origine  &c  la  naiffance  de  la 
Tragédie:  voyons  fes  progrès  & les  différents  états 
par  où  elle  a paffé  , en  fuivant  le  goût  & le  génie 
des  auteurs  & des  peuples. 

Efchyie  donne  a la  Tragédie  un  air  gigantef- 
qu e , des  traits  durs,  une  démarche  fougueufe  ; 
c etoit  la  Tragédie  naiflante  , bien  conformée  dans 
toutes  fes  parties  , mais  encore  deflituée  de  cette 
politeffe  que  l’art  Si  le  temps  ajoutent  aux  inven- 
tions nouvelles  : il  fallcit  la  ramener  à Un  certaia 
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vrai,  que  les  poètes  font  obligés  de  fuivre  jufques 
dans  leurs  frétions  ; ce  fut  le  partage  de  Sophocle. 

Sophocle  , né  heuieufement  pour  ce  genre  de 
poéfie , avec  un  grand  fonds  de  génie,  un  goût 
délicat  , une  facilité  merveiiieufe  pour  I’expreflion  , 
réduifit  la  Mufe  tragique  aux  règles  de  la  décence 
& du  vrai  ; elle  aprit  à le  contenter  d’une  marche 
noble  & affûrée  , fans  orgueil  , fans  faite  , fans 
cette  fierté  gigantefque  qui  elt  au  dela^e  oe  qu’on 
appelle  héroïque  : il  fut  intérefler  le  cœur  dans 
toute  i’aétion , travailla  les  vers  avec  foin  ; en 
un  mot  , il  s’éleva  , par  fen  génie  Si  par  fon  tra- 
vail , au  point  que  fes  ouvrages  font  devenus  l’exem- 
ple du  beau  Si  le  modèle  des  règles.  C’eft  auili 
le  modèle  de  l’ancienne  Grèce,  que  la  Philofophie 
moderne  approuve  davantage.  Il  finit  fes  jours  à 
l’âge  de  90  ans , dans  le  cours  defquels  if  avoit 
remporté  dix  huit  fors  le  prix  fur  tous  fes  con- 
currents. On  dit  que  le  dernier  qui  lui  fut  adjugé 
pour  fa  dernière  Tragédie  , le  fit  mourir  de  joie. 
Son  Œdipe  eft  une  des  plus  belles  pièces  qui  ait 
jamais  paru  , S:  fur  laquelle  on  peut  juger  du  vrai 
Tragique.  Voye^  Tragique. 

Euripide  s’attacha  d’abord  aux  philofophes  ; il 
eut  pour  maître  Anaxagore  : auffi  toutes  fes  pièces 
font- elles  remplies  de  maximes  excellentes  pour 
la  conduite  des  mœurs;  Socrate  ne  manquoit  jamais 
d’y  affilier,  quand  il  en  donnoit  de  nouvelles.  11 
efi  tendre  , touchant , vraiment  tragique  , quoique 
moins  élevé  & moins  vigoureux  que  Sophocle  : il 
ne  fut  cependant  couronné  que  cinq  fois  ; mais 
l’exemple  du  poète  Ménandre  , à qui  on  préféra 
fans  ceffe  un  certain  Philémon,  prouve  que  ce 
n’étoit  pas  toujours  la  juflice  qui  diflribuoit  les 
couronnes.  Il  mourut  avant  Sophocle  : des  chiens 
furieux  le  déchirèrent  à l’âge  de  7J  ans;  il  compofa 
foixante  Si  quinze  Tragédies. 

En  général  , la  Tragédie  des  grecs  efl  fimple, 
naturelle  , aifée  â fuivre,  peu  compliquée;  l’aétion 
fe  prépare  , fe  noue,  fe  dèvelope  fans  effort  ; il 
ftaible  que  l’art  n’y  ait  que  la  moindre  parc  , & 
par  là  même  c’efl  le  chef-d’œuvre  de  l’art  & du 
génie. 

Œdipe  , dans  Sophocle  , paroît  un  homme  or- 
dinaire ; fes  vertus  Si  fes  vices  n’ont  rien  qui  foit 
d’un  ordre  fupérieur.  Il  en  efl  de  même  de  Créon 
& de  Jocafle.  Tiréfie  parle  avec  fierté , mais 
Amplement  & fans  enflure.  Bien  loin  d’en  faire  un 
reproche  aux  grecs,  c’efl  un  mérite  réel  que  nous 
devons  leur  envier. 

Souvent  nous  étalons  des  morceaux  pompeux , 
des  caraélères  d’une  grandeur  plus  qu’humaine  , 
pour  cacher  les  défauts  d’une  pièce  qui,  fans  cela, 
auroit  peu  de  beauté.  Nous  habillons  richement 
Hélène  , les  grecs  favoient  la  peindre  belle.  Ils 
avoient  affez  de  génie  pour  conduire  une  aélion 
Si  l’étendre  dans  l’efpace  de  cinq  aéles  , fans  y 
jeter  rien  d’étranger  & fans  y laifler  aucun  vide  ; 
la  nature  leur  fournilToit  abondamment  tout  ce 
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dont  ils  avoient  befoin  : & nous,  nous  fommes 
obligés  d’employer  l’art,  de  chercher,  de  faire 
venir  une  matière  qui  fouvent  réfifte;  & quand  les 
chofes  , quoique  forcées  , font  à peu  près  afiorties  , 
nous  ôfons  dire  quelquefois  : » 11  y a plus  d’art 
>»  chez  nous  que  chez  les  grecs,  nous  avons  plus 
» de  génie  qu’eux  & plus  de  force  ». 

Chaque  aéte  eft  terminé  par  un  chant  lyrique  , 
qui  exprime  les  fentiments  qu’a  produits  i'aéte 
qu’on  a vu  , & qui  difpofe  à ce  qui  fuit.  Racine  a 
imité  cet  ufage  dans  Eliher  8c  dans  Athalie. 

Ce  qui  nous  relie  des  Tragiques  latins  n’elf  point 
digne  d’entrer  en  comparaifon  avec  les  grecs. 

Sénèque  a traité  le  fujet  d’Œdipe  après  Sopho- 
cle. La  fable  de  celui-ci  eft  un  corps  propor- 
tionna Sc  régulier  : celle  du  poète  latin  eft  un 
cololTe  monltrueux  , plein  de  fuperfétations  ; on 

fourroiten  retrancher  plus  de  huit-cents  vers,  dont 
adtion  n’a  pas  befoin  ; fa  pièce  eft  prefque  le 
contrepied  de  celle  de  Sophocle  d’un  bout  a l’au- 
tre. Le  poète  grec  ouvre  la  fcène  par  le  plus  grand 
de  tous  les  tableaux  ; un  roi  à la  porte  de  fon 
palais , tout  un  peuple  gémiflant , des  autels  drefies 
partout  dans  la  place  publique , des  cris  de  dou- 
leur : Sénèque  préfente  le  roi  qui  fe  plaint  à fa 
femme,  comme  un  rhéteur  l’auroit  fait  du  temps 
de  Sénèque  même.  Sophocle  ne  dit  rien  qui  ne 
foit  nécefTaire  ; tout  eft  nerf  chez  lui  , tout  con- 
tribue au  mouvement  : Sénèque  eft  partout  fur- 
chargé  , accablé  d’ornements  ; c’eft  une  malle  d’em- 
bonpoint , qui  a des  couleurs  vives  8c  nulle  aéiion. 
Sophocle  eft  varié  naturellement  : Sénèque  ne 
parle  que  d’oracles  , que  de  facrifices  fymboiiques , 
que  d’ombres  évoquées.  Sophocle  agit  plus  qu’il 
ne  parle  ; il  ne  parle  même  que  par  l’aétion  : 
8c  Sénèque  n’agit  que  pour  parler  8c  haranguer; 
Tiréfie , Jocafte  , Créon  n’ont  point  de  caraétère 
chez  lui  ; Œdipe  même  n’y  eft  point  touchant. 
Quand  on  lit  Sophocle  , on  eft  affligé  : quand  on 
lit  Sénèque  , on  a horreur  de  fes  defcriptions  , on  eft 
dégoûté  & rebuté  de  fes  longueurs, 

Paflons  quatorze  fiècles , & venons  tout  d’un 
Coup  au  grand  Corneille , après  avoir  dit  un  mot 
de  trois  autres  Tragiques  qui  le  précédèrent  dans 
cette  carrière, 

Jodelle  (Étienne),  né  à Paris  en  içp,  mort 
en  1573  , porta  le  premier  fur  le  Théâtre  françois 
la  forme  de  la  Tragédie  grèque  , & fit  reparoïlre 
le  chœur  antique  dans  fes  deux  pièces  de  Cléo- 
pâtre & de  Didon  : mais  combien  ce  poète  refta- 
t-il  au  dellous  des  grands  maîtres  qu’il  tâcha 
d’imiter  1 il  n’y  a chez  lui  que  beaucoup  de  dé- 
clamation, fans  a&ion , fans  jeu  , & fans  règles. 

Garnier  (Robert),  né  à la  Ferté  - Bernard  , au 
Maine,  en  1534,  mort  vers  l’an  159?  , marcha 
fur  les  traces  de  Jodelle  , mais  avec  plus  d’éléva- 
tion dans  fes  penfees  & d’énergie  dans  fon  ftyle  : 
fes  Tragédies  firent  les  délices  des  gens  de  Lettres 
de  fon  temps,  quoiqu’elles  foient  languiflantes  & 
fans  a&ion. 
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Hardi  (Alexandre),  qui  vivoit  fous  Henri  TV, 
& qui  paiïoit  pour  le  plus  grand  poète  tragique 
de  la  France,  ne  mérita  ce  titre  que  par  ta  fé- 
condité étonnante  : outre  qu’il  connoifloit  mal  les 
règles  de  la  Scène  8c  qu’il  violoit  d’ordinaire 
l’unité  de  lieu  , fes  vers  font  durs  , 8c  fes  compo- 
fitions  grotlières.  Enfin  roici  la  grande  époque  du 
Théâtre  trançois,  qui  prit  nailiance  fous  Pierre 
Co  rneiLLe. 

Ce  génie  fublime , qu’on  eût  appelé  tel  dans 
les  plus  beaux  jours  d’Athènes  8c  de  Rome  , fran- 
chit prefque  tout  à coup  les  nuances  immenfes 
qu’il  y avoit  entre  les  efiais  informes  de  ce  fiècle 
& les  produirons  les  plus  accomplies  de  l’art. 
Les  ftances  tenoient  à peif  près  la  place  des  chœurs  ; 
mais  Corneille  , à chaque  pas  , fefoit  des  décou- 
vertes : bientôt  il  à’ y eut  plus  de  ftances  ; la 
Scène  fut  occupée  par  le  combat  des  pallions  no- 
bles ; les  intrigues,  les  caraières  , tout  eut  de 
la  vraifembiance  ; les  unités  reparurent;  & le  Poème 
dramatique  eut  de  l’aiion  , des  mouvements , des 
fituations , des  coups  de  théâtre  : les  évènements 
furent  fondés  ; les  intérêts , ménagés  ; & les  fcènes, 
dialoguées. 

Cet  homme  rare  étoit  né  pour  créer  la  Poéfie 
théâtrale , fi  elle  ne  l’eût  pas  été  avant  lui.  Il 
réunit  toutes  les  parties;  le  tendre  , le  touchant, 
le  terrible  , le  grand  , le  fublime  : mais  ce  qui 
domine  fur  toutes  ces  qualités  & qui  les  embrafie 
chez  lui , c’eft  la  grandeur  & la  hardieffe.  C'eft 
le  génie  qui  fait  tout  en  lui , qui  a créé  les  chofes 
& les  expreftions;  il  a partout  une  majefté,  une 
force  , une  magnificence,  qu’aucun  de  nos  poètes  n'a 
furpafTée. 

Avec  ces  grands  avantages , il  ne  devoit  pas 
s’attendre  â des  concurrents;  il  n’en  a peut-être 
pas  encore  eu  fur  notre  Théâtre  jsour  l’héroifme  , 
mais  il  n’en  a pas  été  de  même  du  côté  des  fucces. 
Une  étude  réfléchie  des  fentiments  des  hommes 
qu’il  falloit  émouvoir , vint  infpirer  un  nouveau 
genre  à Racine,  lorfque  Corneille  commençoit  â 
vieillir.  Ce  premier  avoit,  pourainfi  dire,  raproche 
les  pafliont  des  anciens  des  ufages  de  fa  nation  : 
Racine , plus  naturel  , mit  au  jour  des  pièces  toutes 
françoifes  ; guidé  par  cet  inftinét  national  qui  avoit 
fait  applaudir  les  romances  , la  Cour  d’amour , 
les  carroufels  , les  tournois  en  l’honneur  des  dames  , 
les  galanteries  refpe&ueufes  de  nos  pères,  il  donna 
des  tableaux  délicats  de  la  vérité  de  la  paillon  qu’il 
crut  la  plus  puiffante  fur  l’âme  des  fpeftateurs  pour 
lefquels  il  écrivoit. 

Corneille  avoit  cependant  connu  ce  genre , & 
fembla  ne  vouloir  pas  y donner  fon  attache  ; mais 
Racine  , né  avec  la  délicateffe  des  pallions  , un 
goût  exquis  , nourri  de  la  leéfure  des  beaux  mo- 
dèles de  la  Grèce  , accommoda  la  Tragédie 
aux  mœurs  de  fon  fiècle  & de  Ion  pays.  L’éléva- 
tion de  Corneille  étoit  un  modèle  où  beaucoup 
de  gens  ne  pouvoient  arriver.  D’ailleurs  ce  poètç 
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avoit  des  défauts  ; il  y avoit  chez  lui  de  vieux 
mots  , des  difcours  quelquefois  embarraffés , des 
endroits  qui  fentoient  le  déclamateur:  Racine  eut 
le  talent  d éviter  ces  petites  fautes  ; toujours  élé- 
gant, toujours  exuéf,  il  joignit  le  plus  grand  art 
au  geme  , & fe  fervoit  quelquefois  de  1 un  pour 
remplacer  1 autre  ; cher-chant  moins  à élever  l'âme 
qu  a la  remuer  , il  parut  plus  aimable  , plus  com- 
mode,  & plus  â la  portée  de  tout  lpecftateur. 
Corneille  ett , comme  quelqu’un  la  dit , un  afole 
qui  s eleve  au  defïus  des  nues,  qui  regarde  fixe- 
ment  le  Soleil,  qui  fe  plaît  au  milieu  des  éclairs 
* de  la  foudre  : Racine  ell  une  colombe  qui  gémit 
dans  des  bofquets  de  myrte,  au  milieu  des  rofes. 
11  n y a perfonne  qui  n’aime  Racine  , mais  il  n’efl 
pas  accordé  a tout  le  monde  d’admirer  Corneille  au- 
tant  qu  il  le  mérite. 

. hiftoire  de  la  Tragédie  françoife  ne  finit  point 
ici  ; mais  c ell  à la  poftérité  qu’il  apartiendra  de  la 
continuer. 


Les  anglois  avoient  déjà  un  Théâtre , auffi  bien 
que  es  etpagnols,  quand  les  françois  n’avoient 
encore  que  des  trétaux  : Shakefpear  ( Guillaume  ) 
norilloit  a peu  près  dans  le  temps  de  Lopez  de 
Vega,  & mérite  bien  que  nous  nous  arrêtions  fur 
Ion  caraétere  , puifqu’il  n’a  jamais  eu  de  maître  ni 
degal. 

H naquit  en  1564  à Strafford,  dans  le  comtë 
de  Warwick  , & mourut  en  1616.  Il  créa  le 
1 neatre  anglois  par  un  génie  plein  de  naturel, 
e orce , & de  fécondité , fans  aucune  connoif- 
lance  des  réglés  : on  trouve  dans  ce  grand  Génie 
, ,.s  mepuifable  d’une  imagination  pathétique 

« lublime,  fanlalque  & pittorefque  , l’ombre  & 
gaie;  une  variété  predjgieufe  de  caraélères  , tous 
li  bien  contraffés , qu’ils  ne  tiennent  pas  un  feul 
di  cours  que  l’on  put  tranfporter  de  l’un  à l’autre  • 
talents  perfonnels  à Shakefpear  , & dans  lefquels  il 
îurpalie  tous  les  poetes  du  monde.  Il  y a de  fi  belles 
lcenes,  des  morceaux  fi  grands  & fi  terribles  répandus 
dans  fes  pièces  tragiques  , d’ailleurs  monftrueufes 
qu  elles  ont  toujours  été  jouées  avec  le  plus  grand 
fucces.  Il  étoit  fï  bien  né  avec  toutes  les  lémences 

L»/r°Ê  1 ciuon  Peut  Ie  comparer  à la  pierre 
cnchaliee  dans  i anneau  de  Pyrrhus,  qui,  à ce  que 
nous  dit  Pline  , repréfentoit  la  ligure  d’Apollon 
avec  les  neuf  Mufes,  dans  ces  veines  que  la  na- 
ture y avoit  tracées  elle  - même  fans  aucun  fecours 
de  1 art. 


Non  feulement  il  efl  le  chef  des  poe'tes  dram; 
tiques  anglois , mais  il  paffe  toujours  pour  le  pli 
excellent  ; il  n eut  ni  modèles  ni  rivaux  , les  deu 
lources  de  1 émulation , les  deux  principaux  ai 
guillons  du  geme.  La  magnificence  ou  l’équipao- 
d un  héros  ne  peut  donner  à Brutus  la  majefté  qu’i 
reçoit  de  quelques  lignes  de  Shakefpear  : dou 
d une  imagination  également  forte  & riche  i 
peint  ^tout  ce  qu’il  voit,  & embellit  prefque  tou 
«e  qu  il  peint,  Dans  les  tableaux  de  i’Albane  , le 
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amours  de  la  fuite  de  Vénus  ne  font  pas  repré- 
fentes avec  plus  de  grâces,  que  Shakefpear  en  donne 
a ceux  qui  font  le  cortège  de  Cléopâtre  , dans  la 
efcription  de  la  pompe  avec  laquelle  cette  reine 
le  prelente  a Antoine  fur  les  bords  du  Cydnus. 

rlui  man<Iue  » c’eft  le  choix.  Quelquefois, 
en  Liant  fes  pièces  , on  eft  furpris  de  la  fublimité 
de  ce  vafle  Genie  ; mais  il  ne  laiffe  pas  fubfiifer 
1 admiration  : a des  portraits  où  régnent  toute  I’élé- 

de  mT'  M°Ute  m noble^ede  Raphaël,  fuccèdent 
veine  CrableS  tableaux  dignes  des  peintres  de  ta- 

II  ne  fe  peut  rien  de  plus  intéreflant  que  le 

,™,„  „g„e  df  Hamlet  , prince  de  Dancirck, 

C lemf  U Tragédie  de  ce  nom  : 

faite  d00*  ^ be^S  tradu<^*on  libre  que  Voltaire  a 
taite  de  ce  morceau. 


T°  be  ’ or  not  l°  te  ! that  U a quejüon  , &c. 

Demeure,  il  faut  choifir , 6c  pader  à l’inftanc 
De  la  vie  à la  mort,  ou  de  l’être  au  néant. 

Dieux  cruels,  s’il  en  eft,  éclairez  mon  courage  ! 
Faut-il  vieillir  courbé  fous  la  main  qui  m’outrage  , 
Supporter  ou  finir  mon  malheur  5c  mon  fort! 

Qui  luis-je  ! qui  m’arrête  ? 6c  qu’eft-ce  que  la  mort  ? 
Ceft  la  fin  de  nos  maux,  c’eft  mon  unique  afile  : 
Après  de  longs  tranfports,  c’eft  un  fommeil  tranquile; 
On  s endort , 6c  tou  t meurt.  Mais  un  affreux  réveil 
Doit  fuccéder  peut-être  aux  douceurs  du  fommeil. 

On  nous  menace  , on  dit  que  cette  courte  vie 
De  tourments  éternels  eft  auffi  tôr  fuivie. 

O mort  ! moment  fatal  ! affreufe  Éternité  î 
Tout  cœur  a ton  feul  nom  fe  glace  épouvanté  ; 

Eh  ! qui  pourroit  fans  toi  fupporter  cette  vie  J 
De  nos  prêtres  menteurs  bénir  l'hypocrifie  ? 

D une  indigne  maitrefle  encenfer  les  erreurs  ? 

Ramper  fous  un  miniftre , adorer  fes  hauteurs? 

Et  montrer  les  langueurs  de  fon  âme  abattue 
A des  amis  ingrats  qui  détournent  la  vue  ? 

La  mort  feroit  trop  douce  en  ces  extrémités. 

Mais  le  fcrupulc  parle , ôc  nous  crie  , Arrêtez  ! 

Il  défend  à nos  mains  cet  heureux  homicide. 

Et  d’un  héros  guerrier  fait  un  chrétien  timide," 


L ombre  du  pere  de  Hamlet  paroît,  & por£e  . 
te.reur  fur  la  Icene , tant  Shakefpear  pofTédoit  le 
aient  de  peindre  : c eft  par  là  qu’il  fot  touche* 
le  foible  fuperftitieux  de  l’imagination  des  homme 
de  fon  temps  & reuftîr  en  de  certains  endroits 
ou  il  netoit  foutenu  que  par  la  foule  force  de 
fon  propre  geme  I y a quelque  chofe  de  fi  bfo 
zarre,  & avec  cela  de  fi  grave,  dans  les  difcours  de 
fes  fantômes,  de  fes  fées,  de  fes  forciers,  & de 
fes  autres  perfonnages  chimériques;  qu’on  ne  fau. 
roit  sempecher  de  les  croire  naturels,  quoique 
nous  n ayons  aucune  règle  fixe  pour  en  bien  juglr  ; 
& quoo  eft  contraint  d’avouer  que, s’il  y aVoit  dé 
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tels  êtres  au  monde  , il  eft  fort  probable  qu’ils 
parleraient  8c  agiraient  de  la  manière  dont  il  les 
a repréfeutés.  Quant  à fes  défauts,  on  les  excufera 
fans  doute  , fi  l’on  confidère  que  l’elprit  humain  ne 
peut  de  tous  côtés  franchir  les  bornes  qu’oppofent 
à fes  efforts  le  ton  du  fîècie  , les  mœurs,  8c  les  pré-_ 
jugés. 

Les  ouvrages  dramatiques  de  ce  poète  parurent 
pour  la  première  fois  tous  enfemble  en  1613  , in- 
fol. & depuis,  MM.  Rowe , Pope,  Théobald,  & 
Vfarburthon  en  ont  donné  à l’envi  de  nouvelles 
éditions.  On  doit  lire  la  préface  que  Pope  a mife 
au  devant  de  la  fienne  fur  le  caractère  de  l’auteur. 
Elle  prouve  que  ce  grand  Génie , nonobflant  tous 
fes  défauts , mérite  d’être  mis  au  deffus  de  tous 
les  écrivains  dramatiques  de  l’Europe.  On  peut 
confidérer  fes  ouvrages,  comparés  avec  d’autres 
plus  polis  & plus  réguliers  , comme  un  ancien 
bâtiment  majeftueux  d’architeéture  gothique  , com- 
paré avec  un  édifice  moderne  d’une  architecture 
régulière  : ce  dernier  eft  plus  élégant  3 mais  le 
premier  a quelque  chofe  de  plus  grand  , il  s’y 
trouve  affez  de  matériaux  pour  fournir  à plufieurs 
autres  édifices  3 il  y règne  plus  de  variété  , & les 
appartements  font  bien  plus  vafles , quoiqu’on  y 
arrive  fouvent  par  des  paffages  obfcurs  , bizarre- 
ment ménagés,  & défagréables  3 enfin  tout  le  corps 
infpiredu  refpeCt,  quoique  plufieurs  des  parties  foient 
de  mauvais  goût , mal  aifpofées , 8c  ne  répondent  pas 
à fa  grandeur. 

Il  eft  bon  de  remarquer  qu’en  général  c’elt  dans 
les  morceaux  détachés  que  les  Tragiques  anglois 
ont  le  plus  excellé.  Leurs  anciennes  pièces , dé- 
pourvues d’ordre  , de  décence  , & de  vraifemblance  , 
ont  des  lueurs  étonnantes  au  milieu  de  cette  nuit. 
Leur  fty le  eft  trop  ampoulé  , trop  rempli  de  l’en- 
flure  afiatique;  mais  auflî  il  faut  avouer  que  les 
échaffes  du  ftyle  figuré  , fur  lefquelles  la  langue 
angloife  eft  guindée  dans  le  Tragique  , élèvent 
l’efpritbien  haut,  quoique  par  une  marche  irrégu- 
lière. 

John/on  ( Benjamin  ) fuivit  de  près  Shakefpear  , 
& fe  montra  un  des  plus  illuftres  dramatiques  an- 
glois du  dix-feptième  fiècle.  Il  naquit^  a Weft- 
minfter  vers  l’an  1575  , & eut  Cambden  pour 
maître  : mais  fa  mère  , qui  s’étoit  remariée  à un 
maçon  , l’obligea  de  prendre  le  métier  de  fon  beau- 
père  ; il  travailla,  par  indigence  , aux  bâtiments  de 
Lincoln’Inn  , avec  la  truelle  â la  main  8c  un  livre 
en  poche.  Le  goût  de  la  Poéfie  l’emporta  bientôt 
fur  l’équerre  3 il  donna  des  ouvrages  dramatiques  , 
fe  livra  tout  entier  au  Théâtre  , & Shakefpear  le  pro- 
tégea. 

Il  fit  repréfenter  , en  1601,  une  Tragédie  in- 
titulée La  chute  de  Se'jan.  »Si  l’on  m’objeéte  , 
» dit-il  dans  fa  Préface  , que  ma  pièce  n’eft  pas 
» un  poème  félon  les  règles  du  temps,  je  l’avoue  3 
» il  y manque  même  un  chœur  convenable  , qui 
» eft  la  chofe  la  plus  difficile  â mettre  en  œuvre. 
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» De  plus  , il  n’eft  ni  nécelfaire  ni  poffible  d’ob- 
» l'erver  aujourdhui  la  pompe  ancienne  des  poèmes 
» dramatiques  , vu  le  caractère  des  fpeCtateurs.  Si 
» néanmoins , continue-t-il  , j’ai  rempli  les  devoirs 
» d’un  auteur  tragique , tant  pour  ia  vérité  de 
» l’hiftoire  8c  la  dignité  des  perlonnages , que  pour 
» la  gravité  du  ftyle  8c  la  force  des  fentiments  ; 
» ne  m’imputez  pas  l’omiffion  de  ces  acceffoires, 
» par  raport  auxquels  ( fans  vouloir  me  vanter  ) je 
» luis  mieux  en  état  de  donner  des  règles , que  de 
» les  négliger  faute  de  les  connoître  ». 

En  1608  , il  mit  au  jour  la  Conjuration  de 
Catilina.  Je  ne  parle  pas  de  fes  comédies , qui 
lui  aquirent  beaucoup  de  gloire.  De  l’aveu  des 
connoilfeurs  , Shakefpear  & Johnfon  font  les  deux 
plus  grands  dramatiques  dont  l’Angleterre  puiffe 
fe  vanter.  Le  dernier  a donné  d’aufti  bonnes  règles 
pour  perfectionner  le  Théâtre,  que  celles  de  Cor- 
neille. Le  premier  devoit  tout  au  prodigieux  génie 
naturel  qu’il  avoit  3 Johnfon  devoit  beaucoup  â 
fon  art  8c  à fon  favoir.  11  eft  vrai  que  l’un  Sc 
l’autre  font  auteurs  d’ouvrages  indignes  d’eux  : avec 
cette  différence  néanmoins  que  , dans  les  mauvaifes 
pièces  de  Johnfon  , on  ne  trouve  aucun  veftige 
de  l’auteur  du  Renard  8c  du  Chimifte  ; au  lieu 
que  dans  les  morceaux  les  plus  bizarres  de  Sha- 
kepear , vous  trouverez  çà  & là  des  traces  qui 
vous  font  reconnoître  leur  admirable  auteur.  John- 
fon avoit  au  deffus  de  Shake  pear  une  profonde 
connoi Tance  des  anciens  , & il  y puifoit  hardi- 
ment. Il  n’y  a guère  de  poètes  ou  d’hiftoriens 
romains  des  temps  de  Séjan  8c  de  Catilina  , qu’il 
n’ait  traduits  dans  les  deux  Tragédies  dont  ces 
deux  hommes  lui  ont  fourni  le  fujet  : niais  il 
s’empare  des  auteurs  en  conquérant  ; 8c  ce  qui 
feroit  larcin  dans  d’autres  poètes  , eft  chez  lui  vic- 
toire & conquête.  Il  mourut  le  16  août  1637,  & 
fut  enterré  dans  l’abbaye  de  Weftminfter  3 on  mit  fur 
fon  tombeau  cette  épitaphe  courte  , 8c  qui  dit  tant 
de  chofes  : O rare  Ben  Johnfon! 

Otway  ( Thomas  ) , né  dans  la  province  de 
SufiTex  en  i5ji  , mourut  en  1685  , à l’âge  de  34 
ans.  Il  réuffit  admirablement  dans  la  partie  tendre 
& touchante  3 mais  il  y a quelque  choie  de  trop 
familier  dans  les  endroits  qui  auraient  dû  être 
foutenus  par  la  dignité  de  l’exprelîion.  Venife 
fauvée  & YOrpheline  font  iès  deux  meilleures 
Tragédies.  C’eft  dommage  qu’il  ait  fondé  la  pre- 
mière fur  une  intrigue  fi  vicieufe  , que  les  plus 
grands  caractères  qu’on  y trouve  font  ceux  des 
rebelles  & des  traîtres.  Si  le  héros  de  fa  pièce 
avoit  fait  paroître  autant  de  belles  qualités  pour 
la  défenfe  de  fon  pays  qu’il  en  montre  pour  fa 
ruine,  on  n’auroit  pu  l’admirer  trop.  On  peut  dire 
de  lui  ce  qu’un  hiltorien  romain  dit  de  Catilina  » 
que  fa  mort  auroit  été  glorieufe , (i  pro  pair  il 
fie  concidijfet.  Otv/ay  pofiedoit  parfaitement  l’art 
d’exprimer  les  pallions  dans  le  Tragique  , 8c  de 
les  peindre  avec  une  fimpliçité  naturelle  3 il  avoit 
auffi  le  talent  d’exciter  quelquefois  les  plus  vives 

émotions. 
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émotions.  Mademoifelle  Barry,  fameufe  aétrice  , 
qui  fefoit  le  rôle  de  Monime  dans  l’ Orpheline  , 
ne  prononçoit  jamais  fans  verle-  des  larmes  ces  trois 
mots  : Ah  ! pauvre  Cajlalio  ! fc.nfin  Béviledère  me 
trouble  , & Monime  m'attendrit  toujours  : ainfi , la 
terreur  s’empare  de  l’âme , & l’art  fait  couler  des 
pleurs  honnêtes. 

Congreve  ( Guillaume)  , né  en  Irlande  en  1671 , 
& mort  a Londres  en  1 715»,  fit  voirie  premier, 
fur  le  Theatre  anglois , avec  beaucoup  d’efprit  , 
^a  correction  & la  régularité  qu’on  peut 
tlefiier  dans  le  Dramatique  ; on  en  trouvera  la 
preuve  dans  [putes  les  pièces,  & en  particulier  dans 
la  belle  Tragédie  , l’Époufe  affligée,  the  Mourning 
bride.  0 

Rowe  ( Nicolas  ) naquit  en  Dévonshire  en  1673, 
&■  mourut  à Londres  en  1718,  à 45  ans,  & fut 
enterré  à .Weftminfter , vis  à vis  de  Chaucer. 
Il  le  fit  voir  auffi  régulier  que  Congrève  dans  fes 
Tragédies.  S2.  première  pièce  , 1 ' Ambitieufe  belle- 
mere  mérite  toutes  fortes  de  louanges  par  la 
purete  de  la  diétion  , la  juftelfe  des  caractères,  & 
la  nobleüe  des  fentiments  : mais  celle  de  fes  Tra- 
gédies dont  il  fefoit  le  plus  de  cas,  & qui  fut  auffl 
la  plus  cltimée  , étoit  fon  Tamerlan.  Il  rè^ne 
dans  toutes  fes  pièces  un  efprit  de  vertu  & d’amour 
pour  la  patrie  , qui  font  honneur  à fon  cœur;  il 
laifit  en  particulier  toutes  les  occafions  qui  fe  pré- 
fentent  ae  faire  fervir  le  Théâtre  à inlpirer  les  Grands 
principes  de  la  liberté  civile. 

Il  eft  temps  de  parier  de  l’illultre  Addiffon  : 
fon  Caton  d Utique  elt  le  plus  grand  perfonnage , 
^ ptéce  elt  la  plus  belle  qui  foit  fur  aucun 
l heâtre;  c elt  un  chef-d’œuvre  pour  la  régularité  , 

I elegance,  la  poéfie  , & l’élévation  des  fentiments. 

II  parut  à Londres  en  171$  ; & tous  les  partis, 
quoique  divifés  & oppofés , s’accordèrent  à l’ad- 
mrrcr.  La  reine  Anne  délira  que  cette  pièce  lui 
rut  ^ dedree  ; mais  l’auteur  , pour  ne  manquer 
m a Ion  devoir  ni  à fon  honneur , l’a  mife  au 
jour  lans  dédicacé.  M.  du  Bos  en  traduifit  quelques 
fcenes  en  françois.  L’abbé  Salvini  en  a donné  une 
traduction  complète  italienne  ; les  jéfuites  anglois 
de  Saint-Omer  mirent  cette  pièce  en  latin , & la 
nient  reptéfenter  publiquement  par  leurs  écoliers. 
M.  Sewell,  do&eur  en  Médecine , & le  chevalier 
Steele  1 ont  embellie  de  remarques  favantes  & 
pleines  dégoût. 

Tout  le  caractère  de  Caton  eft  conforme  à 1 Hîf- 
toire.  Il  excite  notre  admiration  pour  un  romain 
aulli  vertueux  qu’intrépide.  Il  nous  attendrit  à la 
vue  du  mauvais  fuccès  de  fes  nobles  efforts  pour 
le  foutien  de  la  caufe  publique.  Il  accroît  notre 
indignation  contre  Céfar , en  ce  que  la  plus  émi- 
nente vertu  fe  trouve  opprimée  par  un  tyran  heu- 
Les caractères  particuliers  font  difflngués  les 
uns  des  autres  par  des  nuances  de  couleur  diffé- 
rente. Portius  & Marcus  ont  leurs  mœurs  & leurs 
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tempéraments  ; & cette  peinture  fe  remaroue  dans 
tout  le  cours  de  la  pièce,  par  l’oppofition  qui 
îegne  dans  leurs  fentiments,  quoiqu’ils  foient • mis. 
L un  eff  calme  & de  fang  froid  ; l’autre  elt  plein 
de  feu  & de  vivacité.  Ils  fe  propofent  tous  deux 
de  fuivre  l’exemple  de  leur  père  : l’aîné  le  confi- 
dere  comme  le  défenfeur  de  la  liberté  ; le  cadet 
le  regarde  comme  l’ennemi  de  Céfar  : i’un  imite 
la  fagelfe;  & l’autre,  fon  zèle  pour  Rome. 

Le  caraétère  de  Juba  elt  neuf:  il  prend  Caton 
pour  modèle,  & il  s’y  trouve  encore  engagé  par 
loii  amour  pour  Marcia  ; fa  honte  lorfque  fa  paillon 
elt  decouverte  , fon  refpeCt  pour  l’autorité  de  Ca- 
t°n,\  (ot)  entretien  avec  Syphax  touchant  la 
luperiorité  des  exercices  de  Tefprit  fur  ceux  du 
corps,  embellifTent  encore  les  traits  qui  le  regar- 
dent. 1 

La  différence  n’eft  pas  moins  fenfiblement  expo- 
fee  entre  les  caractères  vicieux.  Sempronius  & Syphax 
font  tous  deux  lâches  , traîtres  , & hypocrites  ; 
mais  chacun  à fa  manière  : la  perfidie  du  romain 
& cellq  de  1 africain  font  auffl  différentes  que  leur 
humeur.  ^ 

Lucius  , 1 oppofé  de  Sempronius  & ami  de 
Caton,  elt  d’un  caraCtère  doux,  porté  à la  com- 
pafflon  , fenfible  aux  maux  de  tous  ceux  qui  fouf- 
frent , non  par  foiblelfe  , mais  parce  qu’il  elt  tou- 
ché des  malheurs  auxquels  il  voit  fa  patrie  en 
proie. 

Les  deux  filles  font  animées  du  même  efprit 
que  leur  père.  Celle  de  Caton  s’intérelfe  vivement 
pour  la  caufe  de  la  vertu  ; elle  met  un  ffein  à 
une  violente  pafflon,  en  réfléchilfant  à fa  nailfance  ; 
& par  un  artifice  admirable  du  poète , elle  montre 
combien  elle  eftimoit  fon  amant,  à l’occafion  de 
fa  ^rnort . fuppofée  .-  cet  incident  elt  auffi  naturel 
qu  il  étoit  nécelfaire  ; & il  fait  difparoître  ce  qu’il 
y aur°Y  eu  ^ans  cette  paflion  de  peu  convenable 
a la  fille  de  Caton.  D’un  autre  côté  , Lucie  , d’un 
caraCteie  doux  & tendre  , ne  peut  déguifer  fes 
fentiments  ; mais  après  les  avoir  déclarés  , la  crainte 
des  conféquences  la  fait  réfoudre  à attendre  le 
tour  que  prendront  les  affaires,  avant  de  ren- 
dre  fon  amant  heureux.  Voilà  le  caractère  timide 
& fenfible  de  fon  père  Lucius;  & en  même  temps 
Ion  attachement  pour  Marcia  l’engage  auffi  avant 
que  1 amitié  de  Lucius  pour  Caton. 

Dans  le  dénouement  , qui  eft  d’un  ordre  mixte  , 
la  vertu  malheureufe  eft  abandonnée  au  hafard  & 
aux  dieux;  mais  tous  les  autres  perfonnages vertueux 
font  récompenfés. 

Cette  Tragédie : eft  trop  connue  pour  entrer 
dans  le  détail  de  fes  beautés  particulières.  Le  feul 
foliloque  de  Caton  ( acte  V,  fe.  j ) fera  toujours 
1 admiration  des  philofophes  ; il  finit  ainfî  : 

Let  gullt  or  fcar 

Dijîurb  rtian  s rejï  : Cato  knows  neither  of'cm^ 

Indiffèrent  in  his  choice  to  Jlecp  or  die . 

B b b b 
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» Que  le  crime  ou  la  crainte  troublent  le  repos 
» de  I homme;  Caton  ne  connoît  ni  l’un  ni  l’au- 
» tre , indifférent  dans  fon  chffx  de  dormir  ou  de 
» mourir  ». 

Addiflon  nous  plaît  par  fon  bon  goût  & par  fes 
peintures  iïmples.  Lorfque  Sen  promus  dit  à Por- 
cius  qu’il  (eroit  au  comble  du  bonheur,  fi  Caton, 
fon  père,  vouloit  lui  accorder  fa  lceur  Marcia , 
Porcius  répond  (ac7e  I , fc.  ij  ) : 

Alas  ! Sempronius  , wouldjl  thou  talk  of  love 

1o  Mat  cia,  whiljl  her  fathers  life's  in  danger? 

Thou  migh’Jl  as  well  court  the  pale  trembling  vejlal , 

iVhen  she  beholds  the  holy  Jlame  expiring. 

» Quoi  ! Sempronius  , voudriez  - vous  parler 
r>  d’amour  à Marcia,  dans  le  temps  que  la  vie  de 
» fon  père  eft  menacée  ? Vous  pourriez  au  fit  tôt 
» entretenir  de  votre  paflton  uneveftale  tremblante 
» & effrayée  à la  vrîe  du  feu  facré  prêt  à s’éteindre 
» fur  l’autel  » Que  cette  image  eft  belle  & 
bien  placée  dans  la  bouche  d’un  romain  ! C eft 
encore  la  majefté  de  la  religion  qui  augmente  la 
noblelle  de  la  penfée.  L’idée  eft  neuve  , & cepen- 
dant fi  firnple,  qu’il  paroît  que  tout  le  monde  l’auroit 
trouvée. 

Quant  à l’intrigue  d’amour  de  cette  pièce , un 
de  nos  beaux  Génies  , grand  juge  en  ces  matières  , 
la  condanne  en  plus  d’un  endroit.  Addiflon,  dit 
Voltaire  , eut  la  molle  complaifance  de  plier  la 
févérité  de  fon  caractère  aux- mœurs  de  fon  temps, 

6 gâta  un  chef-d’œuvre  pour  avoir  voulu  lui  plaire. 
J’ai  cependant  bien  de  la  peine  à loulcrire  à cette 
décifion.  Il  cft  vrai  qu’Addillon  reproduit  fur  la 
Scène  l’amour,  fujet  trop  ordinaire  5 c ufé  ; mais 
il  peint  un  amour  digne  d’une  vierge  romaine  , 
un  amour  chafte  & vertueux  , fruit  de  la  nature  & 
non  d’une  imagination  déréglée.  Toute  belle  qu’eft 
Porcia,  c’eft  le  grand  Caton  que  le  jeune  prince 
africain  adore  en  fa  fille. 

Les  amants  font  ici  plus  tendres  & en  même 
temps  plus  fages,  que  tous  ceux  qu’on  avoit  encore 
introduits  fur  le  Théâtre.  Dans  notre  fiècle  cor- 
rompu , il  faut  qu’un  poète  ait  bien  du  talent 
pour  exciter  l’admiration  des  libertins , & les  rendre 
attentifs  à une  pafiîon  qu’ils  n’ont  jamais  reflentie  , 
ou  dont  ils  n’ont  emprunté  que  le  rnafque. 

» Ce  chef-d’œuvre  dramatique,  qui  a fait  tant 
» d’honneur  à notre  pays  &c  à notre  langue  , dit 
» Steele  , excelle  peut-être  autant  par  les  pallions 
» des  amants  que  par  la  vertu  du  héros  : du  moins 
» leur  amour  , qui  ne  fait  que  le  caraélere  du 
» fécond  ordre  , eft  plus  héroïque  que  la  grandeur 
» des  principaux  caractères  de  la  plupart  des  Tra- 
in gédies  ».  Je  n’en  veux  pour  preuve  que  la  ré- 
ponfe  de  Juba  à Marcie  ( acte  1 , fcène  5 ) , lorf- 
qu’elle  lui  reproche  avec  dignité  de  l’entretenir  de 
fa  palfion  , dans  un  temps  où  le  bien  de  la  caufe 
commune  demandoit  qu’il  fût  occupé  d’autr  e 
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penfées.  Réplique- t- il  comme  Pyrrhus  à Andro* 
iliaque  ? 

Vaincu,  chargé  de  fers,  de  regrets  confirme. 

Brûlé  de  plus  de  feux  que  je  n’en  allumai, 

Tantde  foins,  tant  depleurs  , tant  d’ardeurs  inquiétés. .... 

Non  ; mais  en  adorant  la  fille  de  Caton , il  fait 
que  , pour  être  digue  d’elle  , il  doit  remplir  fon 
devoir.  Vos  reproches  , répond  - il  à 1 inftant,  font 
juftes , vertueufe  Marcie;  je  me  hâte  d aller  joindre 
nos  troupes , &c.  E11  effet  il  la  quitte. 

Thy  reproofs  aie  juji  , 

Thou  virtuous  maid  ; i’il  hajlen  to  my  troops,  &c. 

Le  Caton  françois  de  M.  Defchamps  eftau  Caton 
anglois,  ce  qu’eft  la  Phèdre  de  Pradon  a la  Phèdre 
de  Racine.  Addiflon  mourut  en  17  >9  > âgé  de  47 
ans , & fut  enterré  à Weftminfter.  Outre  qu’il  cft  un 
des  plus  purs  écrivains  de  la  grande  Bretagne  , c eft  le 
poète  des  fages. 

Depuis  Congrève  ■&  lui , les  pièces  du  Théâtre 
anglois  font  devenues  plus  regulieres  ; les  aut-urs, 
plus  correds  & moins  hardis  : cependant  les  mons- 
tres brillants  de  Shalcefpear  plaifent  mille  lois 
plus  que  la  fagefle  moderne.  Le  génie  poétique 
des  anglois  , dit  Voltaire,  reffemble  â un  arbre 
touffu  planté  par  la  nature  , jetant  au  halard 
mille  rameaux,  & croiffant  inégalement  avec  force  j 
il  meurt,  fi  vous  voulez  le  tailler  en  arbre  des  jardins 
de  Marli. 

C’en  eft  aflez  fur  les  illnftres  poètes  tragiques 
des  deux  nations  rivales  du  Théâtre  : mais  comme 
il  importe  à ceux  qni  voudront  les  imiter,  de  bien 
connoître  le  but  de  la  1 ragé  die  , & de  ne  pas 
fe  méprendre  fur  le  choix  des  fujets  & des  per- 
fonnages  qui  lui  conviennent  ; iis  ne  feront  pas 
fâchés  de  trouver  ici  là  - deflus  quelques  confeils 
de  l’abbé  du  Bos , parce  qu’ils  font  propres  à éclai- 
rer, dans  cette  route  épineufe.  Nous  finirons  par 
difeuter  avec  lui  fi  l’amour  eft  1 effence  de  la  Tra- 
gédie. 

Ce  qui  nous  engage  à nous  arrêter  avec  com- 
plaifance fur  ce  genre  de  Poème  auquel  préfide 
Melpomène  , c’eft  qu’il  affefte  bien  plus  que  la 
Comédie.  Il  eft  certain  que  les  hommes  en  gé- 
néral ne  font  pas  autant  émus  par  1 action  théâ- 
trale, qu’ils  ne  font  pas  auflr  livrés  au  fptélacle 
durant  la  repréfentation  des  comédies,  que  durant 
celle  des  Tragédies.  Ceux  qui  font  leur  amufe- 
mer.t  de  la  Poéfie  dramatique  , parlent  plus  fou- 
vent  & avec  plus  d’affeéiion  des  Tragédies  que 
des  comédies  qu’ils  ont  vues  ; ils  favent  un  plus 
vrand  nombre  de  vers  des  pièces  de  Corneille  Sc 
de  Racine  , que  de  celles  de  Molière.  Enfin  le 
Public  préfère  le  rendez -vous  qu’on  lui  donne  pour 
le  divertir  en  le  fefant  pleurer , à celui  qu’on  lui 
prélente  pour  le  divertir  en  le  fefant  rire. 
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La  Tragédie  , fuivant  la  lignification  qu’on 
Sonnoit  à ce  mot , eft  l’imitation  de  la  vie  & des 
difcours  des  héros  fuj'ets  par  leur  élévation  aux 
patlions  & aux  catallrophes , comme  à revêtir  les 
vertus  les  plus  fublimes.  Le  poète  tragique  nous 
fait  voir  les  hommes  en  proie  aux  plus  grandes 
agitations;  ce  font  des  dieux  injuftes  , mais  tout- 
puitTans  , qui  demandent  qu  on  égorge  aux  pieds 
de  leurs  autels  une  jeune  princeffe  innocente  ; c’eft 
le  grand  Pompée,  le  vainqueur  detautde  nations  & 
la  terreur  des  rois  d’Orient,  maffacré  par  de  vils 
efclaves. 

Nous  ne  reconnoiffons  pas  nos  amis  dans  les 
perfonnages  du  poète  tragique  , mais  leurs  paf- 
iions  font  plus  impétueufes  ; & comme  les  lois  ne 
font  pour  ces  partions  qu’un  frein  très-foibie  , elles 
ont  bien  d autres  fuites  que  les  partions  des  per- 
fonnages du  Poème  comique.  Ainfi  , la  terreur  & 
la  pitié  que  la  peinture  des  évènements  tragiques 
excite  dans  notre  âme  , nous  occupent  plus  que  le 
lire  &c  le  mépris  que  les  incidents  des  comédies  pro- 
duifent  en  nous. 

Le  but  de  la  Tragédie  étant  d’exciter  la  terreur 
& la  compartîon;  il  faut  d’abord  que  le  poète  tra- 
gique  nous  faffe  voir  des  perfonnages  également 
aimables  & ertimables , & qu’enfuite  il  nous  les 
repréfente  dans  un  état  malheureux.  Commencez 
par  me  faire  eltimer  ceux  pour  lefquels  vous  vou- 
lez m intereffer ; inlpirez-moi  de  la  vénération  pour 
les  perfonnages  deftinés  à faire  couler  mes  larmes. 

11  eft  donc  nécellaire  que  les  perfonnages  de  la 
Tragédie  ne  méritent  point  d’être  malheureux, 
ou  du  moins  d’ètre  auflî  malheureux  qu’ils  le  font. 
Si  leurs  fautes  font  de  véritables  crimes,  il  ne  faut 
pas  que  ces  crimes  ayent  été  commis  volontaire- 
ment. Œdipe  ne  feroit  plus  un  principal  perfon- 
nage  de  Iragedie , s il  avoit  fu  , dans  le  temps 
<le  fon  combat , qu  il  tiroit  l’épée  contre  fon  propre 
père.  r r 

Les  malheurs  des  feelérats  font  peu  propres  à 
nous  toucher  ; ils  font  un  jufte  fupplice , dont 
limitation  ne  fauroit  exciter  en  nous  ni  terreur  ni 
compartîon  véritable.  Leur  fupplice  , fi  nous  le 
voyions  réellement,  exciterait  bien  en  nous  une 
compartîon  machinale  ; mais  comme  l’émotion  que 
les  imitations  produifent  n’eft  pas  aurtî  tyrannique 
que  celle  que  l’objet  même  exciterait  , l’idée  des 
crimes  qu’un  perfonnage  de  Tragédie  a commis 
nous  empêche  de  fentir  pour  lui  une  pareille  com- 
partîon. Il  ne  lui  arrive  rien  dans  la  cataftrophe, 
que  nous  ne  lui  ayions  fouhaité  plufieurs  fois  durant 
le  cours  de  la  piece  ; & nous  applaudirons  alors  au 
Ciel , qui  jurtifie  enfin  fa  lenteur  à punir. 

Il  ne  faut  pas  néanmoins  défendre  d’introduiro 
des  perfonnages  fcélérats  dans  la  Tragédie,  pourvu 
que  le  principal  intérêt  de  la  pièce  ne  tombe  point 
fur  eux  : le  deffein  de  ce  Poème  eft  bien  d’exciter 
en  nous  la  terreur  & la  compartîon  pour  quelques- 
uns  de  fes  perfonnages  , mais  non  pas  pour  tous 
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fes  perfonnages.  Ainfi,  le  poète  , pour  arriver 
plus  certainement  à fon  but,  peut  bien  allumer 
en  nous  d’autres  paillons  qui  nous  préparent  â 
fentir  plus  vivement  encore  les  deux  qui  doivent 
dominer  fur  la  Scène  tragique  , je  veux  dire,  la 
compartîon  & la  terreur.  L’indignation  que  nous 
concevons  contre  Narciffe  augmente  la  compartîon 
& la  terreur  où  nous  jettent  les  malheurs  de  Bri- 
tannicus  : l’horreur  qu’mfpire  le  difcours  d’Œnone 
nous  rend  plus  fenfible  à la  malheureufe  deftinéc 
de  Phèdre. 

On  peut  donc  mettre  des  perfonnages  fcélérats 
fur  la  Scène  tragique  , ainfi  qu’on  met  des  bour- 
reaux dans  le  tableau  qui  repréfente  le  martyie 
d un  Saint.  Mais  comme  on  blâmerait  le  peintre 
qui  peindrait  aimables  des  hommes  auxquels  il 
tait  faire  une  aétion  odieufe , de  même  on  blâme- 
rait le  poète  qui  donnerait  à des  perfonnao-es  fcé- 
lérats des  qualités  capables  de  leur  concilier  la 
bienveillance  du  fpeftateur.  Peindre  le  vice  en 
beau , ce  feroit  aller  contre  le  grand  but  de  -la 
Tragédie  , qui  doit  être  de  purger  les  partions  , 
en  mettant  fous  nos  ieux  les  égarements  où  elles 
nous  conduifent  & les  périls  dans  lefquels  elles  nous 
précipitent. 

Les  poètes  dramatiques  dignes  d’écrire  pour 
le  Théâtre  , ont  toujours  regardé  l’obligation  d’inf- 
pirer  la  haine  du  vice  Sc  l’amour  de  la  vertu  , 
comme  la  première  obligation  de  leur  art.  Quand 
je  dis  que  la  Tragédie  doit  purger  les  partions  , 
j entends  parler  feulement  des  partions  vicieufes  8f*. 
prejudiciables  a la  fociete  , & on  le  comprend 
bien  ainfi.  Une  Tragédie  qui  donnerait  du  dégoût 
des  partions  utiles  à la  fociété , telles  que  font 
1 amour  de  la  patrie , l’amour  de  la  gloire  , la 
crainte  du  déshonneur , &c  , feroit  aurtî  vicieufe 
qu  une  Tragédie  qui  rendrait  le  vice  aimable. 

Ne  faites  jamais  chauffer  le  cothurne  à des 
hommes  inférieurs  à plufieurs  de  ceux  avec  qui  nous 
vivons;  autrement,  vous  feriez  au  rti  blâmable  que 
fi  vous  aviez  fait  ce  que  Qwintilien  appelle  Donner 
le  rôle  d’Hercule  à jouer  à un  enfant  , Perfoiiam 
Hercults  & cothurtios  aptare  irifatitibus . 

' Non  feulement  il  faut  que  le  caractère  des  prin- 
cipaux perfonnages  foie  intéreffant;  mais  il  eft 
néceffaire  que  les  accidents  qui  leur  arrivent  foient 
tels,  qu  ils  puiffent  affliger  tragiquement  des  per- 
fonnes  raifonnables  & jeter  dans  la  crainte  un 
homme  courageux.  Un  prince  de  quarante  ans  qu’on 
nous  repréfente  au  défefpoir  & dans  la  difpofitiou 
d attenter  fur  lui  - même  , parce  que  là  gloire  & 
fes  intérêts  1 obligent  a fe  féparer  d’une  femme 
dont  il  eft  amoureux  & aimé  depuis  douze  ans  , 
ne  nous  rend  guère  compatiffants  à fon  malheur! 
nous  ne  faurions  le  plaindre  durant  cinq  aéles. 

Les,  excès  des  partions  où  le  poète  fait  tomber 
fon  héros  , tout  ce  qu’il  lui  fait  dire  afin  de  bien 
perfuadei  les  fpeéfateurs  que  1 intérieur  de  ce  per- 
founage  eft  dans  l’agitation  la  plus  affreufe , ne 
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fert  qu’à  le  dégrader  davantage.  On  nous  rend  le 
héros  indifférent , en  voulant  rendre  l’a&ioo  inté- 
reffante.  L’ufage  de  ce  qui  fe  paffe  dans  le  monde 
& -l’expérience  de  nos  amis  , au  défaut  de  la  nôtre  , 
nous  aprennent  qu’une  paffion  contente  s’ule  tel- 
lement en  douze  années  , qu’elle  devient  une  fimple 
habitude.  Un  héros,  obligé  par  fa  gloire  & par 
l’intérêt  de  fon  autorité  à rompre  cette  habitude  , 
n’en  doit  pas  être  allez  affligé  pour  devenir  un  per- 
fonnage  tragique  ,■  il  celle  d’avoir  la  dignité  re- 
quif;  dans  les  perfonnages  de  la  Tragédie  , fi  fon 
affliction  va  jufqu’au  défefpoir  : un  tel  malheur 
ne  fauroit  l’abattre  , s’il  a un  peu  de  cette  fer- 
meté fans  laquelle  on  ne  fauroit  être  , je  ne  dis 
pas  un  héros , mais  même  un  homme  vertueux.  La 
gloire  , dira-t-on  , l’emporte  à la  fin  ; & Titus  , de 
qui  l’on  voit  bien  que  vous  voulez  parler , renvoie 
Bérénice  chez  elle. 

Mais  ce  n’eft  pas  là  julfifier  Titus , c’eff  faire 
tort  à la  réputation  qu’il  a laiffée  ; c’eft  aller 
contre  les  lois  de  la  vraifemblance  & du  pathétique 
véritable  , que  de  lui  donner,  même  contre  le  té- 
moignage  de  l’Hiffoire  , un  caraftère  fi  mou  & fi 
efféminé.  Auffl  , quoique  Bérénice  foit  une  pièce 
très- méthodique  & parfaitement  bien  écrite  , le 
Public  ne  la  revoit  pas  avec  le  même  goût  qu’il 
lit  Phèdre  & Andromaque.  Racine  avoit  mal 
clroifi  fon  fujet  & pour  dire  plus  exactement  la 
vérité  , il  avoit  eu  la  foibleffe  de  s’engager  à le 
traiter  fur  les  inftances  d’une  grande  princeffe. 

De  ces  réflexions  fur  le  rôle  peu  convenable 
que  Racine  fait  jouer  à Titus  , il  ne  s’enfuit  pas 
que  nous  profcrivions  l’amour  de  la  Tragédie.  On 
ne  fauroit  blâmer  les  poètes  de  choifir  pour  fujet 
de  leurs  imitations,  les  effets  des  pafflons  qui  font 
les  plus  générales  & que  tous  les  hommes  rcf- 
fentent  ordinairement  : or  de  toutes  les  pafflons  , 
celle  de  l’amour  eft  la  plus  générale  ; il  n’elf  pref- 
que  perfonne  qui  n’ait  eu  le  malheur  de  la  fentrr  , 
du  moins  une  fois  en  fa  vie  : c’en  elt  allez  pour 
s’intéreffer  avec  affedtion  aux  pièces  de  ceux  qu’elle 
tyrannife. 

Nos  poètes  ne  pourroient  donc  être  blâmés  de 
donner  part  à l’amour  dans  les  intrigues  de  la  pièce  , 
s’ils  le  fefoient  avec  plus  de  retenue.  Mais  ils  ont 
pouffé  trop  loin  la  complaifance  pour  le  goût  de 
leur  fiècle  , ou  , pour  mieux  dire,  ils  ont  eux- 
mêmes  fomenté  ce  goût  avec  trop  de  lâcheté  : en 
renchériffant  les  uns  lur  les  autres,  ils  ont  fait  une 
ruelle  de  la  Scène  tragique  ; qu'on  nous  paffe  le 
terme. 

Racine  a mis  plus  d’amour  dans  fes  pièces  que 
Corneille.  Boileau  travaillant  à réconcilier  ton 
ami  avec  le  célèbre  Arnaud  , il  lui  porta  la  Tra- 
gédie de  Phèdre  de  la  part  de  l’auteur  & lui  en 
demanda  fon  avis.  Arnaud  , après  avoir  lu  la  pièce , 
lui  dit  : » Il  n’y  a rien  à reprendre  au  caractère 
» de  Phèdre  ; mais  pourquoi  a-t-il  fait  Hippolyte 
» amoureux  ? » Cette  Critique  eff  la  feule  peut- 
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être  qu’on  puiffe  faire  contre  la1'  Tragédie  d< 
Phèdre  ; & l’auteur  , qui  fe  l’étoit  faite  à lui- 
même  , fe  jutlilioit  en  difant  : » Qu’auroient  penfé 
» les  petits  - maîtres  d'un  Hippolyte  ennemi  de 
» toutes  les  femmes?  quelles  mauvaifes  plaifan- 
» teries  n’auroient  ils  point  ietées  fur  le  fils  de 
» Théfée  ? » 

Du  moins  Racine  connoiffoit  fa  faute  j mais  la 
plupart  de  ceux  qui  font  venus  depuis  cet  aimable 
poète , trouvant  qu’il  étoit  plus  facile  de  l’imiter 
par  fes  endroits  îoibles  que  par  les  autres , ont 
encore  été  plus  loin  que  lui  dans  la  mauvaife 
route. 

Comme  le  goût  de  faire  mouvoir  par  l’amour 
les  refforts  de  la  Tragédie  n’a  pas  été  le  goût  des 
anciens , il  ne  fera  point  peut-être  le  goût  de  nos 
neveux.  La  pofférité  pourra  donc  blâmer  l’abus 
que  nos  poètes  tragiques  ont  fait  de  leur  efprit , 
& les  cenfurer  un  jour  d’avoir  donné  le  caractère 
de  Tircis  & de  Philènej  d’avoir  fait  faire  toutes 
chofes  pour  l’amour,  à des  perfonnages  illuftres  r 
& qui  vivoient  dans  des  fiècles  où  l’idée  qu’on 
avoit  du  caraéfère  d’un  grand  homme  n’admettoit 
pas  le  mélange  de  pareilles  foibleffes  : elle  re- 
prendra nos  poètes  d’avoir  fait,  d’une  intrigue  amou- 
reute  , la  caufe  de  tous  les  mouvements  qui  arri- 
vèrent à Rome  , quand  il  s’y  forma  une  conjura- 
tion pour  le  rappel  des  Tarquins  ; comme  d’avoir 
repréfenté  les  jeunes  gens  de  ce  temps-là  fi  polis 
& même  fi  timides  devant  leurs  maitreffes , eux 
dont  les  mœurs  font  connues  fuffifamment  par  le 
récit  que  fait  Tite-Live  des  aventures  de  Lucrèce» 

Tous  ceux  qui  nous  ont  peint  fi  tendres  & fi 
galants  , Brutus  , Arminhis  , & d’autres  perfon- 
nages illullrés  par  un  courage  inflexible  , n’ont  pas 
copié  la  nature  dans  leurs  imitations , & ont  oublié 
la  fage  leçon  qu’a  donnée  Defpréaux  dans  le  troifième 
chant  de  Y An  poétique , cà  il  décide  fi  judicieufe- 
ment  qu’il  faut  conferver  à lés  perfonnages  leur  ca- 
raétère  national  : 

Gardez  donc  de  donner,  aînfi  que  dans  Clélie, 

L’air  & l’efprit  François  à l’antique  Italie; 

Et  fous  le  nom  romain  fefant  notre  portrait  , 

Peindre  Caton  galant  & Brutus  Damerec. 

La  même  raifon  qui  doit  engager  les  poètes  à 
ne  pas  introduire  l’amour  dans  toutes  leurs  Tra- 
gédies , doit  peut-être  les  engager  auffl  à choifir 
leur  héros  dans  des  temps  éloignés *l’une  certaine 
diftance  du  nôtre.  11  eft  plus  facile  de  nous  inf- 
pirer  de  la  vénération  pour  des  hommes  qui  ne 
nous  font  connus  que  par  l’Hiftoire , que  pour 
ceux  qui  ont  vécu  dans  des  temps  fi  peu  éloignés- 
du  nôtre  , qu’une  tradition  encore  récente  nous 
inftruit  exactement  des  particularités  de  leur  vie. 
Le  poète  tragique  , dira  - t - on  , faura  bien  fup- 
primer  les  petiteffes  capables  d’avilir  fes  héros. 
Sans  doute  il  n’y  manquera  pas  : mais  l’auditeur 
s’en  fouvient  ; il  les  redit,  lorfque  le  héros  a vécu 
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le  malheur  par  une  caufe  qui  eft  hors  de  lui,  ou 
en  lui-même.  Hors  de  lui , c eft  fa  deftinee  , fa 
fituation  , fes  devoirs , fes  liens , tous  les  accidents 
de  la  vie,  & l’aélion  qu’exercent  fur  lui  les  dieux, 
la  nature , les  hommes  : de  ces  caufes , les  plus 
tragiques  font  celles  que  le  malheureux  chent  , 

& dont  il  n’avoit  lieu  d attendre  que  du  bien.  En 
lui-même  , c’eft  fa  foiblelfe  , fon  imprudence  , les 
penchants  , fes  pallions,  fes  vices,  quelquefois  fes 
vertus  : de  ces  caufes , la  plus  féconde  , la  plus  pathé- 
tique , & la  plus  morale  , c eft  la  paillon  combinée 
avec  la  bonté  naturelle. 

Deux  fyflêmes  de  Tragédie.  Cette  diftindion 
des  caufes  du  malheur , ou  hors  de  nous  ou  en 
nous-mêmes , fait  le  partage  des  deux  fyftêmes  de 
Tragédie  , ancien  & moderne  ; & d’un  coup  d œil , 
on  y0 peut  voir  les  caradères  de  l’un  & de  l’autre, 
leurs  différences  , leurs  raports , les  genres  propres  à 
chacun  d’eux  , & tous  les  genres  mitoyens  qui  reful- 
tent  de  leur  mélange. 

Svfléme  ancien.  Sur  le  Théâtre  ancien  , le  mal- 
heur du  perfonnage  intéreffant  étoit  prefque  tou- 
jours l’effet  d’une  caufe  étrangère  : & lorfqu’ii  y 
avoit  de  fa  faute  par  imprudence  ,foiblefïe,  ou  pal- 
lion  , comme  dans  Œdipe  , Hecube,  Phedre,  &c;  le 
poète  avoit  foin  de  donner  à cette  caufe  une  caufe 
première,  comme  la  deftinée,  la  colère  des  dieux  ou 
leur  volonté  fans  motif , en  un  mot  la  fatalité  ; 
& cela,  dans  les  fujets  même  qui  femblent  les  plus 
naturels.  Par  exemple  , fi  Agamemnon  étoit  affaf- 
liné  en  arrivant  dans  fon  palais,  un  dieu  1 avoit 
prédit  , & le  poète  ne  manquoit  pas  de  faire  an- 
noncer par  Caffandre  que  telle  étoit  la  deftinée  de 
ce  malhaureux  fils  d’Atrée  & de  Tantale  ; de  même , 
li  les  fils  d’Œdipe  fe  déclaroient  une  guerre  impie, 
c’étoit  l’effet  inévitable  des  imprécations  de  leur 
père  , & les  poètes  avoient  grand  foin  d’en  avertir 
les  fpedateurs. 

Dans  les  fujets  tirés  du  Théâtre  des  grecs  ou  de 
leur  hiftoire  fabuleufe  , ce  même  dogme  a été  reçu 
fur  tous  les  Théâtres  du  monde.  Orefte  , condanné 
par  un  dieu  à tuer  fa  mère  , 8c,  pour  ce  crime  iné- 
vitable , tourmenté  parles  Euménides,  n’eft  guère 
moins  intéreffant  pour  nous  que  pour  les  athé- 
niens ; car  la  vraifemblance  & l’effet  théâtral  n’exi- 
gent pas  que  l’on  croye  a la  fidion  , mais  qu  on  y 
adhère  : & c’eft  â quoi  fe  font  mépris  les  fpécula- 
teurs,  qui,  de  leur  cabinet,  ont  voulu  régler  le 
Théâtre. 

Les  poètes  ont  mieux  jugé  du  pouvoir  de  1 il- 
lufion  & de  la  facilité  qu'on  a toujours  à déplacer 
les  hommes  : ils  ont  pris  les  fujets  des  grecs-,  fait 
du  Théâtre  de  Paris  le  Théâtre  d'Athènes;  refluf- 
cité  Mérope  , Œdipe,  Iphigénie,  Orefte  ; rétabli 
fur  la  Scène  le  culte  , les  mœurs  , les  ufages  an- 
tiques, avec  toutes  les  circonftances  des  lieux  , des 
•hommes , & des  faits  ; & les  françois , à ce  fpec- 
tacle , font  devenus  athéniens.  Ainfi,  nous  avons 
vu  revivre  l’ancienne  Tragédie , avec  tout  ce  qu  elle 
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eut  jamais  de  plus  touchant , de  plus  terrible  , mais 
avec  une  plénitude  8c  une  continuité  d’adion , une 
gradation  d’intérêt , un  enchaînement  de  fituations , 
un  dèvelopement  de  mœurs , de  fentiments  , de 
caractères , 8c  de  nouveaux  refforts  inconnus  aux 
anciens. 

Cependant  comme  cette  fource  n’étoit  pas  inépui- 
fable  & que  de  nouvelles  circonftances  indiquoient  de 
nouveaux  moyens,  le  génie  a tenté  de  s ouvrir  une 
autre  carrière. 

Syjlême  moderne.  Les  Anciens  , à côté  du  fyftême 
de  la  fatalité,  donné  par  la  religion  & par  l’hif- 
toire  de  leur  pays  , avoient , comme  nous , le 
fyftême  des  pallions  actives  donné  par  la  nature; 
ils  l’ont  employé  quelquefois  , comme  dansl’E/ec- 
tre  Si  dans  le  Thyejle  : mais,  foit  qu’il  leur  parût 
moins  impofant-,  moins  pathétique,  foit  qui!  ne 
s’accordât  pas  fi  bien  avec  la  forme,  les  moyens, 

& l’intention  de  leur  Théâtre  ; ils  1 avoient  né- 
gligé. Les  Modernes  s'en  font  faifts  : ils  ont  fait 
de  la  Tragédie  , non  pas  le  tableau  des  calamités 
de  l’homme  efclave  de  la  deftinée , mais  le  tableau 
des  malheurs  & des  crimes  de  l’homme  efclave  de 
fes  pallions  ; dès  lors  le  reffort  de  l’aCtion  tragi- 
que a été  dans  le  cœur  de  l’homme  , & tel  eft  le 
nouveau  fyftême  dont  Corneille  eft  le  créateur. 

Subdivifion  des  deux  fyflêmes.  Mais  chacun 
de  ces  deux  fyftémes  fe  fubdivife  en  divers  genres. 

Chez  les  grecs,  il  y avoit  quatre  fortes  de  Tra- 
gédie ; l’une  pathétique  , l’autre  morale  , & l’une 
& l’autre  fimple  ou  implexe.  La  Tragédie  morale 
fe  terminoit,  au  gré  de  la  loi , par  le  fuccès  des 
bons  & par  le  malheur  des  méchants.  La  Tra- 
gédie pathétique  fe  terminoit  au  contraire  par  le 
malheur  du  perfonnage  intéreffant , c’eft  â dire  , 
naturellement  bon  & digne  d'un  meilleur  fort  : 
Ariftote  vouloit  qu’il  eût  contribué  â fon  malheur 
par  quelque  faute  involontaire  ; mais,  dans  le  fyftême 
ancien,  cet  adouciffement  n’eft  conftamment  fondé  ni. 
en  raifons  ni  en  exemples.  La  Tragédie  fimple 
étoit  celle  qui  n’avoit  point  de  révolution  decifive, 
& dans  laquelle  les  chofes  fuivoient  un  même 
cours , comme  dans  le  Thyejle  : celui  qui  médi- 
toit  de  fe  venger  , fe  venge  ; celui  qu» , dès  le 
commencement,  etoit  dans  le  péril  & le  malheur,  y 
fsccombe  ; & tout  eft  fini.  Dans  cette  efpèce  de  fable, 
il  y a des  moments  où  la  fortune  femble  changer 
de  face  ; & ces  demi  - révolutions  produifent  des 

mouvements  très-pathétiques  ; mais  elles  ne  déci- 
dent rien.  Dans  la  fable  implexe  , il  y a révolu- 
tion ou  changement  de  fortune  ; & la  révolution 
eft  fimple  , ou  double  en  fens  contraire.  ( Voyet 
l’art.  Révolution  ).  Voilà  toutes  les  formes  de 
la  Tragédie  ancienne;  & l’on  voit  que  les  diffé- 
rences ne  font  que  dans  l’évènement  & dans  la 
façon  de  l’amener.  Ariftote  diftingue  auffi  les  fa- 
bles dont  les  incidents  viennent  du  dehors  , 8c  les 
fables  dont  les  incidents  naiffent  du  fond  du  fujet  ; 
mais  par  le  fond  du  fujet  > il  entend  les  citconl- 
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tanees  de  l’aéfion , 6c  non  les  mœurs  des  perfon- 
nages  : au/Ti  dit  - il  expreilément  que  la  Tragédie 
n agit  point  pour  imi.er  les  mœurs  , qu’elle  peut 
même  s en  palier  ; 6c  tout  ce  qu’il  demande  pour 
émouvoir , c eft  un  perfonnage  fans  caraélère , mêlé 
de  vices  & de  vertus  , ou  , (i  l’on  veut  , fans 
vertus  & fansvicss,  qui  ne  foie  ni  méchant  ni  bon, 
mais  malheur. ux  par  une  erreur  ou  par  une  faute 
involontaire  ; & en  etlet  c’en  étoit  allez  dans  le  fyf- 
teme  des  Anciens. 

Quand  les  Modernes  ont  employé  le  fyflême 
des  pallions  , tantôt  iis  l’ont  réduit  à fa  fimplicité  , 
& tantô.  ils  l’ont  combiné  avec  celui  de  la  def- 
tinée  : de  là  les  divers  genres  de  la  Tragédie  nou- 
velle. 

Lorfque  , dès  l’avant- fcène  jufqu’au  dénomment, 
la  volonté  , la  paillon,  ou  la  force  des  caractères 
agit  feule  6c  par  elle  - même,  produit  les  incidents 
& les  révolutions  , noue,  enchaîne,  & dénoue  l’ac- 
tion theatrale  ; c’eft  le  fyflême  des  modernes  dans 
toute  la  fimplicité , & ce  genre  fe  fubdivife  en 
trois  : le  premier  eft  celui  où  le  perfonnage  inté— 
reliant  fait  fon  malheur  foi-même,  comme  Roxane 
& le  fils  de  Brutus  ; le  fécond  èft  celui  où  le 
caraétère  intérelTant  eft  aux  prifes  avec  des  mé- 
chants , & qu  il  eft  menacé  d’en  être  la  viétime  , 
comme  Britannicus  , comme  Zopire  6c  fes  enfants  ; 
le  troifîeme  elt  celui  où , fans  le  concours  des 
méchants  , le  perfonnage  intérelTant  eft  malheureux 
par  la  lîtuation  pénible  6c  douloureufe  où  le  réduit 
le  contrafte  de  fes  devoirs  & de  fes  penchants,  ou 
de  deux  intérêts  contraires  , 6c  par  la  violence  qu’il 
fe  fait  à lui-même  ou  qu’on  fait  à fa  volonté  , mais 
avec  un  droit  légitime  , comme  dans  le  Cid , dans 
Inès , dans  Zaïre. 

Si  la  violence  vient  du  dehors , foit  des  dieux  , 
foi t de  la  fortune,  foit  d’un  pouvoir  irréfiftible  ; 
ces  incidents,  étrangers  aux  mœurs  des  perfonnages 
qui  font  en  fcène  , rentrent  dans  l’ordre  de  la  "fa- 
talité: mais  ce  genre,  aprochant  de  celui  des  grecs  , 
ne  iailTe  pas  d’etre  plus  fécond  , en  ce  qu’il  déploie 
tous  les  refforts  du  cœur  humain  , 6c  qu’il  établit 
fur  la  Scene  le  combat  le  plus  douloureux  entre 
la  nature  & la  deftinée , entre  la  paillon  qui  veut 
être  libre  6e  la  fatale  néceffité  qui  l’enchaîne  6c  lui 
fait  la  loi. 

A préfent , lî  l’on  confidère  que  ces  divers  genres 
peuvent  fe  réunir  dans  le  même  fujet  6e  fe  com- 
biner dans  une  même  fable  , comme  je  l’ai  fait 
obferver  dans  Y Iphigénie  en  Aulide , Sc  comme 
on  peut  le  voir  dans  la  Sémiramis  ; qu’il  eft  du 
moins  très-naturel  que  le  mobile  foit  dans  la  paf- 
fion  , 6c  1 obftacle  dans  la  fortune  ; qu’il  eft  même 
rare  que  l'action  foit  affez  fimple  pour  n’avoir 
qu’un  reftort  ; que,  dans  le  concours  de  divers  ca- 
raétères  intérefTésà  l’évènement  , chacun  d’eux  étant 
paftïonné  6c  naturellement  bon  ou  méchant  ou 
mixte  , ce  n’eft  plus  une  paftion  qui  agit,  mais  une 
foule  de  pafllons  contraires,  & chacune  félon  le 
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naturel  du  perfonnage  qu’elle  anime  , dans  les 
raports  d’âge  , de  rang  , 6c  de  qualités  refpe&ives, 
comme  du  fils  au  père  6c  du  fujet  au  roi  : fi , dans 
ce  choc,  on  fait  concourir  les  droits  du  fang  6c  de 
l’hyineh , de  l’amour  & de  l’amitié,  de  la  nature 
6c  de  la  patrie,  &c  , on  fera  étonné  de  la  fécondité 
que  les  mœurs  donnent  à l’aétion  , 6c  l’on  aura  de  la 
peine  i concevoir  que  les  Anciens  les  ayent  comptées 
pour  fi  peu  de  chofe. 

Avantage  du  JyJléme  ancien.  Ce  n’eft  pourtant 
pas  fans  raifon  que  les  Anciens  avoient  préféré  le 
îyftème  delà  fatalité.  i°.  Il  étoit  le  plus  pathé- 
tique. Quoi  de  plus  capable  en  effet  de  fraper  les 
efprits  de  compaflîon  6c  de  terreur , que  de  voir 
l’homme , efclave  d’une  volonté  qui  n’eft  pas  la 
Tienne  , 6c  jouet  d’un  pouvoir  injufte  , capricieux , 
inexorable  , s’efforcer  en  vain  d’éviter  le  crfme  qui 
l’attend  ou  le  malheur  qui  le  pourfuit  ? C’eft  ce 
dogme  que  les  ftoîciens  enfeignoient , 6e  que  Sénè- 
que a exprimé  en  deux  mots;  Volentem  ducuntfata , 
nolentem  trahunt  : c’eft  cette  déplorable  conditiou 
de  l’homme,  que  l’GEdipe  françois  expofe  en  fi  beaux 
vers  ; 

Milérable  Vertu , don  ftérile  fie  funefte  , 

Toi  ,.par  qui  j’ai  tiflu  des  jours  que  je  dételle, 

A mon  noir  afeendant  tu  n’as  pu  rélifter. 

Jetombois  dans  le  piège  en  voulant  l’éviter  ; 

Un  die-u  plus  fort  que  moi  m’entrainoit  dans  le  crime; 
Sous  mes  pas  fugitifs  il  creufoit  un  abîme; 

Et  j’étois  , malgré  moi , dans  mon  aveuglement, 

D’un  pouvoir  inconnu  l’efclave  fie  l’inllrument. 

Voilà  tous  mes  forfaits:  je  n’en  connois  point  d’autres. 
Impitoyables  Dieux,  mes  crimes  font  les  vôtres  , 

Et  vous  m’en  purifiiez  1 

Ainfi  , l’innocence,  confondue  avec  le  crime  parle 
caprice  aveugle  6c  tyrannique  de  l'inflexible  def- 
tinée , eft  fans  ceffe  expofée  fur  le  Théâtre  ancien 
a la  compaflîon  des  hommes  affervis  fous  la  même 
loi.  L’antre  de  Poiyphème  , où  Ulyffe  6c  fes  com- 
pagnons voyoient  tous  les  jours  dévorer  quelqu’un 
de  leurs  amis  6c  attendoient  leur  tour  en  frémif- 
fant,  eft  le  fymbole  du  Théâtre  d’Athènes.  C’eft 
là  fans  doute  le  Tragique  le  plus  fort  , le  plus 
terrible  , le  plus  déchirant , 6c  celui  qui , dans  tous 
| les  temps,  fera  verfer  le  plus  de  larmes. 

z°.  Il  étoit  plus  facile  à manier.  Les  dieux  agiff 
fent  comme  bon  leur  femble , la  deftinée  eft  im- 
pénétrable 6c  ne  rend  point  compte  de  fes  dé- 
crets ; au  lieu  que  la  nature  en  aéfion  eft  foumife 
à fes  propres  lois,  6c  que  ces  lois  nous  font  con- 
nues. La  balance  de  la  volonté  a fes  poids  6c  fes 
contre-poids;  le  flux  6c  le  reflux  des  pallions,  leurs 
accès,  leurs  relâches  , 6c  leurs  révolutions  , leur 
choc  , 6c  le  degré  de  force  qui  décide  de  l’afcen- 
dant , tout  a fa  règle  au  dedans  de  nous-mêmes; 

6c  un  coup  d’œil  lur  les  combinaifons  que  je  viens 
d’indiquer  en  parlant  des  mœurs  , fera  fentir  la 
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difficulté  de  mettre  chaque  pièce  de  cette  machine 
à fa  place  , & de  lui  donner  le  degré  de  reffort  & 
d’adàivité  qu'elle  doit  avoir.  Que  Ton  compare  le 
méchanifme  de  Y Œdipe  de  Sophocle  ou  de  YOreJle 
d’Euripide,  avec  celui  de  Polyeucïe , de  Britan- 
nicus , ou  d ’Al\ire;  & l'on  verra  combien  les  grecs 
dévoient  être  à leur  aife  avec  la  deftiuée  Si  la  fa- 
talité. 

Rien  de  plus  tragique  fans  doute  que  de  voir 
un  ami,  fans  le  favoir  , tuer  fon  ami;  un  fils  , 
fou  père  ; une  mère  , fon  fils;  un  fils , fa  mère  : j’en 
conviens  avec  Ariftote;  rien  de  plus  effrayant  que 
la  fituation  du  malheureux  , qui,  par  erreur  , va 
répandre  un  fang  qui  lui  ell  fi  cher.  Corneille  ne 
voyoit  rien  de  pathétique  dans  la  fituation  de 
Mérope  & d’Iphigénie , l’une  allant  immoler  fon 
fils  , l’autre,  fon  frère  ; & Corneille  étoit  dans  l’er- 
reur. » Ce  frère,  difoit-il,  & ce  fils  leur  étant 
» inconnus , ils  ne  peuvent  être  pour  elles  qu’en- 
» nemis  ou  indifférents».  Mais  fi  Mérope  Si  Iphi- 
génie ne  connoiffent  pas  le  crime  qu'elles  vont 
commettre,  le  fpeélateur  en  eff  inftruit  ; Si  par  un 
preffentiment  du  défefpoir  où  feroit  une  mère 
qui  auroit  immolé  fon  fils  , une  fœur  qui  auroit 
immolé  fon  frère  , on  frémit  pour  elle  de  ton  erreur 
& du  coup  qu’elle  va  fraper. 

A plus  forte  raifon  , rien  de  plus  intéreffant  que 
la  fituation  d’un  tel  perfonsage , fi  le  crime  n’eft 
reconnu  c^u’après  qu’il  eft  commis. 

Mais  a la  place  d’une  erreur  involontaire  ou 
d’une  néceffité  inévitable  , que  l’on  mette  la  paf- 
fion  ; quel  art  ne  faut-il  pas  alors  pour  concilier 
l’intérêt  avec  des  crimes  bien  moins  horribles , pour 
fair#  plaindre  , par  exemple  , le  meurtrier  de  Zaïre 
ou  l’indigne  fils  de  Brutus  ? Il  ell  des  crimes  que, 
dans  l’emportement  , un  homme  naturellement  bon 
peut  commettre  ; chacun  de  nous , dans  un  accès 
de  paffion,  en  eft  capable  ; 5c  c’etl  ce  qui  «pus 
fait  chérir  encore  & plaindre  ceux  qui  les  ont 
commis.  Mais  fi  le  crime  révolte  la  nature  , la 
paffion  même  la  plus  violente  ne  fuffit  pas  pour 
l’excufer  : un  parricide  n’ell  pas  feulement  un  homme 
paffionné , c’ell  un  monftre  ; ce  monflre  ne  peut 
nous  toucher.  Il  y a plus  ; on  ne  pardonne  a la 
paffion  la  fimple  cruauté  que  dans  un  mouvement 
foudain  , rapide  , involontaire  ; la  cruauté  prémé- 
ditée rend  le  criminel  odieux  , quelque  paffionné 
qu’il  foit.  Nulle  difficulté  au  contraire  dans  les 
fujets  où  la  fatalité  domine  : Hercule,  rendu  fu- 
rieux par  la  haine  de  Junon  , tue  fes  enfants  Si  fà 
femme  ; Orelte  , forcé  d’obéir  à un  dieu  , affaffine 
fa  mère  , & pour  ce  crime  inévitable  il  eft  livré 
aux  Euménides  ; Hercule  & Orefte  font  intéref- 
fants  , & d’autant  plus  que  leur  aélion  eft  plus 
atroce.  11  en  eft  de  même  ‘de  l’erreur  d’Œdipe  ; 
toute  l’indignation  fe  rejette  fur  les  dieux  , la 
compaffion  refte  aux  hommes.  Le  pathétique  de 
l’aéüon  ne  fe  réduit  pas  à la  cataftrophe  : le  crime 
peut  être  annoncé  ; & fi  l’on  voit  de  loin  l’inexo- 
rable deftinee  fe  complaire  à dreffer  les  pièges , à 
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creuffr , à cacher  l’abîme  où  le  malheureux  doit 
tomber,  l’y  attirer  ou  l’y  conduire,  l’y  pouffer 
elle-même  & l’y  précipiter  ; plus  ce  prodige  de 
méchanceté  nous  eft  odieux  , & plus  nous  devient 
cher  celui  qui  en  eft  la  viétime.  Voilà  pourquoi, 
entre  tous  les  fujets , Ariftote  préfère  ceux  où  le 
crime  feroit  le  plus  atroce  , s’il  étoit  volontaire  Sc 
libre. 

30.  Le  fyftême  des  Anciens  étoit  plus  favorable 
à la  grandeur  de  leurs  théâtres  Si  à la  pompe  fo- 
lennelle  des  fpeélacles  qu’on  y donnoit.  Ces  lpec- 
tacles  fefoient  partie  des  fêtes  où  toute  la  Grèce 
accouroit  ; il  falloit  donc  que  l’amphithéâtre  pût 
contenir  une  multitude  affemblée  , te  que  le  théâtre 
fût  proportionné  à ce  cercle  immenfe  de  fpetta- 
teurs.  Mais  une  fcène  fpacieufe  demandoit  une 
attion  grande  & forte  , où  tout  fût  peint  comme 
dans  un  tableau  deftiué  à être  vu  de  loin  : Si  c’eft 
à quoi  le  fyftême  de  la  fatalité  s’accommodoit 
mieux  que  le  nôtre  ; car  en  fefant  venir  du  dehors 
les  évènements  tragiques , il  fimplifioit  tout  ,& 
ne  laiffoit  à l’aétion  théâtrale  que  des  malles  a 
préfenter.  La  peinture  des  pallions , dont  tous  les 
détails  nous  enchantent  , n’auroit  eu  là  aucun  re- 
lief: ces  touches  délicates , ces  reflets , ces  nuances  , 
ces  dèvelopements , fi  précieux  pour  nous,  auroient 
été  perdus  ; & au  contraire  , ces  traits  de  force  , 
qui , vus  de  près,  feroient  fur  nous  des  impreffions 
trop  douloureufes , adoucis  par  la  perfpeétive  , 
n’avoient  de  pathétique  que  ce  qu’il  en  falloit  pour 
l’âme  des  athéniens.  C’eft  fur  leur  théâtre  que  Phi- 
loélète  devoit  paroître  , couvert  de  lambeaux  , fe 
trainant , fe  roulant  par  terre , & rugiffant  de  dou- 
leur ; c’eft  là  qu’Œdipe  devoit  paroître  , les  ieur 
crevés , verfant  fur  fes  enfants  des  gouttes  de  fang 
au  lieu  de  larmes;  qu’Orefte , pourfuivi  par  les 
Furies,  devoit  tomber  dans  les  convulfions , & de- 
mander à fa  fœur  Éleéàre  quelle  effuyât  l’écume 
de  fes  lèvres  ; c’eft  là  que  le  fupplice  de  Prométhée , 
les  tourments  d’Hercuie,  & les  fureurs  d’Ajax  étoient 
en  proportion  avec  la  grandeur  du  (peftacle. 

4°.  Ce  fyftême  rempliffoit  mieux  l’objet  reli- 
gieux , politique  , & moral  que  l’on  fe  propofoit 
alors.  Il  eft  évident  , quoi  qu’en  dife  Ariftote  , 
que  le  caraétère  de  l’a&ion  tragique  pienoit  trop 
fur  la  liberté  : Si  foit  que  le  perfonnage  intéref- 
fant reffemblât  par  fon  caractère  à l'agneau  docile 
8i  timide  qui  fe  laiffe  mener  à 1 autel  , ou  au  tau- 
reau fougueux  qui  fe  débat  fous  le  couteau  du 
facrificateur  , P événement  n’en  étoit  pas  moins  l’ac- 
compliffement  d’un  décret  qui  décidoit  du  fort  de 
l’homme  ; & quel  que  fût  l’inftrument  du  malheur,  Sc 
quelle  qu’en  fût  la  viéàime  , l’un  & l’autre  étoient 
fous  l’empire  de  l’inflexible  néceffité.  Par  là  l’objet 
poétique  étoit  rempli:  car  la  terreur  nous  vient  , 
dit  Ariftote,  de  la  poffibilité  que  nous  voyons  à 
ce  quun  malheur  femblahle  nous  arrive  ; & la. 
pitié  nous  vient  de  l’indignité  de  ce  malheur , 
qui  nous  femble  peu  mérité.  Mais  où  étoit  le  but 
moral?  où  étoit  le  fruit  de  l’exemple?  De  ce 
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®dipe  a tué  fon  pè;e  fans  le  favoir  & qu’il 
aepouie  fa  mère,  quelle  conféquence  tirer?  que 
c eit  un  crime  horrible  d’expofer  Tes  enfants.  Mais 
avant  que  Jocafte  eut  expofë  le  lien,  fon  fort  lui 
avoit  été  prédit.  Dans  cet  exemple  , le  malheur 
n ell  donc  pas  la  fuite  du  crime.  Gtsdipe  a été 
imprudent  : un  homme,  dit-on,  menacé  de  tuer 
fon  père  & d’époufer  fa  mère  , auroit  diî  ne  pas 
voyager , n’avoir  de  querelle  avec  perfonne  , & 
ne  fe  marier  jamais.  Mais  ceux  qui  raifonnent  fi 
bien  ont  oublie  que , dans  le  fyftême  des  grecs , la 
deftinée  étoit  inévitable  , Si  qu’il  étoit  dans  celle 
d’Œdipe  de  faire  tout  ce  qu’il  a fait. 

L ell:  donc  vrai , comme  l’a  reconnu  Marc- 
Aurèle,  que  le  but  moral,  religieux,  & politi- 
que de  la  Tragédie  ancienne,  étoit  de  fraper  les 
etprits  de  1 atcendant  de  la  deflinee  , afin  d’accou- 
tumer Les  hommes  aux  évènements  de  la  vie  , de 
les  y refigner  d avance  , Sc  de  les  rendre  patients, 
courageux,  & déterminés.  Cette  habitude  , donnée 
à un  peuple  , de  tout  voir  fans  étonnement  & de 
tout  fouftrir  fans  foibleffe  , étoit  favorable  aux 
mœurs  publiques  : & quant  à ce  qui  pouvoit  ré- 
fulter , dans  le  détail  des  mœurs  privées  , du  fyftême 
de  la . néceffité  , les  poètes  s’en  inquiétoient  peu  5 
c’étoit  aux  lois  à y pourvoir. 

A 1 avantage  de  former , dans  un  État  républi- 
cain expofe  aux  plus  grands  revers  , une  maffe 
d’hommes  préparés  à tout  & réfolus  à tout  , fe 
joignent  celui  de  leur  faire  voir  que  tous  les  hom- 
mes etoient  égaux  fous  l’empire  de  la  deftinée  ; 
que^  les  plus  eleves  etoient  lu  jets  à l’imprudence 
Sc  a 1 erreur  ; que  les  dieux  fe  jouoient  des  rois  : 
que  tout  ce  qui  flatte  l’orgueil  étoit  fragile  & pé- 
ri (Table;  & que  les  plus  grandes  calamités  & les 
plus  grands  crimes  étant  refervés  aux  Souverains , il 
ctoit  également  infenfé  d’afpirer  à l’être  & de  fouf- 
ïrir  qu  il  y en  eut.  C eft  ce  qu’il  étoit  important 
d inculquer  à des  peuples  libres. 


Voila  les  raifons  de  préférence  qui  avoient  dé- 
cide les  Anciens  en  faveur  du  fyftême  de  la  fatalité. 
Mais  puifque  ce  fyfteme  avoit  tant  d’avantages  , 
Pourquoi  nous  en  être  éloignés?  Eft-ce  pour  écarter 

1 idee  d une  deftinee  injufte  , d’une  aveugle  nécef- 
i'1^  ? ^TuHement } & l’on  voit  allez  que,  tant  que 
les  Modernes  ont  pu  tirer  de  ce  fyftême  des  fpec- 
tacles  intérefïants , ils  ne  s’en  font  pas  fait  fcrupule. 
J,  -ce  que,  1 opinion  ayant  changé,  la  vraifem- 
blance  & 1 intérêt  des  anciennes  fables  feraient 
perdus  pour  nous  ? Encore  moins  : l’illufion  fupplée 

2 la  Cr^a"Ce-  LeS  fuîets  les  Plus  pathétiques  de 

théâtre  font  pris  du  Théâtre  des  grecs. 
L Œdipe  , lOrefte,  la  Phedre,  les  deux  Iphi<xé- 
mes,  la  Mérope  , le  Philoétèce  , &c  , réuffiront 
dans  tous  les  temps  & chez  tous  les  peuples  du 
monde. 


Mais  fi  ce  n’a  pas  été  pour  rendre  la  Tragédie 
plus  morale  ou  plus  intéreffante  qu’on  en  a fait 
un  nouveau  fyftême,  qu’eft-ce  donc  qui  l’a  intro- 
6 RAMAI.  £T  Littékwi  , Tome  1IL 
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duit  ? Le  cours  naturel  des  chofes , un  nouvel  ordre 
de  circonftances , la  difficulté  qu’éprouvoit  l’art  à 
s accommoder  des  anciens-  fujets , Si  les  avantages 
d une  auUe  efpece  que  loncroyoit  trouver  dans  le 
fyftême  des  paffions. 

Avantages  du  nouveau Jy  (le  me.  Voyez  d’abord, 
dans  1 article  Poésie  , combien  l’hiftoire  fabuleufe 
des  grecs , leur  religion  & leurs  mœurs  étoient 
favorables  a leur  fyftême,  Si  combien  ce  qui  leur 
étoit  propre  eft  étranger  partout  ailleurs. 

Les  fpeélateurs  , comme  je  l’ai  dit , fe  dépayfent 
aifement  ; mais  l’illufion  qui  les  entraîne  tient  elle- 
même  aux  convenances-,  & ce  fyftême  religieux 
des  grecs  ne  peut  convenir  qu’aux  fujets  qu’il  a 
confacres.  Il  n’eût  donc  jamais  fallu  for  tir  de  leur 
hiftoire  fabuleufe;  & dans  ce  cercle  , le  génie  tra- 
gique fe  fût  trouvé  trop  à l’étroit. 

Il  eft  bien  vrai  que , dans  tous  les  temps  & 
chez  tous  les  peuples  du  monde , on  fernble  recon- 
noître , dans  la  fortune  Si  dans  ce  qu’on  appelle  le 
hafard  des  événements,  une  efpèce  de  fatalité,  Sc 
que  par  confisquent  il  étoit  pothble  d’inventer  des 
ira  jets  ou  tout  fut  conduit  par  le  fort  ou  par  des 
caufes  inévitables  ; mais  des  accidents  fans  raports , 
fans  liaifon  de  1 un  à l’autre,  auffi  dénués  de  vrai- 
femblance  que  de  vérité  , n’ayant  pour  eux  ni  l’opi- 
nion reelle  ni  la  tradition  fabuleufe,  auraient  man- 
qué de  confiftancc  Se  d’autorité  fur  la  Scène  , & 
n auraient  pas  été  affez  évidemment  l’effet  d’une  puif- 
fance  tyrannique , attachée  à rendre  les  hommes  ou 
coupables  ou  malheureux , pour  que  de  ces  fpec- 
tacles  du  malheur  Si  du  crime , on  reçût  la  même 
impreffion  de  terreur  dont  les  grecs  fe  fentoient 
frapés,  & dont  leur  fyftême  religieux  nous  frape 
encore  nous  - mêmes  dans  les  fujets  où  tl  eft  em- 
preint. 

Cet  amas  d incidents  fortuits,  dont  il  n’y  a rien 
à conclure  , ont  pu  occuper  nos  aïeux  à la  renaif- 
fance  des  Lettres  , quand  ni  i’efprit , ni  le  goût , 
ni  le  jugement  même  n’étoient  formés  ; on  en 
fefoit  fur  tous  les  théâtres  de  l’Europe  des  co- 
médies fans  comique  , des  Tragédies  i, ans  intérêt. 
La^  curiofite  , la  furprife  étoient  les  feules  émotions 
qu’on  éprouvoit  à ces  fpeélacles  ; mais  ne  con- 
noiffant  rien  de  mieux , on  croyoit  voir  le  mieux 
poffible. 

Enfin  Corneille  ayant  découvert  , au  milieu  de 
ce  chaos,  une  nouvelle  fource  d’évènements  tra- 
giques , auffi  intérefïants  dans  leurs  caufes  que 
terribles  dans  leurs  effets , ce  fut  un  cri  univerfel; 
& l’Europe  moderne  reconnut  la  Tragédie  qui  lui 
étoit  propre. 

L homme  libre  fous  un  dieu  jufte  , qui  permef- 
toit  D mal  fans  en  être  la  caufe  , l’homme  en 
proie  à fes  paffions,  en  butte  à celles  de  fes  fem- 
blables  , & rendu  malheureux  par  lui  - même  ou 
par  eux  , devint  l’objet  de  la  Tragédie  & le  nou- 
veau fpeftade  affligeant  6c  terrible  dont  elle  frappa 
lesefprits. 
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Les  avantages  de  ce  nouveau  fyftême  font  d’être 
plus  fécond,  plus  univerfel  , plus  moral  , plus 
propre  à la  forme  Si  à l’étendue  de  nos  théâcres  , 
plus  fufceptible  de  tout  le  charme  de  la  reprélen- 
tation. 

i°.  P tus  .fécond , parce  qu’il  met  en  jeu  tous 
les  refforts  du  cœur  humain  , qu’il  en  fait  les  mo- 
biles de  i’aélion  théâtrale  , qu’il  donne  lieu  aux 
dèvelopements  de  toutes  les  paflions  aélivcs , que 
de  leur  mélange  il  compofe  des  caractères  pleins 
d’énergie  & de  chaleur,  que  de  leurs  contraftes  il 
tire  des  lîtuaiions  variées  à l’infini , que  de  leurs 
combats  il  fait. naître  une  foule  de  mouvements  qui 
étoient  inconnus  aux  Anciens. 

Non  feulement  la  paillon  agite  l’âme  , mais 
elle  altère  la  raifon  , la  féduit , la  trompe  , l’égare, 

6 la  range  de  (on  parti  : de  là  tout  l’artihce  qu’elle 
emploie  pour  en  impofer  à celui  qu’elle  obsédé 
& à tous  ceux  qu’elle  a intérêt  de  perfuader  & 
d’émouvoir  ; de  ià  l’éloquence  de  deux  paillons 
contraires  , pour  fe  vaincre  mutuellement  ; de  là 
les  changements  rapides  d’opinion  , de  fentiments  , 
& de  langage  dans  le  même  homme  , foit  que 
deux  pallions  le  tourmentent  Si  le  dominent  tour 
à tour  , foit  qu’une  feule  palhon  ait  à combattre 
en  lui  la  bonté  naturelle  , à triompher  de  l’in- 
nocence, à vaincre  un  relie  de  pudeur  , à faire  taire 
le  devoir,  à furmonter  la  vertu  même  , à le  déli- 
vrer de  la  honte , & à s’affranchir  du  remords. 
Voilà  ce  qui  ouvre  à notre  Théâtre  un  champ  11 
vaile  & 11  fécond. 

Quand  l’homme  agit  par  une  impulfton  étran- 
gère Si  irréliltible , il  n’y  a pas  à balancer.  Mais 
quand  il  doit  fe  décider  par  les  mouvements  de 
fon  cœur , & que  ces  mouvements  , comme  celui 
des  flots  , font  tumultueux  & rapides  ; qu  il  eft  tour 
à four  entraîné  en  fens  contraires  avec  la  même 
violence  ; que  prefque  au  même  inllant  que  le 
défir  l’emporte  , la  honte  le  repouffe  ; Si  qu’au 
moment  où  l’efpérance  commence  à l’êlever  , il  fe 
lent  abattu  par  la  crainte  & par  la  douleur  : c’eft 
là  qu’un  naturel  fenlible  , ardent  , impétueux,  fe 
montre  fous  toutes  les  faces  Si  dans  toutes  les  atti- 
tudes ; c’eft  là  que  le  génie  a de  quoi  s’exercer 
dans  l’art  d’imiter  Si  de  peindre.  Le  fyftême  mo- 
derne , ôfons  le  dire  , eft  le  feul  où  le  cœur  humain 
ait  été  pris  par  tous  les  côtés  fenfibies,  & lava  murent 
approfondi. 

2°.  Plus  univerfel.  Le  fyftême  ancien  eftfondé 
fur  une  opinion  locale.  11  eft  vrai  que  cette  opi- 
nion fera  reçue  partout  comme  hypot'nèle  : mais 
il  ne  fera  permis  d’y  adapter  que  l’hiftoire  des 
temps  & des  lieux  ou  elle  a régné.  Au  contraire  , 
le  fyftême  des  pallions  eft  de  tous  les  pays  & de 
tous  les  (ièclcs , partout  l’homme  a été  conduit  par 
les  mouvements  de  fon  cœur  ; partout  il  s’eft  rendu 
coupable  & malheureux  parfes  paflions.  Notre  Théâ- 
tre eft  le  tableau  du  monde. 

Plus  moral.  C’eft  une  chofe  utile  fans  doute 
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que  d’habituer  l’homme  au  malheur,  puifquil  y 
eft  expofé  (ans  ceffe.  Mais  d un  cote , 1 indignation  , 
l’impiété  , le  défefpoir  ; de  l’autre  , le  décourage- 
ment, l’abattement,  l’abandon  de  foi-meme , font 
les  écueils  d’urfë  âme  ou  forte  ou  foible  , qui-  s eft 
laiffé  fraper  de  l’afeendant  de  la  deftinée,  ^de  la 
nécellîté  d’en  fubir  les  décrets  : au  lieu  qu  il  eft 
d’une  utilité  abfolue  d’aprendre  à l’homme  à fe 
craindre  lui- même  , à être  fans  celfe  en  garde  contre 
les  ennemis  qu’il  recèle  au  fond  de  fon  cœur. 

Dans  un  État  expofé  à de  grands  périls  , fujet 
à de  grandes  révolutions  ; où  tout  homme  devoit 
être  déterminé  à tout  rifquer , a tout  fouffrir  p 
peut-être  cet  abandon  de  foi- même  aux  décrets  de 
la  deftinée  étoit-il  la  vertu  de  premier  befoin  , Sc 
devoit-il  former  le  caractère  national.  Mais  dans 
une  monarchie  vafte  & tranquile  , ou  une  partie 
des  forces  de  la  nation  fuffit  à fa  defenfe  , le 
bonheur  public  tient  effenciellement  à des  mœurs 
tempérées.  La  Tragédie  , qui  reprime  les  mouve- 
ments de  l’âme,  eft  donc  une  leçon  politique,  en 
même  temps  qu’une  leçon  de  mœurs.  La  haine  , 
la  colère  , la  vengeance  , 1 ambition  , la  noire 

envie  , & furtout  l’aîrrour  , étendent  leur  ravage  dans 
tous  les  états  , dans  tous  les  ordres  ae  la  fociéte. 
Ce  font  là  les  vrais  ennemis  domeftiques , & ceux 
qu’il  eft  le  plus  effcnciel  de  nous  faire  craindie  , 
par  la  peinture  des  malheurs  ou  ils  peuvent  nous 
entraîner,  puifqu’ils  y ont  entraîne  des  hommes 
fouvent  moins  foibles , plus  luges  , & plus  ver- 
tueux que  nous;  Sc  c’eft  à quoi  les  grecs  n ont 
pas  même  penfé.  Si,  dans  la  Tragédie  ancienne  , 
la  pafflon  eft  quelquefois  la  cauie  ou  1 inftrument 
du  malheur , ce  malheur  ne  tombe  pas  fur  1 homme 
pafllonné  , mais  fur  quelque  viéiime  innocente». 
Or  pour  répiimer  en  nous  la  palhon  , il  ne  s agit 
pas  de  nous  faire  voir  qu’elle  eft  funefte  aux  au- 
tres , mais  à nous- mêmes.  On  dr roi t que  les  grecs- 
évitoient  à defiein  le  but  moral  que  nous  cher- 
chons, car  ils  n’ont  pu  le  méconnoître.  Quoi  de 
plus  limple  eu  effet  pour  guérir  les  hommes  de 
leurs  paflions  , que  de  leur  en  mnntier  les  vic- 
times ? quoi  de  plus  tenible  que  1 exemple  d un 
homme  à qui  la  nature  & la  fortune  avoient  tout 
accordé  pour  être  heureux  , & en  qui  une  feule 

palhon  , la  même  dont  chacun  de  nous  porte  le 
(Terme  dans  fon  fein , a tout  ravagé  , tom  détruit  f 
c’eftee  raport  , cette  induétion  qui  rend  1 exemple 
falutaire  ; & Atiflote  lui-  même  l’a  reconnu  , mais 
dans  fa  Rhétorique.  » L’Orateur , dit  - il pour 
» imprimer  la  crainte  à fes  auditeurs,  doit  leur 
» faire  voir  qu’ils  fout  en  péril  ; & pour  cela 
» mettre  fous  leurs  ieux  l’exemple  de  ceux  qui 
n font  tombés  dans  les  malheurs  dont  il  les  nre- 
» nace*.  Mais  1 orateur  ne  leur  dit  point:  Si  vous 
difpute\  le  pas  à un  inconnu , comme  ft  (£tdipey 
ou  ji  vous  êtes  curieux  comme  lui  , vous  tue - 
rex  votre  père , vous  époufere\  votre  mè>e  , vous 
vous  arrache rt\  les  ieux.  Tl  leur  dit  : St  vous 
vous  livrer  à vos  pajjions , vous  en  l* s 
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victimes  ; jl  vous  calomnie ç le  jufle , Jî  vous 
opprime-^  l! innocent , le  Ciel , qui  les  aime  , Ar 
vengera.  S’il  nous  préfente  un  raviffeur  horrible- 
ment puni,  comme  Thyefte , il  ne  nous  fera  pas 
voir  à côté  un  monilre  exécrable,  comme  Atrée , 
jouïffant  de  fa  vengeance  Si  du  jour  qu’il  a fait 
pâlir  : mais  il  oppofera  l’innocent  au  coupable  , 
&c  nous  montrera  celui-ci  plus  malheureux  dans 
fes  iuccès  que  l’autre  au  comble  de  l’infortune , 
l’enfer  dans  l’âme  d’Anitus  , le  ciel  dans  l’âme  de 
Socrate.  Enfin  s’il  nous  met  fous  les  ieux  des 
exemples  de  la  peine  attachée  au  crime,  ce  crime 
ne  fera  pas  l’efiet  de  l’erreur , car  de  l’erreur  il 
n'y  a rien  à conclure  ; mais  de  la  foibleffe  , de 
l’imprudence,  ou  de  la  paillon , car  on  peut  y re- 
médier. Il  eil  donc  évident  que  le  deffein  qu’Ariilote 
attribue  à l’orateur  & celui  qu’il  attribue  au  poète, 
ne  font  pas  les  mêmes.  Le  but  de  l’orateur,  dans 
fon  fens , eil  de  rendre  les  hommes  juiles  &.  fages 
par  crainte  ; Si  le  but  du  poète  eil  de  les  guérir  de 
la  crainte  , en  les  habituant  au  malheur. 

Or  cette  difparate  n’exiite  plus  entre  la  Morale 
de  l’Eloquence  & celle  de  la  Tragédie  ; Sc  dans  le 
fyftême  moderne  , le  but  du  poète  eil  le  même  que 
celui  de  l’orateur. 

4°.  Ce  fyftême  ejl  encore  plus  propre  à la 
forme  de  nos  théâtres  : j’en  ai  déjà  indiqué  la 
raifon.  Le  théâtre  a fa  perfpeélive  : le  nôtre  eil 
néceffairement  moins  vaile  que  celui  des  grecs  ; 
le  fpeétacle  , qui  chez  eux  étoit  une  folennité  , 
n’eit  chez  nous  qu’un  amufement  ; au  lieu  d’une 
nation  affemblée , c’eil  un  petit  nombre  de  ci- 
toyens ; au  lieu  d’un  grand  cirque  en  plein  ciel , 
c’eil  une  aiTez  petite  ialle.  L’avantage  du  Théâtre 
ancien  étoit  donc  dans  la  pantomime  Si  dans  la 
force  des  tableaux  ; l’avantage  du  nôtre  eil  dans 
l’éloquence  Si  "dans  la  beauté  des  détails.  ‘On  a 
dit  cent  fois  que  les  grecs  avoient  dédaigné  de 
mettre  l’amour  fur  leur  théâtre  : on  n’a  pas  vu 
qu'il  leur  eût -été  impoiTible  de  l’y  peindre  comme 
nos  poètes  l’ont  peint;  que  ces  détails,  ces  gra- 
dations , ces  nuances  fi  délicates , qui  en  font  la 
décence  Sc  le  charme , répugnent  à la  feule  idée 
du  mannequin,  du  cafque  , du  porte-voix  d’un 
homme  jouant  Ariane  , Sc  reprochant  au  parjure 
Théfée  le  crime  de  l’abandonner  : on  n’a  pas  vu 
que  la  même  caufe  avoit  exclu  de  leur  Théâtre 
prefque  tontes  les  paillons  aélives  , Sc  que,  fi  quel- 
quefois ils  les  y ont  employées  , ce  n’a  été  que 
par  efquiffes  , en  les  ébauchant  â grands  traits.  Les 
grecs  alloient  â leur  théâtre  aprendre  à fouftrir  , 
Sc  non  pas  â fe  vaincre.  Avec  des  plaintes  , des 
cris  , des  larmes  , des  mouvements  d’effroi  , de 
douleur,  & de  défefpoir , un  malheureux , pourfuivi 
par  les  dieux  ou  accablé  par  la  deilinée  , étoit 
sûr  d’émouvoir  , d’attendrir  tout  un  peuple.  C’étoit 
moins  de  beaux  vers  que  des  hurlements  effroyables, 
ou  des  gémiffements  profonds,  que  l’on  entendoit  de 
fi  loin. 

Chez  nous  aücun  des  accents  de  l’âme,  aucun 
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des  traits  les  plus  délicats  de  la  paillon  n’eil  perdu; 
tous  les  détails  de  l’expreiTion,  toutes  les  nuances 
de  la  penfée  Sc  du  fentiment  font  aperçus  & vivement 
fencis. 

Je  ne  dis  pas  que  le  Tragique  moderne  foit 
dénué  de  force:  je  dis  qu’il  en  a moins,  qu’il  en 
doit  moins  avoir  que  le  Tragique  ancien,  parce 
qu’il  eil  vu  de  plus  près;  je.  dis  qu’en  s’affoiblif- 
iant  du  côté  des  peintures , il  a dû  s’en  dédommager 
du  côté  des  fentiments , Si  que  pour  cela  le  fyftême 
qui  prête  le  plus  â l’éloquence  de  l’âme  , eil  ce  qui 
lui  convient  le  mieux. 

5°.  Il  ejl  plus  fufceptible  enfin  de  tout  le 
charme  delà  repréjentation.  En  parlant  de  la  Scène 
antique  , on  ne  celle  de  nous  vanter  ces  théâtres 
1 immenfes  que  le  ciel  éclairoit  : & on  ne  fait  pas 
attention  que , dans  des  fpeélacles  donnés  quatre 
fois  l’an  â toute  la  Grèce  affemblée  , cette  vaile 
étendue  étoit  d’une  néceftîté  indifpenfable  , Si  bien 
plus  nuifible  qu’avantageufe  à la  beauté  de  l’imi- 
tation ; qu’elle  fefoit  violence  â toute  efpèce  de 
vraifembiance  Si  d’illufion  théâtrale  ; qu’il  étoit 
impoffîble  au  peintre  de  diftribuer  les  lumières  & 
les  ombres  dans  les  décorations  d’un  théâtre  éclairé 
par  le  jour  ; que  l’aéleur  jouoit  fous  un  mafque  , 
dont  la  bouche  arrondie  en  trompe  lui  tenoit  lieu 
de  porte-voix;  que  ce  mafque  n’exprimoit  rien; 
& qu’un  homme  jouant  Éleélre  , Iphigénie  , ou 
Phèdre  avec  un  mafque  Sc  un  porte-voix,  devoit 
être  au  moins  peu  touchant  ; que  le  cothurne  , en 
exhauffant  la  taille  jufqu’à  la  hauteur  de  huit  pieds, 
en  fefoit  un  coloffe  énorme  Sc  grotefquement  com- 
pofé  ; que  , s’il  eft  vrai , comme  on  le  dit , que  la 
tête  de  l’aéleur  fût  dans  un  cafque  & le  corps  dans 
un  mannequin  , c’étoit  le  comble  de  la  difformité  ; 
& qu’en  fuppofant  même,  par  impofiible  , entre 
la  taille  , la  figure  , & le  gefte  d’un  homme  ainfi 
façonné,  quelque  efpèce  de  proportion  Si  d’en- 
femble  , il  en  feroit  toujours  de  cette  imitation 
dramatique  , relativement  à la  nôtre  , comme  d’une 
ftacue  cololfale  groffîèrement  taillée,  comparée  à 
une  ftatue  de  grandeur  naturelle  dont  tous  les  traits 
feroient  finis. 

Mais  au  lieu  d’un  théâtre  immenfe  , qui  dans 
l’éloignement  déroboit  â la  vûe  ces  difformités, 
fuppofez  les  Tragédies  de  Sophocle  & d’Euripide  , 
fans  aucun  changement  , repréfentées  à notre  ma- 
nière , & fur  des  théâtres  proportionnés  à l’étendue 
de  la  voix  & â la  portée  de  la  vûe  : alors  le  na- 
turel , la  vraifembiance  , lillufion  théâtrale  y fera; 
mais  alors  même  combien  l’art  de  l’aéleur  ne  fera- 
t-il  pas  â l’étroit  ! l’exprefiïon  de  la  fouffrance  eft 
pathétique  ; mais  du  côté  de  l’art  elle  n’a  rien 
qui  favorife  Sc  dèvelope  les  grands  talents.  L’ac- 
teur le  plus  commun,  dans  des  tourments  ou  dans 
des  fureurs  , imitera  les  cris  de  Philoélète  ou  les 
rugiffements  d’Orefte  ; Sc  dans  la  déclamation  , 
comme  dans  la  peinture  , les  mouvements  forcés, 
violents,  convulfifs  , font  ce  qu’il  y a de  plus  ailé. 
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La  grande  difficulté  de  l’art  eft  dans  l’expreffion  fimul- 
tanee de  deux  fentiments  qui  agitent  l’âme  , dans  le 
palTage  de  l’un  à l’autre,  dans  les  gradations,  les 
nuances,  les  mouvements  divers  ou  d’une  feule  paffion 
ou  de  deux  paffions  contraires  , dans  leur  calme  trom- 
peur, dans  leur  fougue  rapide,  dans  leurs  élans  impé- 
tueux , enfin  dans  cette  foule  d’accidents  variés  qui 
forment  enfemble  le  tableau  des  orages  du  cœur 
humain.  Que  l’on  compare  les  rôles  les  plus  paf- 
lîonnés  du  Théâtre  grec  avec  les  rôles  de  Né- 
ron , d’Orofmane  , & de  Rhadamifte  , avec  les 
rôles  de  Cléipâîre  dans  Rodogune  , de  Roxane 
dans  Bajazet , d’H.r  nione  dans  Andromaque  , d’Al- 
zire  Sc  de  Sémiramis;  que  l’on  compare  la  Phèdre 
d’Euripide  avec-xelle" de  Racine,  l’Eiedtre  de  So- 
phocle avec  celle  de  Voltaire,  avec  ce  rôle  qui 
a été  le  triomphe  de  la  célèbre  Clairon  : dans  le 
grec  , on  verra  des  couleurs  fortes , mais  entières  , 
lans  reflets  & fans  demi- teintes  ; dans  le  françois , 
mille  nuances  qui  , loin  d’affoiblir  la  peinture  , 
ne  la  rendent  que  plus  vivante,  plus  variée,  Sc 
plus  fenfiblé.  C’eft  le  grand  avantage  que  nous 
avons  tiré  de  la  petiteiTe  de  nos  théâtres  ; Sc  ceux 
qui  propofent  de  les  agrandir  ,ne  favent  pas  le  tort 
qu’ils  veulent  faire  à i’art  du  poète  Sc  à celui  de 
l’adteur. 

Des  mœurs  & des  caractères.  Si  l’on  a bien 
conçu  le  fyflême  des  Anciens , on  fera  peu  furpris 
qu’Àriflote  ait  fubordonné  ies  mœurs  à l’adtion  , 
Sc  ne  les  ait  pas  même  regardées  comme  nécef- 
faires  â la  Tragédie.  Que  l’homme  en  péril  ne 
fût  pas  méchant , que  le  malheureux  pourfuivi 
par  fon  mauvais  fort  ne  l’eût  pas  mérité  ; c’en 
étoit  allez  pour  être  un  objet  de  terreur  & de  com- 
paffion. 

Mais  lorfqu’il  a fallu  que  les  hommes  entre 
eux  fe  fifTent  leurs  deftins  eux-mêmes,  leurs  qua- 
lités , leurs  inclinations , leurs  affediions , leur  na- 
turel enfin;  leurs  caractères  & leurs  mœurs  ont  été 
lesreflorts  de  l’adtion  théâtrale. 

Dans  la  Tragédie  il  y a deux  fortes  de  carac- 
tères : les  uns  dévoués  â la  haine  des  fpedtateurs  ; 
& dans  ceux-là  le  naturel,  l’habituel,  l’aétuel , 
tout  peut  être  mauvais  ; les  vices  les  plus  bas , 
les  crimes  les  plus  noirs,  les  fentiments  les  plus 
dénaturés , les  perfidies  les  plus  atrbtes,  & les  plus 
lâches  trahifons,  toutes  ces  horreurs , anoblies  comme 
elles  peuvent  l’être , forment  le  caradlère  d’un 
Atrée  , d’un  NarcifTe  , d’une  Clopâtre  ; 5c  dans 
le  tableau  dramatique  ces  figures  ont  leur  beauté. 

Un  méchant  homme  , quelque  malheureux  qu’il 
foit , n’infpirera  point  la  pitié  ; mais  il  infpirera 
la  terreur  de  deux  manières , & les  voici.  Dans 
le  cours  de  i’adtion  , il  fera  trembler  pour  l’homme 
innocent  ou  vertueux  dont  il  méditera  la  perte  ; 
& au  dénoûment  , fi  le  méchant  triomphe , on 
frémira,  comme  dans  Mahomet , de  fe  livrer  à fes 
pareils.  Si  au  contraire  c’eft  lui  qui  fuccombe , Sc 
s’il  eft  puni , convoie  dans  Rodogune , on  frémira 


T R A 

de  lui  refiembler.  » Si  les  Furies  pourfaivoierÆ 
o Néron  pour  avoir  fait  périr  fa  mère  , dit  Caf- 
» teivetro  , cela  n’exciteroit  ni  pitié  ni  crainte; 
» mais  qu’elles  pourfuivent  Orefte  , pour  avoir 
» obéi  au  dieu  qui  l’a  forcé  au  crime  ,-  cela  eft 
» terrible  Sc  digne  de  pitié  ».  Caftelvetrr  a raifon 
dans  fon  fens.  D’abord  il  eft  abfolument  vrai  que 
Néron  n’exciteroit  point  la  pitié  : il  eft  encore 
vrai  qu’il  n’exciteroi;  pas  la  mêmeefpèce  de  crainte 
que  nous  fait  éprouver  Orefte  , celle  que  devoit 
infpirer  aux  hommes  l’iniquité  bizarre  de  la  def- 
tinée  Sc  des  dieux.  Mais  Néron  pourfuivi  par  les 
Furies  rempliroit  de  terreur  les  cœurs  déna- 
turés , & de  cette  terreur  qu’infpirent  des  dieux 
juftes , qui  pourfuivent  le  parricide  jufques  fur  le 
trône  du  monde  , Sc  qui  pour  le  punir  déchaînent 
les  enfers.  Il  eft  donc  de  l’intérêt  des  mœurs  7 
comme  de  l’intérêt  de  l’art-,  qu’on  rende  les  mé- 
chants, fur  la  Scène,  auffi  odieux  qu’ils  peuvent 
l’être. 

Mais  les  caractères  auxquels  on  veut  conciliée 
la  bienveillance  Sc  la  commiferation  , doivent  avoir 
un  fonds  de  bonté  qui  nous  attache.  Ils  peuvent  etre 
criminels  , jamais  vicieux  ni  méchants. 

Il  faut  donc  bien  difeerner  entre  les  Inclina- 
tions habituelles  Sc  les  affedtions  accidentelles  du 
cœur  humain,  celles  qui  fe  concilient  avec  la  boute 
d’âme  , celles  dont  le  perfonnage  intéreflant  peut 
s’applaudir,  celles  qu’il  peut  fe  pardonner,  celles- 
qu’il  doit  défavouer  Sc  fe  reprocher  à lui  même  : car 
c’eft  furtout  à l’équité  du  juge  intérieur  que  Ion  re— 
connoît  la  bonté  naturelle. 

A in  fi  , les  qualités  effencielles  du  caradlère  in- 
téreflant  font  la  droiture  , la  fenfibilité , la  can- 
deur, la  nobleffe , Sc  mieux  encore  la  grandeur 
d’âme.  Si  la  paffion  qui  le  domine  le  rend  injufte, 
il  doit  s’en  accufer;  s’il  diffimule,’ce  ne  doit  être 
que  malgré  lui  & en  rougiffant  ; s il  eft  force 
de  paroître  ingrat  , il  doit  en  avoir  honte  Sc  s en- 
faire  un  crime.  Son  caradtère  adtuel  peut  être  ,1a  foi- 
blefïe,  jamais  la  fauffeté  ; l’ambition,  jamais  1 envie  ; 
la  haîne  , jamais  la  calomnie,  Sc  encore  moins  la  tra- 
hifon  ; le  reffenliment,  la  vengeance  , jamarsla  du- 
reté, la  lâcheté,  ni  lanoirceur  ; la  violence, l’empor- 
tement , jamais  la  cruauté  froide  , tranquiie,  Sc  re- 
fléchie. Sa  colère  ne  doit  être  qu’une,  fenfibilité 
révoltée  par  l’excès  de  l’injure;  qu’une  fierté 
bleffée  par  l’indignité  de  l’offenfe  ; qu’un  vif  ref- 
fentiment  du  mal  fait  à lui-même  ou  à ce  qu’il 
a de  plus  cher  ; qu’un  mouvement  d’indignation 
contre  l’orgueil  qui  l’humilie  , l’ingratitude  qui 
l’aigrit,  la  force  injufte  qui  l’opprime,  le  crime 
en  un  mot  qui  l’irrite  , ou  le  vice  impudent 
qui  lui  eft  odieux  -.  les  fureurs  de  fa  jaloufie  ne 
doivent  être  que  les  tranfpcrts  d’un  amour  violent 
qui  fe  croit  outragé.  Ainfi  , toutes  fes  paffions  doi- 
vent porter  avec  elles  une  forte  d’exeufe  & d’apo- 
logie , qui  le  fa  (Te  plaindre  d’en  être  la  vidtime  , Sc 
qui  empêche  de  le  hair. 

C’eft  en  cela  qu’on  nous  accufe  de  rendre  les 
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partions  aimables  ; & il  eft  vrai  que  nous  les  pa- 
rons, mais  comme  des  vidâmes,  pour  aprendre  aies 
immoler.  Il  ne  s’agit  pas  de  les  faire  haïr  , mais 
de  les  faire  craindre  ; c’eft  l’attrait  qui  en  fait  le 
danger  : pour  en  prévenir  la  féduftion  , il  faut 
donc  les  peindre  avec  tous  leurs  charmes.  On  ten- 
teroit  en  vain  de  rendre  odieux  des  fentiments  dont 
un  bon  naturel  eft  bien  fouvent  la  caufe.  Le  tef- 
fèntiment  des  injures  , la  colère  , l’ambition  , 
l’amour  , les  foibleffes  du  fang  , le  défir  de  la 
gloire,  font  funeftes  dans  leurs  effets,  quoiqu’in- 
téreiîants  dans  leur  caufe.  C’eft  avec  ce  mélange 
de  bien  & de  mal  qu’il  faut  qu’on  les  voye  fur 
le  théâtre  ; car  c’eft  ainfi  qu’on  les  verra  dans  la 
nature , 8c  ce  n’eft  que  par  la  relïemblance  que 
l’exemple  en  eft  effrayant.  Plus  le  perfonnage 
eft  intéreffant , plus  fon  malheur  fera  terrible  : fa 
bonté , fes  vertus  elles  - mêmes  n’en  feront  que 
mieux  fentir  le  danger  de  la  paftion  qui  l’a  perdu  ; 
& plus  la  caufe  de  fon  malheur  eft  excufable  par 
notre  foibleffe  , plus  nous  voyons  près  de  nous  le 
précipice  où  il  eft  tombé. 

Cette  conftitution  de  la  fable  , du  côté  des 
mœurs,  eft  à la.  fois  fi  utile  & fi  intéreffante , fi 
analogue  à la  nature  & à tous  les  principes  de 
l’art  , qu’elle  femble  avoir  dû  fe  préfenter  d’abord 
aux  inventeurs  de  la  Tragédie  ; & ceux  qui  enten- 
dent citer  depuis  fi  long  temps  les  Anciens  comme 
nos  modèles , doivent  trouver  bien  étrange  ce  que  j’ai 
ôfé  avancer  , que  le  Théâtre  des  grecs  ne  fut  jamais 
celui  des  pallions. 

On  s’autorife  de  leur  exemple  pour  nous  repro- 
cher d’avoir  fait  de  l’amour  la  paftion  dominante 
de  la  Scène  tragique.  Croit  - on  de  bonne  foi 
qu  un  caraélère  comme  celui  d’Hermione  , n’eut 
pas  été  beau  à Athènes  comme  à Paris  ? Mais 
qui  l’auroit  joué?  qui  l’auroit  entendu?  Ce  flux 
& ce  reflux  de  paillons  contraires,  le  dépit  , la 
fierté  , l’amour , la  jaloufie,&  la  vengeance,  leurs 
accents , leurs  traits , leur  langage  , tout  fe  feroit 
perdu  fous  le  mafque  ou  dans  l’éloignement.  Voilà 
pourquoi  la  peinture  de  l’amour  & des  partions 
qu’il  engendre  leur  étoit  interdite;  & s’ils  n’en  ont 
pas  fait  ufage,  il  n’en  eft  pas  moins  vrai,  comme 
je  P ai  prouvé  dans  Y article  Mœurs,  que,  de  toutes 
les  partions  aéfives  , l’amour  eft  la  plus  théâtrale  , 
la  plus  intéreffante  , la  plus  féconde  en  tableaux 
pathétiques  , la  plus  utile  à voir  dans  fes  redoutables 
excès. 

Il  faut  convenir  qu’en  peignant  l’amour  avec 
tous  fes  dangers , on  le  peint  avec  tous  lès  char- 
mes ; 8c  c’eft  par  là  qu’on  rend  les  malheureux 
qu’il  a fédurts  plus  dignes  de  pitié  que  de  haine  ; 
mais  c’eft  aufti  par  là  qu’on  rend  cette  paftion  re- 
doutable , autant  qu’elle  eft  intéreffante.  11  faut 
que  l’homme  fâche  , non  feulement  qu’elle  l’égare  , 
mais  par  quels  détours  elle  peut  l’égarer  : c’eft  aux 
fleurs  qui  couvrent  ie  piège  qu’il  doit  le  refonnoî- 
tre  ; l’attrait  l’avertit  du  danger. 

Si  l’homme  pafiionné  qui  fait  lui  - jpême  fon 
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malheur  peut  être  intéreffant  , à plus  forte  raifon 
1 homme  vertueux.  Mais  fi  la  vertu  même  eft  caufe 
du  malheur  , quel  intérêt  peut  - il  en  naître  ? 
i°.  L’intérêt  de  la  bienveillance  & de  l’admira- 
tion , quand  le  malheur  eft  abfolument  volontaire  , 
comme  celui  de  Décius  ; mais  j’avoue  que  de  tels 
fujets  ne  fe'roient  pas  affez  tragiques.  i°.  L’intérêt 
de  la  pitié  mélée  d’admiration  8c  d’amour,  quand 
' l’homme  de  bien  , malheureux  par  fon  choix  , n’a 
pu  fe  difpenfer  de  l’être  , comme  Brutus,  Régulus , 
& Caton  : & fi  l’alternative  eft  telle  que  , fans 
honte  , l’homme  n’ait  pu  éviter- fon  malheur,  il  eft, 
pour  la  vertu,  dans  l’ordre  des  maux  nécefiaires  ; telle 
eft  la  iituation  de  Rodrigue  , & c’eft  par  là  qu’elle 
eft  fi  touchante. 

Le  pathétique  des  mœurs  , chez  les  Anciens  , 
confiftoit  , non  pas  dans  les  partions  actives , caufes 
du  crime  8c  du  malheur , mais  dans  des  affections 
qui  rendoient  le  crime  involontaire  plus  horrible 
pour  celui  qui  l’avoit  commis , & le  malheur  plus 
accablant.  Ces  fentiments , que  j’appellerai  gaffifs, 
font  ceux  de  l’humanité  , de  l’amitié  , de  la  na- 
ture. Les  Anciens  les  ont  exprimés  avec  beaucoup 
de  force,  de  chaleur,  8c  de  vérité  , parce  qu’ils  en 
étoient  remplis.  Le  nom  de  piété  qu’ils  leur  don- 
noient  exprime  l’idée  de  fainteté  qu’ils  y avoient 
attachée.  On  ne  lit  pas  fans  émotion  ce  que  difoit 
l’un  de  leurs  plus  grands  hommes,  Épaminondas , 
que,  de  toutes  fes  profpérités , celle  qui  lui  avoit 
donné  le  plus  de  joie  étoit  d’avoir  gagné  la  ba- 
taille de  Leuéfre  du  vivant  de  fes  père  & mère. 
L héroïfme  de  l’amitié  8c  de  la  piété  filiale  étoit 
familier  parmi  eux.  L’amour  paternel  & maternel 
n’étoit  pas  moins  paffionné  , c’étoient  les  tréfors  de 
leur  Théâtre.  Les  Modernes  , chofe  étonnante  , 
les  avoient  négligés  , ces  tréfors  précieux  , jufi- 
qu’à  Voltaire  : c’eft  lui  qui  le  premier  a ré- 
pandu dans  la  Tragédie  cet  intérêt  fi  doux  de  la 
touchante  humanité;  c’eft  lui  qui,  fur  la  Scène, 
a fait  un  fentiment  religieux  de  la  bienfefance  uni- 
verfelle  ; c’eft  lui  qui  a mis  dans  les  fujets  mo- 
dernes toutes  les  tendreffes  du  fang  ; 8c  quel  pa- 
thétique il  en  a tiré  ! Métope  & Jocafte  , il  eft 
vrai,  comme  Andromaque , Hécube  & Clytem- 
neftre  , font  prifes  du  Théâtre  ancien;  mais  les 
caraéferes  de  Brutus , de  Céfar , de  Lufignan  , d’Al- 
varès  , de  Zopire  , d’Idamé  , de  Sémiramis,  ne  font 
pris  que  dams  la  nature.  C’eft  ce  grand  fecret  de 
la  Tragédie  . prefque  oublié  depuis  Euripide  , qui 
a valu  à Voltaire  l’honneur  d’être  mis  à côté  de 
Corneille  8c  de  Racine,  ou  plus  tôt  la  gloire 
d’être  élevé  au  deffus  d’eux  , comme  ayant  mieux 
connu  ou  plus  fortement  remué  les  grands  refforts  du 
cœur  humain. 

Ce  genre  de  pathétique  fe  concilie  également 
avec  les  deux  fyftêmes.  Mais  une  nouvelle  diffé- 
rence de  l’un  à l’autre , c’eft  la  liberté  que  nous 
avons,  & que  les  Anciens  n’avoient  pas , de  prendre 
l’aétion  tragique  dans  la  vie  obfcure  Sc  privée.  La 
crainte  des  dieux  8c  la  haine  des  rois  étoient  les 
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deux  objets  de  la  Tragédie  ancienne  ; & à cet 
intérêt  religieux  8c  politique  Te  joignoit  l’intérêt 
national , le  plaifir  qu’avoient  les  peuples  de  la 
Grèce  à voir  retracer  fur  leur  théâtre  les  évène- 
ments de  leur  hiftoire  fabuleufe  : or  de  cette  hif- 
toire  rien  n’étoit  confervé  que  les  aventures  des 
rois  ou  des  héros.  Ariftote  exprimoit  donc  le  vœu 
des  fpeélateurs , en  demandant  que  l’on  choisît  pour 
la  Tragédie,  parmi  les  hommes  d’un  rang  illuftre 
3c  d’une  grande  réputation  , quelque  homme  d’une 
fortune  éclatante  , qui  fût  devenu  malheureux  : 
l’exemple  en  étoit  plus  célèbre  , plus  terrible  , 
plus  pitoyable,  & plus  directement  relatif  au  but 
que  l’on  fe  propofort.  Mais  nous  , qui  n’avons 

Îirefque  jamais  aucun  intérêt  national  au  fujet  de 
a Tragédie;  nous  qui  ne  voulons  qu’intimider  les 
hommes  par  les  exemples  du  danger  Sc  du  malheur 
des  pallions;  n’eft-ce  que  dans  les  rois  que  nous  pou- 
vons trouver  de  ces  exemples  effrayants  ? 

Sans  doute  la  dignité  des  perfonnages  donnant 
plus  de  poids  d l’exemple  , il  eft  avantageux  pour 
la  moralité  de  prendre  au  moins  des  noms  fameux. 
D’ailleurs  , le  fort  d’un  héros  , d’un  monarque 
donne  plus  d’importance  à l’aétion  théâtrale  , 3c 
il  en  réfulte  pour  le  fpeélacle  plus  de  pompe  8c 
de  majefté.  Quant  d ce  qu’on  a dit  , que  l’éléva- 
tion des  perfonnes  fait  que  leur  fort  nous  touche 
moins  , que  les  revers  qui  les  menacent  ne  me- 
nacent point  le  commun  des  hommes , 8c  que  plus 
leur  fortune  excite  l’envie  , moins  leur  malheur 
excite  la  pitié  ; c’eft  ce  qu’on  peut  au  moins  ré- 
voquer en-doute.  Mérope  , Hécube  , Çlytemneftre  , 
Brutus , Orofmane  , Antiochus  font , par  leur  rang  , 
fort  élevés  au  deffus  du  peuple  qu’ils  attendrirent  ; 
8c  nous  pleurons  , nous  frémiflons  pour  eux  , comme 
s’ils  étoient  nos  égaux.  Un  roi,  dans  le  bonheur, 
eft  pour  nous  un  roi;  dans  le  malheur,  il  eft 
pour  nous  un  homme  , 8c  même  d’autant  plus  à 
plaindre  , qu’il  étoit  plus  heureux  , 8c  que  chacun  de 
nous  , fe  mettant  à fa  place , fent  tout  le  poids  du 
coup  qui  l’a  frapé. 

Le  but  de  la  Tragédie  eft , félon  nous , de 
corriger  les  mœurs  , en  les  imitant,  par  une  aélion 
qui  ferve  d’exemple  ; or  que  la  viflàme  de  la  paf- 
fion  foit  illuftre,  que  fa  ruine  foit  éclatante  , la 
leçon  n’en  eft  pas  moins  générale.  La  même  caufe 
qui  répand  la  défolation  dans  un  État,  peut  la  ré- 
andre  dans  une  famille,  L’amour,  la  haine  , l’am- 
ition,  la  jaloufie,  8c  la  vengance  empoifonnent 
les  fources  du  bonheur  domeftique,  comme  celles 
du  bonheur  public.  Il  y a partout  des  hommes 
colères  comme  Achille  , des  meres  faciles  comme 
Hécube  , des  amantes  foibles  comme  Inès  , & cré- 
dules comme  Ariane  , ou  emportées  comme  Het- 
mioue , des  amants  capables  de  tout  dans  la  jaloufie  , 
comme  Orofmane  3c  Rhadamifte  , 8c  furieux  par- 
excès  d’amour. 

Mais  c’eft  faire  injure  au  cœur  humain  8c  mé- 
connoître  la  nature  , que  de  croire  qu'elle  ait  be- 
foin  de  litres  pour  nous  émouvoir.  Les  noms  facrés 
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d’ami,  de  père , d’amant,  d’époux,  de  fils  , de 
mère  , de  frère  , de  fœur , d’homme  enfin , avec 
des  mœurs  incéreffantes  ; voilà  les  qualités  pathé- 
tiques. Qu’importe  quel  eft  le  rang  , le  nom,  la 
nailTance  du  malheureux  , que  fa  complaifance  pour 
d’indignes  amis  8c  la  féduétion  de -l’exemple  ont 
engagé  dans  les  pièges  du  jeu , 8c  qui  gémit  dans 
les  prifons , dévoré  de  remords  8c  de  honte  ? Si 
vous  demandez  quel  il  eft  , je  vous  réponds  : Il 
fut  homme  de  bien , 8c  pour  fon  fupplice  il  eft 
époux  8c  père  ; fa  femme  , qu’il  aime  8c  dont  il 
eft  aimé  , languit , réduite  à l’extrême  indigence  , 
8c  ne  peut  donner  que  des  larmes  à fes  enfants  qui' 
demandent  du  pain..  Cherchez  dans  l’hiftoire  des 
héros  une  fituation  plus  touchante  , plus  morale  , 
en  un  mot  plus  tragique  ; Sc  au  moment  où  ce 
malheureux  s’empoifonne  , au  moment  où  , après 
s’être  empoifonné , il  aprend  que  le  Ciel  venoit 
à fon  fecours , dans  ce  moment  douloureux  8c  ter- 
rible , où  , à l’horreur  de  mourir,  fe  joint  le  regret 
d’avoir  pu  vivre  heureux,  dites-moi  ce  qui  manque 
à ce  fujet  pour  être  digne  de  la  Tragédie  ? L ex- 
traordinaire , le  merveilleux,  me  direz -vous.  Et 
ne  le  voyez-vous  pas  , ce  merveilleux  épouvanta- 
ble , dans  le  paffage  rapide  de  l’honneur  à l’op- 
probre , de  l’innocence  au  crime , du  doux  repos 
au  défefpoir,  en  un  mot  , dans  l’excès  du  malheur 
attiré  par  une  foibleffe  ? Quelle  comparaifon  de 
Bévtrley  avec  Athalie , du  côté  de  la  pompe  8c 
de  la  majefté  du  Théâtre  ! mais  auftî  quelle  com- 
paraifon du  côté  du  pathétique  8c  de  la  moralité! 

O11  a donné  à Paris , celte  pièce  angloife  , & 
le  foulèvement  des  joueurs  a été  général  contre 
le  fuccès  qu’elle  a eu.  Les  femmes  difoient , Cela, 
ejl horrible;  les  hommes , Cenejl  pas  un. joueur. 
Non  , ce  n’eft  pas  un  joueur  confommé  , c’eft  un 
joueur  qui  commence  à l’être  , comme  vous  avez 
commencé  , par  complaifance  , fans  paflion , fans 
voir  le  danger  de  céder  à l’exemple.  Il  self  en- 
gagé pas  à pas,  il  a perdu  plus  qu’il  ne  vouloit  ; 
le  regret , joint  à l’efpérance , l’a  fait  courir  après 
fort  argent , façon  de  parler  aufti  commune  que 
l’imprudence  quelle  exprime  ; nouvelle  perte  , 
nouveaux  regrets  , nouvelle  ardeur  de  regagner  ; 
enfin  la  gravité  du  mal  lui  a fait  rifquer  le  plus 
violent  remède  , 8c  en  voulant  fe  tirer  de  1 abîme  , 
il  y eft  tombé  jufqu’au  fond.  Cela  eft  horrible  , 
fans  doute,  mais  cela  eft  très  naturel  , 8c  peut- 
être  aufti  très  - commun  ; 8c  fi  ce  n’eft  pas  à la 
paflion  invétérée  du  jeu  que  cet  exemple  peut  être 
falutaire  , c’eft  du  moins  à la  paflion  naiffante  , 8c 
qui , foible  encore  8c  timide  , n a pas  aliéné  la 
raifon.  Ce  ne  fera  pas  un  remède,  ce  fera  un  pré- 
fervatif. 

TzTragédie  populaire  a donc  fes  avantages,  comme 
l’héroïque  a les  (iens  ; mais  il  ne  faut  pas  diftiirruler 
une  utilité  exclufivement  propre  à celle-ci  du  côté 
des  mœurs.  Les  rois  ont  de  la  peine  à concevoir 
que  les  malheurs  de  la  vie  commune  foient  un 
exemple  effrayant  pour  eux  , ils  ne  fe  reconrtoilîcnt 
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que  dans  leurs  pareils  : il  leur  faut  donc  une 
Tragédie  qui  foit  propre  à la  royauté  ; Sc  celle- 
ci  ett  pour  eux  une  leçon  d'autant  plus  précieute  , 
que  ceft  prefque  la  feule  qu'ils  daignent  recevoir  : 
l’attrait  du  plaifir  les  y engage  ; Sc  comme  elle 
n’eft  pas  dire  die,  elle  ne  peut  les  offenfer.  Ils  fe 
trouvent  comme  invifibles  dans  des  Cours  étran- 
geres  , 8c  préients  à ce  qui  fe  paffe  dans  les  temps 
les  plus  reculés.  .C’eft  là  que  la  vérité  leur  parle 
avec  une  noble  hardieffe  ;•  c’eft  là  qu’on  plaide 
avec  courage  la  caufe  de  l’humanité  , que  tous  les 
droits  font  mis  dans  la  balance,  que  tous  les  de- 
voirs font  prefcrils  Sc  tous  les  pouvoirs  limités; 
c ell  là  que  tous  les  préjugés  d’une  éducation  cor- 
ruptrice font  ébranlés  par  les  maximes  de  la  na- 
ture 8c  de  la  raifon  ; c’efr  là  que  l’orgueil  eft 
confondu,  lj  vaine  gloire  humiliée;  c’elt  là  que 
le  defpotifme  impérieux  voit  fes  écueils,  & l’am- 
bition fes  naufrages  ; c’ell  là  que  les  penchants 
favoris  d’un  prince  font  repris  fans  ménagements  , 
& châtiés  dans  fes  pareils  ; c’eil  là  qu’il  fent  tout 
le  danger  des  mouvements  impétueux  d’une  âme 
a qui  tout  cède,  de  ces  mouvements  dont  un  lèul 
fait  le  malheur  de  tout  un  peuple  , quelquefois  la 
ruine  ou  la  honte  d’un  roi  ; c’efl  là  qu’il  voit  ce 
que  jamais  on  n’a  ôfé  lui  faire  entendre  , que  fes 
foibielfes  font  des  crimes,  8c  fes  pallions  des 
fléaux  ; c’ell  là  qu’il  aprend  qu’il  eil  homme  , qu’il 
peut  avoir  befoin  de  la  pitié  des  hommes  , Sc 
qu’il  aura  toujours  befoin  de  leur  amour;  c’efl 
enfin  là  qu’il  voit  fuis  nrafque  le  menfonge  , l’in- 
trigue , i’adulation , Sc  les  relions  cachés  de  tous 
les  mouvements  qui  s’exécutent  dans  là  Cour.  Ainfi  , 
par  un  renverfement  allez  fingulier,  ia  Cour  d’un 
roi  efl  pour  lui  un  fpcûacle  , Sc  la  tragédie  efl 
le  dèveiopement  du  méchanifme  qui  le  produit  : 
l’illufion  efl  dans  le  Palais , £c  la  vérité  fur  la 
Scène. 

C’efl  ce  qui  donnera  toujours  à la  Tragédie  hé- 
roïque une  grande  prééminence  ; car^  il  y a mille 
façons  de  réprimer  le  naturel  d’un  peuple  , & rien 
de  plus  rare  que  les  moyens  d’inftruire  Sc  de  former 
les  rois. 

Cirez  1 es  grecs  la  Tragédie  étoit  nationale  , Sc. , 
a tous  égards  , elle  eût  perdu  à ne  pas  l’être  ; 
-reliez  nous,  elle  efl  univerfelle , comme  l’empire 
des  payions.  Mais  comme  elle  peut  être  prife  dans 
l’Hifloire  de  tous  les  pays  Sc  de  tous  les  âges  , 
peut  - elle  être  auflî  de  pure  invention  ? Brumoi 
tient  pour  la  négative.  » Un  fujet  d’imagination  , 

» dit-il  , préviendroit  le  fpeélateur  incrédule,  Sc 
« l’empêcheroit  de  concourir  à fe  laiffer  tromper». 
Caftelvetro  penfe  comme  Brumoi,  Sc  il  eft  encore 
plus  févère  ; car  il  n’en  coûte  rien  à ces  meilleurs 
d’appauvrir  le  génie  Sc  l’art.  Mais  Ariftole , leur 
oracle  , décide  formellement  que  tout  peut  être 
d invention  , Sc  les  faits  & les  perfonnages  : la  pra- 
tique du  Théâtre  le  confirme  , Sc  la  raifon  le  per- 
fide encore  plus.  Un  fait  n’eft  pas  connu  dans 
l’Hiftoire  ; Sc  qu’importe  : Avons  - nous  tous  les 
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lieux,  tous  les  fiècles  préfents?  8c  qui  de  nous 
s inquiète  de  favoir  où  le  poète  a pris  ce  tableau 
qui  le  touche  , ce  cara&ére  qui  l'enchante  ? On 
ieroit  plus  fondé  à craindre  qu’en  attribuant  à un 
perfonnage  illuftrece  qui  ne  lui  eft  point  arrivé , on 
ne  fût  comme  démenti  par  le  liience  de  l’Hiftoire  : 
mais  fi  les  convenances  y font  bien  obfervées , chacun 
de  nous  fuppofe  que  cette  circonftance  d’une  vie 
célèbre  lui  efl  échapée  ; SC  dès  qu’elle  s’accorde 
avec  ce  qui  lui  eft  connu  des  lieux  , des  temps,  Sc  des 
perfonnages , il  ne  demande  plus  rien. 

De  la  compofiiion  de  la  Fable.  On  a vu  , 
dans  Vartiele  Intiugue  , à quoi  cette  partie  fe 
réduifoit  chez  les  anciens.  Un  ou  deux  perfonnages 
vertueux  ou  bons  , ou  mêlés  de  vices  8c  de  vertus , 
qui,  malheureux  conftamment,  fuccombent,  ou  qui  , 
par  quelque  accident  imprévu  , échapent  au  dan- 
ger qui  les  menaçoit  ; voilà  leurs  fables  les  plus 
renommées.  Ariftote  les  réduit  toutes  à quatre  corn- 
binaifons.  » 11  faut,  dit-il,  que  le  crime  s’achève 
» ou  ne  s’achève  pas,  Sc  que  celui  qui  le  com- 
» met  ou  va  le  commettre  agiffe  fans  connoif- 
» fance  ou  dé  propos  délibéré  ».  J’ai  déjà  dit  qu’il 
donne  la  préférence  , tantôt  à celle  de  ces  com- 
binaifons  où  la  connoiffance  du  crime  que  Ton 
va  commettre  empêche  qu’il  ne  s’exécute  , tantôt 
a celle  où  le  crime  n’eft  reconnu  qu’après  qu’il 
efl  exécuté  ; la  vérité  eft  que  le  crime  connu 
avant  d’être  commis  , Sc  le  crime  commis  avant 
d’être  connu,  font  deux  aciions  très  - touchantes  ; 
mais  celle-ci  réferve  le  fort  de  l’intérêt  pour  le 
dénoûment , comme  dans  Y Œdipe;  l’autre  l’épuife 
avant  ia  révolution  , comme  dans  Y Iphigénie  ert 
Tauride.  Le  crime  commis,  .avant  d’être  connu  , 
rend  la  cataftrope  terrible  , Sc  remplit  l’objet  du 
fyftême  ancien.  Le  crime  connu  avant  d’être  com- 
pris , rend  la  folution  du  nœud  confolante,  Sc 
convient  mieux  au  fyftême  moderne.  La  fatalité 
manque  ion  effet,  fi  le  crime  n’eft  pas  confommé  ; la 
paiïîon  a produit  le  fi-en  , dès  qu’elle  a conduit 
l'homme  au  bord  du  précipice. 

Un  genre  de  fable  qu’Ariftote  fembloit  avoir 
banni  du  Théâtre,  Sc  que  Corneille  a réclamé  , efl 
celle  où  le  crime  entrepris  avec  connoiffance  de 
caufe  ne  s’achève  pas.  » Cette  manière,  dit  le 
» philofophe  grec  , eft  très  niauvaife  ; car  outre 
» que  cela  eft  horrible  Sc  Scélérat , il  n’y  a rien 
» de  tragique  , parce  que  la  fin  n’a  lien  de  tou- 
» chant  ».  C’eft  ainfi  qu’il  devoit  raifonner  , per- 
fuadé , comme  il  i’étoit , que  le  pathétique  réfi- 
doit  dansla  cataftrophe  : auftî  ajoûle-t-il  que  , dans 
ces  occafions , il  vaut  mieux  que  le  crime  s’exécute,, 
comme  celui  de  Médée  ; Sc  c’eft  à ce  genre  de 
fable  qu’il  donne  letroifième  rang.  Corneille,  au 
contraire  , avoit  en  vue  les  mouvements  que  doit 
exciter  le  pathétique  intérieur  de  la  fable-  jus- 
qu’au moment  de  la  folution  ; Sc  c’eft  par  l.i 
qu’il  s’eft  décidé.  » Lorfqu’on  agit,  dit-il  , avec 
» une  entière  connoiffance  , le  combat  des  pallions 
» contre  la  nature,  Sc  du  devoir  contre  l’amour  r 
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» occupe  la  meilleure  partie  du  poème  ; & de  là 
»>  naiffent  les  grandes  8c  les  fortes  émotions  ».  Il 
convient  donc  qu'un  crime  , réfolu  , prêt  à fe 
commettre  , & qui  n’eft  empêché  que  par  un 

changement  de  volonté , fait  un  dénouaient  vi- 
cieux -,  mais  fi  celui  qui  l’a  entrepris  fait  ce 
qu’il  peut  pour  l’achever  , & fi  l’obftacle  qui 

l’arrête  vient  d’une  caufe  étrangère  ; » il  cft  hors 
» de  doute  , pourfuit  Corneille  , que  cela  fait  une 
» Tragédie  d’un  genre  peut-être  plus  fubiime  que 
» les  trois  qu’Ariftote  avoue  ». 

Ariftote  & Corneille  ont  été  conféquents.  L’un 
fe  propofoit  de  laitier  la  terreur  & la  pitié  dans 
l’âme  des  fpeétateurs  après  le  dénoûment  j il  de- 
voit  donc  fouhaiter  que  le  crime  fût  confommé. 
L’autre  fe  propofoit  d’exciter  ces  deux  pafiions  du- 
rant le  cours  du  fpeétacle  , peu  en  peine  de  tout 
Ce  qui  en  réfulteroit  quand  tout  feroit  fini,  & que 
l’illufion  auroit  ceflé  : or  tant  que  l’innocence  8c 
la  vertu  font  en  péril  & que  l’on  croit  voir  apro- 
cher  l’inlfant  où  elles  vont  fuccomber,  on  s’at- 
tendrit , on  frémit  pour  elles  ; & plus  le  danger 
eft  preffant  , plus  la  crainte  & la  pitié  redoublent  : 
de  là  les  grands  mouvements  du  cinquième  aéle  de 
Bodogune , qu’il  s’agi  (Toit  de  juilifier. 

A l’égard  du  crime  empêché  par  un  change- 
ment de^réfolution  dans  celui  qui  alloit  le  com- 
mettre avec  connoiffance  de  caufe  , il  y en  a des 
exemples  fur  notre  Théâtre,  comme  dans  l’Or- 
phelin  de  la  Chine  ; & pourvu  que  l’aétion  pré- 
méditée ne  foit  pas  atroce,  ces  dénoûmenls  ont 
leur  beauté.  Il  arrive  même  fouvent  que  l’adiion 
tragique , fans  être  un  crime  , ne  laiffe  pas  d’être 
funefte  , comme  feroit  la  vengeance  d’Augufte  dans 
Cinna , & celle  de  Gufman  dans  Alfire,  dont  le 
dénoûment  n’eft  autre  cfiofe  qu’un  changement  de 
volonté. 

Ainfi,  le  fyftême  des  paffions  ?dmet  toutes  les 
formes  de  fable  , excepté  celle  dont  l’évenement 
cft  favorable  au  crime  ; & encore  l’a-t-on  foufferte 
quand  le  dénoûment  donné  par  l’Hiftoire  n a pu 
être  changé , comme  dans  Britannicus  8c  dans 
Mahomet.  Mais  la  grande  difficulté  eft  dans  la 
difpofition  intérieure  de  la  fable  ; 8c  pour  la  rendre 
féconde  en  incidents , en  révolutions  pathétiques , 
le  vrai  moyen  eft  d’y  réunir  l’importance  du  fujet , 
la  force-  & le  contrafte  des  caractères  , & la  cha- 
leur des  fentiments  & des  intérêts  oppofes-  Tout 
le  refte  naît  de  foi-même  : & dans  une  fable  ainfi 
conftituée  , on  verra  les  fituations,  les  feenes  vives 
& preffantes  , fe  fuccéder  fans  peine  & fans  relâche 
& fe  pouffer  comme  les  flots  ; au  lieu  que  , fi  les 
intérêts  n’ont  rien  de  paffionné,  comme  dans  Ser- 
torius , fi  les  caraétères  oppofés  au  caraCtère  prin- 
cipal font  négligés , comme  dans  Ariane,  fi  tout 
cft  fgible  , &c  le  fujet,  & les  caraCtères , & les  fen- 
timents , comme  dans  Bérénice  , le  tifiu  de  l’aChon 
Te  reffentira  de  cette  foiblcffe  , & toute  l’éloquence 
du  poète  fera  infuffifante  pour  en  remplir  les  vides  8c 
en  fou  tenir  la  langueur. 
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L’on  fent  bien  quelle  eft  la  foibleffe  du  fujet 
de  Sertorius  , 8c  qu’avec  toute  fon  importance  il 
n’a  rien  de  paffionné.  Mais  pourquoi  le  fujet  de 
Bérénice  eft-il  plus  foible  que  celui  d’Ariane  , que 
celui  d’Inès  , que  celui  de  Di  don  ? n’eft  - ce  pas 
le  même  problème,  la  même  alternative  ? Aon  : 
la  fimple  maladie  de  l’amour  n’eft  point  tragi- 
que ; il  faut  , fi  je  l’ôfe  dire  , qu’elle  foit  com- 
pliquée. Le  malheur  de  Bérénice  n’eft  que  la  peine 
légitime  d’un  amour  imprudent  ; or  e’eft  l’indi- 
gnité du  malheur  qui  le  rend  pathétique.  I itus  , 
en  renvoyant  Bérénice  , n’eft  qu’un  homme  fage  , 
qui  cède  à fa  gloire  8c  à fon  devoir  ; Théfée  eft 
un  perfide,  Énée  eft  un  ingrat,  Pèdre  feroit  un 
monftre.  Qu’une  femme  fe  plaigne  , comme  Bé-  t 
iénice  , qu’on  ne  la  préfère  pas  à l’empire  du 
monde  ; fa  douleur  touche  faiblement  : mais  qu  une 
.femme  fe  plaigne  d’être  trahie , déshonorée,  aban- 
donnée par  un  amant , à qui  elle  a tout  facrifie  , 
pour  qui  elle  a tout  fait,  comme  Ariane  ou 
Didon;  il  n’eft  perfonne  qui  ne  reffente  les  dé- 
chirements de  fon  cœur  : ils  font  encore  plus  dou- 
loureux , fi  elle  eft  époufe  & mère , comme  Inès. 

Ce  n’eft  plus  l’amour  feul  , c’eft  tout  ce  qu’il  y a 
de  plus  cher  & de  plus  faint  dans  la  nature , qui 
eft  compromis  dans  ces  fujets,  l’honneur , la  bonne 
foi,  la  reconnoiffance  , & dans  Inès , les  nœuds 
de  l’hymen  & du  fang.  Ainfi  , tous  les  poifons  de 
la  perfidie  , de  l’ingratitude  , & de  la  honte  , verfé? 
dans  les  plaies  de  l’amour,  les  enveniment  ; 8c  c’eft 
là  ce  qui  les  rend  tragiques. 

On  verra  mieux,  dans  Y article  Action  , ce 
que  j’entends  par  la  force  du  fujet.  Quant  à celle 
des  caractères,  elle  confifte  dans  l’énergie  & la 
chaleur  des  fentiments  fi  le  perfonnage  eft  en 
attion  , 8c  dans  la  fermeté  de  l’âme  lorfqu’il  ne 
fait  que  réfiftance.  Dans  un  roi  , dans  un  père  , 
une  froide  rigueur,  une  autorité  inflexible  , une 
vertu  inexorable  fuffit  pour  rendre  malheureux  deux 
jeunes  cœurs  paffionnés.  Mais  foit  du  côté  de  l’aélion, 
foit  du  côté  dé  l’obftacle,  foit  dans  le  choc  de  deux  mou- 
vements oppofés,  chacun  des  caractères,  dans  (afitua- 
tion,  doit  être  ce  qu’il  eft  , le  plus  qu’il  eft  poffible, 
fans  paffer  les  bornes  de  la  vraifemblance  & les 
forces  de  la  nature.  Si  Burrhus  pouvoit  être  plus 
vertueux,  Narciffe  plus  fcélérat , Cléopâtre,  dans 
Kodogune  , plus  ambitieufe  , Ariane  plus  tendre  , 
Orofmçne  plus  amoureux  , ils  ne  le  feroient  pas 
affez.  De  la  force  des  caraétères  naît  la  chaleur  des 
fentiments , & de  là  celle  de  l’aétion. 

L’ action  8c  fes  qualités  , comme  la  vraifem- 
blance , les  unités  , Y intérêt,  le  pathétique , la 
moralité ,•  fes  parties  effencielles , Y expojition  , 

Y intrigue  , le  dénoûment  ; fes  divifions  8c  fes  re- 
pos, les  actes  8c  les  entr  actes  ; fes  moyens,  les 
mœurs  , les  fituations , les  révolutions,  les  re- 
connoijfances , ont  leurs  articles  féparés  : on  peut 
les  voir  à leur  place. 

Il  ne  me  refte  plus  qu’à  tirer,  de  l’effence  de  la 
Tragédie  8c  de  la  différence  de  fes  deux  fyftêmes, 

guelque? 
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quelques  inclusions  relatives  au  langage  & à la  re- 
préfentation. 

J en  ai  allez  dit-  fur  le  ftyle  dans  les  articles 
relatifs  a cette  partie  effencielie  de  l’art  ; je  me 
bornerai  ici  à deux  queftions  intéreffantes.  L’une  , 
pourquoi  la  Tragédie  ancienne  elt  plus  en  aSion 
qu  en  paroles;  8c  la  moderne  , au  contraire,  plus 
en  paroles  qu  en  adlion.  Obfervons  d’abord  qu’on 
entend  ici  par  Action  la  pantomime  théâtrale  , les 
incidents,  & les  tableaux  , en  un  mot  lefpeétacle  des 
jeux  ; & dansce  fens-là  , il  eft  vrai  que  la  Tragédie 
moderne  eft  bien  fouvent  inférieure  à l’ancienne. 

Segniàs  irtitant  animos  demijfa  per  aures  ^ 

Quam  quæ  funt  o.culis  fubjeâa  fidelibus. 

JWais  il  y a des  fituations  tranquiles  pour  les 
ieux  , & très-pathétiques  pour  l’àme  ; c’eft  de  l'ac- 
tion fans  mouvement  : & au  contraire,  il  arrive 
fouvent  , dans  les  pièces  à incidents  , que  fur  la 
Scène  tout  paroît  agité,  & que,  dans  les  efprits  & 
dans  les  cœurs , tout  eft  tranquile  ; c’eft  du  mou- 
vement fans  aélion  [V.  Action,  Si  tuation).  Quant 
à la  profufion  des  paroles  qu’on  nous  reproche  , 
il  eft  encore  vrai  que  nous  donnons  quelquefois 
trop  à l’Éloquence  poétique  , en  fefant  parler  nos 
perfonnages  lorfqu’ils  ne  devroient  que  fentir.  Mais 
auftï  ne  faut-il  pas  croire  que  le  langage  des  paf- 
fions  fe  réduife  à des  fens  fufpendus,  à des  mots 
entrecoupés  , à d’éternelles  réticences.  Dans  le 
trouble  8c  l’égarement  , dans  les  accès  d’une  paf- 
fion  , ou  dans  le  choc  rapide  & violent  de  deux 
paffïons  oppofées , ces  mouvements  interrompus 
font  naturels  & à leur  place  ; mais  tant  que  l’âme 
fe  pofsède  & peut  fe  rendre  compte  à elle -même 
des  fentiments  dont  elle  eft  remplie  , non  feule- 
ment la  paftion  permet  des  dèvelopements  , mais 
elle  en  exige  pour  être  vivement  & fidèlement 
peinte.  Lorfqu’Orofmane  attend  Zaïre  pour  la 
poignarder  , il  ne  doit  dire  que  quelques  mots  ter- 
ribles : lorfque  Phèdre  aprend  que  Théfée  eft  vi- 
vant 8c  qu’il  arrive  , un  filence  morne  feroit  i’ex- 
preiïïon  la  plus  vraie  de  l’horreur  dont  elle  eft 
faille;  c’eft  dans  fes  ieux  qu’on  devroitvoir  la  réfo- 
lution  de  mourir.  Mais  lorfqu’Orofmane , fe  pol- 
fédant  encore , croit  venir  accabler  Zaïre  de  fes 
reproches  8c  de  fen  froid  mépris  ; lorfque  Phèdre 
annonce  à CEnone  qu’elle  a une  rivale  ; ce  feroit 
méconnoître  la  nature  , que  de  trouver  qu’ils  par- 
lent trop  : à plus  forte  raifon  dans  des  fituations 
moins  violentes , de  longs  difcours  font  - ils  pla- 
cés. Le  Théâtre  ancien  n’a  rien  de  pareil  à la  fcène 
d’Augufte  avec  Cinna  ; & tant  pis  pour  le  Théâtre 
ancien.  C’eft  par  ces  dèvelopements  du  fentiment 
& de  la  penfée,  lorfqu’ils  font  à leur  place,  que 
nos  belles  Tragédies  ont  tant  d’avantages  â la 
lefture  fur  toutes  celles  qui  ne  font  qu’en  mou- 
vements & en  tableaux.  La  Tragédie  eft  faite 
pour  être  rep ré f entée  , nous  difent  ceux  qui  ne 
fa/ent  pas  écrire  ou  qui  ne  favent  pas  lire.  On 
peut  leur  répondre  que  fi  , les  efprits  font  éclairés 
< Or  am  au  et  Lit  té  rat.  Tome  JI 1. 
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en  meme  temps  qu’ils  font  émus,  fi,  après  que 
l’illufion  8c  l’émotion  théâtrale  ont  celîé  , le  fpec- 
tateur  s’en  va  la  tête  pleine  de  grandes  chofes  gran- 
dement exprimées  , la  Tragédie  n’en  vaut  pas 
moins.  On  peut  leur  répondre  que  Cinna  , les 
Horace  s , Thèdre , B ritannicus  , Z dire  , 8c  Ma- 
homet ne  perdent  rien  à être  repréfentés  , quoi- 
qu’ils foient  faits  auftï  pour  être  lus;  & que  le 
Cid  n’en  eut  que  plus  de  gloire , lorfqu’après  lui 
avoir  donné  tant  de  larmes  à la  repréfentation , tout 
le  monde  le  fut  par  cœur. 

L’autre  queftion  eft  de  favoir  pourquoi , dés  fon 
origine  8c  chez  tous  les  peuples  du  monde,  la  Tra- 
gédie a parlé  en  vers. 

Il  eft  bien  sûr  que  , de  tous  les  genres  de  Poéfie, 
le  dramatique  eft  celui  qui  paroît  le  mieux  pou- 
voir fe  palier  de  cet  ornement  accefioire  , par  la 
raifon  que  , dans  la  chaleur  du  dialogue  & de  l’ac- 
tion , l’âme  eft  affez  émue  , ou  par  la  vivacité  du 
Comique,  ou  par  la  véhémence  du  Tragique , pour 
ne  rien  défirer  de  plus  ; & pourvu  que  l’oreille  ne 
foit  point  ofFenfée  , c’en  eft  allez  : un  fentiment 
plus  cher  que  celui  de  la  mélodie  nous  occupe 
dans  ce  moment.  Auftï  voit  - on  que  la  Comédie 
réuftît  en  proie  comme  en  vers  ; 8c  dans  les  fcènes 
comiques  de  T Avare  ou  du  Bourgeois  gentil- 
homme, on  ne  penfe  pas  même  que  ce  dialogue, 
fi  naturellement  écrit,  ait  jamais  pu  l’être  autre- 
ment. On  voit  de  même  que,  dans  les  Tragédies 
vraiment  pathétiques  & mal  verfifiées,  comme  Inès , 
ce  défaut  n’eft  pas  aperçu  ; & je  ne  doute  pas  qu ’lnès, 
écrite  en  excellente  profe,  n’eût  réuflï  de  même. 

Les  Anciens  avoient  reconnu  que  la  Poéfie  dra- 
matique exigeoit  un  langage  pius  naturel  que  le 
Poème  lyrique  & l’Épopée , & ils  avoient  pris 
pour  la  Scène  celui  de  leurs  vers  dont  le  rythme 
aprochoit  le  plus  de  la  profe.  Ceux  qui  , comme 
moi , ont  le  malheur  de  ne  lire  Euripide  8c  So- 
phocle que  dans  de  foiblcs  traduirions , fentent 
très-bien  que  le  charme  & l’effet  des  fcènes  tou- 
chantes ou  terribles  ne  tenoit  point  â l’harmonie  du 
vers  ; 8c  une  profe  comme  étoit  celle  de  Platon  ou 
d’Ifocrate,  de  Thucydide  ou  de  Démofthène  , eût 
très-bien  pu  y fuppléer. 

Pourquoi  donc  tous  les  poètes  grecs  s’étoient- 
ils  accordés  â écrire  en  vers  la  Tragédie  ? L’ufage 
reçu  , l’habitude  , un  goût  de  prédileéfion  pour 
cette  cadence  régulière  , la  facilité  de  la  langue  à 
s’y  prêter , l’analogie  à conferver  entre  la  fcène 
récitée  & le  chœur  qui  étoit  chanté  , la  mélopée 
ou  la  déclamation  théâtrale,  qui  étoit  elle-même 
une  efpèce  de  chant  , feroient  des  raifons  fuffi- 
fantes  de  cette  préférence  que  la  Tragédie  avoit 
donnée  aux  vers  fur  la  profe  : mais  la  Comédie , 
le  plus  libre  de  tous  les  Poèmes,  le  plus  apro- 
chant  de  la  nature  , n’auroit-elle  pas  dû  s’en  tenir 
au  langage  le  plus  naturel?  dans  les  bouffonneries 
d’Ariftophane  , dans  fes  farces  groffîères,  il  feroit 
bien  étrange  qu’on  eût  cherché  le  plaifir  délicat  de  fd 
cadçnce  5c  de  la  raefure. 
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La  Poéfie  dramatique  en  général  avoit  donc 
quelque  autre  avantage  à s'imposer  la  contrainte  du 
vers 6c  cet  avantage  étoit  commun  à l’oreille  & à la 
mémoire  : c’étoit  pour  l’une  6c  l’autre  un  befoin 
plus  tôt  qu’un  plailïr. 

La  plus  grande  incommodité  des  grands  théâtres 
eft  la  difficulté  d’entendre  ce  qui  elt  prononcé  de 
fi  loin  : la  bouche  des  mafques  en  porte-voix  , 6c 
les  vafes  d’airain  qu’on  avoit  placés  de  manière 
à réfléchir  le  fon,  prouvent  le  mal  par  le  remède. 
Or  les  vers  , dont  la  mefure  eft  connue  & auxquels 
l’oreille  eft  habituée  , donnent  la  facilité  de  lup- 
pléer  ce  que  l’on  n’entend  pas , ou  de  corriger  ce 
que  l’on  entend  mal.  Le  feul  efpace  du  mot  l’in- 
dique , 5c  l’auditeur  remplit  le  vide  des  fons  qui 
lui  font  échapés.  11  en  eft  de  même  pour  la  mé- 
moire. Ainfi,  foit  pour  entendre  les  paroles  foit 
pour  les  retenir , la  marche  régulière  des  vers  étoit 
d’un  grand  fecours  ; 6c  cela  feul  l’eût  fait  préférer  à 
la  profe. 

Dans  nos  petites  falles  de  fpeéfacles , la  diffi- 
culté n’eft  pas  fi  grande  pour  l’oreille  , n.uis  elle 
eft  la  même  pour  la  mémoire  ; 8c  c’en  feroit  affez 
encore  pour  qu’on  donnât  la  préférence  aux  vers, 
dont  un  hémiftiche  amène  l’autre,  & dont  la  rime 
feule  nous  rappelle  le  fens.  Voye\  Vers  8c 
Rime. 

Dans  la  Comédie  , où  il  y a communément  peu 
de  chofe  à retenir , on  a été  ditpenié  d’écrire  en 
vers;  mais  dans  la  Tragédie,  dont  les  détails  font 
précieux  à recueillir  & intéreffants  â rappeler  , le 
vers  a paru  néceffaire.  On  diftingue  même  , parmi 
les  comédies,  celles  qui  méritent  d’être  écrites  en 
vers,  comme  le  Mifanthrope,  le  Tartufe  , les 
Femmes  favantes  , le  Méchant , la  Métromanie  ; 
& celles  qui  n’auroient  rien  perdu  à êti e écrites 
en  profe  ; comme  l’ Étourdi , le  Dépit  amoureux  , 
l 'École  des  femmes  , Y Ecole  des  maris.  11  en 
eft  de  même  chez  les  Anciens  : on  fent  qu’Arifto- 
phane  8c  Plaute  n’avoient  aucun  befoin  de  la  me- 
liire  de  l’ïambe  ; on  fent  que  Térence,  8c  vraifem- 
blablement  Ménandre  , fon  modèle  , auroient  beau- 
coup perdu  à ne  pas  exprimer  en  vers  tant  de  détails, 
fi  délicats,  fi  vrais  , que  l’on  aime  à fe  rappeler. 

Mais  il  y a une  raifon  plus  intérelTante  pour 
les  poètes  d’écrire  en  vers  la  Tragédie,  & quel 
quefois  la  Comédie  ; & ceLte  laiton  étoit  la  même 
pour  les  Anciens  que  pour  nous.  Tout  n’eft  pas 
également  vif  dans  le, Comique;  dans  le  Tragi 
que  , tout  n’eft  pas  également  paffionné.  Il  y a 
des  éclaircilïements , des  dèvelopements  , des  paf- 
fages  inévitables  d’une  fituation  à l’autre  ; il  y a 
des  récits  , des  harangues  , des  délibérations  tran 
quiles  , en  un  mot  , des  moments  de  calme  , où  , 
n’étant  pas  affez  émue  par  l’intérêt  de  la  chofe  , 
l’âme  demande  à être  occupée  du  charme  de  l’ex- 
preffion  pour  ne  pas  ceffer  de  jouir.  C’elt  alors 
que  le  coloris  de  la  Poéfie  doit  enchanter  l’ima- 
gination , que  l’harmonie  du  vers  doit  enchanter 
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l’oreille  ; & c’eft  un  avantage  que  Racine  & Vol- 
taire ont  très-bien  fenti,  6c  que  Corneille  a mé- 
connu. Les  pièces  de  Racine  les  mieux  écrites 
font  les  plus  foibles  du  côté  de  l’a&ion , comme 
Athalie  8c  Bérénice.  Dans  Voltaire,  comme  dans 
Racine  , les  fcènes  les  moins  pathétiques  font 
celles  où  il  a le  plus  foigneufement  employé  la 
mao-ie  des  beaux  vers  : voyez  le  premier  aéte  de 
Brutus  ; voyez  la  fcène  de  Zopire  8c  de  Mahomet; 
voyez  les  fcènes  de  Céfar  & de  Cicéron,  dans  Rome 
fauvée  ; voyez  de  même  l’expofition  de  Bajastyt  , 
la  grande  fcène  de  Mithridate  avec  fes  deux  fils  9 
8c  celle  d’Agrippine  avec  Néron  y dans  le  qua- 
trième aéle  de  Britannicus . Corneille  a auffi 
fcènes  tranquiles  de  la  plus  grande  beauté  ; c etoit  # 
même  là  fon  triomphe  : mais  obfervez  qu  il  y etoit 
porté  par  la  grandeur  de  fon  objet,  8c  que  toutes 
les  fois  qu’il  n'a  que  des  chofes  communes  à dire , 
il  femble  dédaigner  le  foin  de  les  parer  8c  de  les 
ennoblir.  Racine  8c-  Voltaire  n’ont  rien  de  plus 
foigné  que  ces  détails  ingrats  ; ils  sèment  des 
fleurs  fur  le  fable.  Corneille  ne  fait  jamais  de  fi* 
beaux  vers , que  lorfque  la  fituation  l’infpire , 8c 
qu’elle  s’en  pafleroit  : des  que  fon  fujet  1 aban- 
donne, il  s’abandonne  aulh  lui- meme,  & il  tombe 
avec  fon  fujet.  Les  deux  autres,  tou:  au  contraire, 
ne  s’élèvent  jamais  fi  haut  par  1 expreilion  , que 
lorfque  la-  foibleffe  de  leur  fujet  les  avertit  de  fe 
foutenir  8c  d’employer  leurs  propres  forces.  Tel  eft 
le  grand  avantage  des  vers. 

Mais  à cet  avantage  on  oppofe  le  charme  de  la 
vérité  8c  du  naturel,  qu’on  ne  fauroit  difputer  a. 
la  profe.  Dans  aucun  pays  du  monde , dit-on,, 
dans  aucun  temps  , les  hommes  n ont  parle 
comme  on  les  fait  parler  fur  la  Scene  ; les  vers 
font  un  langage  faélïce  és  maniéré. , J en  con- 
viens ; mais  eft-ce  la  vérité  toute  nue  qu  on  cherche 
au  Théâtre  ? On  veut  quelle  y foit  embellie;  & 
c’eft  cet  embeliiffement  qui  en  fait  le  charme,  8c 
l’attrait.  On  fait  qu’on  va  être  trompe,  & Ion 
eft  difpofé  à l’être  , pourvu  que  ce  foit  avec  agré- 
ment 6c  le  plus  d’agrément  poffible.  C eft  donc 
ici  le  moment  de  le  rappeler  ce  que  j ai  dit 
de  l’illufion  : elle  ne  doit  jamais  etre  complété,; 

6c  fi  elle  i’étoit , le  fpeélacle  tragique  feroit  pé- 
nible 6c  douloureux.  Les  acceffoiresde  1 action  en 
oivent  donc  tempérer  l’effet  : or  1 un  des  accef- 
foires  qui  tempèrent  l’illufion  en  mêlant  le  men- 
fonge  avec  la  vérité  , c’eft  l’artifice  du  langage  , 
artifice  matériel,  qui  n’eft  fet.fible  quai  oreille  r 
6c  qui  n’altère  point  le  naturel  de  la  penfée  6c 
du  fentiment  ; car  au  fpeftacle  il  faut  bien  obferver 
que  tout  doit  être  vrai  pour  l’cfprit  6c  pour  1 ame  , 

6c  que  le  menfonge  ne  doit  être  fenfible  que  pour 
l’oreille  6c  pour  les  ieux.  Il  en  eft  donc  de  la  forme 
des  vers  comme  de  la  forme  du  theatre;  les  ieux 
8c  les  oreilles  font  avertis  par  la  que  le  fpeéfacle 
eft  une  feinte  , tandis  que  l’efprit  6c  1 ame  fe  li- 
vrent à la  vraifemblance  parfaite  des  fituations  , 
des  mœurs,  des  fentiments  6c  des  peintures.  Quelle 
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tA  donc  en  nous  cette  duplicité  de  perception  J 
C’eft  une  énigme  dont  le  mot  eft  le  fecrec  de  la 
nature  ; mais , dans  le  fait,  rien  de  plus  réel.  f^oye^ 
Illusion. 

J’ai  déjà  fait  fentir  combien  la  différence  des 
deux  Théâtres  eft  à l’avantage  du  nôtre  du  côté 
de  la  déclamation  & de  l’aétion  pantomime.  Chez 
les  Anciens , les  accents  de  la  voix,  l’articulation, 
le  gefte  , tout  devoit  être  exagéré.  Le  jeu  du 
vilage,  qui  chez  nous  eft  aufli  éloquent  que  la 
parole,  étoit  perdu  pour  eux;  leurs  mafques  & 
leurs  vêtements  étoient  quelque  chofe  de  monf- 
trueux  ; leur  ufage  de  taire  jouer  les  rôles  de 
femmes  par  des  hommes , prouve  combien  toutes 
les  finefles , toutes  les  déiicatelTes  de  l’imitation  , 
leur  étoient  interdites  par  cet  éloignement  de  la 
fcène  qui  en  fauvoit  les  difformités. 

C’eft  donc  une  bien  vaine  déclamation  que  les 
éloges  prodigués  à ces  grands  théâtres  ouverts , 
où  l’on  avoit , dit-on,  l’honneur  d’être  éclairé  par 
le  ciel  , chofe  aufti  incommode  dans  la  réalité 
<pie  magnifique  dans  l’idée  ; à ces  théâtres  , dis- 
je  > qu’on  n’auroit  pas  manqué  de  lambrilfer  , s’il 
eut  été  poftible  , & qu’à  Rome  on  couvroit,  faute 
de  mieux , de  voiles  foutenues  par  des  mâts  & par 
des  cordages.  Voye\  Théâtre. 

> Les  grecs  avoient  tout  fait  céder  à la  néceftité 
d’avoir  un  vafte  amphithéâtre;  voilà  le  vrai.  Pour 
nous , loin  de  nous  plaindre  d’avoir  des  théâtres 
moins  vaftes , ou  la  parole  & l’aétion  foient  â la 
portée  de  1 oreille  & des  ieux , nous  devons  nous 
en  applaudir,  & tirer  de  cet  avantage,  du  côté 
de  1 aéteur  comme  du  côté  du  poète , tout 
ce  qui  peut  contribuer  au  charme  de  l’illufion. 
L aéteur  de  Racine  ne  doit  pas  être  celui  d’El- 
ehyle  ou  d’Euripide  ; & autant  le  poète  françois 
eft  plus  délicat , plus  correét , plus  varié , plus 
fin  , autant  le  comédien  doit  l’être  ( Voye\  Dé- 
clamation). Ain  fi  , la  Tragédie  moderne  , au 
lieu  d’être  , comme  l’ancienne  , une  efquifle  de 
Michel-Ange  , fera  un  tableau  de  Raphaël. 

Quant  a la  partie  hiftorique  de  la  Tragédie , 
comme  je  1 ai  traitée  fpécialeroent  dans  un  Dif- 
cours  qu  on  peut  voir  à la  tête  du  premier  volume 
des  Chef-d’ œuvres  dramatiques  , je  me  contente 
d’y  renvoyer  ; & du  côté  même  de  l’art  , ce  Dif- 
cours  fervira  de  fupplément  â l’article  qu’on  vient 
de  lire.  { M.  Marmontel.  ) 

TRANQUILITÉ  , PAIX  , CALME.  Synon. 
Ces  mots,  foit  qu’on  les  applique  à l’âme  , à la 
Republique , ou  â quelque  fociété  particulière  , 
expriment  egalement  une  fituation  exempte  de 
trouble  & d’agitation  : mais  celui  de  Tranquilité 
ne  regarde  préciféraent  que  la  fituation  en  elle- 
même , & dans  le  temps  préfent,  indépendamment 
de  toute  relation  ; celui  de  Paix  regarde  cette 
fituation  , par  raport  au  dehors  & aux  ennemis 
qui  pourroient  y caufer  de  l’altération  ; celui  de 


T R.  À - ? 7 f 

Calme  la  regarde  par  raport  à l’évènement , foit 
paffé  foit  futur  , en  forte  qu’il  la  défigne  comme 
fuccédant  à une  fituation  agitée  ou  comme  la  pré- 
cédant. 

On  a la  Tranquilité  t n foi-même,  la  Paix  avec 
les  autres,  & le  Calme  après  l’agitation. 

Les  gens  inquiets  n’ont  point  de  Tranquilité 
dans  leur  domeftique.  Les  querelleurs  ne  font  vuère 
en  Paix  avec  leurs  voifins.  Plus  la  paillon  a été  ora- 
geufe,  plus  on  goûte  le  Calme. 

Pour  conferver  la  Tranquilité  de  l’État,  il  faut 
faire  valoir  l’autorité  fans  abufer  du  pouvoir. 
Pour  maintenir  la  Paix  , il  faut  être  en  état  de 
faire  la  guerre.  C’eft  encore  plus  par  la  douceur 
que  par  la  rigueur  qu’on  rétablit  le  Calme  chez 
un  peuple  révolté.  ( L’abbé  GlRARD.  ) 

(N.)  TRANSITIF,  IVE,  adj.  Qui  fert  à faire 
pafler  , à tranfmettre.  Terme  de  Grammaire.  Les 
grammairiens  entendent  communément , fous  la 
dénomination  de  Verbes  tranfitifs  , lesverbes  aétifs 
dont  le  fens  met  le  fujet  en  relation  avec  un 
objet  extérieur  fur  qui  fe  tranfmet  l’effet  de  l’ac- 
tion énoncée  par  le  verbe  & produite  par  le  fujet. 
Dans  ces  phrafes  , Pierre  RA  T Paul , Pierre 
AIME  Paul , les  verbes  bat  & aime  font  tranfi- 
tifs ; parce  que  l’aétion  phyfique  exprimée  par 
le  premier,  & l’aétion  morale  énoncée  par  le  fé- 
cond , produifent  un  effet  qui  pafle  du  fujet  Pierre 
fur  Paul. 

Remarquez  qu’il  y a des  verbes  aétifs , dont 
l’aétion  ne  pafie  jamais  fur  un  objet  différent  du 
fujet  qui  la  produit;  comme  diner  , fouper , mar- 
cher , parler.  » Néanmoins  , dit  la  Gramm.  gén. 
de  Port-  Roy  al , (Part,  ij  , ch.  18  ) , » ces  der- 
» nières  fortes  de  verbes  neutres  deviennent  quel- 
» quefois  tranfitifs  , lorfqu’on  leur  donne  un 
» fujet , comme  ambulare  viam  , où  le  chemin 
» eft  pris  pour  le  fujet  de  cette  aétion.  Souvent 
n autïï  dans  le  grec,  & quelquefois  aufli  dans  le 
» latin,  on  leur  donne  pour  fujet  le  nom  même  formé 
» du  verbe,  comme  pugnare  pugnam  , fervire  fer- 
» vitutem,  vivere  vitam  ». 

Il  paroît  que  c’eft  uniquement  à caufe  de  l’ac- 
cufatif,  que  cet  auteur  regarde  ces  verbes  comme 
tranfitifs.  Mais  auroit  - il  conclu  de  même  en 
parlant  des  verbes  de  ces  phrafes  , pugnare  contrà 
aliquem  , loqui  ad  aliquem  , ire  in  urbem  , &c  î 
Oh  non  , parce  que  les  accufatifs  font  ici  com- 
plément des  prépofitions  contrà , ad  fin.  S’il  s’en 
tient  â cela  , fon  opinion  fur  les  verbes  tranfitifs 
n’eft  pas  mieux  étayée  par  les  exemples  qu’il 
allègue  , qui  au  fond  fe  réduifent  à ambulare  per 
viam , pugnare  per  pugnam  , fervire  per  fervi- 
tutem  , vivere  per  vitam  ; & j’ai  prouvé  ailleurs 
( voye\  Accusatif),  que  ce  cas  eft  toujourss 
complément  d’une  prépofition  exprimée  ou  fouf- 
entendue.  L’aétion  exprimée  par  ces  fortes  de 
verbes  ne  peut  jamais  produire  un  effet  qui  fe 
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tranfmette  à un  objet  différent  du  fu jet  qui  la  pro- 
duit : par  confisquent  ils  ne  peuvent  jamais  devenir 
tranfitifs. 

Les  grammairiens  hébreux  , de  qui  l’on  a peut- 
être  emprunté  ce  terme  , me  paroifîent  en  faire  un 
ufage  plus  raifonnable.  Ils  divifent  leurs  verbes  en 
trois  cLtlTes  générales  ; les  tranfitifs  , les  intran- 
fuifs  , & les  communs.  ( Voyez  la  Gramm.  hébr. 
de  Mafclef,  ch.  iv , §.  i.) 

Ils  appellent  tranfitifs  , ceux  qui  paffent  du 
fens  aftif  au  palTï f par  un  changement  de  forme  ou 
de  voix  , comme  en  latin  trado  , cufiodio  , audio  , 
& en  hébreu  10Q  ( mefar  ) tradid.it , f OV  ( chimer  ) 
cujïodïvit , JJ 0*0  ( chimha  ) audivit,  lefquels  paf- 
fent  tous  à la  voix  & à la  lignification  paflive. 

Ils  appellent  intranfitifs , ceux  qui  ne  palTent 
jamais  à un  autre  fens  par  un  changement  de  voix  , 
comme  en  latin  fio  , juro>  lœtor  , & en  hébreu 
“70J?  ( hamed  ) ftetit , ( nouchibha  ) jura- 

vit , rnn  ( hêde  ) lœtatus  efl  ; on  voit  que  cette 
dalle  comprendroit  en  latin  les  verbes  neutres  & 
les  déponents. 

Ils  appellent  communs  , ceux  qui  , fans  changer 
de  forme  & de  voix  , ont  tantôt  le  fens  aéftif  & 
tantôt  le  fens  paflif;  ou  ceux  qui,  fous  les  deux 
formes  ou  voix , ont  toujours  le  même  fens.  Ceux 
de  la  première  efpéce  iont  ceux  que  j’ai  nommés 
moyens  dans  notre  langue  ,à  l’imitation  des  grecs  : 
criminor  te  ( je  t’accufe  ) , & criminor  ahs  te  ( je 
fuis  accufé  par  toi  ) , en  eft  un  exemple  en  la- 
tin ; en  hébreu  ( mêla  ) implevit  & impletus 
eft  , fjbn  ( hêlaph  ) mutavit  & mutants  efl.  De 
la  fécondé  efpéce  font  en  latin  ajfentio  & ajfen- 
tior{  je  confens  ) , reverto  & revertor  ( je  retourne  ) j 
& en  hébreu  “Qt  ( daber  ) & "DUjnoudaber  ) par- 
ler-, ,“t33  (beche)  & ( noubeche  ) pleurer. 

( M.  Beauzée.  )j 

(N.)  TRANSITION  , f.  f.  Rhétorique.  On 
entend  ordinairement  , par  Tranftion  , un  tour 
particulier  qui  facilite  le  paffage  d’un  point , d’une 
matière,  â un  autre  point,  dune  autre  matière  , 
& qui  fert  de  liaifon  à l’un  & à l’autre  pour  les 
faire  concourir  fans  difparate  à former  enfemble  un 
même  Tout. 

Le  P.  de  Colonia  en  diftingue  de  deux  efpèces  ; 
la  Tranftion  parfaite  , & la  Tranftion  impar- 
faite. Par  la  première  , dit-il , on  rappelle  l’idée 
de  ce  qu’on  vient  de  dire  & l’on  avertit  fommai- 
rement  de  ce  qu’on  va  dire  comme  dans  cet 
exemple  de  Cicéron  ( Pro  leg.  manil.v iij.  :o  ) : 

Çuoniam  de  genere  Après  avoir  parlé  de  la 
helli  dixi  , nunc  de  nature  de  cette  guerre  , je 
vas  maintenant  vous  dire 
quelques  mots  de  fon  im- 
portance. 

Par  la  fécondé  , on  infifte  feulement  fur  l’un  de 
ces  deux  points , St  plus  communément  fur  le  fécond  j 


magnitudinep 

cam. 


comme  dans  cet  autre  exemple  de  Cicéron  ( Pro 
Rofcio  amerino  , xxxvj , 104  ) : 

Age  , nunc  ilia  Eh  bien , voyons  main-- 
videamus  , Indices  , liant , Malheurs , quelles 
quœ  Jîatim  confequuta  en  ont  été  d’abord  les 
funt.  fuites. 

Tous  les  préceptes  qu’on  donne  pour  former 
les  Tranfitions , pour  les  placer  à propos  , pour 
les  varier  avec  goût , font  autant  de  préceptes  fri- 
voles. » La  natute  , dit  l’abbé  Batteux  ( Cours 
de  Belles  - Lettres  , Part.  III , feét.  1 , art.  iij , 
§.  xij  ) ; la  nature  veut  que  toutes  les  pariies  d’un 
difcours  , grandes  & petites , foient  unies  comme 
le  font  celles  d’un  Tout  naturel  : c’eft  la  vraie 
liaifon  & prefque  la  feule  qu’il  y ait.  On  en 
voit  l’exemple  dans  un  arbre  \ fruits  , fleurs,  feuilles, 
branches  , tiges,  tout  efl:  un.  11  y a de  même  une 
tige  directe  pour  les  idées  & pour  les  mots.  C’elt 
là  que  font  tous  les  avantages  & tous  les  droits 
de  la  nature.  Tout  ce  qui  eft  collatéral  ou  qui 
ne  tient  que  par  infertion  artificielle,  eft  prefque 
étranger  dans  le  difcours  , 8c.  il  y eft  traité  comme 
tel  par  ceux  qui  en  favent  juger  ». 

» C’eft  ce  qui  rend  fi  difficile  la  pratique  des 
Tranfitions , à ceux  qui  ne  font  pas  aflez  maîtres 
de  leur  fujet , qui  11e  l’ont  pas  allez  aprofondi 
pour  en  connoitre  toutes  les  articulations.  Ils 
veulent  mener  la  matière  , parce  qu’ils  ne  peuvent 
la  fuivre  : & faute  d’avoir  reconnu  & faifi  une 
partie  médiante  qui  fervoit  de  liaifon,  ils  font 
aboutir , les  unes  aux  autres  , des  parties  qui  ne 
Ont  point  taillées  pour  joindre.  De  là  les  J ran- 
fitions  artificielles  , les  tours  gauches , employés 
pour  couvrir  un  vide  , enduire  une  cicatrice  , & 

tromper  ceux  qui  jugent  de  la  folidité  de  l’édifice 
par  le  plâtre  dont  il  eft  revêtu  ». 

» Qu’on  parcoure  les  ouvrages  des  célèbres 
écrivains  ; on  n’y  verra  point  de  ces  tours  de  lou- 
plelfe  , fi  j’ôfe  m’exprimer  ainfi.  Le  fujet  fe  ne- 
velope  de  lui  - même  & s’explique  franchement  : 
tout  fe  fuit  j & quand  ils  ont  dit  fur  un  chef  tout 
ce  qu’il  y avoit  à dire  , ils  paffent  à un  autre 
Amplement  , & avec  un  air  de  bonne  foi  beaucoup 
plus  agréable  pour  le  leéteur,  que  ces  fubtilites  qui 
marquent  la  petite iTe  de  i’efprit  ou  au  moins  un  au- 
teur trop  oifit ». 

» La  Tranfhion , dit  M.  de  Befplas  ( EJfai  fur 
TÊloq.  de  la  Chaire  , Contin.  du  ch.  V ) , » ne 
» confifte , ni  dans  la  liaifon  des  mots , ni  dans 
» celle  des  penfées  raprochées  avec  peine  par  des 
» fubtilités  St  de  petits  moyens  : de  tels  paflages 
» ne  font  que  des  fupercheries  , des  Tranfitions 
» tout  au  plus  ingénieufes  ; les  vraies  font  dans 
» l’union  des  membres  d’une  phrafe  avec  1 autre  , 

» dans  l’unTté  du  fujet.  Le  difcours  eft  une  efpéce 
» de  matière  en  fufion  , qui  doit  fe  porter  delle- 
» même  dans  toutes  les  branches  où  fon  mouve- 
» ment  naturel  la  dirige  : il  vaut  mieux  lai  fier- 
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t>  les  parties  à côté  l’une  de  l’autre  fans  les  afta- 
» cher,  que  de  les  lier  feulement  en  apparence; 
» leur  fimple  raport  vaudra  mieux  qu’une  Tranfi- 
» don  déplacée  ». 

Écoutons  encore  un  orateur  qui  a écrit  fur  l’Élo- 
quence de  la  Chaire  , c’ell  M.  l’abbé  Maury 
( §.  xxxij ) : » Cet  art  des  Tranfi dons  , dit  il, 
» eft  aulïi  difficile  à être  fournis  à des  règles  qu’à 
» être  réduit  en  pratique.  On  cite  , avec  raiton, 
» comme  un  chef-d’œuvre  en  ce  genre  , YHifioire 
» des  Variadions  , où  le  grand  Boftuet  raffemble 
» toutes  les  branches  de  fon  fujet  par  le  feul  lien 
» de  la  Logique,  & raproche  ainti  fans  confulîon 
» les  quetlions  les  plus  abllraites  & les  plus  dil- 
» parates.  Les  Tranfidons  , qui  ne  font  fon- 
» dées  que  fur  le  méchanifnte  du  ftyle , & qui 
» ne  confiftent  que  dans  une  liaifon  fiélive  entre 
» le  dernier  mot  du  paragraphe  qui  finit  & le 
» premier  mot  du  paragraphe  qui  commence , ne 
» font  point,  à proprement  parier,  des  Tranfi- 
n lions  naturelles , mais  des  raprochements  forcés. 
» Les  véritables  Tranfidons  oratoires  font  celles 
» qui  fuivent  le  cours  du  raifonnement  ou  du  fen- 
» tinrent,  fans  contrainte  & prefque  fans  art,  & 
» dont  l’auditeur  ne  s’aperçoit  point  ; celles  qui 
» unifient  les  rnafies  , au  lieu  de  fufpendre  feule- 
» ment  quelques  ph/afes  les  unes  aux  autres  ; celles 
» qui  enchaînent  tout  le  difcours , & n’obligent 
» point  le  prédicateur  de  faire  un  nouvel  exorde 
» à chaque  foudivifion  que  lui  préfente  fon  plan  ; 
» celles  que  le  dèvelopement  des  idées  place  , 
» pour  ainfi  dire  , à l’infu  de  l’orateur,  avec  ordre 
» &c  méthode  ; celles  qui  s’appellent  & fe  corref- 
» pondent  par  une  analogie  inévitable,  & non 
» par  une  rencontre  imprévue  ; celles  enfin  que  la 
» méditation  engendre  en  infpirant  de  grandes 
» penfées,  & non  celles  que  la  plume  fournit  en 
» infpirant  des  raports  combinés.  Des  idées  nettes 
» & précifes  le  prêtent  mutuellement  à des  Tranfi- 
» lions  faciles  & heureufes  ». 

Tous  ces  avis  raprochés  fe  réunifient  à établir, 
que  le  feul  moyen  de  trouver  dans  le  befoin  & 
de  placer  à propos  les  Tranfidons  nécefiaires  , 
e’eft  de  bien  pofieder  la  matière  dont  on  traite , 
de  T 'avoir  bien  examinée  dans  toutes  fes  parties  , 
d’avoir  conçu  le  pian  le  plus  propre  à les  mettre 
en  jour  : & Horace  avoit  indiqué  tout  cela  dans  un 
feul  vers  [Art.  po'ét.  302  ) : 

Scribendi  redi  , fapere  eji  & principium  & fons, 

(M.  £eauzée.) 

r 

3(N.)  TRANSPOSITIF  , I VE  , adj.  Gramm. 
L’abbé  Girard  ( Princip . Difc.  I,  tom.  î.p.zf 
divife  les  langues  en  deux  efpèces  générales,  qu’il 
nomme  analogues  & tranfpofitives. 

11  appelle  Langues  analogues  , celles  dont  la 
fyntaxe  & la  conftruélion  ufuelie  font  tellement 
analogues  à l’ordre  analytique , que  la  fuccelfion  des 
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mots  dans  le  difcours  y fuit  communément  la  gra- 
dation des  idées. 

11  appelle  Langues  tranfpofitives , celles  qui , 
dans  l’Élocution  , donnent  aux  noms  & aux  adjec- 
tifs des  tenninaifons  relatives  à l’ordre  analytique  , 
& qui  aquièrent  ainfi  le  droit  de  leur  faire  fuivre 
dans  le  difcours  une  marche  entièrement  indépendante 
de  la  fucceffion  naturelle  des  idées.  Voye\  Langue, 
an.  iij , §.  1.  ('M.  Beauzée.) 

* TRÉMA,  adj.  Les  imprimeurs  qualifient 
ainfi  une  voyelle  chargée  de  deux  points  difpofés 
horizontalement  : dans  leur  langage  1 eft  un  i 
tréma  ; & cette  dénomination  même  eft  la  preuve 
que  le  mot  Tréma  eft  employé  comme  adjeétif 
qualificatif  delà  voyelle  qui  porte  les  deux  points. 

Ce  terme  donc  peut  & doit  fubfifter  avec  celui 
de  Diérèfe  ( Voye\  Diérèse  ).  Celui-ci  eft  le 
nom  du  ligne  • • qui  fie  met  fur  la  voyelle  , & qui 
marque  que  cette  voyelle  doit  fe  prononcer  fépa- 
rément  d’une  autre  voyelle  qui  l’accompagne. 

( Jufqu’ici  l’on  n’a  fondu  pour  l’Imprimerie  que 
des  ï ’&  des  ii  tréma  : mais  fi  l’on  veut  faire,  de 
la  diérèfe,  l’ufage  le  plus  convenable  pour  éviter 
les  équivoques  d’Orihographe  ; il  eft  nécefiaire 
de  fondre  auffi  des  a & des  o tréma.  On  écrit  , 
par  exemple , de  la  même  manière  Aorifle  & 
Aorte  , Sc  cependant  on  prononce  diverfement 
O rifle  & A-orte  : en  confervant  ces  prononcia- 
tion , ne  conviendroit  - il  pas  d’écrire  Aorte  ; & 
fi  l’on  revenoit  à prononcer  A - orifle , comme 
je  l’infinue  à Y article  Aoriste,  ne  fau- 
droit-il  pas  écrire  Aôrifie  , tant  pour  peindre 
exaélement  la  prononciation , que  pour  prévenir 
les  impreffions  de  l’ancienne  manière  de  prononcer 
ce  mot  ? Dans  le  mot  Diable , les  deux  voyelles 
ia  font  diphthongue  ; dans  Irrémédiable  , ces  deux 
voyelles  fe  prononcent  féparément  : il  feroit  donc 
jufte  d’écrire  Irrémédiable. 

Un  é tréma  eft  inutile  : parce  que  tout  e qui 
doit  fe  prononcer  féparément  de  la  voyelle  qui 
l’accompagne  , s’il  la  précède  , eft  un  é fermé  , 
fuffifamment  caraétérifé  par  l’accent  aigu  , comme 
dans  Déifie  , Théologie  ; s’il  vient  après,  la  né- 
ceffité  de  conferver  fon  accent  doit  faire  porter  la 
diérèfe  fur  la  voyelle  précédente,  comme  dans  envié 
entrois  fyllabes.  Voye\  1 & Point.)  ( M . Beau - 

ZÉE.) 

TRÉPAS,  MORT,  DÉCÈS.  Synonymes. 
Trépas  eft  poétique  , & emporte  dans  fon  idée  le 
paflage  d’une  vie  à l’autre.  Mort  eft  du  ftyle  or- 
dinaire, & fignifie  précifémenî  la  cefiation  de  vivre* 
Décès  eft  d’un  ftyle  plus  recherché  , tenant  un  peu 
de  l’ufage  du  Palais,  & marque  proprement  le 
retranchement  du  nombre  des  vivants.  Le  fécond' 
de  ces  mots  fe  dit  à l’égard  de  toutes  fortes  d’ani- 
maux; & les  deux  autres  ne  fe  difent  qu’à  l’égard  de 
l’homme. 

Un  Trépas  glorieux  eft  préférable  à une  vie 
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honteufe.  La  Mort  eft  le  terme  commun  de  tout 
ce  qui  eft  animé  fur  la  terre.  Toute  fuccellion  n’eft 
ouverte  qu’au  moment  du  Décès. 

Le  Trépas  ne  préfente  rien  de  laid  à l’imagi- 
nation 3 il  peut  même  faire  envifager  quelque 
chofe  de  gracieux  dans  l’éternité.  Le  Décès  ne 
fait  naître  que  l’idée  d’une  peine  , caufée  par  la 
féparation  des  chofes  auxquelles  on  étoit  attaché. 
.Mais  la  More  préfente  quelque  chofe  de  laid  & 
d’affreux.  ( L’abbé  Girard.  ) 

Nous  ajouterons  i°.  que  Mort  s’emploie  au 
ftyle  fimple  & au  ftyle  figuré  , & que  Décès  & 
Trépas  ne  s’emploient  qu’au  fiyle  finjple  ; z°.  que 
Trépas , qui  eft  noble  dans  le  ftyle  poétique  , a 
fait  Trépajfé , qui  ne  s’emploie  point  daus  le  ftyle 
noble.  Ce  n’eft  pas  la  feule  bizarrerie  de  notre  lan- 
gue. (D’AlembeRT.  ) 

(N.)  TRÈS.  Particule  ampliative,  que  la 
langue  françoife  a empruntée,  ou  matériellement 
du  latin  très  ( trois  ) , ou  en'francifant  l’adverbe 
ter  (trois  fois  ).  Voye\  Ampliatif  & Amplia- 
tion. 

L’expreffion  la  plus  énergique  du  fens  ampliatif 
fe  fefoit  chez  les  Anciens  par  une  triple  répétition 
du  mot.  De  là  le  triple  Kipic  ète'itm  que  nous 
chantons  dans  nos  églifes,  pour  donner  plus  d’éner- 
gie à notre  invocation  ; & le  triple  Sancius , 
pour  mieux  peindre  la  profonde  adoration  des  efprits 
céleftes. 

L’idée  de  cette  répétition  ampliative  n’étoit  pas 
inconnue  aux  latins  : le  Tergeminis  tollert  ho- 
noribus  d’Horace  3 fon  Robur  & æs  triplex  ; le 
Terveneficus  de  Plaute,  pour  fignifier  un  grand 
empoifonneur  ; fon  Trifur  , voleur  fieffé  3 fon 
Triparcus  , exceftivement  mefquin  3 le  mot  de 
Virgile  , O terque  quaterque  beati , répété  par 
Tibulle  , O felicem  ilium  terque  quaterque  diem  , 
Sc  rendu  encore  par  Horace  fous  une  autre  forme  , 
Felices  ter  & ampliùs  ; tout  cela  & mille  autres 
exemples  démontrent  affez  que  l’ufage  de  cette 
langue  attachoit  un  fens  véritablement  ampliatif 
furtout  à la  triple  répétition  du  mot.  Nonparum 
hanc  fententiam  juvat  , dit  Voflîus  ( De  Ana- 
log.  II.  23  ) , quod  fuperlativi , in  antiquis  inf- 
criptionibus  , pofittivi  geminatione  exprimi  fo- 
leant  : ita  , B B in  iis  notât  BENÈ  BENÈ,  hoc  eft, 
OP  TIME  ; item  B B , BONIS  bonis,  hoc  efl  , 
OPTIMIS  ; & F F , FORTISSIMl  , FELIÔISSlMl  ; 
item  LL,  LIBENTISSIMÈ  ; MM  , MERl  TISSIMO  , 

etiam  malus  malus,  hoc  eft , pessimus. 
Voffius  cite  Gruter  pour  fon  garant , & j’y  renvoie 
avec  lui. 

Cet  ufage  de  répéter  le  mot  pour  en  amplifier 
le  fens  n’étoit  pas  ignoré  des  grecs  : ce  n’eft  pas 
qu’ils  le  répétaient  en  effet  3 mais  ils  en  indi- 
quoient  la  répétition.  Tph  /*.a*apff  J'avaoi  à,  rt- 
-rpâxif  ( OdylT.  V ) , Ter  beati  danaï  & 
quattr.  On  peut  obferver  que  le  furaona  de  Mercure 
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Trifmégifte , rpurft-yiros , a par  emphafe  une  double 
ampliation  , puifqu’ii  fignifie  littéralement  Ter 
maximus. 

Ne  foinmes-nous  pas  autorifés  à croire  que  notre 
particule  Très  n’a  été  introduite  dans  notre  lan- 
gue , que  comme  le  fymbole  de  la  triple  répé- 
tition? L ufage  où  nous  fommes  de  lier  Très  au 
mot  pofitif  par  un  tiret  , eft  fondé  fans  doute  fur 
l’intention  de  faire  fentir , que  Très  n’eft  point 
un  mot  qui  faite  une  partie  analytique  de  la 
phrafe  , que  c’eft  une  addition  purement  matérielle, 
qu’elle  n’empêche  pas  l’unité  du  mot,  qu’elle  en 
indique  feulement  la  triple  répétition  ou  du  moins 
le  fens  ampliatif  que  lui  donneroit  cette  triple  répé- 
tition. 

Remarquons  à ce  fujet  que  l’on  trouve  dans 
Clément  Marot , un  fon  Ji  très  - folacieux  , en. 
termes  Ji  très -clairs  , de  Ji  très  - près  ; tour 
que  nous  avons  abandonné , & peut  - être  mal  à 
propos.  Nos  grammairiens  nous  ont  dit,  i°.  que 
très  folacieux  , très-clairs  , font  au  fuperlatif  ; 
20.  que  le  fuperlatif  eft  le  plus  haut  degré  de 
comparaifon  : on  en  a conclu  que,  rien  ne  pouvant 
être  ajouté  au  plus  haut  degré  , le  fuperlatif  n’étoit 
plus  tùfceptible  d’aucune  modification;  & Ton  a 
cenfuré  , rejeté  , & abandonné  fi  très  folacieux  , fi 
très-clairs , &c. 

J’ai  prouvé  ailleurs  ( vqye\  Superlatif},  que 
le  véritable  fuperlatif  fuppofe  & exprime  une  com- 
paraifon , & que  le  fuperlatif  de  fupériorité  défigne 
en  effet  le  plus  haut  degré  3 un  degré  par  confé- 
quent  au  defTus  duquel  il  n’y  en  a point  d’autre  ; 

& ce  degré  s’exprime  par  le  plus  , la  plus  , 
&c  , le  plus  favant  des  hommes  , la  plus  aima - 
ble  des  femmes.  Mais  Très  ne  marque  rien  de 
femblable  , il  défigne  feulement  la  qualification 
de  l’adjeéfff  ou  de  l’adverbe  portée  à un  degré 
éminent  3 comme  il  n’y  a rien  dans  ce  tour 
qui  borne  la  gradation  , rien  n’empêche  aufli  qu’on 
ne  puiffe  ajouter  à l’ampliation  marquée  par  Très . 
Si  très-folacieux  , fi  très  - clair  , vouloit  dire  , 
très-folacieux , très-clair  à tel  point  que  ; c’étoit 
une  phrafe  plus  abrégée , par  conféquent  plus 
énergique  , & préférable  à notre  circonlocution 
moderne.  Nos  préjugés  contre  TArchaïftme  nous 
ont  fouvent  rendus , je  ne  dis  point  trop  délicats , 
mais  trop  maladroitement  délicats.  ( M,  Beau - 
ZÉE . ) 

( N.  ) TRIBRACHE  ou  TRIBRAQUE  , f.  nu 
Terme  de  la  Profodie  grèque  & latine , qui  dé- 
figne un  pied  fimple  de  trois  fyllabes  brèves,  comme 
anïmd,  légère , dominas  , &c. 

Ce  mot  eft  compofé  des  deux  mots  grecs  Tptîi’,' 
trois  , & jSpax.v«  , bref  ; en  forte  que  le  mot  énonce 
en  même  temps  le  nom  & la  définition  de  la 
chofe. 

Selon  cette  étymologie  , il  ne  faudroit  écrire 
que  Tnbrache , à caufe  du*  grec  3 mais  l'équivoque  * 
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(le  la  prononciation  de  notre  ch  , qu’il  feroit  fî 
aifé  de  lever  ( V oye\  Néographisme  ) , a déter- 
miné pl u fleurs  grammairiens  à écrire  T ribraque . 
( AI.  Beauzée.  ) 

(N.)  TRIHÉMIMÈRE,  adj.  Semiternarius , 
Qui  a la  moitié  de  trois  parties , ou  Qui  eft  à la 
moitié  de  trois  parties.  Mot  compofé  des  trois 
mots  grecs , rp As  , trois , v/mo-vs  , demi , & p.lfts  ,. 
partie.  On  nomme  ainlî  une  céfure  qui  fe  trouve 
au  milieu  des  trois  premiers  pieds  d’un  vers , c’eft 
a dire  , qui  fait  la  première  moitié  du  fécond  pied  j. 
exemples  : 

Arma  virum.jite  cano , Trojtx  qui  primus  ab  oris 

Italium  fato  piofugus  Lavinaque  venit 

Littora . 

Voyei  CÉSURE  , Ennéhémimère , Hephthémi- 
mère.  [M.  Beauzée.) 

TRIMÈTRE,  f.  m.  Profodie  latine.  Vers 
ïambique.  La  viteffe  de  l’ïambe  a fait  que  , quoi- 
que ce  vers  foit  de  (ix  pieds,  on  l’appelle  Tri~ 
mètre , vers  de  trois  pieds , parce  qu’en  le  Man- 
dant on  a joint  deux  pieds  enfemble  , les  brèves 
donnant  cette  facilité  : ainû,  dans  ce  vers  ïambique 
de  Térentianus  , 

Adejio  ïambe  prxpcs  & tut  tenax  ; 
au  lieu  de  le  mefurer  en  lîx, 

Ade \jTlam  \ he  prx  | pes  & \ tui  | tenax  | p 
On  l’a  mefuré  en  trois 

Adejl’iam  | be  pretpes  & | tuï  tenax  ], 

Jugatis per  dipudiam  Unis  pedibus , ter  feritur, 
ait  V iétorinus.  [Le  chevalier  DE  J AU  COURT . ) 

TRIOLET  , Poe’Jie  franç.  Les  françois  nom- 
ment ainfi  une  pièce  de  huit  vers  fur  deux  rimes  j. 
& la  bonté  de  la  pièce  confifte  dans  l’application 
heureufe  qui  fe  fait  des  deux  premiers  vers,  qui  font 
comme  un  refrein.  Il  faut  pour  cela  qu’ils  rentrent 
bien  dans  le  Rolet , qu’ils  tombent  au  vrai  lieu 
des  paufes , dit  Saint  Amant,  qui  a expliqué  les 
règles  auflères  du  Triolet  dans  un  Triolet  même. 
Comme  le  caractère  de  cette  efpèce  de  rondeau  eft 
d etre  plaifant  & naïf,  on- n’en  fait  guère  pour  des 
cioges  ou  fur  des  fujets  graves  j mais  on  l’emploie 
volontiers  pour  un  trait  de  fatire  ou  de  raillerie. 
Exemple  : 

Que  vous  montrez  de  jugement,,. 

De  prévoyante  S : de  courage  ! 

Vous  allez  au  feu  rarement  ; 

Que  vous  montrez  de  jugement'. 

Mais  on  vous  voit  avidement 

Courir  des  premiers  au  pillage  ; 

Que  vous  montrez  de  jugement, 

Sïe  prévoyance  ôc.  de  courage  ! 
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> Voici  un  Triolet  d’un  goût  encore  préférable  ; 
c eft  le  joli  Triolet  de  Ranchin  : 

Le  premier  jour  du  mois  de  Mai 
Fut  le  plus  heureux  de  ma  vie} 

Le  beau  delfein  que  je  formai  , 

Le  premier  jour  du  moi  de  Mai  ! 

Je  vous  vis  & je  vous  aimai: 

Si  ce  deflein  vous  plut,  Sylvie  , 

Le  premier  jour  du  mois  de  Mai 
Fut  le  plus  heureux  de  ma  vie. 

Rien  n’eft  fi  doux,  ni  fi  naïf.  {Le  chevalier  DE 
Jaucourt ) 

( N.  ) TRIPHTHONGUE , f.  f.  Mot  formé 
des  deux  mots  grecs , rpeîs  , trois  , 6c  (pùôyyo s ,fon, 
Selon^  cette  étymologie  , une  Triphthongue  eft 
une-  fyllabe  qui  fait  entendre  trois  fons  , trois 
voix  , en  une  feule  émiffion.  Il  peut  y avoir  des 
Triphthongues  dans  certaines  langues  ; mais  il  n’y 
en  a point  dans  la  langue  françoife,  quoiqu’il  y 
ait  des  fyllabes  écrites  avec  trois  voyelles.  Dieu  , 
lieu. , niais  , ne  font  que  des  diphthongues  , parce 
qu  on  n’y  entend' que  deux  voix , i-eu,  i-ai  ; Août 
eft  monophthongue , parce  qu’on  n’y  entend  que- 
la  voix  fimple  ou.  ( M.  Beauzée .) 

( N.  ) TRISSYLLABE , TRISSYLLABIQUE, 

adj.  Dans  le  Dictionnaire  raifonné  des  fciences  , 
&c,  on  donne  ces-  deux  mots  comme  fynonymesj 
c’eft  une  erreur. 

Trisyllabe  fiçnifîe  Compofé  de  trois  fyllabes  : 
par  exemple  , Imparfait , Refaite,  Souverain,. 
P unité , Aimera , font  des  mots  trijfyllabes  ; oa 
dît  même  que  ce  font  des  Trijfyllabes  , en  pre- 
nant l’adjeétif  fubftanti-vement , ou  plus  tôt  en  fouf- 
entendant  le  nom  mot. 

Trijfyllabique  , dérivé  de  Trijfyllabe , avec  une 
terminaifon  qui  défigne  un-  caraftère  particulier  y 
fignifie  Caraétérifé  par  des  mots  trijfyllabes  : en> 
ce  fens  on  peut  nommer  Trijfyllabique  un  vers  T 
une  période  , où  il  n’entreroit  que  des  mots  trijfyl- 
labes. 

Lorfque  La  Fontaine  dit 

L.i  Cigale  ayant  chanté 
Tout  l’été; 

le  fécond  vers , Tout  l ete  , eft  Trijfyllabe , parce 
qu’il  n’eft  compofé  que  de  trois  fyllabes  ; mais  il 
n’eft  point  Trijfyllabique. 

Puifque  j’en  ai  l’occafion,  je  remarquerai  qu’oro 
écrit  avec  deux  fp  les  mots  Dijfyllabe , Trijfyl- 
labe , & avec  une  feule  f les  mots  Monojyllade  „ 
Poly fyllabe  , quoiqu’on  prononce  partout  une 
feule  f forte  , & qu  on  ait  des  deux-  parts  les  mêmes; 
raifons  pour  orthographier  de  la  même  manière». 
Ne  rougira  - t - on  jamais  de  ces  înconféqueaces  5 
Les  défendra-t-on  toujours  par  l’autorité  de  TUfage  x 
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somme  fi  Ton  autorité  alloit  jufqu’à  commander  fies 
cliot'es  conixadiéïoires , 6c  qu’elle  dût  l’emporter  fur 
celle  de  l’Analogie  ? (AL  Beauzée.  ) 

(N.)  TRQCHAÏQUE,  adj.  Caraftérifé  par 
le  pied  qu’on  appelle  Trochée.  Comme  le  Tro- 
chée fe  nomme  autfi  Chorée , le  vers  trochaique  eft 
le  même  auquel  on  donne  autfi  le  nom  de  Choraï- 
que.  Voyc[  Choraïque. 

Obfervez , avec  l’auteur  de  la  Meth.  lat.  fieP.R. 
que  le  vers  trochaiqueon  choràique  n’eft  rien 
autre  ebofe  que  le  vers  ïambique  de  même  mefure , 
auquel  il  manque  une  fyllabe  au  commencement; 
d’où  il  réfulte  que  chaque  fyllabe  reculant  d’un 
rang  , les  ïambes  fe  changent  en  trochées  ou  cho- 
rées. ( AL  Beauzée.  ) 

TROCHÉE,  f.  m.  C’eft  le  nom  le  plus  ordi- 
naire qu’on  donne  au  pied  de  deux  fyllabes,  appelé 
autfi  Chorée.  Voye\  Chorée. 

Le  Trochée  eft  un  ïambe  renverfé  , 6c  produit 
un  effet  abfolument  contraire  : l’iambe  eft  vif  6c 
léger;  le  Trochée , mou  & languiflant  , comme 
toutes  les  mefures  qui  fautent  d’une  fyllabe  longue 
à une  brève.  (AL  Beauzée.  ) 

TROPE,  f.  m.  Grammaire.  Les  Tropes  , 
dit  du  Marfais  ( Trop.  Part.  I , art.  r ) , font 
des  figures  par  lefquelles  on  fait  prendre  à un 
mot  une  fignification  qui  n’eft  pas  précifément  la 
lignification  propre  de  ce  mot . . . Ces  figures  font 
appelées  Tropes , du  grec  -rfnnt  converjio,  dont 
la  racine  eft  rp lutte,  verto.  Elles  font  ainfi  appe- 
lées , parce  que  quand  on  prend  un  mot  dans  le 
fens  figuré , on  le  tourne , pour  ainfi  dire  , afin 
de  lui  faire  lignifier  ce  qu’il  ne  lignifie  point  dans 
le  fens  propre  ( Voye\  Sens  ).  Voiles  , dans  le 
fens  propre  , ne  fignifie  point  vaijfeaux  ; les  voiles 
ne  font  qu’une  partie  du  vaifieau  : cependant  voiles 
fe  dit  quelquefois  pour  vaijfeaux.  Par  exemple  , 
lorfque  , parlant  d’une  armée  navale  , je  dis  qu’elle 
étoit  compofée  de  cent  voiles  ; c’eft  un  Trope , 
voiles  eft  là  pour  vaijfeaux:  que  fi  je  fubftitue 
le  mot  de  vaijfeaux  à celui  de  voiles  , j’exprime 
également  ma  penfée  , mais  il  n’y  a plus  de  figure. 

Les  Tropes  font  des  figures,  puifque  ce  font 
des  manières  de  parler  qui  , outre  la  propriété  de 
faire  connoître  ce  qu’on  penfe , font  encore  diftin- 
guées  par  quelque  différence  particulière  , qui  fait 
qu’on  les  raporte  chacune  à une  efpèce  à part, 
'Voye\  Figure. 

IÏ  y a dans  les  Tropes  une  modification  ou 
différence  générale  qui  les  rend  Tropes , & qui 
les  diftingue  des  autres  figures  : elle  confifte  en 
ce  qu’un  mot  eft  pris  dans  une  fignification  qui 
n’eft  pas  précifément  fa  fignification  propre  . . . 
Par  exemple  , Il  n’y  a plus  de  Pyrénées , dit 
Louis  XIV  ..  . lorfque  fon  petit-fils  , le  duc  d’An- 
jou , depuis  Philippe  V , fut  appelé  à la  couronne 
d’ïsfpagne.  Louis  XIV  vouloit  - il  dire  que  les 
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Pyrénées  avoient  été  abîmées  ou  anéanties  î nulleJ 
ment  ; perfonne  n’entendit  cette  exprtftion  à la 
lettre  6c  dans  le  fens  propre  ; elle  avoit  un  fens 
figuré.. . Mais  quelle  efpèce  particulière  de  Trope ? 
Cela  dépend  de  la  manière  dont  un  mot  s’écarte 
de  fa  fignification  propre  pour  en  prendre  une 
autre. 

I.  Delà  fubordination  des  Tropes  & de  leurs 
caractères  particuliers  (Ibid.  Part.  II,  art.  xxj). 
Quintilien  dit  que  les  grammairiens,  autfi  bien 
que  les  philofophes , ditputent  beaucoup  entre 
eux  pour  lavoir  combien  il  y a de  différentes  clafles 
de  Tropes  , combien  chaque  clafie  renferme  d ef- 
pèces  particulières,  6c  enfin  quel  eft  l’ordre  qu’on 
doit  garder  entre  ces  claffes  6c  ces  efpèces.  Circa 
quem  (Tropum)  inexplicables  & grammaticis 
inter  ipfos  & philofophis  pugna  ejl;  quæ  ftnt 
généra  , quæ  Jpecies  , quis  numerus , quis  pui 
fubjiciatur  (Inft.  orat.  lib.  Vlll , cap.  vj  ) . . . • 
Mais  toutes  ces  difeuffions  font  allez  inutiles  dans 
la  pratique  , 6c  il  ne  faut  point  s’amufer  à des  re- 
cherches qui  fouvent  n’ont  aucun  objet  certain. 

( Du  Mars  aïs.  ) _ 

Il  me  femble  que  cette  dernière  obfervation  de 
du  Marfais  n’eft  pas  aflez  réfléchie.  Rien  de  plus 
utile  dans  la  pratique  , que  d’avoir  des  notions  bien 
précifes  de  chacune  des  branches  de  l’objet  qu’on 
embralfe  ; 6c ‘ces  notions  portent  fur  la  connoif- 
fance  des  idées  propres  6c  diftinétives  qui  les 
caraélérifent  : or  cette  connoiflance , à l'égard  des 
Tropes  , confifte  à lavoir  ce  que  Quintilien  difoit 
n’être  encore  déterminé  ni  par  les  grammairiens 
ni  par  les  philofophes  : Quæ  fuit  généra , quæ 
Jpecies , quis  numerus , quis  cui  fubjiciatur;  8c 
loin  d’infinuer  la  remarque  que  fait  à ce  fujet  dn 
Marfais,  Quintilien  auroit  dû- répandre  la  lumière 
fur  le  fyftême  des  Tropes  , 6c  ne  pas  le  traiter 
de  bagatelles  inutiles  pour  l’inftitution  de  l’ora.- 
teur , omijfs  quæ  nihil  ad  injlituendum  orato- 
rem  pertinent  cavillationibus.  Une  chofe  fingu- 
lière  6c  digne  de  remarque  , c’eft  que  ces  deux 
grands  hommes  , après  avoir  en  quelque  forte  con- 
danné  les  recherches  fur  l’aflortiment  des  parties 
du  fyftême  des  Tropes  , ne  fe  font  pourtant  pas 
contentés  de  les  faire  connoître  en  détail  ; ils  ont 
cherché  à les  grouper  fous  des  idées  communes  , 
6c  à raprocher  ces  groupes  en  les  liant  par  des 
idées  plus  générales  : témoignage  involontaire  , 
mais  certain,  que  l’efprit  de  , fyftême  a pour  les 
bonnes  têtes  un  attrait  prefque  irréfiftible , 6c  con- 
féquemment  qu  il  n eft  pas  tans  utilité.  Voici  donc 
comment  continue  le  grammairien  philofophe  (1b.) 
( M.  Beauzée.  ) 

Toutes  les  fois  qu’il  y a de  la  différence  dans 
le  raport  naturel  qui  donne  lieu  à , la  fignifica- 
tion empruntée  , on  peut  dire  que  1 expretfion  qui 
eft  fondée  fur  ce  raport  apartient  à un  Trope  parti- 
culier. r 

C’eft  le  raport  de  refiemblance  qui  eft  le  ron- 
dement de  la  Çatachrèfe  & de  la  Métaphore  ; on 

dit 
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^ a.u  ProP5e  une  feuille  d'arbre  , & par  Cata- 
chiefe  une  feuille  de  papier  , parce  qu’une  feuille 
de  papier  eft  a peu  près  auffi  mince  qu’une  feuille 

aibie.  La  Catachrefe  eft  la  première  el'pèce  de 
Métaphore.  ( Du  Mars  Ai  s.  ) 

Cependant  du  Mai  fais , en  traitant  de  la  Cata- 
chrele  ( Pan.  1 , art.  j ),  dit  que  la  langue  , 
qui  eit  le  principal  organe  de  la  parole,  a donné 
on  nom  par  Métonymie  au  mot  générique  dont 
°n  j rSb}  Pour  marquer  les  idiomes , le  langage 
des  differentes  nations  , langue  latine , langue 
f> ançoije ; 8c  il  donne  cet  ufage  du  mot  langue 
comme  un  exemple  de  la  Catachrèfe.  Voilà 
donc  une  Catachrèfe  qui  eft  , non  une  efpèce  de  Mé- 
taphore , mais  une  Métonymie.  Cette  confufion 
des  termes  prouve  mieux  que  toute  autre  chofe 
la  necelîité  de  bien  établir  le  fyftême  des  Tropes. 

» On  a recours  a la  Catachrèfe  par  nécelfité,  quand 
» on  ne  trouve  point  de  mot  propre  pour  exprimer 
w ce  quon  veut  dire  ».  Voilà,  fi  je  ne  me  trompe 
le  véritable  caradère  diftindif  de  la  Catachrèfe  : 
une  Métaphore  , une  Métonymie  , une  Synecdoque , 

> devient  Catachrèfe  quand  elle  eft  employée 
par  neceflité  , pour  tenir  lieu  d’un  mot  propre 
qui  manque  dans  la  langue.  D’où  je  conclus , que 
la  Catachrèfe  eft  moins  un  Trope  particulier  , qu’un 
atped  lous  lequel  tout  autre  Trope  peut  être  en- 
vjfage.  ( M.  Beauzée.) 


Les  autres  efpèces  de  Métaphores  fe  font  par 
d autres  mouvements  de  l’imagination,  qui  ont 
toujours  la  relTemblance  pour  fondement.  L’Ironie 
au  contraire  eft  fondée  fur  un  raport  d’oppofition  , 
de  contrariété , de  différence  , & , pour  ainfi  dire , 
lur  le  contrafte  qu  il  y a ou  que  nous  imaginons 
entre  un  objet  & un  autre  : c’eft  ainfi  que  Boileau 
a dit  ( Sac.  ix  ) 5 Quinault  ell  un  Virgile.  ( Du 
Marsais.  ) b K 


Il  me  femble  avoir  prouvé,  art.  Ironie,  que 
cette  figure  n eft  point  un  Trope , mais  une  figure  de 
penfee.  ( M.  Beauzée.  ) 

La  Métonymie  & la  Synecdoque,  auïïi  bien  que 
les  figures  qui  ne  font  que  des  efpèces  de  l’une  ou 
de  1 autre,  (ont  fondées  fur  quelque  autre  forte  de 
raport , qui  n eft  ni  un  raport  de  relTemblance  ni  un 
raport  du  contraire.  Tel  eft,  par  exemple,  le  ra- 
port ne  la  caufe  à l’effet  ; ainfi , dans  la  Méto- 
nymie & dans  la  Synecdoque , les  objets  ne  font 
confideres  ni  comme  femblables  ni  comme  con- 
tiaires  ; on  les  regarde  feulement  comme  ayant 
entre  eux  quelque  relation,  quelque  liaifon  , quel- 
que forte  d union.  Mais  il  y a cette  différence  , 
que,  dans  *a  Métonymie,  l’union  n’empêche  pas 
qu  une  chofe  ne  fubfifte  indépendamment  d’une 
autre  . au  lieu  que , dans  la  Synecdoque , les  ob- 
jets dont  l’un  eft  dit  pour  l’autre,  ont  une  liaifon 
P,lus  dépendante  -,  l’un  eft  compris  fous  le  nom  de 
l’autre;  ils  forment  un  enfemble,  un  Tout 
(Du  Marsais.)  ** 

Je  crois  que  voilà  les  principaux  cara&ères 
GiLAMAt.  ET  Littérat.  Tome  Uf 
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généraux  auxquels  on  peut  raporter  les  Tropes. 
Les  uns  font  fondés  fur'une  forte  de  fimiiitude  : 
c’eft  la  Métaphore  , quand  la  figure  ne  tombe  que 
fur  un  mot  ou  deux  ; & l’Allégorie  , quand  elle 
règne  dans  toute  l’étendue  du  difcours.  Les  autres 
(ont  fondés  fur  un  raport  de  correfpondance  : c’eft 
la  Métonymie,  à laquelle  il  faut  encore  raporter 
ce  que  l’on  défigne  par  la  dénomination  fuperflue 
de  Métalepfe.  Les  autres  enfin  font  fondés  fur  un 
raport  de  connexion  : c’eft  la  Synecdoque  aveefes 
dépendances;  & l’Antonomafe  n’en  eft  qu’une  efpèce, 
défignée  en  pure  perte  -par  une  dénomination  dif- 
férente. 

Qu’on  y prenne  garde  : tout  ce  qui  eft  vérita- 
blement Trope  eft  compris  fous  l’une  de  ces  trois 
idée’s  générales  ; ce  qui  ne  peut  pas  y entrer  n’eft 
point  Trope , comme  la  Périphrafe  , l’Euphémifme, 
l’Allufion  , la  Litote',  l’Hyperbole  , l’Hypotypofe, 
&c.  J’ai  dit  ailleurs  à quoi  fe  réduifoit  l’Hypaliage, 
& ce  qu’il  faut penfer  delà  Syllepfe. 

La  Métaphore  , la  Métonymie  , la  Synecdoque  , 
gardent  ces  noms]  généraux  , quand  elles  ne  font 
dans  le  difcours  que  par  ornement  ou  par  énergie  ; 
elles  font  toutes  les  trois  du  domaine  de  la  Cata- 
chrefe,  quand  la  difette  de  la  langue  s’en  fait  une 
reffource  inévitable  : mais  fous  cet  afpeétj,  la  Cata- 
chrèfe doit  être  placée  à côté  ne  l’Onomatopée; 
& ce  font  deux  principes  d’étymologie,  peut-être 
les  deux  fources  qui  ont  fourni  le  plus  de  mots 
aux  langues  : ni  l’une  ni  l’autre  ne  font  des  Tropes. 

II.  De  l'utilité  des  Tropes.  C’eft  du  Marfais 
qui  va  parler  ( Part.  I , art.  vij,  §.  z).  {M.  Beau- 
zée. ). 

i°.  Un  des  plus  fréquents  ufages  des  Tropes  , 
c’eft  de  réveiller  une  idée  principale  , par  le  moyen 
de  quelque  idée  acceffoire  : c’eft  ainfi  qu’on  dit  ;; 
cent  voiles  pour  cent  vaiffeaux , cent  feux  pour 
cent  maifons  , il  aime  la  bouteille  pour  il  aime: 
le  vin  , le  fer  pour  l'épée , la  plume  ou  le  ftyle  pour- 
la  manière  d’écrire , &c. 

i°.  Les  Tropes  donnent  plus  d’énergie  à nos  ex- 
preffîons.  Quand  nous  fomrnes  vivement  frapés  de 
quelque  penfée , nous  nous  exprimons  rarement 
avec  fimplicité;  l’objet  qui  nofts  occupe  fe  pré- 
fente à nous  avec  les  idées  accefioires  qui  l’accom- 
pagnent , nous  prononçons  les  noms  de  ces  images, 
qui  nous  frapent  : ainfi  , nous  avons  naturellement 
recours  aux  Tropes  , d’où  il  arrive  que  nous  fe- 
fons  mieux  fentir  aux  autres  ce  que  nous  fentons 
nous-mêmes.  De  là  viennent  ces  façdtas  de  parler  , 
Il  eft  etiflammé  de  colère  , il  eft  tombé  dans 
une  erreur  groffière , flétrir  la  réputation  , s'eni-> 
vrer  de  plaifir , Scc.  ( Du  Marsais.) 

Les  Tropes  , dit  le  P.  Lamy  ( Rhét.  liv.  Il , 
chap.  vj  ) , font  une  peinture  fenfible  de  la  chofe 
dont  on  parle.  Quand  on  appelle  un  grand  capi- 
taine un  foudre  de  guerre , l’image  du  foudre  re- 
préfente  fenfiblement  la  force  avec  laquelle  ce 
capitaiue  Cubjugue  des  provinces  entières , la  vitdTs 
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de  fes  conquêtes , & le  bruit  de  fa  réputation  8c 
de  fes  armes.  Les  hommes  pour  l’ordinaire  ne  font 
capables  de  comprendre  que  les  chofes  qui  entrent 
dans  l’efprit  parles  fens;  pour  leur  faire  concevoir 
ce  qui  eft  fpirituel , il  faut  fe  fervir  de  compa- 
raifons  fenfibles,  qui  font  agréables,  parce  qu’elles 
foulagent  l’efprit  8c  l'exemptent  de  l’application 
qu’il  faut  avoir  pour  découvrir  ce  qui  ne  tombe 
pas  fous  les  fens.  C’eft  pourquoi  les  exprcfiions 
métaphoriques , prifes  des  chofes  fenfibles  , font 
très-fréquentes  dans  les  faintes  Écritures.  Lorfque 
les  prophètes  parlent  de  Dieu  , ils  fe  fervent  con- 
tinuellement de  Métaphores  tirées  de  chofes  ex- 
pofées  à nos  fens  ...  Ils  donnent  à Dieu  des 
bras , des  mains , des  ieux  ; ils  l’arment  de  traits  , 
de  carreaux , de  foudres  ; pour  faire  comprendre 
au  peuple  fa  puiflance  inviiible  Sc  fpiriluelie  ,•  par 
des  chofes  fenfibles  8c  corporelles.  S.  Auguftin  dit 

pour  cette  raifon Sapientia  Del  cum 

ïnfantui  noftrà  P ar aboli  s & Similitudinibus  quo- 
dammodo  lu  dure  non  dedignata  ejl  ; prophetas  vo- 
luit  humano  more  de  divinis  loqïti  , ut  hebetes 
kominum  animi  divina  & cœle/lia  terrejlriitm 
Jimilitudine  Intelli gèrent.  ( M . B eau  zée.  ) 

3°.  Les  Tropes  ornent  le  difeours.  M.  Fléchier  , 
voulant  parler  de  l’inftruéUon  qui  difpofa  M.  le 
duc  de  Montaufîer  à faire  abjuration  de  lhéréfie  , 
au  lieu  de  dire  fimplement  qu’il  fe  fii  inftruire  , 
que  les  mini  (Ires  de  Jéfus  Chrift  lui  apprirent  les 
dogmes  de  la  religion  catholique  & lui  décou- 
vrirent les  erreurs  de  l’héréfie  , s’exprime  en  ces 
termes  : Tombe\,  tombe\,  Voiles  importuns  , qui 
lui  couvre 3 lu  vérité  de  nos  myflères  : & vous  , 
Prêtres  de  Jéfus -Chrifl , prene\le  glaive  de  lu 
parole  , & coupe 3 figement  juf qu’aux  racines  de 
L’erreur  , que  la  na.ijfa.nce  & V éducation  avoient 
fait  croître  dans  fon  âme.  Mais  par  combien 
de  liens  étoit-il  retenu  ? 

Outre  l’Apoftrophe  , figure  de  penfée,  qui  fe 
trouve  dans  ces  paroles  , les  Tropes  en  font  le 
principal  ornement  : Tomber  , Voiles  , couvre 3 , 
prene\  le  glaive  , coupe\  j ufqu  aux  racines  , croî- 
tre , liens  , retenu  ; toutes  ces  exprellions  font 
autant  de  Tropes  qui  forment  des  images  dont 
l’imagination  eftagréablementoccupée.  ^Ùu  M.4R- 
Sais.  ) 

Par  le  moyen  des  Tropes  , dit  encore  le  P.  Lamy 
( loc.  cit.  ) , on  peut  diverfifier  le  difeours.  Par- 
lant long  temps  fur  un  même  lu  jet  , pour  11e  pas 
ennuyer  par  la  répétition  fréquente  des  mêmes 
mots,  il  eft  bon  d’emprunter  les  noms  des  chofes 
ni  ont  de  la  liaifon  avec  celles  qu’on  traite,  & 
e les  lignifier  ainfi  par  des  Tropes  qui  fournif- 
fent  le  moyen  de  dire  une  même  choie  en  mille 
manières  différentes.  La  plupart  de  ce  qu’on  ap- 
pelle expre (fions  choifies , tours  élégants  , ne 
font  que  des  Métaphores,  des  Tropes  , mais  fi  na- 
turels & fi  clairs , que  les  mots  propres  ne  le  fe- 
joient  pas  davantage.  Audi  notre  langue  ; qui  aime 


T R O 

la  clarté  8c  la  naïveté,  donne  toute  liberté  de  s’en 
fervir  ; 8c  on  y eft  tellement  accoutumé , qu’à 
peine  les  diftingue-t-on  des  exprellions  propres  , 
comme  il  paroît  dans  celles-ci , qu’on  donne  pour 
des  exprellions  choifies  : Il  faut  que  la  complai- 
ftnee  ôte  à la  févérité  ce  quelle  a d’amer , éj 
que  la  févérité  donne  quelque  chofe  de  piquant 
à la  complaifance  , &c.  La  fagefj'e  la  plus  auf- 
tère  ne  tient  pas  long  temps  contre  les  grandes 
largeffes  ,•  & les  âmes  vénales  fe  laiffent  éblouir 
par  l’éclat  de  l’or  . . . Ces  Métaphores  font  un 
grand  ornement  dans  le  dilcours.  ( M.  B EA  ü- 
Z É E.  ) 

40.  Les  Tropes  rendent  le  difcoHis  plus  noble  : 
les  idées  communes  , auxquelles  nous  fommes  ac- 
coutumés , n’excitent  point  en  nous  ce  fentiment 
d’admiration  8c  de  furprife  qui  élève  l’âme  3 en 
ces  occations , on  a recours  aux  idées  accefloires  r 
qui  prêtent , pour  ainfi  dire  , des  habits  plus  nobles 
à ces  idées  communes.  Tous  les  hommes  meurent 
également;  voilà  une  penfée  commune.  Horace  a 
dit  ( I.  Od.  4 ) : Pallida  mors  aequo  pulfat 
pede  pauperum  tabernas  regumque  turres.  On  tait 
la  paraphrafe  fimple  & naturelle  que  Malherbe  a 
faite  de  ces  vers  : 

La  mort  a des  rigueurs  à nulle  autre  pareilles  ; 

On  a beau  la  prier  , 

La  cruelle  qu’elle  eft  fe  bouche  les  oreilles, 

Et  nous  laitTe  crier  : 

Le  Pauvre  en  fa  cabane,  où  le  chaume  le  couvre, 

Eli  fujet  à fes  lois  ; 

Et  la  Garde  qui  veille  aux  barrières  du  Louvre 
N’en  défend  pas  nos  rois. 

Au  lieu  de  dire  que  c’eft  un  phénicien  qui  a in- 
venté les  caractères  de  l’écriture  , ce  qui  feroit  une 
expreflïon  trop  fimple  pour  la  Poélïe  , Brébeuf  a dit 
( Pharf  liv.  lll  ) : 

C’eft  de  lui  que  nous  vient  cet  art  ingénieux 

De  peindre  la  parole  &:  de  parler  aux  ieux  ; 

Et  par  les  traits  divers  des  figures  tracées. 

Donner  de  la  couleur  & du  corps  aux  penfées, 

( DU  MaRSAIS.  ) 

Ces  quatre  vers  font  fort  eftimes  , dit  M,  le 
cardinal  de' Bernis  ( Difc.  à la  tête  de  fes  Poéfies 
diverfes)  ; cependant , ajoute  l’abbé  Fromant  (J" uppl. 
de  la  Cramrn.  gén.  Part.  II,  chap.  j ) , le  üoi- 
ficme  eft  très-foible  , & les  règles  esaéïes  de  la 
langue  ne  font  point  obfervées  dans  le  quatrième  : 
il  faudroit  dire  , de  donner  de  la  couleur  , & non 
pas  donner.  Cette  corrcéàion  eft  très  - exaéle  ; 8c 
l’on  auroit  encore  pu  cenfurer  , dans  le  troifieme 
vers  , les  traits  divers  de  figures  , ainfi  qu  on 
le  trouve  dans  la  plupart  des  leçons  de  ce  patlige  : 
j’ai  fous  les  ieux  une  édition  de  ia  Pharf  île,  faite 
à Rome  en  1 663  , qui  porte  , comme  je  l’ai  déjà 
tranferir,  parles  traits  divers  des  figures;  ce 
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que  je  crois  plus  régulier.  Cependant  l’abbé  d’Oli- 
vet  a conferve  de  dans  la  corieétion  qu’il  a faite  des 
deux  derniers  vers,  en  cette  manière  : 

Qui  par  les  traits  divers  de  figures  tracées. 

Donne  de  la  couleur  & du  corfis  aux  penfées. 

Lucain  avoit  ennobli  à fa  manière  la  penfée  fimple 
dont  il  s agit , & i’avoit  fait  avec  encore  plus  de  pré- 
afion  ( lib.  m,  no  ) : 

Phœnices  primi  , famx  fi  crcditur , auji 

blanfuram  rudibus  vocem  fignare  figures. 

( M.  Beauzée.  ) 

5 • Les  Tropes  font  d’un-grand  ufage  pour  dé- 
guifer  les  idees  dures,  défagréables,  tlifles,  ou  con- 
traires à la  modeftie. 

6°:  ?.n^n  *es  Tropes  enrichiflent  une  langue,  en 
multipliant  l’ufage  d’un  même  mot  j ils  donnent  à 
un  mot  une  fignification  nouvelle , foit  parce  qu’on 
lunit  avec  d’autres  mots  auxquels  fouvent  il  ne 
le  peut  joindre  dans  le  fens  propre , foit  parce 
qu  on  s en  fert  par  extenfion  & par  relfemblance 
pour  luppléer  aux  termes  qui  manquent  dans  la  lan- 
gue. ( Du  Mars  aïs.  ) 

On  peut  donc  dire  des  Tropes  en  général  ce 
que  dit  Quintilien  de  la  Métaphore  en  particulier 
( Inji.  VI II,  vj  ) : Copiant  quoque  fermonis 
auget , permutando  aut  mutuando  quod  non  ha- 

. : quoique  difficilimum  efl  , preeflat  ne  ulii 
ret  nomen  deeffe  videatur.  ( M.  Beauzée.) 

/ ^ ne  Pas  cro*ie  av’ec  quelques  Savants 

( Rollin  , Traité  des  études  , tom.  II , p.  416  5 
Cicéron  , De  oratore  , n°.  155-,  alit.  xxxviij  ; 
Voulus  , Injl.  orat.  lib,  IV  , cap.  vij  , n°.  14  ) , 
que  les  Tropes  n’ayent  d’abord  été  inventés  que 
par  nécefflte , à caufe  du  défaut  & de  La  di- 
fette  fies  mots  propres  , & qu’ils  ayent  contribué 
depuis^  à la  beauté  & à l’ornement  du  difeours  ; 
de  même  à peu  près  que  les  vêtements  ont  été 
employés  dans  le  commencement  pour  couvrir 
le  corps  & le  défendre  contre  le  froid,  & enfuite 
ont  fervi  à l’embellir  & à l’orner.  Je  ne  crois 
pas  qu  il  y ait  un  allez  grand  nombre  de  mots  qui 
luppleent  à ceux  qui  manquent,  pour  pouvoir  dire 
que  tel  ait  été  le  premier  & le  principal  ufage  des 
Tropes.  D’ailleurs  ce  n’efl  point  là,  ce  me  femble, 
la  marche,  pour  ainfi  dire,  de  la  nature  ; l'imagi- 
nation a trop  de  part  dans  le  langage  & dans  la 
conduite  des  hommes,  pour  avoir  été  précédée  en  ce 
point  par  la  nécelfité.  ( Du  Mars  Al  s.  ) 

Je  penfe  bien  autrement  que  du  Marfaîs  à cet 
égard.  Ce  n’efl  point  là,  dit-il,  la  marche  de 
la  nature:  c’eft  elle  - même',  la  néceUne  eft  la 
mere  des  arts , & elle  les  a tous  précédés.  Il  n’y 
a pas  , dit-on  , un  affez  grand  nombre  de  mots 
qui  fuppléent  à ceux  qui  manquent,  pour  pouvoir 
dire  que  le  premier  & le  principal  ufage  des 
Tropes  ait  été  de  compléter  la  nomenclature  des 
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langues. Cette  affertionefl  hafardée  ,ou  bien  l’auteur 
n’entendoit  pas  allez  ce  qu’il  faut  entendre  ici  par  la 
difette  des  mots  propres. 

Rien  ne  peut  , dit  Loke  ( F.Jfai , Livre  III, 
chap.  j , §.  5 ) , nous  approcher  mieux  de 

l’origine  de  toutes  nos  notions  & connoiflances  , 
que  d’obferver  combien  les  mots  dont  nous  nous 
fervons  dépendent  des  idées  fenfibles , & comment 
ceux  qu’on  emploie  pour  lignifier  des  aéiions  8c 
des  notions  tout  à fait  éloignées  des  fens , tirent 
leur  origine  de  ces  mêmes  idées  fenfibles , d’où  ils 
font  transférés  à des  lignifications  plus  ablhufes 
pour  exprimer  des  idées  qui  ne  tombent  point 
fous  les  fens,  Ainfi  , les  mots  fuivants  , imaginer  , 
comprendre,  s’attacher,  concevoir,  &c,  font  tous 
empruntés  des  opérations  des  chofes  fenfibles , & 
appliqués  à certains  modes  de  penfer.  Le  mot 
efprit,  dans  fa  première  fignification  , c’elt  le  fou  fie  ; 
celui  A’ ange  lignifie  mejfager  : & je  ne  doute  point 
que,  fi  nous  pouvions  conduire  tous  les  mots  juf- 
qu’à  leur  fource  , nous  ne  trouvallions  que,  dans 
toutes  les  langues  , les  mots  qu’on  emploie  pour 
lignifier  des  chofes  qui  ne  tombent  pas  fous  les 
fens,  ont  tiré  leur  première  origine  d’idées  fenfibles. 

Aux  premiers  exemples  cités  par  Loke  , M.  le 
préfident  de  Brofles  en  ajoute  une  infinité  d’autres  , 
qui  marquent  encore  plus  précifément  comment  les 
hommes  fe  forgent  des  termes  abfiraits  fur  des 
idées  particulières,  & donnent  aux  êtres  moraux 
des  noms  tirés  des  objets  phyfiques  ; ce  qui,  fup- 
polant  analogie  & comparaifon  entre  les  objets  des 
deux  genres , démontre  l’ancienneté  & la  nécelfité 
des  Tropes  dans  la  nomenclature  des  langues. 

» En  langue  latine  , dit  ce  favant  magiftrat  , 
w calamitas  & œtumna  lignifient  un  malheur  , 
» une  infortune  : mais,  dans  fon  origine,  le  pre- 
» mier  a lignifié  la  difette  des  grains,  & le  fe- 
» coud  , la  difette  de  l’argent.  Calamitas  , de 
» calamus , grêle  , tempête  qui  rompt  les  tiges 
» du  blé  j œrumna  , deÆJ,  écris.  Nous  appelons 
» en  françois  terre  en  chaume , une  terre  qui  n’efl: 
» point  enfemencée  , qu’on  laiife  repofer , & dans 
» laquelle  , après  qu’on  a coupé  l’épi  , il  ne  refle 
»>  plus  que  le  tuyau  ( calamus  ) attaché  à fa  racine  : 

» de  là  vient  qu’on  a dit  chômer  une  fête,  pour 
» la  célébrer  , ne  pas  travailler  ce  jour  là  , fe 
» repofer  ».  [ Chaumer  un  champ  , veut  dire  en 
attacher  le  chaume  j & c efl  pour  différencier  ces 
deux  fens  , que  l’on  écrit  chômer  une  fête  ]. 
» De  là  vient  le  mot  calme  pour  repos  , tran - 
» quilité.  Mais  combien  la  lignification  du  mot 
» calme  n’eft-elle  pas  différente  du  mot  calamité , 

» & quel  étrange  chemin  n’ont  pas  fait  ici  les  ex- 
» preffions  8c  les  idées  des  hommes  ! 

» En  la  même  langue,  incolumis , fain  & fauf 
» ( qui  efl  fine  columnâ  ) ; exprelfion  tirée  de  la 
» comparaifon  d’un  bâtiment  qui  , étant  en  bon  état, 
» n’a  pas  befoin  d’étaie. 

» Ùivifer  (dividere  ) vient  de  la  racine  celtique 

E e e e z 
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„ div  ( rivière  ) ; le  terme  relatif  divifer  a été 
» formé  fur  un  objet  phyfique,  à la  vue  des  ri* 

» vières  qui  féparoient  naturellement  les  terres. 
t>  De  même  de  rivales  , qui  te  ait  dans  le  fens  pro- 
v pre  des  beftiaux  qui  s’abreuvent  à . une  même 
v rivière  ou  à un  même  gué , on  a fait  au  figuré 
y»  rivaux , rivalité , pour  lignifier  la  jaloufie  entre 
»>  plufieurs  prétendants  à une  même  chofe. 

» Confidcrer  , c’eft  regarder  un  allie,  de  fi  du  s , 
» jzderis.  Réfléchir  , c’eft  plier  en  deux  , comme 
»>  fi  l’on  plioit  fes  penfées  les  unes  fur  les  autres 
» pour  les  raffembler  & les  combiner.  Remarquer , 
» c’eft  diftinguer  un  objet  , le  particularifer  , le 
» circonfcrire  en  le  féparant  des  autres  , de  la  ra- 
„ cine  allemande  mark  ( borne  , confia  , limite  ) ». 

J’omets , pour  abréger , quantité  d’autres  exem- 
ples cités  par  le  même  académicien  , & j’en  viens 
à une  explication  qu’il  établit  lui  - même  fur  ces 
exemples  » Ren  arquez  en  général  , dit-il,  qu’il 
»>  n’etl  pas  poftible  , dans  aucune  langue  , de  citer 
» aucun  terme  moral  dont  la  racine  ne  foit  phy- 
» tique.  J’appelle  termes  phyfiques  , les  noms  de 
» tous  les  individus  qui  exiftent  réellement  dans 
» la  nature:  j’appelle  termes  moraux,  les  noms 
» des  cliofes  qui,  n’ayant  pas  une  exiftence  réelle 
»»  & fenfible  dans  la  nature  , n’exiftent  que  par 
» l’entendemenr  humain  qui  en  a produit  les 
» archétypes  ou  originaux.  Peut-être  pourroit-on 
» dire  à la  rigueur , que  les  mots  pli  & marque 
» ne  font  pas  des  noms  de  fubltance  phyfique  & 
» réelle  , mais  de  mode  & de  relation.  Mais  il 
» ne  faut  pas  pre  (1er  ceci  félon  une  Métaphylïque 
» trop  rigoureufe  : les  qualités  & les  fubftances  réelles 
» peuvent  bien  être  rangées  ici  dans  la  clafife  du 
» Phyfique,  à laqaelle  elles  apartiennent  bien  plus 
» qu’à  celle  des  purs  êtres  moraux. 

» Citons  encore  un  exemple  tiré  de  la  racine 
v>  fidus  , propre  à montrer  que  les  termes  qui 
»>  n’apartiennent  qu’au  fentiment  de  l’âme  font 
v tous  tirés  des  objets  corporels  ; c’eft  le  mot  défir, 
3)  fyncopé  du  latin  defiderium,  qui  lignifiant,  dans 
»»  cette  langue  , plus  encore  le  regret  de  la  perte 
» que  le  fouhait  de  la  pofTelTion  , s’eft  partieu- 
r>  lièrement  étendu  dans  la  nôtre  à ce  dernier 
,»  fentiment  de  l’âme  : la  particule  privative  Je, 
» précédant  le  verbe  Jiderare  , nous  montre  que 
w dejiderare  , dans  fa  lignification  purement  litté- 
» raie,  ne  vouloit  dire  autre  chofe  qu 'être  privé 
» de  la  vue  des  aftres  ou  du  foleil.  Le  terme  qui 
» exprimoit  la  perte  d’une  chofe  li  fouhaitable 
» pour  l’homme  , s’eft  généralifé  [par  une  Synec- 
doque de  la  partie  pour  le  Tout  ] , » pour  tous  les 
» fentimenls  de  regret;  & enfuite[  par  une  autre  Sy- 
necdoque de  l’efpëce  pour  le  genre  ] » pour  tous 
» les  fentiments  de  défir  qui  font  encore  plus 
„ généraux  : car  le  regret  n’eft  que  le  fouhait  de 
» ce  que  l’on  a perdu  ; & le  défir  regarde  aulli  bien 
v ce  que  l’on  voudrait  obtenir  que  ce  que  l’on 
*>  ne  pofsède  plus.  Ces  deux  exemples  font  d’au- 
» tant  plus  frapants , qtre  les  deuxexprelîions  confi- 
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» derare  & dejiderare  , n’ayant  rien  de  commun  dans 
» l’idée  qu’ils  préfentent  ni  dans  i’afttélionde  l’âme, 

» & fe  trouvant  chacun  précédé  d’une  particule  qui 
» les  caraétérife  , on  ne  pourrait  les  tirer  ainfi  tous 
» deux  de  Jiderare,  fi  le  dèvelopement  de  l’opération 
» de  l’efprit,  dans  la  formation  des  mots,  n’avoit  été 
» tel  qu’on  vient  de  le  décrire. 

» Il  ferait  aifé  de  multiplier  ces  exemples  en 
» très-grand  nombre  [ & j’en  fupprime  efteétive- 
ment  une  quantité  confidérable  dont  M.  le  préfi- 
dent  de  Brolles  a enrichi  fes  Mémoires  ] : » ceux- 
» ci  doivent  fufSre  aux  perfonnes  intelligentes  , 
» pour  les  mettre  fur  les  voies  de  la  manière  dont 
» procède  la  formation  de  ces  fortes  de  termes 
» qui  expriment  des  idées  relatives  ou  intellec- 
» tuelles.  Pour  leur  démontrer  qu’il  n’y  en  a point 
» de  cette  efpèce  qui  ne  vienne  d’une  image 
» d’un  objet  extérieur  , phyfique  & fenfible  ; c’ell 
» qu’étant  difficile  de  démêler  le  fil  de  ces  fortes 
» de  dérivations  , où  fouvent  la  racine  n’eft  plus 
» connue  , où  l’opération  de  l’homme  eft  toujours 
» vague  , arbitraire  , & fort  compliquée  ; on  doit  , 

» en° bonne  Logique  , juger  des  choies  que  l’on 
» ne  peut  connoître , par  celles  de  même  efpèce 
» qui  font  bien  connues  , en  les  ramenant  â un 
» principe  dont  l’évidence  fe  fait  apercevoir  par- 
» tout  où  la  vile  peut  s’étendre.  Quelques  langues 
» que  l’on  veuille  parcourir,  on  y trouvera,  dans 
» la  formation  de  leurs  mots  , le  même  procédé 
» dont  je  viens  de  donner  des  exemples  pris  de  ia 
» langue  françoife  ». 

Qu’eft  - ce  autre  chofe  , que  des  Tropes  & des- 
Métaphores  continuelles  , qui  favorife  cette  for- 
mation des  termes  intelleétuels  ? La  Comparaifcn 
& la  Similitude  y font  fenfibles.  Or  il  eft  conf- 
tant  que  les  hommes  ont  eu  befoin  de  très-bonne 
heure  de  cette  efpèce  de  termes  ; & il  n’y  a pres- 
que pas  à douter  que  l’expedient  de  les  prendre 
par  analogie  dans  l’ordre  phyfique,  ne  foit  au  fil 
ancien  & "ne  vienne  de  la  même  fource  que  1s 
langage  même.  ( Voyer^  Langue  )•  Nous  pouvons 
donc  Croire  que  les  Tropes  doivent  leur  première 
origine  à la  nécefîité  , & que  ce  que  dit  Quin- 
tiüen  de  la  Métaphore  , eft  vrai  de  tous  les  Tiopes ,' 
favoir  , que  p raflai  ne  ulli  rei  nomen  deejfe  vi- 
deatur.  ( M.  Beauzée.  ) 

La  vivacité  avec  laquelle  nous  refTer.tons  ce  que 
nous  voulons  exprimer  , dit  avec  raifon  du  Mao- 
fais  ( loc.  de.),  excite  en  nous  ces  images  ; nous 
en  fouîmes  occupés  les  premiers,  & nous  nous  en 
fervons  enfuite  pour  mettre  , en  quelque  forte,  de- 
vant les  ieux  des  autres  ce  que  nous  voulons  leur 
faire  entendre  . . . Les  rhéteurs  ont  enfuite  re- 
marqué que  telle  exprefiion  etoit  plus  noble  , telle 
autre  plus  énergique  , celle- la  plus  agréable,  celle- 
ci  moins  dure  y en  un  mot,  ils  ont  lait  leurs  cb- 
fervations  fur  le  langage  des  hommes.  ( Du  Mar- 
sAls.  ) 

Et  l’art  s’eft  établi  fur  les  procédés  nécefiaires  de 
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la  nature  : les  différents  degrés  de  fuccès  des 
moyens  fuggérés  par  le  beioin  , ont  fervi  de 
fondement  aux  règles  fixées  enfuite  par  l’art  , pour 
ajouter  l’agréable  à l’utile.  ( M.  Beauzée.  ) 

Pour  faire  voir  que  l’on  fubfiitue  quelquefois 
êtes  termes  figurés  à la  place  des  mots  propres 
qui  manquent , ce  qui  elt  très-véritable,  Cicéron 
{ De  Orat.  M.  m , jÎÎ}  aliter  xxxvïù  ) , 
Quintilien  ( lnfiit . mil,  vj  ) & Rollin  ( tom . u , 
pug  74 6 ),  qui  penfe  & qui  parle  comme  ces 
grands  hommes,  difent  que  c'ell  par  emprunt  6* 
pat  Métaphore  quon  a appelé  Gemma  le  bour- 
geon de  la  vigne  , parce  , difent  - ils,  qu’il  n’y 
avoit  point  de  mot  propre  pour  l’exprimer.  Mais 
11  nous  en  croyons  les  étymoiogiftes , Gemma  elt 
le  mot  propre  pour  lignifier  le  bourgeon  de  la 
vigne  , & ç a été  enfuite  par  figure  que  les  latins 
ont  donné  ce  nom  aux  perles  & aux  pierres  pré- 
cieufes.  Gemma  efi  id  quod  in  arboribus  tumefcit 
cum  parère  incipiunt  , à geno , id  efi , <ri<rno  ; 
ninc  margarita  & deinceps  omnis  lapis  °pre- 
tiofus  dicitur  Gemma  . . . Quod  habet  quoque 
ir  erottus , cujushcec  Junt  verba:»  Lapillos  gem- 
mas  vocavere  à Jimilitudine  gemmarum  quas  in 
vitibus  jive  arboribus  cernimus  ; gemma;  enim 
propriè  funt  oculi  quos  primo  vites  emittunt  ; 

g cm  maie  vues  dicuntur , dum  gemmas  émit - 
tant  ( Martinii  , Lexic.  voce  Gemma  ).  Gemma 
cculus  vitis proprié.  z.  Gemma  deinde  generale 
nometi  efi  lapidum  pretioforum  ( Baf.  Fabri 
Thefaur.  voce  Gemma).  En  effet , c’eft  toujours  le 
plus  commun  & le  plus  connu  qui  efl  le  propre 
&c  qui  fe  prête  enfuite  au  fens  figuré.  Les  labou- 
reurs du  pays  latin  connoifToient  les  bourgeons 
®es  vlgnes  & des  arbres  , & leur  avoient  donné  un 
110m  avant  que  d’avoir  vu  des  perles  & des  pierres 
precieufes  : mais  comme  on  donna  enfuite  , par 
figure  & par  imitation  , ce  même  nom  aux  perles 
& aux  pierres  précieufes  , & qu’apparemment  Ci- 
céron , Quintilien  , & Rollin  ont  vu  plus  de  perles 
que  de  bourgeons  de  vigne;  ils  ont  cru  que  le 
nom  de  ce  qui  leur  étoit  le  plus  connu  étoit  le 
nom  propre  & que  le  figuré  étoit  celui  de  ce 
qu  ris  counoifloienc  moins.  ( Du  Marsais.  ) 
ûe.  manière  défaire  ufage  des  Tropes. 
~ elt  particulièrement  dans  les  Tropes  , dit  le 

;•  Iram>’  { Riét\  lbf  Ïl>  chaP-  iv),  que  confif- 
ientles  ncheffes  du  langage.  Audi, comme  le  mau- 
vais ufage  des  grandes  richeffes  caufe  le  dérèo-le- 
inent  des  Etats , le  mauvais  ufage  des  Tropes  efl 
la  fource  de  quantité  de  fautes  que  l’on  commet 
dans  le  di  (cours  : c’eft  pourquoi  il  efl  important 
de  le  bien  regler  , & pour  cela  les  Tropes  doi- 
vent  fur-tout  avoir  deux  qualités  ; en  premier  lieu 
qu  ils  forent  clairs  & faffent  entendre  ce  qu’oiî 
veut  dire,  purfque  l’on  ne  s’en  fert  que  pour  rendre 
le  dikours  plus  exprefîif  ; la  fécondé  qualité  c’eft 
qurls  foient  proportionnés  à l’idée  qu’ils  doivent 
jeveiller. 

Trois  chofes  empêchent  les  Tropes  d’être  clairs. 
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î . La  première,  s’ils  font  tirés  de  trop  loin  & pris  de 
choies  qui  ne  donnent  pas  occafion  à l’âme  de 
penler  d abord  à ce  qu’il  faut  qu’elle  fe  repréfente 
pour  découvrir  la  penfée  de  celui  qui  parle, 
roui  éviter  ce  défaut  , on  doit  tirer  les  Méta- 
phores  & autres  Tropes  de  chofes  fenfîbles  , &c 
qui  foient  fous  les  ieux,  dont  l’image  par  con- 
lequent  fe  préfente  d’elle-même  fans  qS’on  la  cher- 
che. La  SagefTe  divine  , qui  s’accommode  à la  ca- 
pacité des  hommes  , nous  donne,  dans  les  faintes 
Ecritures,  un  exemple  du  foin  qu’on  doit  avoir 
de  fe  fervir  des  chofes  connues  à ceux  qu’on  inf- 
truit  , lorfqu’il  eft  queflion  de  leur  faire  com- 
prendre quelque  choie  de  difficile.  Ceux  qui  ont 
1 efpnt  petit  , & qui  cependant  ôfent  critiquer 

Lcuture  , y condannent  les  Métaphores  & les 
Allégories  qui  y font  prifes  des  champs  , des  pâ- 
turages , des  brebis , des  chaudières  : ils  ne  pren- 
nent pas  garde  que  les  ifraéiites  étoient  tous  ber- 
gers , & qu  ainh  il  n’y  avoit  rien  qui  leur  fût  plus 
connu  que  le  ménage  de  la  campagne.  Les  prêtres 
a qui^  1 Ecriture  s adrelloit  particulièrement,  étoient 
perpétuellement  occupés  â tuer  des  bêtes  dans  le 
temple  a les  écorcher , & à les  faire  cuire  dans 
les  grandes  cuifines  qui  étoient  autour  du  temple. 
Les  écrivains  facrés  ne  pouvoient  donc  pas  choifir 
des  chofes  dont  les  images  fe  préfentafTent  plus  faci- 
lement a 1 efprit  des  ifraéiites. 

z . Lidee  du  Trope  doit  être  tellement  liée 
avec  celle  du  mot  propre , qu’elles  fe  fuivent , & 
quen  excitant  lune  des  deux,  l’autre  foit  renou- 
velée. Le  defaut  de  cette  liaifon  efl  la  fécondé  chofe 
qui  rend  les  Tropes  obfcurs. 

30.  L’ufage  trop  fréquent  des  Tropes  efl  une 
autre  caufe  d obfcunté.  Les  Tropès  les  plus  clairs 
ne  lignifient  les  chofes  qu’indireélement  : l’idée 
naturelle  de  ce  que  l’on  n’exprime  que  fous  le 
voile  oes  Tropes  , ne  fe  préfente  à l’efprit  qu’après 
quelques  reflexions  ; on  s ennuie  de  toutes  ces  ré- 
flexions , & de  la  peine  de  deviner  toujours  les 
penfe  es  de  celui  qui  parle.  On  ne  condanne  pour- 
tant ici  que  m trop  fréquent  ufage  des  Tropes 
extraordinaires  ; il  y en  a qui  ne 'font  pas  moins 
ufites  que  les_  termes  naturels-,  & ils  ne  peuvent 
jamais  obicurcir  le  diicours* 

if  Si  je  veux  donner  l’idée  d’un  rocher  dont  la 
hauteur  efl  extraordinaire  ; ces  termes  grand  haut 
elevé,  qui'  fe  difent  des  rochers  d’une  hauteur  com- 
mune, n en  feront  qu’une  peinture  imparfaite  • 
«Je  dis  que  ce  rocher  femble  menacer  le 
f , ’ \idee  fel  > qui  efi  la  chofe  la  plus 

elevee  ne  toute  la  nature,  l’idée  de  ce  mot  me- 
nacer , qui  convient  à un  homme  qui  efl  au  deffus 
des  autres,  forment  l’idée  de  la  hauteur  extraor- 
dinaire que  je  ne  pouvois  exprimer  d’une  autre 
maniéré  ; mais  1 image  auroit  été  exceffive  , li  je 
ne  difois  quelle  rocher  femble  menacer  le  ciel:  3c 
c efl  amfi  qu  il  faut  prendre  garde  qu’il  y ait  tou- 
jours quelque  proportion  entre  l’idée  naturels 
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du  Trope  Si  celle  que  l’ou  veut  rendre  fenfible. 

( M.  Beauzée.) 

Il  n’y  a rien  de  plus  ridicule  en  tout  genre  , 
dit  du  Mariais  ( Part.  I,  art.  vij , §.  3 ),  que 
l’affe&ation  & le  défaut  de  convenance.  Mo- 
lière , dans  fes  Précieufes  , nous  fournit  un  grand 
nombre  d’exemples  de  ces  exprelfions  recherchées 
St  déplacées.  La  convenance  demande  qu’on  dite 
fimplement  à un  laquais , Donner^  des  fteges  , fans 
aller  chercher  le  détour  de  lui  dire  Poiture\- 
nous  ici  Les  commodités  de  Laconverfation  ( fc . ix). 
De  plus  , les  idées  acceffoires  ne  jouent  point  , 
fi  j’ôfe  parler  ainfi , dans  le  langage  des  Précieufes 
de  Molière  , ou  ne  jouent  point  comme  elles  jouent 
dans  l’imaginatinn  d’un  homme  fenfé  [ parce  que 
les  idées  comparées  n’ont  entre  elles  aucune  liai— 
fon  naturelle  ] : Le  confeiLler  des  grâces  [Je.  vj)  , 
pour  dire,  Le  miroir  ; contente \ L’envie  qu’ti  ce 
fauteuil  de  vous  embraffer  [fc.  ix  ) , pour  dire  , 
affeye\-vous. 

Toutes  ces  expreffions  tirées  de  loin  & hors  de 
leur  place  , marquent  une  trop  grande  contention 
d’efprit  , 5 c font  fentir  toute  la  peine  qu’on  a 
eue  à les  rechercher  : elles  ne  font  pas  , s’il  eft 
permis  de  parler  ainfi  , à l’uniffon  du  bon  feus  3 
je  veux  dire  qu’elles  font  trop  éloignées  de  la 
manière  de  penfer  de  ceux  qui  ont  l’efprit  droit 
St  jufte  , & qui  fentent  les  convenances.  Ceux  qui 
cherchent  trop  l’ornement  dans  le  difeours  , tom- 
bent fouvent  dans  ce  défaut  fans  s’en  apercevoir  ; 
ils  fe  favent  bon  gré  d’une  expreffion  qui  leur  pa- 
roît  brillante  & qui  leur  a coûté  , & le  perfuadent 
que  les  autres  doivent  être  auffi  fatisfaits  qu’ils  le 
font  eux-mêmes. 

On  rie  doit  doncfe  fervir  des  Tropes , que  lors- 
qu’ils fe  préfentent  naturellement  à i’efprit,  qu’ils 
font  tirés  du  fujet , que  les  idées  acceffoires  les 
font  naître,  ou  que  les  bienféances  les  infpirent  : 
ils  plaifent  alors  ; mais  il  ne  faut  point  les  aller 
çhercher  dans  la  vite  de  plaire. 

Il  eft  difficile  , dit  ailleurs  notre  grammairien 
philofophe  ( Part.  IJ , art.  13),  en  parlant  & 
en  écrivant  , d’aporter  toujours  l'attention  & le 
difeernement  héceffaires  pour  rejeter  les  idées  ac- 
ceffoires qui  ne  conviennent  point  au  fujet  , aux 
circotiftances  , & aux  idées  principales  que  l’on 
met  en  oeuvre  : de  là  il  eft  arrivé , dans  tous  les 
temps,  que  les  écrivains  fe  font  quelquefois  fervis 
«Texpreffions  figurées  qui  ne  doivent  pas  être  prifes 
pour  modèles.  ' 

Les  règles  ne  doivent  point  être  faites  fur  l’ou- 
vrage d’aucun  particulier;  elles  doivent  être  pui- 
fées  dans  le  bon  fens  Si  dans  la  nature  : & alors  , 
quiconque  s’en  éloigne  ne  doit  point  être  imité 
en  ce  point.  Si  l’on  veut  former  le  goût  des  jeunes 
gens  , on  doit  leur  faire  remarquer  les  défauts 
auffi  bien  que  les  beautés  des  auteurs  qu’on  leur 
fait  lire.  Il  eft  plus  facile  d’admirer , j’en  conviens  ; 
mais  une  Critique  fage  , éclairée,  exempte  de  paffion 

6 de  fanadfme,  eft  bien  plus  utile. 
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Ainfi  , l’on  peut  dire  que  chaque  fiècle  a pu  avoir 
fes  Critiques  & fon  Dictionnaire  néologique.  Si 
quelques  perfonnes  dilent  aujourdhui  avec  raifon 
ou  fans  fondement  ( Dicl.  neol.  ) , qu’i/  règne 
dans  le  Langage  une  affectation  puérile  ; que  Le 
jly le  frivole  6 • recherché  paffe  jufqu  aux  tribu- 
naux les  plus  graves  ,•  Cicéron  a fait  la  même 
plainte  de  fon  temps  ( O rat.  n° . 96  , aliter  xxvij  ) : 

Ejl  enim  quoddam  etiam  infigne  & fiorens  ora- 
tionis,  piclum,  & expolitum  getius  , in  quo  omnes 
verborum  , omnes  fententiarum  alligantur  lepo- 
res.  Hoc  totum  é fophiflarum  fontibus  defluxit 
in  forum  , &c. 

Au  plus  beau  fiècle  de  Rome  , félon  le  P.  Sa- 
nadon  ( Poef.  d’Horace , r tom  II,  pag  1^4), 
c’eft  à dite  , au  fiècle  de  Jules-Céfar  Scd'Augufte  , 
un  auteur  a dit  infantes  Jlatuas  , pour  dire  des 
flatues  nouvellement  faites  ; un  autre , que  Ju- 
piter crachait  la  neige  fur  les  Alpes , Jupiter 
hibernas  canâ  nive  confpuit  Alpes.  Horace  fe 
moque  de  l’un  & de  l’autre  de  ces  auteurs  ( II.  fat. 
v.  40  );  mais  il  n’a  pas  été  exempt  lui-même  des 
fautes  qu’il  a reprochées  à fes  contemporains. 

( Du  Marsais.  ) 

Je  dois  remarquer  qu’Horace  ne  dit  pas  Jupiter , 
mais  Furius  ( qui  eft  le  nom  du  poète  qu’il  cenfure) , 
hibernas  canâ  nive  confpuit  Alpes.  (M.  Beau- 
zée. ) 

Quintilien  , après  avoir  repris , dans  les  Anciens, 
quelques  Métaphores  défeétueufes  , dit  que  ceux 
qui  font  infirmes  du  bon  & du  mauvais  ufage  des  * 
figures  , ne  trouveront  que  trop  d’exemples  a re- 
prendre : Quorum  exempla  nimium  fréquenter 
reprehendet , qui  fciverit  hœc  vitiaeffe  ( Injlitut. 
vil j - 6.  ) 

Au  refte,  les  fautes  qui  regardent  les  mots  ne 
font  pas  celles  que  l’on  doit  regarder  avec  plus 
de  foin  ; il  eft  bien  plus  utile  d’obferver  celles  qui 
pèchent  contre  la  conduite  , contre  la  juftelTe  du 
raifonnement , contre  la  probité  , la  droiture  , & 
les  bonnes  mœurs.  Il  leroit  à fouhaiter  que  les 
exemples  de  ces  dernières  fortes  de  fautes  fuffent  plus 
rares  , ou  plus  tôt  qu’ils  fuffent  inconnus.  ( Du 
Marsais , ) 

TROUBADOURS  ou  TROMBADOURS, 
f.  m.  qu’on  trouve  auffi  écrit  Trouveors  T ut- 
veours  , Trouverfes  Sc  Trouveurs.  Littérature. 
Nom  que  l’on  donnoit  autrefois , &que  l’on  donne 
encore  aujourdhui  aux  anciens  poètes  de  Provence. 
Voye\  Poésie. 

Quelques  - uns  prétendent  qu’on  les  a appelés 
TrombadourSyipctrce  qu’ils  fefervoient  d’une  trompe 
ou  d’une  trompette  , dont  ils  s’accompagnoient  en 
chantant  leurs  vers. 

D’autres  préfèrent  le  mot  de  Troubadours , 
qu’ils  font  venir  du  mot  trouver',’  inventer,  parce 
que  ces  poètes  avoient  beaucoup  à invention  ; & 
c’eft  le  fendaient  le  plus  fuivi. 
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Les  poéfies  des  Troubadours  confiftüient  en 
fonnets  , paitoraies  , chants , fatires  , peur  lef- 
cuelles  iis  avoient’  le  plus  de  goût , & en  tin-J 
Jons  ou  plaidoyers  , qui  étoient  des  difpntes 
d’amour,  • 

Jean  de  Notre  Dame  ou  Nofhadamus , qui  étoit 
procureur  au  parlement  de  Provence  , eft  entré 
dans  un  grand  détail  fur  ce  qui  concerne  ces 
poéfies. 

Pafquier  dit  qu’il  avoit  entre  les  mains  l’extrait 
d un  ancien  livre  qui  appartenoit  au  cardinal  Bembo  , 
& qui  avoit  pour  titre  : Les  noms  d’ a quel  s firent 
tenfons  & fiyrventes.  Ils  étoient  au  nombre  de  516  , 
& il  y avoit  parmi  eux  un  empereur,  favoir  Fré- 
déric 1,  deux  rois,  Richard  I,  roi  d’Angleterre, 
& un  roi  d’Arragon  , un  dauphin  de  Viennois,  & 
plufieurs  comtes  , &c  : non  pas  que  tous  ces  per- 
ionnages  euflent  compofé  des  ouvrages  entiers  en 
provençal,  mais  pour  quelques  éprgrqmmes  de 
leur  façon , faites  dans  le  goût  de^ces  poètes. 
Les  pièces  mentionnées  dans  ce  titre  , & nommées 
Syrventes  , étoient  des  efpèces  de  poèmes  mêles 
de  louanges  & de  fatires  , dans  lefquels  les 
Troubadours  célébraient  les  viéfcires  que  les  prin- 
ces chrétiens  avoient  remportées  fur  les  Infidèles 
dans  les  guerres  d’outre-mer. 

Pétrarque  , ait  IVe  chapitre  du  Triomphe  de 
V Amour,  parle  avec  éloge  de  plufieurs  Trouba- 
dours. On  dit  que  les  poètes  italiens  ont  formé 
leurs  meilleures  pièces  fur  le  modèle  de  ces  poètes 
provençaux;  & Pafquier  avance  pofitivement  que 
Le  Dante  & Pétrarque  font  les  vraies  fontaines 
de  la  Poéfie  italienne  , mais  que  ces  fontaines  ont 
leur  four  ce  dans  la  Poéfie  provençale. 

Boucher,  dans  fou  Idifloire  de  Provence , ra- 
conte que  , vers  le  milieu  du  douzième  fiècle  , 
les  I roubadours  commencèrent  à fe  faire  eftimer 
en  Europe  , 8c  que  la  réputation  de  leur  Poéfie 
fut  au  plus  haut  degré  vers  le  milieu  du  quator- 
zième fiècle.  Il  ajoute,  que  ce  fut  en  Provence 
que  Pétrarque  apprit  l’art  de  rimer,  qu’il  pratiqua  & 
qu’il  enfeigna  enfuite  en  Italie. 

En  effet , entre  les  différentes  fortes  de  poéfies 
ue  composèrent  les  Troubadours  , même  dès  la 
n du  onzième  fiècle  , ils  eurent  la  gloire  d’avoir 
les  premiers  fait  fentir  à l’oreille  les  véritables 
agréments  de  la  rime  ; jufqu’à  eux  elle  étoit  in- 
différemment placée  au  commencement , au  repos, 
ou  a la  fin  du  vers  : ils  la  fixèrent  où  elle  eff 
maintenant  , & il  ne  fut  plus  permis  de  la  chan- 
ger. Les  princes  de  ce  temps-là  en  attirèrent  plu- 
ireurs  à leurs  Cours  , & les  honorèrenr  de  leurs 
bienfaits.  Au  relie  , ces  Troubadours  étoient  dif- 
férents des  Conteurs  , Chanteurs , & Jongleurs  qui 
parurent  dans  le  même  temps.  Les  Conteurs  com- 
pofoient  les  profes  hiltoriques  & romanefques  : car 
il  y avoit  des  romans  rimés  & fans  rimes  : les 
premiers  étoient  l’ouvrage  des  Troubadours  ; & 
les  autres,  ceux  des  Conteurs.  Les  Chanteurs  chan- 
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toient  les  produirions  des  poètes , & les  Jongleurs 
les  exécutoient  fur  différents  inlfruments. 

» Les  premiers  poètes  , dit  l’abbé  Maflîeu  , dans 
fon  H foire  de  la  Poéfie  françoife  , » menoient 
» une  vie  errante,  & relfembloient  du  moins  par 
» là  aux  poètes  grecs.  Lorfqu’rls  avoient  famiiie, 
» ils  menoient  avec  eux  leurs  femmes  & leurs  tn- 
» fants , qui  fe  méloient  aufli  quelquefois  de  faire 
» des  vers  ; car  afiez  louvent  toute  la  maifon  ri- 
» rnoit  bien  ou  mal,  à l’exemple  du  maître.  Ils 
« avoient  foin  encore  de  prendre  à leur  fuite  des 
» gens  qui  eufient  de  la  voix  pour  chanter  leurs 
» compofitions , & d’autres  qui  lufTent  jouer  des 
® inffruments  pour  accompagner.  Etcortés  de  la 
» forte , ils  étoient  bien  venus  dans  les  châteaux 
» & dans  les  palais.  Ils  égayoient  les  repas,  ils 
» fefoient  honneur  aux  afiemblées  ; mais  furtout 
» ils  favoient  donner  des  louangues , apât  auquel 
» les  Grands  fe  font  prefque  toujours  laide  pren- 
» dre  ».  Hijî.  de  la  Poéfie  firanç.  p.  96. 

» Quelquefois  , dit  Fonteneile  , durant  le 
» repas  d’un  prince , on  voyoit  arriver  un  Trou- 
» verfie  inconnu  avec  fes  IVléneftreis  ou  jongleurs, 

» & il  leur  fefoit  chanter  , fur  leurs  harpes  .ou 
» vielles  , les  vers  qu’il  avoit  compofés.  Ceux  qui 
» fefoient  les  fions  , auffi  bien  que  les  mots  , 

» étoient  les  plus  efiimés.  On  les  payoit  en  armes, 
d draps,  & chevaux,  &,  pour  ne  rien  déguifer  , 

» on  leur  donnoic  aufli  de  l’argent  : mais  pour 
» rendre  les  récompenfes  des  gens  de  qualité  plus 
» honnêtes  & plus  dignes  d’eux  , les  princelfes  & 

» les  plus  grandes  dames  y joignoient  louvent  leurs 
» faveurs  ; elles  étoient  fort  foibles  contre  les 
» beaux  efprits  ».  Hifl.  du  Théâtre  français  , 
pag.  < & 6 , Œuvres  de  Fonteneile , tom.  lit. 

Les  plus  célèbres  Troubadours  font  Arnaud 
Daniel , né  dans  le  douzième  fiècle  à Tarafcon,  ou 
à Beaucaire,ou  à Montpellier,  d’une  famille  no- 
ble, mais  pauvre,  auteur  de  plufieurs  tragédies  & 
comédies,  & entre  autres  d’un  poème  intitulé  Les 
illufions  du  P aganifime , des  poéfies  duquel  Pé- 
trarque a bien  fu  profiter;  Atifelme  Faydit,  Hugues 
Brunet,  Pierre  de  Saint-Remi,  Perdrigon  , "Ri- 
chard de  Noues,  Luco,  Parafols,  Pierre  Roger  , 
Giraud  de  Bournel,  Rémond  de  Proux , Ruthebœuf, 
Hébers  , Chrétien  de  Traies,  Euftace  li  peintre  , 
&c. 

Ces  Troubadours  brillèrent  en  Europe  environ 
150  ans,  c’eft  à dire,  depuis  1110  ou  1130,  juf- 
qu’à la  fin  du  règne  de  Jeanne  première  du  nom  , 
reine  de  Naples  & de  Sicile  , 8c  comteffe  de 
Provence,  qui  mourut  en  1381,  Alors  défaillirent 
les  Mécènes,  & défaillirent  auïïr  les  poètes  , dit 
Noftradamus.  D’autres  voulurent  fuivre  les  traces 
des  premiers  Troubadours  ; mais  n’en  ayant  pas 
la  capacité  , ils  fe  firent  méprifer  : de  forte  que 
tous  ceux  de  cette  profellïon  fe  féparèrent  en  deux 
différentes  efpèces  d’aéàeurs  ; les  uns,  fous  l’ancien 
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riom  de  Jongleurs,  joignirent  aux  inftruments  le 
chant  ou  le  récit  des  vers  ; & les  autres  prirent 
fimplement  le  nom  de  Joueurs,  Joculatores  , ainfi 
qu’ils  font  nommés  dans  les  anciennes  ordon- 
nances. 

L’abbé  Goujet,  de  qui  nous  empruntons  ceci  , 
remarque  que  , parmi  ces  poètes , il  y en  eut  qu  on 
nomma  Comiques  , c’eft  à dire , Comédiens  , parce 
ou’en  effet  ils  jouoient  eux-mêmes  dans  les  pièces 
qu’ils  compofoient , & peut-etre  dans  celles  qu  ils 
débitaient  à la  Cour  des  rois  & des  princes  ou  ils 
étoicnt  admis.  Supplément  de  Moréry.  [ si  no- 
ta'ME.  ) 

* TROUPE,  BANDE,  COMPAGNIE.  Svn. 
Plufieurs  perfonnes  jointes  enfemblc  font  la  Troupe. 
Plufieurs  perfonnes  fêparées  des  autres  pour  fe  lui- 
vre  & ne  fe  point  quitter  font  la  Bande.  Plufieurs 
perfonnes  réunies  par  l'occupation , l’emploi  , ou 
l’intérêt,  font  la  Compagnie. 

On  dit  Une  Troupe  de  comédiens  , Une  Bande 
de  violons  , & La  Compagnie  des  Indes. 

11  n’eft  pas  honnête  de  fe  féparer  de  fa  Troupe  , 
pour  faire  Bande  à part;  & il  convient  ordinaire- 
ment de  prendre  le  parti  de  la  Compagnie  où 
l’on  fe  trouve  engagé.  [L’abbé  GlRARD.) 

( ^ Il  me  femble  que  c’eft  une  première  erreur 
de  croire  que  la  Troupe  , la  Bande , & la  Com- 
pagnie ne  puiffent  être  formées  que  de  perfonnes  ; 
puifqu’on  dit,  Des  loups  en  Troupe , Un  ç Bande 
d’étourneaux,  Une  Compagnie  de  perdrix.  Je  crois 
d’ailleurs  que  la  Troupe  eft  la  réunion  purement 
locale  de  plufieurs  individus  qui  font  ou  qui  vont 
enfemble  ; que  la  Bande  eft  ou  une  portion  dé- 
tachée d’un  plus  grand  nombre  , ou  une  fucceflion 
d’individus  ; & qu  une  Compagnie  eft  la  réunion 
de  plufieurs  individus,  formée  par  l’identité  de  l’oc- 
cupation , de  1 interet , ou  de  1 attachement. 

La  Troupe  ne  fuppofe  ni  choix  ni  but  commun. 
La  Bande  indique  fouvent  divifioti.  La  Compagnie 
veut  un  choix  & de  l’accord.  ( M.  BeauZÉE.) 


TROUVER  , RENCONTRER.  Synonymes. 
Nous  trouvons  les  chofes  inconnues,  ou  celles  que 
nous  cherchons.  Nous  rencontrons  les  chofes  qui 
font  en  notre  chemin  , ou  qui  fe  préfentent  à nous, 
& que  nous  ne  cherchons  point. 

Les  plus  infortunés  trouvent  toujours  quelque 
reffource  dans  leurs  difgraces.  Les  gens  qui  fe  lient 
ai fé ment  avec  tout  le  monde  tout  lujets  à tendon- 
trer  mauvaile  compagnie.  ( L abbe  GlRARD.  ) 
Trouver  fe  dit  dans  un  fens  très-étendu  au  figuré  ; 
il  fmnifie  quelquefois  Inventer  : Nex/ton  a trouvé 
le  calcul  des  fluxions.  D’autres  fois  il  fignifie  donner 
fon  jugement  fur  quelque  chofe  : Meilleurs  de  P.  R. 
trouvent  que  Montaigne  eft  plein  de  vanité.  ( Le 
chevalier  DE  J AV  COURT.  ) 


TROUVÈRE , f.  m.  Poéfie  provenç.  Vieux 
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mot  françois  , fynonyme  de  Troubadour.  V oye\ 
Troubadours. 

C’eft  le  nom  que  l’on  donnoit  autrefois  & que 
l’on  donne  encore  aux  premiers  poètes  provençaux  , 
inventeurs  de  fyrventes , fatires , & chanfons  , que 
les  Ménétriers  alloient  chanter  chez  les  Grands.  On 
appeloit  auffi  les  Trouvères,  Trouveours  & Trou- 
veurs. 

Le  préfident  Fauchet  nous  aprend  qu  il  y ayoit 
autrefois  en  France  des  perfonnes  qui  divertiifoient 
le  Public  fous  le  nom  de  Trouvères  , Chanteres , 
Conteurs  , Jongleurs  , c’eft  à dire  , Menejiriers  , 
chantant  avec  la  viole.  Les  Trouveres  compofoient 
les  chanfons  , & les  autres  les  chantoient  ; ils 
s’affembloient  & alloient  dans  les  châteaux.  Ils 
venoient , dit  Fauchet,  aux  grandes  affemblees  & 
feftitis  donner  plailir  aux  princes  , comme  il  eft 
expliqué  dans  ces  vers  tires  du  Tournoiement  de 
l’Antechrift  , compofé  au  commencement  du  règne 
de  S.  Louis , par  Pluon  de  Méry  : 

Quand  les  tables  oftées  furent. 

Cil  jugleuren  piés  eftorent. 

S'ont  vielle  Sc  harpes  prifes  , 

Chanfons  , fons  , lais  , vers  , & reprifes , 

Et  de  gefte  chanté  nos  ont. 

Li  efcuyer  Antechrift  font 
Le  rebarder  par  grand  déduit. 

Ils  ne  chantoient  pas  toujours;  fouvent  ils  réci- 
toient  des  contes  qu’ils  avoient  compofés , & qu’ils 
appeloient  Fabliaux.  T °y^\  Fabliaux.  [Le  che- 
valier DE  Jaucourt.) 

TU,  VOUS.  Synonymes,  Nous  ne  nous 
fervons  aujourdhui  qa’en  Poéfie  du  mot  Tu , ou  quel- 
quefois  dans  le  ftyle  foutenu  , ou  en  fêlant  parler  des 
barbares. 

Plufieurs  perfonnes  trouvent  que  ce  fingulier 
avoit  plus  de  grâce  dans  la  bouche  des  Anciens 
que  le  mot  Vous,  que  la  politeffe  a introduit  & 
qu’ils  n’ont  jamais  connu  ; mais  le  meilleur  eft 
de  les  adopter  tous  les  deux.  Comme  il  y a des 
occafions  où  le  mot  Tu  choque  réellement , il  en 
eft  d’autres  où  il  fait  un  meilleur  effet  que  le  mot 
Vous ,-  c’eft  une  richeffe  dans  nos  langues  modernes, 
dont  les  Anciens  étoient  privés  : car  étant  toujours 
forcés  de  fe  fervir  de  ce  fingulier  Tu  , ils  ne  pou- 
voient  faire  fentir  ni  les  moeurs  , ni  les  pa/Iions  , 
ni  les  caractères  ; au  lieu  que  c eft  un  avantage 
que  fourniffent  ce  fingulier  & ce  pluriel,  employés  à 
propos,  avec  difeernement  , & lorfque  les  occa- 
fions demandent  l’un  préférablement  à l’autre.  Voici 
donc  le  parti  que  prennent  les  bons  traducteurs  ; 
partout  où  il  faut  faire  fentir  de  la  fierté  , de 
l’audace,  du  mépris,  de  la  colère,  ou  un  caraétère 
étranger  , ils  emploient  le  mot  Tu;  mais  dans 
tous  les  autres  cas , comme  quand  un  fujet  parle 
à fou  roi  qui  lui  eft  fupérieur,  ils  fe  fervent  du 

mot 
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mot  Totfs  , pour  s’accommoder  à notre  polifeffe, 
,dcai“de  "éceffairement , & qui  eit  toujours 
biefiee  de  ce  fingujier  Tu  comme  d’une  familiarité 
trop  grande. 

Par  exemple’,  dans  la  Vie  de  Romulus  par 
rfutaïque  , quand  on  mène  Rémus  à Numitor  , 
Remus  dit  a ce  prince  : » Je  ne  te  cacherai  rien 
K e £°ut  ce  (iuc  tu  me  demandes , car  tu  me 
r pa[OIS  Plus  digne  d’être  roi  que  ton  frère  » ; ce 
fmguher  a pins  de  grâce  que  Vous , â caufe 

A CàiÀ  'eie#  de  Renuis,  <^ui  a été  élevé  parmi  les 
patres,  qui  eff  vaillant  & fougueux,  & qui  doit 
témoigner  de  l’intrépidité  & de  l’audace. 

Lorfque  Caton  dit  â Céfar , Tiens,  Ivrogne, 
en  lui  rendant  la  lettre  de  fa  foeur,  il  n’y  aurait 
rien  de  plus  froid  que  de  lui  faire  dire , Tenez 
trogne.  Quand  Léonidas  parle  à Alexandre , 8 
qu  ii  lui  dit  : » Lorfque  vous  aurez  conquis  1; 

» région  qui  porte  ces  aromates  » ; P oui  eft  L 
îen  meilleur  que  Tu  : mais  quand  Alexandre 
apies  avoir  conquis  l’Arabie , écrit  à Léonidas 
» Je  t envoie  une  bonne  provifion  d’encens  8c  dt 
» myrrhe  » ; je  t'envoie  vaut  mieux  que  je  vous 
envoie.  De  même,  quand  le  prophète  de  Jupitei 
Am mop  dit  a Alexandre  ; » Ne  biafphême  pas  , 

« tu  n as  point  de  père  mortel  » : le  mot  Vous 
rendrait  la  reponfe  toible  & languiflante  : c’efl  ur 
prophète  qm  parle  , & il  parle  avec  autorité. 

Vaugelas  , dans  fa  Traduction  de  O.  Cur-ce 
a toujours  obfervé  ces  différences  avec  beaucoup 
de  raifon  & de  jugement  : Alexandre  dit  Vous 
Cn  Parla,nt  a la  reine  Sifîgambis  ; & la  reine  Sifi- 
gambts  dit  Tu  , en  parlant  à Alexandre  : & cela 
eff  neceffan-e  pour  conferver  le  caradère  étranger. 
Cette  différence  de  Tua.  Vous  donne  à la  Traduc - 
“on  de  Lucien  , par  d’Abkncourt , une  grâce  que 
1 Original  ne  peut  avoir  : car  que  le  philofophe 
cymque  dife  Tu  a Jupiter  , & que  tous  ceux  de  la 
meme  fede  fe  tutoyent  ; cela  peint  leur  caractère 
ce  que  le  grec  ne  peut  faire.  Qu’on  mette  Vous 

% m rS  TU  (îheZ  dcS  cYniques  » toute  la  gen- 
tuiefie  fera  perdue.  ( Le  chevalier  de  Ja  u- 
C O U RT-  ) 

TUDESQUË  (langue),  Hijl.  des  lang. 
moff.  Langue  que  l’on  parloit  â la  Cour  après 
1 établit! ement  des  francs  dans  les  Gaules;  elle  fe 
nommotî  -cuiFranclheuch  , Théotifle  , Théotique, 
ou  Thivil.  Mais  quoiqu’elle  fut  en  règne  fous 
les  deux  premières  races,  elle  prenoit  de  jour  en 
jour  quelque  chofe  du  latin  & du  roman  , en  leur 
communiqua.*  aulh  de  fon  côté  quelques  tours  ou 
expreffons  Ces  changements  même  firent  fentir 
aux  francs  la  rudeffe  & la  difette  de  leur  langue  • 
leurs  rois  entreprirent  de  la  polir,  ils  l’emlchi- 
rent  de  termes  nouveaux  ; ils  s’aperçurent  auffi 
quils  manquaient  de  caradères  pour  écrire  leur 
langue  naturelle,  & pour  rendre  les  fons  nouveaux 
qui  s y introduiraient.  Grégoire  de  Tours  & Ai- 
Güamm.  et  Littérat.  Tom.  III. 
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moin  parlent  de  plufieurs  ordonnances  de  Chilperic 
touchant  la  langue.  Ce  prince  fit  ajouter  â l’al- 
phabet les  quatre  lettres  grèques  O-,  'P,  Z,  N ; c’eft 
ainfi  qu  on  les  trouve  dans  Grégoire  de  Tours. 
Aimom  dit  que  c’étoient  0,  ÿ,  X,°a  ; & Fauchet 
p î et  end , fur  la  foi  de  Pithou  8c  fur  celle  d’un 
manu  fait  qui  avoit  alors  plus  de  500  ans  , que 
les  cataderes  qui  furent  ajoutés  â l’alphabet  étoient 
lli  des  grecs;  le  H , le  O , & le  -j  des  hébreux: 
ceff  ce  qui  pourrait  faire  penfer  que  ces  carac- 
teies  furent  introduits  dans  le  frandheuch  pour  des 
fons  qui  lui  étoient  particuliers  , & non  pas  pour 
le  latin  , a qui  fes  caradères  fuffifoient.ffi  ne  fefoit 
pas  étonnant  que  Chilperic  eût  emprunté  des  ca- 
radères hebreux  , fi  l’on  fait  attention  qu’il  y avoit 
beaucoup  de  juifs  a fa  Cour,  & entre  autres  un  nommé 
Piifc  , qui  jouiffoit  de  la  plus  grande  faveur  auprès 
de  ce  prince. 

Eu  effet , il  etoic  néceffaire  que  les  francs , en 
entichilTant  leur  langue  de  termes  8c  de  fons  nou- 
veaux , empruRtaflent  aufli  les  caradères  qui  en 
etoieut  les  lignes  8c  qui  manquoient  â leur  lan- 
SffL  propre  > dans  quelque  alphabet  qu’ils  fe  trou- 
vafient.  JLferoitâ  délirer,  aujourdhui  que  notre  lan- 
gue eff  étudiée  par  tous  les  étrangers  qui  recher- 
chent nos  livres  , que  nous  euflions  enrichi  notre 
alphabet  des  caradères  qui  nous  manquent  , fur  tout 
loifque  nous  en  confervons  de  faperflus;  ce  qui 
fait  que  notre  alphabet  pèche  â la  fois  par  les 
deux  contraires  , la  difette  & la  furabondance  : ce 
ferait  peut-etre  1 unique  moyen  de  remédier  aux 
défauts  & aux  bizarreries  de  notre  Orthographe  , 
fi  chaque  fon  avoit  fon  caradère  propre  & parti- 
culier, 8c  qu  il  ne  fût  jamais  pofîible  de  l’employer 
pour  exprimer  un  autre  fon  que  celui  auquel  il  aurait 
été  deffiné. 

Les  guerres  continuelles  dans  lefquelles  les  rois 
furent  engages , fufpendirent  les  foins  qu’ils  auraient 
pu  donner  aux  Lettres  8c  â polir  la  langue  : d’ail- 
leurs , les  francs  ayant  trouvé  les  lois  8c  tous  les 
ades  publics  écrits  en  latin,  &c  que  les  myffères 
de  la  religion  fe  célébraient  dans  cette  langue  , 
ils  la  confervèrent  pour  les  mêmes  ufages  , fans 
1 etendre  à celui  de  la  vie  commune;  elle  perdoit 
au  contraire  tous  les  jours  , & les  eccléfiaffiques 
furent  bientôt  les  feuls  qui  l’entendirent.  Les  lan- 
gues romane  & tudefque , tout  imparfaites  qu’elles 
étoient,  l’emportèrent,  & furent  les  feules  en 
ufage  jufqu  au  règne  de  Charlemagne.  La  lano-ue 
tudefque  fubfifta  même  encore  plus  long  temps  3 
la  Cour,  puifque  nous  voyons  que  , cent  ans  après, 
en  948  , les  lettres  d’Artaldus  , archevêque  de 
Rheims  , ayant  été  lues  au  Concile  d’Ingelheim  , 
on  fut  obligé  de  les  traduire  en  théotifque , afin 
qu’elles  fuffent  entendues  par  Othon , roi  de  Ger- 
manie, & par  Louis  d’OutreAer,  roi  de  France, 
qui  fe  trouvèrent  à ce  Concile.  Mais  enfin  la  lan-  ' 
gue  romane  , qui  fembloit  d’abord  devoir  céder  â 
la  tudefque  , l’emporta  infenfiblement  ; & fous  la 
troifième  race,  elle  fut  bientôt  1a  feule  & donna 
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raiflance  à la  langue  françoife.  ( Voye\  Romane.  ) 
Mém.  des  Infc.  t.  XV.  ( Le  chevalier  DE  Jav- 
COURT.  ) 

TURLUPINADE,  f.  f.  Abus  des  langues. 
Une  Turlupinade  eft  une  équivoque  jnfipide,  une 
mauvaife  pointe,  une  plaisanterie  baffe  & fade  , 
prife  de  l’abus  des  mots,  V oye\  Jeu  EE  MOTS  , 
Équivoque,  Pointe,  Quolibet. 

Malgré  notre  j u lie  mépris  des  Turlupinades  , 
je  n’approuverois  pas  ces  efprits  précieux  que  ces 
fortes  de  pointes  , dans  la  Société  , irritent  fans 
celle  , lors  même  qu’on  les  dit  par  liafard  & qu’on 
les  donne  pour  ce  qu’elles  Sont.  Il  ne  faut  pas 
toujours  vouloir  refterrer  la  joie  de  Ses  amis  dans 
les  bornes  d’un  raifonnement  Sévère  ; mais  je  ne 
laurois  blâmer  un  homme  d’efprit  qui  relève  fine- 
ment la  Soîtife  de  ces  Turlupins , dont  tous  les  djf- 
cours  ne  Sont  qu’une  enchaînure  de  pointes  tri- 
viales & de  vaines  Subtilités.  On  Se  trompe  fort 
de  croire , qu’on  ne  Sauroit  éviter  les  quolibets  & 
les  fades  plaifanteries  Sms  une  grande  attention 
à tout  ce  que  l’on  dit.  Quand  , dès  Sa  jeuneile, 
on  a tâché  de  donner  un  bon  tour  à Son  efprit  , 
on  contraéle  une  aufii  grande  facilité  à badiner  ju- 
dicieusement, que  ceux  qui  Se  Sont  habitués  aux  plai- 
fanteries infipides  en  ont  à railler  Sans  délicatclTe  &c 
lansbonfeus.  (Le  chevalier  DE  JaucoüRT.) 

TUTOIEMENT  , S.  m.  Belles-Lettr.  P oc  fie. 
Façon  de  parler  à quelqu’un  , à la  Seconde  per- 
lonne  du  Singulier.  La  politelfe  veut  que,  dans 
notre  langue,  on  faffe  comme  fi  la  perfonne  à 
qui  l’on  adreffe  la  parole  étoit  double  ou  mul- 
tiple , ôc  qu’on  lui  diie  Vous  au  lieu  de  Tu  : c’eft 
une  Angularité  qui  répond  à celle  de  dire  Nous  , 
quoiqu’on  ne  Soit  qu’un  , lorfque  celui  qui  parle 
elt  un  Souverain  ou  une  perfonne  conftiîuée  en 
dignité,  & qu’elle  fait  un  aéte  Solennel  de  Sa  vo- 
lonté ou  de  Son  autorité;  ufage  qui  , je  crois, 
prit  naiffance  chez  les  empereurs  romains,  lors- 
qu’ils fefoient  Semblant  de  prendre  confeil  du  Sé- 
nat, & d’exprimer  dans  leurs  édits  une  volonté 
colleétive.  Le  Nous  eft  encore  réfervé  aux  per- 
sonnes en  dignité  ou  en  fondions  férieufes.  Le 
Vous  eft  devenu  d’un  ufage  commun  & indifpen- 
fable  entre  les  perfonnes  qui , n’étant  pas  fami- 
lières l’une  avec  l’autre , veulent  Se  traiter  décem- 
ment, 

» Le  Tutoiement , dit  Fontenelle  ( Vie  de 
Pierre  Corneille  ) , »'  ne  choque  pas  les  bonnes 
» mœurs  , il  ne  choque  que  la  politeffe  & la  vraie 
» galanterie  ; il  faut  que  la  familiarité  qu’on  a 
» avec  ce  qu’on  aime  Soit  toujours  refpeétueufe  , 
v mais  auftr  il  eft  quelquefois  permis  au  refpeéf 
t>  d’être  un  peu  üimilier.  On  Se  tutoyoic  an- 
s>  ciennement  dans  le  Tragique  même  , auifi  bien 
» que  dans  le  Comique;  & cet  ufage  ne  finit  que 
» dans  Y Horace  de  Corneille,  où  Curiace  & Ca- 
» mille  le  pratiquent  encore.  Naturellement  1 
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Comique  a diî  pouffer  cela  un  peu  plus  loin  ; & i 
» cet  égard,  le  Tutoiement  n’expire  que  dans  le 
» Menteur  ». 

Je  ne  fuis  pas  tout  à fait  de  l’avis  de  Fontenelle. 
Le  Tutoiement  , d’égal  à égal  & dans  une  fïtua- 
tion  tranquile  T eft  fans  doute  une  familiarité  ; 
mais  , Soit  dans  le  Tragique  Soit  dans  le  Comique  , 
celte  familiarité  Sera  toujours  décente , non  Seule- 
ment du  frère  à la  fceur , de  l’ami  â l’ami,  mais- 
encore  de  l’amant  à la  maitreffe  , lorfque  l’inno- 
cence , la  fimplicité  , la  franchife  des  mœurs  l’au- 
torifera  , comme  dans  ie  langage  des  villageois , 
des  peuples  agreftes,ou  Sauvages,  ou  même  peu 
civilifés , & dont  les  mœurs  font  âpres  & aufteres. 
Aizire  & Zamore  Se  tutoient  , & il  n’y  a rien 
d’indécent.  C’eft  peut-être  la  même  raifon , ou 
plus  tôt  un  Sentiment  exquis  de  la  vérité  des  mœurs ,, 
qui  a engagé  Corneille  â donner  cette  nuance  de 
familiarité  au  langage  de  Curiace  & de  Camille. 

En  général  , toutes  les  fois  que  la  familiarité 
douce  n’aura  l’air  que  de  l’innocence  & de  l’inge- 
nuïté,  le  Tutoiement  Sera  permis.  Tl  l’eft  de  même 
dans  tous  les  mouvements  d’une  tendreffe  vive  ou. 
d’une  paftion  violente. 

Orosmane  a Zaïre. 

Quel  caprice  étonnant  que ‘je  ne  conçois  pas! 

Vous  m’aimez!  Et  pourquoi  vous  forcez-vous , Cruelle  3, 

A déchirer  le  cœur  d’un  amant  fi  fidèle  ! 

Je  me  connoiflois  mal  ; oui,  dans  mon  défefpoir  , 

J’avois  cru  fur  moi-même  avoir  plus  de  pouvoir. 

Va , mon  cœur  eft  bien  loin  d’un  pouvoir  fi  funefte.- 
Zaïre , que  jamais  la  vengeance  célefte 
Ne  donné  à ton  amant , enchainé  fous  ta  loi  , 

La  force  d’oublier  l’amour  qu’il  a pour  toi  ! 

Qui,  moi!  que  fur  mon  trône  une  autre  fût  placée! 

Non , je  n’en  eus  jamais  la  fatale  penfée  : 

Pardonne  à mon  courroux  , à mes  fens  inte  rdits  > 

Ces  dédains  affeftés  & fi  bien  démentis  : 

C'eft  le  feul  déplaifir  que  jamais  dans  ta  vie 
Le  Ciel  aura  voulu  que  ta  tendrefie  efluye. 

Je  t’aimerai  toujours. . ..Mais  d’où  vient  que  ton  cœur. 

En  partageant  mes  feux  , ditféroit  mon  bonheur  ? 

Parle  ; étoit-ce  un  caprice  ? eft-ce  crainte  d un  maître  , 

D’un  foudan , qui  pouttoi  veut  renoncer  àl’ètreî 
Seroit-  ce  un  artifice  ? Épargne-toi  ce  foin  : 

L’art  n’eft  pas  fait  pour  toi , tu  n’en  as  pas  belhin  ; 

Qu’il  ne  fouille  jamais  le  faint  nœud  qui  nous  lie  ! 

L’art  le  plus  innocent  tient  de  la  perfidie. 

Je  n’en  connus  jamais  , &c  mes  fens  déchires ,, 

Pleins  d’un  amour  fi  vrai . 

Z AÏR  E. 

Vous  me  défefpérez. 

Vous  m’êtes  cher,  fans  doute  , & ma  tendrefTe  extrême 
Eft  le  comble  des  maux  pour  ce  cœur  qui  vous  aime. 

Orosmane. 

O Ciel  ! expliquez-vous.  Quoi  1 toujours  me  troubler  i 


Cet  exemple  fait  voir  bien  fenfiblement  par 
quels  mouvements  de  l’âme  on  peut  palier  avec 
bienféance  du  Vous  au  Tu  , & du  Tu  au  Vous  : 

Cre,<îu^  naturel  & décent  dans  le  caractère 
dürofmane,  ne  le  feroit  pas  dans  celui  de  Zaïre 
parce  qu’il  ne  il  que  tendre,  & qu’il  n’ell  point 
pamonne.  Tant  que  la  palfion  d’Hemiione  ell  con- 
trainte, elle  dit  Vous , en  parlant  à Pyrrhus  : 

Du  vieux  père  d’Heéiorla  valeur  abattue 

Aux  pieds  de  fa  famille  expirante  à fa  vue. 

Tandis  que  dans  fon  fein  votre  bras  enfoncé, 

Chetche  un  reïle  de  fang  que  l’âge  avoit  glacé; 

Dans  des  ruiffeaux  de  fang  Troie  ardente  plongée  ; 

De  votre  propre  main  Polixène  égorgée  , 

Aux  ieux  de  tous  ces  grecsindignés  contre  vous; 

Que  peut-on  refufer  à ces  généreux  coups; 

Mais  dès  que  fon  indignation  , fon  amour  , fa  douleur 
éclatent , Hermione  s oublie  , le  Tutoiement  ell 
placé. 

Je  ne  t’ai  point  aimé,  cruel!  qu’ai-je  donc  fait! 

J ai  dédaigné  pour  toi  les  voeux  de  cous  nos  princes  ; 

Je  t’ai  cherché  moi-même  au  fond  de  tes  provinces  ; 

J’7  fui£  encor,  malgré  tes  infidélités, 

Et  maigre  tous  ces  grecs , honteux  de  mes  bonté  s ... 

Mais,  Seigneur  , s’il  le  faut,  fi  le  Ciel  en  colère 

Réferve  à d’autres  ieux  la  gloire  de  vous  plaire,  &c . 

Une  fingularité  remarquable  dans  l’ufage  du 
Tutoiement  , c ell  qu’il  ell  moins  permis  dans  le 
Comique  que  dans  le  Tragique  ; & la  raifon  en 
Ve  le  férieux  de  celui-ci  écarte  davantage 
1 idee  d une  liberté  indécente.  Pour  que  deux  amants 
le  tutoyent  dans  une  fcène  comique  , il  faut  qu’ils 
loient  ci  une  condition  où  les  bienféances  ne  foient 
pas  connues  , ou  que  leur  innocence  & leur  candeur 
foit  fi  marquée,  qu’elle  donne  fon  caraélère  àleur 
familiarité. 

Une  autre  bizarrerie  de  l’Ufage  ell  de  per- 
mettre le  Tutoiement  , du  moins  en  Poéfie  , dans 
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lextiênie  oppofe  a la  familiarité  } c’ell  ainfi  qu’en 
parlant  a Dieu  & aux  rois,  on  les  tutoie  , foit  à 
1 imitation  des  Anciens , foit  parce  que  le  relpeél 
qu’ils  impriment  ell  trop  au  deffus  du  foupçon  , 
& que  le  caradlere  en  ell  trop  marqué  pour  ne  pas 
difpenfer  d’une  vaine  formule. 

Grand  Dieu,  tes  jugements  font  remplis  d’équité. 

Grand  Roi  : celle  de  vaincre,  oh  je  celle  d’écrire. 

Les  deux  caraélères  extrêmes  du  Tutoiement  fc 
font  fentir  dans  ces  deux  épitres  de  Voltaire  : 

Philis  , qu’efl  devenu  le  temps,  &c. 

Tu  m’appelles  à toi,  valte  & puiffant  Génie  , &c. 

Dans  l’une  , il  ell  l’excès  de  la  familiarité  ; dans 
1 autre  , 1 excès  du  relpeél  & le  langage  de  l’apo- 
theofe.  r 

A propos  de  l’Ufage  qui  , dans  notre  langue 
veut  qu’on  mette  le  pluriel  à la  place  du  fingu- 
lier  ; je  demande  pourquoi , dans  un  écrit  qui°e(l 

I ouvrage  d’un  leul  homme,  l’auteur,  en  parlant 
de  lui-même  , fe  croit  obligé  de  dire  Nous  .?  Ce 
nell  certainement  pas  pour  donner  à ce  qu’il  avance 
une  forte  d’autorité  qui  ait  plus  de  volume  & de 
poidsj  c efl  au  contraire  une  formule  à laquelle 
on  attache  une  idée  de  modellie.  Mais  fur  quoi 
poite  cette  idee  ? Nous  croyons  , nous  ne  penfons 
pas  , nous  avons  prouvé , &c  ; ell-ce  dire  autre 
chofe  que  je  crois  , je  ne  penfe  pas  , / ai prouvé! 

II  eu  vraifemblable  que  cet  ufage  s’ell  introduit 
par  des  ouvrages  de  fociété,  où  le  travail  étoit 
commun  & l’opinion  colleélive  ; & que  dans  la 
fuite , pour  donner  à leur  ilyle  plus  de  oiavité  , 
quelques  écrivains  ont  fuivi  cet  exemple.  Mais 
lorfqu  un  homme,  en  fe  nommant,  propofe  fes 
idees  comme  venant  de  lui  , la  formule  de  Nous 
ell  au  -moins  inutile;  & la  preuve  que,  dans 
1 ufage  & dans  l’opinion  , le  perfonnel  au  fino-ulier 
n’ell  pas  un  trait  de  vanité  , c’ell  qu’en  parlant  ou 
en  opinant , jamais  orateur  ,'ni  facré  ni  profane  , ne 
s’ell  cru  obligé  de  dire  Nous.  ( M.  Marmon  tel.). 
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J ,,  Grammaire.  C’ell  la  vingtième  letfi 

, 1 jPj?abet  lat>n  >.  elie  avoit  , chez  les  romain; 
deux  differentes  lignifications  , & étoit  quelquefo 
voyelle  & quelquefois  confonne. 

L La  lettre  U étoit  voyelle  , & alors  el) 
reprefentoit  le  fon  ou  , tel  que  nous  le  fefor 
entendre  dans  fo.u  , loup  , nous  , vous , qui  ell  u 
loti  (impie  , & qui,  dans  notre  alphabet,  devro 
avoir  un  caraélère  propre  , plus  tôt  que  d’être  r< 
piefente  par  la  faulTe  diphthongue  ou. 

De  lâ  vient  que  nous  avons  changé  en  ou  ] 
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voyelle  u de  plufieurs  mots  que  nous  avons  em-« 
pruntés  des  latins  , peignant  â la  françoife  la  pro- 
nonciation latine  que  nous  avons  confervée  : Jourd , 
de  furdus  ; court , de  curtus  ; couteau  , de  culter; 
four  , d efurnus  ; doux  , de  dulcis  ,•  bouche  , de 
bucca  ; fous  Sc  anciennement  foub\  , de  fub  ; ge- 
nou, de  genu;  bouillir  & anciennement  bouTlir , 
de  bullire  , &c. 

II.  La  même  lettre  éfoit  encore  confonne  chez  les 
latins  , & elle  reprélentoit  l’articulation  fémila- 
biule  foible,  dont  la  forte  ell  F ; le  digamma  g, 
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que  l’empereur  Claude  voulut  introduire  dans  l’al- 
phabet romain  , pour  être  le  ligue  non  équivoque 
de  cette  articulation  , cil  une  preuve  de  l’ana- 
logie qu’il  y avoit  entre  celle-là  Sc  celle  qui  eft 
repréfentée  par  F ( Voye\  F ).  Une  autre  preuve 
que  cette  articulation  eil  en  effet  de  l’ordre  des 
labiales  , c’eff  que  l’on  trouve  quelquefois  V 
pour  B , velli  pour  betli , Danuvius  pour  Danu- 
bius. 

En  prenant  l’alphabet  latin,  nos  pères  n’y  trou-  • 
vèrent  que  la  lettre  U pour  voyelle  8c  pour  con- 
fonne;  8c  cette  équivoque  a fubfifté  long  temps 
dans  notre  écriture  : la  révolution  qui  a amené  la 
diltinétion  entre  la  voyelle  U ou  u 8c  la  con- 
ionne  Four,  eft  li  peu  ancienne  , que  nos  Dic- 
tionnaires mettent  encore  enfemble  les  mots  qui 
commencent  par  U 8c  par  V , ou  dont  la  différence 
commence  par  l’une  de  ces  deux  lettres;  ainfi,  l’on 
trouve  de  fuite,  dans  nos  Vocabulaires,  utilité  , 
vûe  , uvée  y ou  bien  augment  avant  le  mot 
livide  , celui  - ci  avant  aulique , antique  avant 
le  mot  avocat , &c.  C’elt  un  refte  d’abus  dont  je 
me  luis  déjà  plaint  en  parlant  de  la  lettre  I , &c 
dont  j’efpère  qu’il  ne  reliera  aucune  trace  dans 
la  prochaine  édition  du  Dictionnaire  de  l’Acadé- 
mie , comme  il  n’en  reste  aucune  dans  celui-ci. 

U,  f.  m.  C’eli,  d’après  cette  correction  , la  vingt- 
unième  lettre  de  l’alphabet  françois,  & la  cinquième 
voyelle.  La  valeur  propre  de  ce  caractère  eft  de 
leprélenter  ce  fon  fourd  & confiant  qui  exige  le  ra- 
prochement  des  lèvres  & leur  projeéiion  en  dehors* 
Sc  que  les  grecs  appeioient  upjilon.- 

Communément  nous  ne  repréfentons  en  François 
le  fon  u que  par  cette  voyelle  , excepté  dans  quel- 
ques mots,  comme  j’ai  eu  , tu  eus,  que  vous  euf- 
jie\,  ils  eurent , LVftache  : heureux,  fe  pronon- 
çait hureux  , il  n’y  a pas  long  temps , puifque 
1 abbé  Regnier  8c  le  P.  Bufficr  le  difent  expref- 
fément  dans  leurs  Grammaires  françoifes  ; &c  que 
le  Dictionnaire  de  l’Académie  l’a  indiqué  de  même 
dans  fes  premières  éditions  ; l’ufage  préfent  eft 
de  prononcer  le  même  fon  dans  les  deux  fyllabes  , 
heureux. 

Nous  employons  quelquefois  u fans  le  prononcer, 
après  les  conlonnes  c 8c  g , quand  nous  voulons 
leur  donner  une  valeur  gutturale  ; comme  dans 
cueuillir , que  plufieurs  écrivent  cueillir , 8c  que 
tout  le  monde  prononce  keuillir  ; figue , prodigue , 
qui  fe  prononcent  bien  autrement  qu e fige , pro- 
dige, par  la  feule  raifon  de  Vu  ; qui  du  refte  eftabfo- 
lument  muet. 

U eft  auffï  prefque  toujours  muet  après  la  lettre  y y 
comme  dans  qualité,  querelle  , masqué,  marquis  , 
quolibet,  queue  , 8cc  , que  l’on  prononce  kalité , 
kerelle , marké , markis , kolibet , keue. 

Hors  ces  mots , la  lettre  u fait  diphthongue  avec 
1’’  qui  luit;  comme  dans  lui  , cuit,  induire,  muid , 
puis , fuivre  , âcc- 

Dans  quelques  mots  qui  nous  viennent  du  latin  , 
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u eft  le  ligne  du  fon  que  nous  repréfentons  ailleurs 
par  ou  y comme  dans  équateur  , aquatique , qua- 
drature, quadr agéfime , que  l’on  prononce  ékoua- 
teur , akouatike  , kouadrature  , kouadra géfime , 
conformément  à la  prononciation  que  nous  don- 
nons aux  mots  latins  œquator , aqua  , quadrurn  , 
qitadragejîmus.  Cependant  lorfque  la  voyeiie  i 
vient  après  qu  , Vu  reprend  fa  valeur  naturelle  dans 
les  mots  de  pareille  origine;  & nous  difons,  par 
exemple,  kuinkouagéfime  pour  quinquagéfime  , de 
meme  que  nous  difons  kuinkouagéfimus  pour  qutn— 
quaigefemus.  [M.  BeauzéE.)^ 

UNC1ALF.S  , adj.  f.  pl.  Antiq.  Les  anti  - 
quaires donnoient  cette  épithète  à certaines  lettres 
ou  grands  caraéteres  dont  on  fe  fervoit  autrefois 
pour  faire  des  inferiptions  & des  épitaphes  : on 
les  nommoit  en  latin  litterc e unciales  Ce  mot 
vient  d uncia , qui  étoit  la  douzième  partie  d’un 
1 ont , & qui  en  mefure  géométrique  valoit  la 
douzième  partie  d’un  pied  ou  un  pouce;  & telle 
étoit  la  groffeur  de  ces  lettres.  ( Le  chevalier  DE 
J AU  COURT.  ) 

UNI,  PLAIN.  Synon.  Ce  qui  eft  uni  n’eft  pas 
raboteux.  Ce  qui  eft  plain  n’a  ni  enfoncement  ni' 
élévation. 

Le  marbre  le  plus  uni  eft  le  plus  beau.  Un  pays 
où  il  n’y  a ni  montagnes  ni  vallées  , eft  un  pays. 
plain.  ( L’abbé  Girard.  ) 

UNION  , JONCTION.  Synonymes.  L’ l/n  ion' 
regarde  particulièrement  deux  différentes  chofes 
qui  fe  trouvent  bien  enfemble.  La  Jonction  regarde 
proprement  deux  chofès  éloignées  qui  fe  raprochent 
l’une  auprès  de  l’autre. 

Le  mol  S Union  enferme  une  idée  d’accord  ou  de 
convenance.  Celui  de  Jonction  femble  fuppofer  une 
marche  ou  un  mouvement. 

On  dit  V Union  des  couleurs  , 8c  la  Jonclion  des 
armées  ; V Union  de  deux  voilîns , 8c  la  Jonction  de 
deux. rivières. 

Ce  qui  n’eft  pas  uni  effdivifé.  Ce  qui  n’eft  pas 
joint  eft  féparé. 

On  s ’unh  pour  former  des  cotds  de  fociété*. 
On  fe  joint  pour  fe  raffembler  & n’ètre  pas 
feuls. 

Union  s’emploie  fouvent  au  figuré  ; mais  oa 
ne  fe  fert  de  Jonction  que  dans  le  fens  littéral. 

L ‘Union  foutieut  les  familles  & fait  iapuiffance 
des  États.  La  Jonction  des  ruiffeaux  forme  les  grands 
fleuves.  ( L’abbé  GlRARD ,) 

UNIQUE  , SEUL.  Synonymes.  Une  chofe' 
eft  unique,  lcrfqu’ii  n’y  en  a point  d’autre  de  la 
même  efpèce.  Elle  eft  feule,  lorfqu’eile  n’eft  pas 
accompagnée. 

Un  enfant  qui  n’a  ni  frères  ni  foeurs , eft  unique. 
Un  homme  abandonné  de  tout  le  monde  , refte- 
feuh 
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Rîcn  n’eft  plus  raie  que  ce  qui  eft  unique.  Rien 
n’eft  plus  ennuyant  que  d élie  toujours  feuL.  ( L'abbé 
Girard.  ) 

J’obferverai  qu’ii  y a des  occafions  où  le  mot 
Unique  le  peut  joindre  à un  pluriel  , quoiqu'il 
femble  exclure  la  pluralité.  Molière,  dans  fa  co- 
médie des  Fâcheux  , fait  due  plaifamment  à un 
joueur  j 

Je  croyois  bien  du  moins  faire  deux  points  uniques* 

( Le  chevalier  de  J Aucourt.  ) 

UNITÉ  , Belles-Lettres.  Qualité  qui  fait  qu  un- 
ouvrage  eft  partout  égal  8c  fouterm.  Horace  , dans 
fou  Art  poétique  , veut  que  l’ouvrage  foit  un  : 

Denique  Jit  quod-vis  fimplex  duntaxat  & unum. 

Et  Defpréaux  a rendu  ce  précepte  par  celui  ci  :• 

Il  faut  que  chaque  chofe  y foit  mife  en  fou  lieu  } 

Que  le  début , la  fin  , répondent  au  milieu. 

An  poét.  chant,  y.- 

II  n’y  a point  d’ouvrage  d’efprit , de  quelque 
étendue  qu’on  le  fuppofe,  qui  ne  foit  Eu  jet  à cette 
réglé.  L’auteur  d’une  ode  n’elt  pas  moins  obligé 
de  fe  foutenir,  que  celui  d’une  tragédie  ou  d’un 
poème  épique;  6c  s’il  y manque  ,.  on  excufe  moins 
ai  lé  ment  ce  défaut  dans  un  petit  ouvrage  que  dans- 
un  grand.  Cette  Unité  conlifte  à diltinguer  un 
ordre  général  dans  la  matière  qu’on  traite  ,,  6c  à 
établir  un  point  fixe  auquel  tout  puiffe  fe  raporter. 
C’eft  l’art  d’affortir  les  diverfes  parties  d’un  ou- 
vrage , de  ne  choitir  que  le  ncceiîaire  , de  rejeter 
le  lüperflu  , de  favoir  a propos  facrifier  quelques 
beautés  pour  en  placer  d'autres  qui  feront  plus  en 
jour  , d’éclaircir  les  vérités  les  unes  par  les  autres  , 
& de  s’avancer  infenliblement  de  degrés  en  degrés 
vers  le  but  qu’on  fe  propofe.  Enfin  l’ Unité  efc , 
dans  les  arts  d’imitation  , ce  que  font  l’ordre  6c 
la  méthode  daus  les  hautes  fciences , telles  que  la 
Philofophie,  les  Mathématiques , &c.  Lafcience, 
l’érudition  , les  penfées  les  plus  nobles , l’élocu- 
tion  la  plus  fleurie  font  des  matériaux  propres  à 
produire  de  grands  effets  : cependant  fi  la  raifcn 
n’en  règle  l’ordre  & la  diftnbution  } fi  elle  ne 
marque  à chacune  de  ces  choies  le  rang  qu’elle 
doit  tenir  , fi  elle  ne  les  enchaîne  avec  jufteffe  ; 
il  ne  réfulte  de  leur  amas  qu’un  chaos  dont  cira- 
que^  partie  prifë  en  foi  peut  être  excellente, 
quoique  raffortiment  en  foit  monftrueux.  Cette 
Unité , ttéceffaire  dans  les  ouvrages  d’efprit  , loin 
d’être  incompatible  avec  la  variété,  fert  au  con- 
traire à la  produire  par  le  choix  & la  diftnbution 
ffenfée  des  ornements.  Tout  le  commencement  de 
Y Art  poétique  d’Horace  eft  confacré  à prefcrire 
cette  Unité , que  les  Modernes  ont  encore  mieux 
Connue  & mieux  obfervée  que  les  Anciens. 

Unité , dans-  la  P o élis  dramatique,  eft  une  règle 


u N i 

qu’ont  établie  les  Critiques , par  laquelle  on  doit 
obferver  dans  tout  drame  une  Unité  d’aétion  , une 
Unité  de  temps,  6c  une  Unité  de  lieu  : c’eft  ce 
que  Defpréaux  a exprimé  par  ces  deux  vers  y 

Qu  en  un  lieu  , qu’en  Un  jour,  un  feul  faic  accompli 

Tienne  jufqu’à  la  fin  le  théâtre  rempli. 

Art  poétique  . ch.  iij. 

C’eft  Ce  qu’on  appelle  la  Règle  des  trois  Unités a 
fur  lefquelies  Corneille  a fait  un  excellent  difeours, 
dont  nous  emprunterons  en  partie  ce  que  nous  allons 
dire  ici , pour  en  donner  au  leéteur  une  idée  fiiffl- 
fante. 

Ces  trois  Unités  font  communes  à la  Tragédie 
& à la  Comédie;  mais  dans  le  Poème  épique,  la 
grande  6c  prefque  la  feule  Unité  eft  celle  d’aélion. 
A la  vérité,  on  doit  y avoir  quelque  égard  il  'Unité 
des  temps;  mais  il  n’y  eft  pas  queftion  de  Y Unité 
de  lieu.  L’ Unité  de  caraélère  n’eft  pas  du  nombre 
des  Unités  dont  nous  parlons  ici.  Voye\  Carac- 
tère. ( Beaux  Arts.  ) 

I.  L 'Unité  d’aéfion  confifte  en  ce  que  la  Tra- 
gédie ne  roule  que  far  une  aûion  principale  3c 
iimple,  autant  qu’il  fe  peut:  nous  ajoutons  cette 
exception;  car  il  n’eft  pas  toujours  d’une  nécefTilé 
abfoiue  que  cela  foit  ainfi  ; 6c  pour  mieux  en- 
tendre ceci , il  eft  à propos  de  diftinguer  avec  les 
Anciens  deux  fortes  de  fujets  propres  à la  Tra- 
gédie , favoir , le  fujet  fimple  6c  le  fujet  mixte  ou- 
compofé.  Le  premier  eft  celui  qui  , étant  un  3c 
continué  , s’achève  fans  un  manifefte  changement 
au  contraire  de  ce  qu’on  attendoit , 6c  fins  aucune 
reconnoiffance.  Le  lu  jet  mixte  ou  compofé  eft  celui 
qui  s’achemine  à fa  fin  avec  quelque  changemenÊ 
oppofé  à ce  qu’on  attendoit , ou  quelque  recon- 
noiffance , ou  tous  deux  enfemble.  Telles  font  les 
définirions  qu’en  donne  Corneille,  d’après  Ariftote» 
Quoique  le  fujet  fimple  puiffe  admettre  un  inci- 
dent confidérable  , qu’on  nomme  Épifode , pourvut 
que  cet  incident  ait  un  raport  direéh  6c  néceffaire 
avec  l'aétion  principale,  8c  que  le  fujet  mixte,  qui 
par  lui-même  eft  allez  intrigué,  n’ait  pas  befoim 
de  ce  fecours  pour  fe  foutenir;  cependant  dans  l’un 
6c  dans  l’autre  l’aftion  doit  être  une  6c  continue  „ 
parce  qu’en  la  divifant,  on  diviferoit  8:  l’on  affor- 
bliroic  néceffairement  l’intérêt  6c  les  impreifions 
que  la  Tragédie  fe  propofe  d’exciter.  L’art  con- 
fifte donc  à n’avoir  en  vite  qu  Ane  feule  & même 
aétion  , foit  que  le  fujet  foit  fimple  , foit  qu’il 
foit  compofé  ; à ne  la  pas  furcharger  d’incidents  j, 
à n’y  ajouter  aucun  épifode  qui  ne’  foit  naturelle- 
ment lié  avec  i’aétion  ; rien  n’étant  fi  contraire 
à la  vraifemblance , que  de  vouloir  réunir  8c  ra- 
porter à une  même  aélion  un  grand  nombre  d’in- 
cidents qui  pourroient  à peine  arriver  en  plu  fleurs- 
femaines.  » C’eft  parla  beauté  des  fenliments  , par 
» la  violence  des  pallions  , par  l’élégance  des  ex- 
>3  prefiions  , dit  Racine  , dans  fa  préface  de  Be<- 
» rénice  , que  l’on  doit  foutenir  la  fimplicité.âftc.ufi- 


» action  , plus  tôt  que  par  cette  multiplicité  d’in- 
» cidents , par  cette  foule  de  reconnoiffances  ame- 
*>  nées  comme  par  force  ; refuge  ordinaire  des 
» poètes  lfériles  , qui  fe  jettent  dans  l’extraordi- 
»»  naire  en  s’écartant  du  naturel  ».  Cette  fimpiicité 
d’aélion  qui  contribue  infiniment  à fcn  Unité  ell 
admirable  dans  les  poètes  grecs.  Les  anglois,  & 
entre  autres  Shakefpear , n’ont  point  connu  cette 
règle  : fes  tragédies  de  Henri  IÜ,  de  Richard  III, 
de  Macbeth  , font  des  hiftoi^cs  qui  comprennent 
les  évènements  d’un  règne  tout  entier.  Nos  auteurs 
dramatiques , quoiqu’ils  ayent  pris  moins  de  li- 
cence , te  font  pourtant  donné  quelquefois  celle  , 
ou  d’embralTer  trop  d’objets  , comme  on  le  peut 
voir  dans  quelques  tragédies  modernes  , ou  de 
joindre  à l’aétion  principale  des  épifodes,  qui  par 
par  leur  inutilité  ont  refroidi  l’intérêt , ou  par- 
leur longueur  l’ont  tellement  partagé , qu’il  en 
a réfulté  deux  avions  au  lieu  d 'une.  Corneille  5c 
Racine  n’ont  pas  entièrement  évité  cet  écueil.  Le 
premier  , par  fon  épifode  de  l’amour  de  Dircé 
pour  Théfée  , a défiguré  fa  tragédie  d’Œdipe: 
lui-même  a reconnu  que  , dans  Horace , i’aélion 
eft  double  , parce  que  fon  héros  court  deux  périls 
différents , dont  l’un  ne  l’engage  pas  néceflaire- 
ment  dans  l’autre  ; puifque  d’un  péril  public , qui 
intéreffe  tout  l’État , il  tombe  dans  un  péril  par- 
ticulier , où  il  n’y  va  que  de  la  vie.  La  pièce 
auroit  donc  pu  finir  au  quatrième  aéie,  le  cin- 
quième formant  , pour  ainfi  dire  , une  nouvelle 
tragédie.  Aulfi  l 'Unité  d’aélion  , dans  le  Poème 
dramatique,  dépend-elle  beaucoup  de  Y Unité  de 
péril  pour  la  Tragédie,  & de  Y Unité  d’intrigue 
pour  la  Comédie  : ce  qui  a lieu , non  feulement 
dans  le  plan  de  la  fable  , mais  auffi  dans  la  fable 
étendue  & remplie  d’épifodes.  Voye\  Action  , 
Faele. 

Les  épifodes  y doivent  entrer  fans  en  corrompre 
T Unité , ou  fans  former  une  double  aéiion  ; il  faut 
que  les  différents  membres  foient  fi  bien  unis  & 
liés  enfemble , qu’ils  n’interrompent  point  cette 
Unité  d’aéfion  , fi  néceffaire  au  corps  du  poème  , 
& fi  conforme  au  précepte  d’Horace  , qui  veut  que 
tout  fe  réduife  à la  fimpiicité  & à l’ Unité  de  l’aétion. 
Sit  quodvis  Jimplex  duntaxat  & unum.  Uoye ^ 
Épisode. 

C’eft  fur  ce  fondement  qu’on  a reproché  à Ra- 
cine qu’il  y avoit  duplicité  d’aélion  dans  Andro- 
maque  & dans  Phèdre  : & à confidérer  ces  pièces 
fans  prévention  , on  ne  peut  pas  dire  que  l’aélion 
principale  y foit  entièrement  une  <k  dégagée  ; fur- 
tout  dans  la  dernière  , où  l’épifode  d’Aricie  n’influe 
que  foiblement  fur  le  dénouaient  de  la  pièce  , 
même  en  admettant  la  raifon  que  le  poète  al- 
lègue dans  fa  préface  pour  juftiner  l’invention  de 
ce  perfonnage.  Une  des  principales  caufes , pour 
laquelle  nos  tragédies  en  général  ne  font  pas 
fi  amples  que  celles  des  Anciens  , c’eft  que  nous 
y avons  introduit  la  paflion  de  l’amour  , qu’ils  en 
avoiîQt  exclue.  Or  cette  paffion  étant  naturellement 


vive  & violente  , ellepartage  l’intérêt,’  8c  nuit  par 
conféquent  très-louvent  à Y Unité  d’aélion.  [Prin- 
cipes pour  la  lecture  des  poètes , t.  u , pag.  5 z té 
Juiv.  Corneille  , Difcours  des  trois  Unités.) 

A l’égard  du  Poème  épique , M.  Dacier  obferve 
que  l’ Unité  d’aétron  ne  confifle  pas  dans  Y Unité 
du  héros  , ou  dans  l’uniformité  de  fon  caractère  , 
quoique  ce  foit  une  faute  que  de  lui  donner,  dans 
la  même  pièce  , des  mœurs  différentes.  L 'Unité 
d’aétion  exige  qu’il  n’y  ait  qu’une  feule  aéfion  prin- 
cipale , dont  toutes  les  autres  ne  foient  que  des  acci- 
dents & des  dépendances.  Voyet^  Héros,  Carac- 
tères , Mœurs  , Action. 

Pour  bien  remplir  cette  règle,  le  P.  Le  Boffu 
demande  trois  chofes  : i°.  que  l’on  ne  fafie  entrer 
dans  le  poème  aucun  épifode  qui  ne  foit  pris  dans 
le  plan  , ou  qui  ne  foit  fondé  fur  l’aétion  , & qu’on 
ne  puitTe  regarder  comme  un  membre  naturel  du 
corps  du  poème  ; i°.  que  ces  épifodes  ou  mem- 
bres s’accordent  8c  foient  liés  étroitement  les  uus 
aux  autres;  30.  que  l’on  ne  fini  ife  aucun  épifode  au 
point  qu’il  puitTe  reffembler  à une  aéfion  entière 
& féparée  ou  détachée , mais  que  chaque  épifode 
ne  foit  jamais  qu’une  partie  d’un  Tout , & même 

une  partie  qui  ne  faffe  point  un  Tç>ut  elle- 
même. 

Le  Critique  , examinant  fur  ces  règles  YËnéide  , 
Y Iliade  , & YOdyJfée  , trouve  qu’elles  y ont  été 
obfervées  à la  dernière  rigueur.  En  effet , ce  n’eft 
que  de  la  conduite  de  ces  poèmes  qu’il  a tiré  les 
règles  qu’il  preferit  ; & pour  donner  un  exemple 
d’un  poème  où  elles  ont  été  négligées  , il  cite  la 
Thébaide  de  Stace. 

II.  b' Unité  de  temps  eft  établie  par  Ariftote 
dans  fa  Poétique  , où  il  dit  expreffément  que  la 
durée  de  l’aétion  ne  doit  point  excéder  le  temps 
que  le  loleil  emploie  à faire  fa  révolution  , c’eft 
à dire,  l’efpace  d’un  jour  naturel.  Quelques  Criti- 
ques veulent  que  l’aétion  dramatique  foit  renfermée 
dans  un  jour  artificiel , ou  l’efpace  de  douze  heures. 
Mais  le  plus  grand  nombre  penfent  que  l’aélion  qui 
fait  le  fujet  d’une  pièce  de  Théâtre  , doit  être 
bornee  à vingt  quatre  heures,  ou,  comme  on  dit 
communément  , que  fa  durée  commence  & finille 
entre  deux  foleils  : car  on  fuppofe  qu’on  préfente 
aux  fpeéïateurs  un  fujet  de  Fable,  ou  d’Hiftoire  , 
ou  tiré  de  la  vie  commune  , pour  les  inftruire  ou 
pour  les  amufer  ; 8c  comme  on  n’y  parvie  nt  qu’en 
excitant  les  paftions  , fi  on  leur  laiffe  le  temps  de 
fe  refroidir  , il  eft  impoffible  de  produire  l’effet 
qu’on  fe  propofoit.  Or  en  mettant  fur  la  Scène 
une  aétion  qui  vraifemblablement  ou  même  nécef- 
fairement  n’auroit  pu  fe  paffer  qu’en  plufieurs  an- 
nées, J?  vivacité  des  mouvements  fe  ralentit  : ou 
fi  l’étendue  de  l’aélion  vient  à excéder  de  beau- 
coup celle  du  temps,  il  en  réfulte  néceffaiiement 
de  laconfufion;  parce  que  le  fpeélateur  ne  peut 
fc  faire  illufion  jufqu’â  penfer,  que  des  évènements 
en  fi  grand  nombre  fe  feroient  terminés  dans  un  fi 


court  efpace  de  temps.  L'art  confifte  donc  à pro- 
portionner tellement  i’aétion  &c  la  durée , que  l’une 
pareille  être  réciproquement  la  mefure  de  l’autre  ; 
ce  qui  dépend  lurtout  de  la  firnplicité  de  l’aélion. 
Car  li  I on  en  réunit  plufieurs  ibus  prétexte  de 
varier  & d’augmenter  le  plailir,  il  eft  évident 
qu  elles  lortent  des  bornes  du  temps  preiciic  & 
de  celles  de  la  vraifemblance.  Dans  le  Cul , pat- 
exemple  , Corneille  lait  donner  dans  un  même 
jour  trois  combats  iinguliers  Sc  une  bataille  , &c 
termine  la  journée  par  l'efpérance  du  mariage  de 
Chimène  avec  Rodrigue,  encore  tout  fumant  du 
fang  du  comte  de  Gormas  , père  de  cette  même 
Chimène;  fans  parier  des  autres  incidents,  qui  na- 
turellement ne  pouvoient  arriver  en  aufli  peu  de 
temps,  & que  l’Hiftoire  met  etteélivement  à deux 
ou  trois  ans  les  uns  des  autres.  Guiilende  Caltro, 
auteur  elpagnol  , dont  Corneille  avoit  emprunté 
le  fujet  du  Ciel , l’avoit  traité  à la  manière  de  fon 
temps  & de  fon  pays  , qui  , permettant  qu’on  fît 
paroître  fur  la  fcéne  un  héros  qu’on  voyoit  , comme 
dit  Delpréaux,, 

Enfant  au  premier  a£te  , & barbon  au  dernier, 

n afTujétifioit  point  les  auteurs  dramatiques  à la 
règle  des  vingt  quatre  heures  j & Corneille  , pour 
vouloir  y ajuiler  un  évènement  trop  vafte , a pè- 
che contre  la  vrailemblance.  Les  Anciens  n’ont 
pas  toujours  refpeété  cette  règle  ÿ mais  nos  pre- 
miers dramatiques  françois  & les  anglois  l’ont 
violée  ouvertement.  Parmi  ces  derniers  furtout, 
Shakefpear  femble  ne  l’avoir  pas  feulement  con- 
nue 5 & on  lit  à la  tête  de  quelques-unes  de  fes 
pièces , que  la  durée  de  l’a  dion  elt  de  trois  , dix  , 
leize  années,  & quelquefois  davantage.  Ce  n’eft 
pas  qu  en  général  on  doive  condanner  les  auteurs 
qui  , pour  plier  un  évènement  aux  règles  du 
Théâtre,  négligent  la  vérité  hiftorique  , en  rapro- 
chant  comme  en  un  même  point  des  circoriftances 
éparfes  qui  font  arrivées  en  différents  temps,  pourvu 
que  cela  fe  faiTe  avec  jugement  & en  matières  peu 
connues  ou  peu  importantes.  » Car  le  poète  , di- 
» fent  meflieurs  de  l’Académie  françoife  dans 
leurs  Sentiments  fur  le  Cid  , » ne  considère 
» dans  l’Hiftoire  que  la  vraifemblance  des  évène- 
» ménts  , fans  fe  rendre  efclave  des  circonftances 
» qui  en  accompagnent  la  vérité  ; de  manière 
m que  , pourvu  qu’il  foit  vraifemblable  que  plu- 
» heurs  adions  fe  foient  aulfi  bien  pu  faire  con- 
» jointement  que  féparément,  il  eft  libre  au  poète 
» de  les  raprocher , h par  ce  moyen  il  peut  rendre 
» fon  ouvrage  plus  merveilleux  ».  Mais  la  liberté 
à cet  égard  ne  doit  point  dégénérer  en  licence  : 
& le  droit  qu’ont  les  poètes  de  raprocher  les  ob- 
jets éloignés,  n’emporte  pas  avec  foi  celui  de  les 
entaffer  & de  les  multiplier  , de  manière  que  le 
temps  prefent  ne  fuffife  pas  pour  les  dèveloper 
tous;  puifqu’il  en  réfulteroit  une  confufion  égale 
à celle  qui  règueroit  dans  un  îablçau,  oü  le  peintre 


auroit  voulu  réunir  un  plus  grand  nombre  de 
perfonnages  que  fa  toile  ne  pouvoit  naturellement 
en  contenir.  Car , de  même  qu’ici  les  ieux  ne 
pourroient  rien  diflinguer  ni  déméier  avec  netteté, 
là  l’cfprit  du  fpedateur  Sc  fa  mémoire  ne  pour- 
roient ni  concevoir  clairement  m fuivre  aitement 
une  fouie  d’évènements,  pour  l’intelligence  & l’exé- 
cution delqueis  la  mefure  du  temps,  qui  n’eft  que 
de  vingt  quatre  heures  au  plus,  le  trouveroit  trop 
courte.  Le  poète  eft  même  , à cet  égard,  beaucoup 
moins  géné  que  le  peintre  ; celui-ci  ne  pouvant 
làiiîr  qu’un  coup  d’œil  , un  inftant  marqué  de  la 
durée  de  1 adion  , mais  un  inftant  fubic  & prefque 
indivihble.  Principes  pour  la  lecture  des  poètes  y 
tom.  n , p.  4$  & Jïùv. 

Dans  le  Poème  épique,  Y Unité  de  temps  prife 
dans  cette  rigueur  u’eft  nullement  néceffaire  , puif- 
qu’on  ne  fauroit  guère  y fixer  la  durée  de  l’adion  : 
plus  celle-ci  eft  vive  & chaude  , & plus  il  eu. 

faut  précipiter  la  durée.  C’elf  pourquoi  Y Iliade  ne 
fart  durer  la  colère  d’Achille  que  quarante  fept 
jours  tout  au  plus .-  au  lieu  que  , félon  le  P.  Le 
BolTu  , l’adion  de  YOdyjfée  occupe  l’efpace  de 
huit  ans  & demi  ; & celle  de  YÉnéide,  près  de  fept 
ans  : mais  cefentimenî  eft  faux. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  longueur  du  Poème  épi- 
que, Ariftote  veut  qu’il  puifîe  être  lu  tout  entier 
dans  1 efpace  d’un  jour  ; &ji  àjoiîte  que,  lorfqu’un 
ouvrage  en  ce  genre  s’étend  au  delà  de  ces  bornes , 
la  vue  s égare  , de  forte  qu’on  ne  fauroit  parvenir 
à la  fin  fans  avoir  perdu  l’idée  du  commencement. 

III.  L Unité  de  lieu  eft  une  règle  dont  on  ne 
trouve  nulle  trace  dans  Ariftote  6c  dans  Horace  , 
mais  qui  n’eft  pas  moins  fondée  dans  la  nature- 
Rien  ne  demande  une  fi  exaéle  vraifemblance  que 
le  Poème  dramatique  ; comme  il  confifte  dans  l’imi- 
tation d’une  aftion  complète  & bornée  , il  eft  d’une 
égale  néceiïîté  de  borner  encore  cette  aftion  à un 
feul  6c  même  lieu , afin  d'éviter  la  confufion  , & 
d’obferver  encore  la  vraifemblance  , en  foutenant 
le  fpettateur  dans  une  iilufion  qui  celle  bientôt 
des  qu  on  veut  lui  perfuader  que.  les  perfonnages 
qu’il  vient  de  voir  agir  dans  un  lieu  vont  agir 
à dix  ou  vingt  lieues  de  çe  même  endroit  , & 
toujours  four  les  regards  , quoiqu’il  foit  bien  sur 
que  lui-même  n’a  pas  chargé  de  place.  Que  le; 
lieu  de  la  Scène  foit  fixe  & marqué , dit  Def- 
préaux,  voilà  la  loi.  En  effet,  fx  les  fcènes  ne 
font  préparées,  amenées,  & enchaînées  les  unes 
aux  autres , de  maniéré  que  tous  les  perfonnages 
puifTent  fe  rencontrer  fucceffivement  & avec  bien- 
leance  dans  un  endroit  commun  j 11  les  divers  in- 
cidents d’une  pièce  exigent  nécefTairement  une 
trop  grande  étendue  de  terrein  ; fi  enfin  le  théâtre 
reprefente  plufieurs  lieux  différents  les  uns  après 
les  autres  ; le  fpeélateur  trouve  toujours  ces  chan- 
gements incroyables  , & ne  fe  prête  point  à l’ima- 
gination du  poète  , qui  choque  à cet  égard  les 
idées  ordinaires  &}  pour  parler  plus  nettement  j 
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le  bon  Cens.  Pour  connoître  combien  et Ue  Unité 
de  lieu  eft  indifpenfable  dans  la  Tragédie  , il  ne 
faut  qué  comparer  quelques  pièces  où  elle  eft 
ablolument  négligée,  avec  d’autres  où  elle  eft 
obfervée  exactement  ; & fur  le  plaifir  qui  réfulte 
de  celles-ci  St  rembarras  ou  la  confufion  qui  naif- 
lent  des  autres  , il  eft  plus  aifé  de  prononcer  que 
jamais  règle  n’a  été  plus  judicieulement  établie. 
Avant  Corneille , elle  étoit  comme  inconnue  fur 
notre  Théâtre  ; la  leéture  des  auteurs  italiens  & 
efpagnols , qui  la  violoient  impunément  , ayant 
à cet  égard  , comme  à beaucoup  d’autres  , gâté 
nos  poètes.  Hardy  , Rotrou  , Mairet , & les  autres 
qui  ont  précédé  Corneille  , tranfportent  â tout 
moment  la  fcène  d’un  lieu  dans  un  autre.  Ce  dé- 
faut eft  encore  plus  fenfible  dans  Shakefpear  , le 

fière  des  Tragiques  anglois  : dans  une  même  pièce, 
a fcène  eft  tantôt  à Londres,  tantôt  à Yorck  , 
St  court,  pour  ainlï  dire,  d’un  bout  â l’autre  de 
l’Angleterre  : dans  une  autre  , elle  eft  au  centre 
de  l’Ecoffe,  dans  un  afte  ; & dans  le  fuivant,  elle 
eft  fur  la  frontière.  Corneille  connut  mieux  les 
règles , mais  il  ne  les  refpeéfa  pas  toujours  : & 
lui-même  en  convient  dans  l’examen  du  Cid , où 
il  reconnoît  que , quoique  l’aélion  fe  pâlie  dans 
Séville  , cependant  cette  détermination  eft  trop 
générale  , & qu’en  effet  le  lieu  particulier  change 
de  fcène  en  fcène  ; tantôt  c’eft  le  palais  du  roi  , 
tantôt  l’appartement  de  l’infante  , tantôt  la  maiion 
de  Chimène , & tantôt  une  rue  ou  une  place  pu- 
blique. Or  non  feulement  le  lieu  général,  mais 
encore  le  lieu  particulier  , doit  être  déterminé  , 
comme  un  palais,  un  veftibule , un  temple;  & 
ce  que  Corneille  ajoute  , qu’il  faut  quelquefois 
aider  au  Théâtre  & fuppléer  favorablement  à 
ce  qui  ne  peut  s’y  repré J'enter , n’autorife  point 
à porter , comme  il  l’a  fait  en  cette  matière  , 
l’incertitude  & la  confufion  dans  l’efprit  des  fpec- 
tateurs.  La  duplicité  de  lieu  , fi  marquée  dans 
Cinna  , puifque  la  moitié  de  la  pièce  fe  paffe  dans 
l’appartement  d’Émilie  & l’autre  dans  le  cabinet 
d’Augufte  , eft  inexcufable  ; à moins  qu’on  n’ad- 
mette un  lieu  vague  , indéterminé  , comme  un 
quartier  de  Rome , ou  même  toute  cette  ville , 
pour  le  lieu  de  la  fcène.  N’étoit-ilpas  plus  fimple 
d’imaginer  un  grand  veftibule  commun  â tous  les 
appartements  du  palais , comme  dans  Polyeucie 
&dans  la  Mon  de  Pompee  ? Le  fecret  qu’exi- 
geoit  la  confpiration  n’eût  point  été  un  obftacle  ; 

Î>uifque  Cinna  , Maxime,  St  Émilie  auroient  pu  , 
à comme  ailleurs,  s’en  entretenir,  en  les  fuppo- 
fantfans  témoins  : circonftance  qui  n’eût  point  cho- 
qué la  vraifemblance  , & qui  auroit  peut  - être 
augmenté  la  furprife.  Dans  l’ Andromaque  de  Ra- 
cine , Orefte  , dans  le  palais  même  de  Pyrrhus  , 
forme  le  deffein  d’affaffiner  ce  prince  , St  s’en  ex- 

Îilique  affez.  hautement  avec  Hermione  , fans  que 
e fpe&ateur  en  foit  choqué.  Toutes  les  autres 
tragédies  du  même  poète  font  remarquables  par 
cette  Unité  de  lieu  , qui  » fans  efforts  St  fans  con- 
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trainte  , eft  partout  exa&ement  obfervée  , & par- 
ticulièrement dans  Britannicus  , dans  Phèdre,  & 
dans  Iphigénie.  S’il  femble  s’en  être  écarté  dans 
EJlher , on  fait  affez  que  c’eft  parce  que  cette 
pièce  demandoit  du  fpeélacle  ; au  refte  , toute 
l’aétion  eft  renfermée  dans  l’enceinte  du  palais  d’Af- 
fuérus.  Celle  d ’ Athalie  fe  paiTe  auffï  tout  entière 
dans  un  veftibule  extérieur  du  temple  , proche  de 
l’appartement  du  grand  prêtre  ; & le  changement 
de  décoration  , qui  arrive  â la  cinquième  fcène  du 
dernier  aéte  , n’eft  qu’une  extenfion  de  lieu  abfolu- 
ment  néceflaire , St  qui  préfente  un  fpeélacle  rnajef- 
tueux. 

Quant  au  Poème  épique,  on  fent  que  l’étendue 
de  l’aétion  principale  & la  variété  des  épifodes 
fuppofent  néceffairement  des  voyages  par  mer  Se 
par  terre  , des  combats  , Si  mille  autres  pofitions 
incompatibles  avec  Y Unité  de  lieu.  Principes  pour 
la  leâure  des  poètes , tom.  n , pag.  4 > & fuiv. 
Corneille  , Difcours  des  trois  Unités.  Examen  du 
Cid  & de  Cinna.  ( ANONYME.  ) 

* Unité.  Ce  n’eft  pas  rendre  l’idée  à’ Unité  avec 
affez  de  jufteffe  St  de  précifion  , que  de  la  définir  , 
Une  qualité  qui  fait  qu’un  ouvrage  efi  partout 
égal  & foutenu. 

Un  ouvrage  d’un  ton  décent  St  convenable,  d’un 
ftyle  analogue  au  fujet  , qu’aucune  négligence  ne 
dépare,  & qui  d’un  bout  â l’autre  fe  reffemble 
â lui-mêmè  , comme  celui  de  La  Bruyère  , eft 
un  ouvrage  égal  & foutenu  , St  il  n’y  a point 
d’ Unité. 

Mais  lorfqu’en  écrivant  on  fe  propofe  un  but 
o-énéral  , un  objet  unique  , tout  doit  fe  diriger  & 
tendre  vers  ce  but;  voilà  Y Unité  de  deffein.  C’eft 
ainfi  que,  Az.nsYF.Jfai  fur  U entendement  humain 
de  Locke  , tout  fe  réunit  à ce  point , Y Origine  de 
nos  idées. 

Le  caractère  du  fujet  , le  caraélère  dont  s’eft 
revêtu  l’écrivain  , fi  c’eft  lui  qui  parle  , le  carac- 
tère qu’il  a donné  à fes  perfonnages , s’il  en  in- 
troduit St  s’il  leur  cède  la  parole  , décident 
le  cara&ère  du  langage;  St  celui  ci  doit  fe  fou- 
tenir  St  fe  reffembler  "à  lui-même  : c’eft  ce  qu’on 
appelle  Unité  de  ton  & de  Jlyle.  V oyc\  Ana- 
logie. 

Dans  la  Poéfie  épique  & dramatique  on  a pref- 
crit  d’autres  Unités  ; lavoir  , dans  l’une  & dans 
l’autre  , YUnité A\Gtion  , l’Unité  d’intérêt,  l’Unité 
de  mœurs,  Y Unité  de  temps , & de  plus,  dans  le 
Dramatique,  l’Unité  de  lieu. 

Sur  l’Unité  d’aftion  , la  difficulté  confiftoit  à 
favoir  comment  la  même  aétion  peut  être  une  fans 
être  fimple  , ou  compofée  fans  être  double  ou 
multiple  ; mais  en  fe  rappelant  la  définition  que 
j’ai  donnée  de  l'aélion  , foit  épique  foit  drama- 
tique , on  jugera  du  premier  coup  d’œil  quels 
font  les  incidents , les  épifodes  qui  peuvent  y entrer 
fans  que  l’aétioncelTe  d’être  une. 
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Ladlion,  avons  - nous  dit,  eft  le  combat  des 
caules  qui  tendent  enfemble  à produire  l’évène- 
ment , & des  obftacles  qui  s’y  oppofent.  Une  ba- 
taille eft  une  , quoique  cent-mille  hommes  d’un 
cote  & cent- mille  hommes  de  l’autre  en  balancent 
1 evenement  & fe  difputent  la  vi&oire  : voilà  l’image 
de  laélion.  Tout  ce  qui,  da  côté  des  caufes  ou 
du  côté  des  obllacles , peut  naturellement  con- 
courir à l’un  des  deux  efforts , peut  donc  faire 
parue  de  l’un  des  deux  agents  : & l’évènement 
n étant  qu  un  , les  agents  ont  beau  fe  multiplier  ; 
s ils  tendent  tous,  en  fuis  contraire  , au  même 
point  ,1  aéfion  efl  une  y en  forte  que  , pour  avoir 
une  idée  jufte  & précife  de  V Unité  d’action  , il 
aut  prendre  l’inverfe  de  la  définition  de  Dacier , 
dire,  non  pas  que  toutes  les  actions  épi fodiques 
«un  poème  doivent  être  des  dépendances  de  l’ac- 
tion principale,  mais  au  contraire,  que  l’aélion 
principale  d’un  poème  doit  être  une  dépendance,  un 
relultat  de  toutes  les  actions  particulières  qu’on  y 
emploie  comme  incidents  ou  épifodes. 

Or  tout  le  relie  égal , plus  une  aétion  eft 
Irniple  , plus  elle  eft  belle  ; & voilà  pourquoi  Ho- 
race  recommande  l’un  & l’autre  , fimpLex  & unum. 
Mais  fi  l’on  eft  obligé  de  fimplifier  l’adion  le  plus 
Hll“-  P^ftible  , ce  n’eft  pas  pour  la  réduire  à 
1 6 nue  y c’eft  pour  éviter  la  confufion  , & furtout 
pour  donner  d’autant  plus  d’aifance , de  dèvelope- 
ment , & de  force  à un  plus  petit  nombre  de  ref- 
lorts.  Dans  une  foule , lieu  ne  fe  diftingue  & rien 
ne  fe  deftine  : de  même  , dans  une  multitude  de 
perfonnages  & d’incidents , aucun  n’a  le  temps  & i’ef- 
pace  defe  dèveloper  ; aucun  n’eft  faillant  , arrondi , 
ôetaché  , comme  il  devroit  l’être. 

Homere  eft  celui  de  tous  les  poètes  qui  a le 
mieux  deftine  fes  caraétercs , qui  les  a marqués  le 
plus  diftinéfement,  le  plus  fortement  prononcés; 
encore  le  nombre  de  fes  héros  fait  - il  foule  dlns 
l’Iliade  y Sc  la  mémoire  , rebutée  du  travail  de 
les  retenir , fe  réduit  a un  petit  nombre  des  plus 
frapants  , & laifTe  échaper  tout  le  refte.  Le  TaiEe , 
en  imitant  Homère  , a fimplifié  fou  tableau  ; chacun 
des  perfonnages  y tient  une  place  diftin&e  ; Ar- 
mide  , Clorinde  , Herminie  , Godefroi , Soliman  , 
Renaud  , Tapcrède,  Argan  , font  préfents  à tous  les 
efprits. 

L’Épopée  donne  à l’aélion  un  champ  plus  vafte 
que  la  Tragédie  ; & c’eft  leur  étendue  qui  décide 
du  nombre  d’incidents  que  l’une  & l'autre  peut 
contenir.  Un  épifode  détaché  de  Laftion  hiftori- 
qne  fuffit  à 1 action  épique;  un  incident  de  l’action 
ep.ique  fuffit  à 1 aétion  dramatique  ; ce  n’eft  p*s 
que  l’aétion  épique  ne  foit  une  , ce  n’eft  pas  que 
1 <i<fbion  hiftoric^uc  ne  (oit  une  encore  t dès  ou’unc 
caufe  produit  un  effet  , c’eft  une  aétion  , & cette 
aôtion  eft  une  y mais  la  caufe  & 1 effet  peuvent 
être  fimples  ou  compofés  , ou  plus  compofés  ou 
plus  fimples.  L’une  des  caufes  de  laruine  de  Troie 
eft  le  facrifice  d’Iphigénie  : & cette  fable  détachée 
a fait  un  poème  dramatique.  La  colère  d’Achille 
Grjmm.  et  Littérat.  Tome  III. 
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n’eft  que  l’un  des  obftacles  de  la  même  aétion  ; & 
cet  incident  détaché  a produit  feul  un  poème  épi- 
que. On  peut  comparer  i’aétion  au  polype  , 
dont  chaque  partie  , après  quelle  eft  coupée  , eft 
encore  elle- meme  un  poiype  vivant,  complète- 
ment organifé  : mais  l’aétion  totale  n’en  eft  pas 
moins  une  y elle  elt  feulement  plus  compofée  fou 
moins  (impie  que  chacune  de  fes  parties.  Ainfi,  en 
fefant  un  poème  de  toute  la  guerre  de  Troie  , on 
n’a  pas  manqué  à Y Unité , mais  à la  (implicite 
d’aétion  : on  s’eft  chargé  d’un  trop  grand  nombre 
de  caractères  à peindre,  d’évènements  à décrire, 
de  refîorts  à dèveloper  ; on  a furchargé  la  mé- 
moire , fatigué  l’imagination,  refroidi  l’âme  , dif- 
fipé  l’intérêt  , dont  la  chaleur  eft  d’autant  plus  vive, 
que  le  foyer  eft  plus  étroit  ; enfin  on  a excédé 
fes  propres  forces  , épuifé  fes  moyens;  on  s’eft  mis 
hors  d’haleine  au  milieu  de  fa  courte  ; & l’on  a 
fini  par  être  froid,  ftérile,  & languiffant.  Voilà  pour- 
quoi, même  dans  l’Épopée,  il  eft  fi  important  de 
fimplifier  & de  refferrer  l’aCtion. 

Brumoi  a pris , comme  Dacier , l’inverfe  de  la 
vérité  fur  l 'Unité  d’aétion  : ii  veut  qu  elle  foit 
fans  mélange  d’actions  indépendantes  d’elle  : 
il  falloit  dire  , d'actions  dont  elle  foit  indépen- 
dante : & ce  n’eft  pas  ici  une  difpute  de  mots  ; 
car  de  fon  principe  ii  infère  que  l’épifode  d’Éri- 
phile  , dans  Y Iphigénie  en  Aulide , fait  duplicité 
d’aCtion  ; or  parla  conftitulion  de  la  fable  , l’ac- 
tion dépend  de  cet  épifode  , car  c’eft  Ériphile  qui 
empêche  Iphigénie  de-  s’échaper.  Le  poète  , à la 
vérité,  pouvoit  prendre  un  autre  moyen;  mais 
pourvu  que  le  moyen  foit  vraifemblable  & naturel- 
lement employé  , ii  eft  au  choix  du  poète. 

C’eft  un  étrange  raifonneur  que  Brumoi  ! il 
compare  Y Iphigénie  de  Racine  avec  celle  d’Euri- 
pide ; Sc  de  fa  cellule  il  décide  que  le  poète  fran- 
çais a tout  gâté.  Suppofons  , dit-il,  qu  Euripide 
revînt  , que  dirait  - il  de  l’épifode  d' Ériphile  , 
efpèce  de  duplicité  d’ action  & d’intérêt  inconnue 
aux  grecs  7 Que  diroit  Euripide  ? il  dir oit  qu’il 
n’y  a point  de  duplicité  d’aftion , & qu’Eiiphile 
vaut  mieux  qu’une  biche  ; que  l’intérêt  eft  fi  peu 
double,  qu’au  moment  qu’on  fait  qu’Ériphile  a été 
l’Iphigénie  facrifiée , les  larmes  ceffent  & tous 
les  cœurs  font  foulages.  Que  diroit-il  de  la  ga- 
lanterie françoife  d’ Achille  ? il  diroit  qu’Achille 
n’eft  point  galant , & qu’il  eft  Achille  amoureux  , 
qu’il  parle  d’amour  en  Achille.  Que  diroit-il  dit 
duel  auquel  tendent  les  menaces  de  ce  héros  ? Il 
diroit  qu’il  n’y  a pas  plus  de  duel  que  dans  Y Iliade, 

& que  par  tout  pays  un  héros  fier  & offenfé  me- 
nace de  fe  venger.  Que  diroit  - il  des  entretiens 
feul  à feul  d’un  prince  & d’une  princejfe  ? Il 
diroit  que  la  décence  y règne,  & que , dans  les  tentes 
d’Agamemnon , Achille  a pu  fe  trouver  deux  mo- 
ments feul  avec  Iphigénie.  Ne  feroit-il pas  révolté 
de  voir  Clytemnejlre  aux  pieds  d’ Achille  ? Il 
ferait  jaloux  de  Racine,  il  lui  envieroit  ce  beau 
mouvement,  & ii  tr-ouveroit  que  rien  n’eft  plus 
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naturel  à une  mère  au  défefpoir , dont  on  va  immoler 
la  fiile. 

Revenons  à notre  fujet.  Si  l’épifode  eft  abiolu- 
ment  inutile  au  nœud  ou  au  dénouaient  de  laélion, 
comme  l’amour  de  Théfée  & celui  de  Philoélete  dans 
nos  deux  QEdipès , & comme  l’amour  dAntiochus 
dans  la  Bérénice  de  Racine  , il  fait  duplicité  d ac- 
tion : de  ià  vient  que  l’amour  d’Hippolytepour  Aricie 
elt  plus  épifodique  dans  la  Phèdre  , que  1 amour 
«TÉriphile  dans  Y Iphigénie. 

?Æais  ce  qu’on  a dit  avec  quelque  raifon  de  1 epi- 
fode  d’Aricie,  on  l’a  dit  aufli  de  1 epifode  d rier- 
mione,-  & en  cela  on  s’eft  trompe.  Sans  Hermione, 
il  étoit  poiTible  que  Pyrrhus  indigné  livrât  aux 
grecs  le  fils  d’Heélor  & d’Andromaque;  mais  , l’évé- 
nement fuppofé  tel  que  Racine  le  donne,  il  ctoit 
difficile  d’imaginer,  pour  la  révolution , un  moyen 
plus  tragique,  une  caufe  pius  naturelle  de  la  mort 
de  Pyrrhus , que  la  jaloulie  d’Hermione  , ni  un  plus 
digne  infiniment  de  fes  fureurs,  que  le  fombre  &c 
fougueux  Orefte. 

N’a  - t - on  pas  dit  auffi  que  l’amour  nuifoit  à 
YUnité  d’aélion  , parce  que  cette  pajjion  étant 
naturellement  vive  & violente , elle  partageoit 
L’intérêt  ? - Mais  fi  l’amour  même  eft  la  caule  du 
crime  ou  du  malheur  , s'il  en  eli  la  viélime  , ou  eft 
le  partage  de  l’intérêt?  Et  ce  partage  même  feroit- 
il  que  Faction  ne  feroit  pas  une  ? 

On  ne  s’eft  pas  moins  mépris  fur  Y Unité  d’in- 
térêt que  fur  Y Unité  d’aélion  , & l’équivoque 
vient  de  la  même  caufe.  L’aélion  une  fois  bi<  n 
définie  , on  voit  que  le  défir  , la  crainte,  & i’ef— 
pérance  doivent  fe  réunir  en  un  feul  point  ; mais 
pour  cela  il  n’eft  pas  néceflaire  qu’ils  le  .réunifient 
fur  une  feule  perlonne  : l’évènement  que  l’on  craint 
ou  que  l’on  fouhaite  peut  regarder  une  famille  , 
un  peuple  entier  ; il  peut  même  concilier  deux 
partis  contraires , qui , tous  les  deux  intéreflants  , 
font  fouhaiter  & craindre  pour  tous  les  deux  la 
même  chofe.  Deux  jeunes  gens  aimables  & amis 
l’un  de  l’autre  tirent  l’épée  & vont  s’égorger  lut 
«n  mal  entendu  ou  fur  un  mouvement  de  dépit  & 
de  jaioufie  : vous  tremblez  pour  l’un  8c  pour  l’au- 
tre ; vous  défiiez  qu’il  arrive  quelqu’un  qui  leur 
impofe  , les  défarme , & les  réconcilie:  voila  un 
intérêt  qui  femble  partagé  , & qui  pourtant  n’eft 
qu’rrn.  Tel  eft  fouvent  l’intérêt  dramatique. 

U Unité  des  mœurs  confifte  dans  l’égalité  du 
caractère,  ou  plus  tôt  dans  fon  accord  avec  lui- 
même  ; car  un  caractère  peut  être  inégal,  flattant  , 
& variable  , ou  par  nature  ou  par  accident  : alors 
fon  Unité  confifte  â être  conftamment  inconftant , 
également  léger,  changeant,  on  par  le  flux  & le 
reflux  des  paffions  qui  le  dominent,  ou  par  l’af- 
cendant  réciproque  & alternatif  des  divers  raouve- 
\nents  dont  il  eft  agité  ; mais  c’eft  alors  par  un 
fonds  de  bonté  on  de  méchanceté , de  force  ou  de 
foiblefle  , de  fenfibilité  ou  de  froideur , d’élévation 
ou  de  bafTeflîj.,  que  £è  décide  le  caractère  ; 8c  ce 
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fonds  du  naturel  doit  percer  à travers  tous  les  ac- 
cidents. Or  c’eft  dans  ce  fonds  ,bien  marqué  , bien 
connu  , 8c  conftamment  le  même  , que  te  fait 
fentir  Y Unité:  c’eft  par  là  que  les  hommees  , placés 
dans  les  mêmes  lituations  , expotés  aux  mêmes 
combats , mis  enfin  aux  mêmes  épreuves , fe  font 
diftinguer  l’un  de  l’autre  ; & que  chacun,  s ri  eft 
bien  peint , fe  reflemble  à lui-même  , 8c  ne  reflem- 
ble  qu’à  lui. 

Dans  l’application  de  ce  principe  , que  le  ca- 
ractère ne  doit  jamais  changer , on  n’a  pas  allez 
diftingué  le  fonds  d’avec  la  forme  accidentelle  y 
& dans  celle-ci,  ce  qui  eft  inhérent  d’avec  ce  qui 
n’eft  qu’adhérent.  Le  vice  eft  une  trop  longue  ha- 
bitude pour  fe  corriger  en  trois  heures;  c’eft  une 
fécondé  nature  : mais  ce  qui  n’eft  qu’un  travers 
d’efprit  , un  égarement  pafUger , une  folie  , une 
méprife  , un  moment  d’ivreffe  , ce  qui  dépend  des 
mouvements  tumultueux  des  paffions  , peut  changer 
d’un  inftant  à l’autre  ; ainfi  , de  l’erreur  au  retour, 
de  l’innocence  au  crime  , 8c  du  crime  au  remords , 
le  paffage  eft  prompt  & rapide;  ainfi,  1 avare  ne 
change  point,  mais  le  dillipateur  change  ; ainfi,. 
Tartuffe  eft  toujours  Tartuffe  , mais  Orgon  pafle 
de  fon  erreur  & de  1 exces  de  ta  crédulité  a un 
excès  de  défiance;  ainfi,  Mahomet  doit  toujours 
être  fourbe  , mais  Séide  doit  ceffer  d’être  crédule  8c  , 
fanatique. 

Dans  le  Poème  épique,  Y Unité  de  temps  n’eft 
réglée  que  par  l’étendue  de  l’aélion , ni  celle  - ci- 
que  par  ta  faculté  commune  d’une  mémoire  exer- 
cée ; en  forte  que  i’aélion  épique  n’a  trop  d’étendue 
& de  durée  que  lortque  la  mémoire  ne  peut  l’em- 
braffer  fans  efforts  : 8c  cette  règle  n’eft  pas  gê- 
nante ; car  ii  s’agit,  non  des  détails,  mais  de 
L’enfembie  de  l’aélion  & de  fes  malles  principales  : 
or  11  elle  eft  bien  diftribuée  , fi  les  épifodes  en  font 
intéreflants , s’ils  s’enchaînent  bien  l’un  à l’autre  ,, 
fi  les  pallions  qui  animent  l’aélion , fi  l’intérêt  qui 
la  foutient  nous  y attachent  fortement  ; la  mémoire, 
la  faifira  , quelque  étendue  qu’on  lui  donne.  Eru- 
rnoi  la  compare  à un  édifice  qu’il  faut  embiafiee 
d’un  coup  d’œil  ; & quel  édifice  , dans  fon  vrai 
point  de  vile  , n’embrafie-t-on  pas  d’un  coup  d’œil , 
fi  l’eufemble  en  eft  régulier  ? Si  donc  un  poète 
avoit  entrepris  de  chanter  l’enlèvement  d Hélène 
vencé  par  la  ruine  de  Troie,  & que  , depuis  les 
noces  de  Ménélas  jufqu’au  partage  des  captives  , 
tout  fût  intéreflant  , comme  quelques  livres  de 
Y Iliade  ése  le  fécond  de  YÉnèide  ; l’aélion  auroit: 
duré  dix  ans  , & le  poème  ne  feroit  pas  trop- 
long. 

Nous  avons  des  romans  bien  pi  us  longs  que  le 
plus  long  poème  ; & par  le  feul  intérêt  qui  nous 
y attache,  les  incidents  multipliés  en  font  toas 
très-diftinélement  gravés  dans  notre  fouvenir. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  de  l’aélffn  dramati- 
que. Dans  le  Récit , on  peut  franch  r dix  années 
en  un  feul  vers  mais  dans  le  Drame , tout  eft 
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prefent  & tout  fe  pafle  comme  dans  la  nature.  Il 
leroit  donc  à fouhaicer  que  la  durée  fidive  de 
a ion  put  le  borner  au  temps  du  fpeétacle;  mais 
c e . et re  ennemi  des  arts  & du  plaitir  qu'ils  eau- 
lent  que  de  leur  impofec  des  lois,  qu’ils  ne  peu- 
V?nt  ÿY"  ^dns  lè  priver  de  leurs  refïources  les 
?i  US  A ec?n£^£,s  ^ leurs  plus  touchantes  beautés. 
11  elt  des  licences  heureufes  , dont  le  Public 
confient  tacitement  avec  les  poètes , à condition 
qu  iis  les  employent  à lui  plaire  & à le  toucher  ; 
de  ce  nombre  eft  l’extenfion  feinte  & fuppofée  du 
temps  réel  de  l’aétion  théâtrale.  De  l’aveu  des 
grecs,  elle  pouvoit  comprendre  une  demi -révo- 
lution du  foleil , c’etl  à dire  , un  jour.  Nous  avons 
accorde  les  vingt  quatre  heures,  & le  vide  de  nos 
entr  actes  eft  favorable  à cette  licence  ; car  il  et! 
bien  plus  facile  d’étendre  en  idée  un  intervalle 
que  rien  ne  me fure  fenfiblement , qu’il  ne  l’étoit  de 
prolonger  un  intermède  occupé  par  le  chœur  , & 
melure  par  le  chœur  même. 

•jA  j>a  ^aveur  diftraétion  que  l’intervalle 

vide  d un  aéte  à l’autre  occafionne , on  eft  donc 
convenu  d étendre  à l’efpace  de  vingt  quatre  heures 
le  temps  fidif  Je  l’action;  & c’ett  communément 
allez  , vu  la  rapidité  , la  chaleur  que  doit  avoir 
I aétion  théâtrale.  Mais  fi  les  efpagnols  & les 
anglois  ont  porté  à l’excès  la  licence  contraire  , 
il  me  femble  que , fans  fuppofer , comme  eux  , 
des  années  écoulées  dans  l’efpace  de  trois  heures, 
il  devroit  au  moins  être  permis  de'  fuppofer , fi  un 
beau  fujet  le  demande,  qu’il  s’elt  écoulé  plus  d’un 
jour;  & de  cette  liberté,  rachetée  par  de  grands 
.effets  qu  elle  rendroit  poflîbles , il  n’y  auroit  jamais 
a craindre  & à réprimer  que  l’abus. 

La  même  continuité  d’aétion  , qui  , chez  les 
f?rrS.’  ,^°*t  ^es  a&es  Lun  à l’autre  , & qui  forçoit 
1 Unité  de  temps,  n auroit  pas  dû  permettre  de 
changer  de  lieu;  les  grecs  ne  laiiToknt  pourtant 
pas  de  fe  donner  quelquefois  cette  licence  , comme 
on  le  voit  dans  les  Euménides , où  le  fécond  ade 
le  pafle  à Delphes  , & le  troifième  à Athènes. 

1 our  la  Comédie  , elle  fe  permettoit , fans  aucune 
contrainte  , le  changement  de  lieu , & avec  plus 
d mvraifeœblance  : car  , au  moins  dans  la  Tra- 
gédie , les  grecs  fuppofoient , comme  nous  , que 
le  fpedateur  ne  voyoit  l’adion  que  des  ieux  de 
la  penfée  ; & en  effet,  il  eft  fan*  exemple  que, 
j m ■ i grèque,  les  perfonnages  ayent 

adreüe  la  parole  au  P ublic  , ou  qu’ils  ayent  fait 
lénifiant  de  \e  vo*r  ou-  d’en  être  vus;  au  lieu  que, 
dans  la  Comédie  grèque  , à chaque  inftant  le  chœur 
s adrefle  a l’aiTemblée  , & par  là  , le  lieu  fidif  de 
la  fcene  & le  lieu  réel  du  fpedacle  font  identifiés  , 
de  façon  que  l’un  ne  peut  changer  fans  que  l’autre 
change  & qu’en  même  temps  que  l’adion  fe  dé- 
place, le  fpedateur  doit  croire  fe  déplacer  auffi. 

, 11  n’en  eft  pas  de  même  de  notre  Théâtre  : foit 
dans  le  Tragique  foit  dans  le  Comique,  le  fpec- 
tateur  n eft  cenfé  voir  l’adion  qu’en  idée,,& 
laétion  eft  fuppo.ee  n’avoir  pour  témoins  que  les 
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aéfeurs  qui  font  en  fcène.  Or  dans  cette  hypo- 
thele , non  feulement  je  regarde  le  changeaient 
de  heu  comme  une  licence  permife  ; mais-  je 
aïs  plus , je  nie  que  ce  foit  une  licence  pour 
no“S'  L entr  ade  , je  viens  de  le  dire  , eft  comme 
une  abfence  & des  adcurs  & des  fpeéfateurs.  Les 
a^'ufs  peuvent  donc  avoir  changé  de  lieu  d’uii 
acte  a 1 autre  : & les  fpedateurs  n’ayant  point  de 
lieu  fixe,  ils  font  enefprit  où  fe  pafle  l’adion  ; fi 
elle  change , ils  changent  avec  elle. 

Ce  qui  doit  être  vraifemblable , c’eft  que  l’ac- 
tion ait  pu  fe  déplacer  ; & pour  cela  il  faut  un 
intervalle.  Cen  eft  donc  prefque  jamais  d’une  fcène 
à 1 autre,  mais  feulement  d’un  ade  â l’autre,  que 
peut  s opérer  le  changement  de  lieu. 

Je  fais  bien  que,  pour  le  faciliter  au  milieu 
d un  ade  , ^ on  peut  rompre  l’enchaînement  des 
(cènes,  Sc  laifler  le  théâtre  vide  un  inftant;  mais 
cet  inftant  ne  fuftiroit  point  à la  vrailemblance  , 
h les  memes  adeurs  qu’on  vient  de  voir  repaf- 
foieiit  incontinent  dans  le  nouveau  lieu  deia  fcène. 
Apres^tout,  ce  n’eft  pas  trop  gêner  les  poètes, 
que  d exiger  d’eux  â ia  rigueur  l 'Unité  de  lieu 
pour  chaque  ade,  & la  poihbilité  morale  du  paf- 
fage  d un  lieu  a un  autre  dans  l’intervalle  (up- 
p'ofé.  r 


La  plus  longue  durée  qu’on  fnppofe  â l’entr’ade  eft 
ceile  dune  nuit;  le  trajet  pofîible  dans  une  nuit 
eft  donc  la  plus  grande  diltance  qu’il  fait  permis 
de  fuppofer  franchie  dans  l’intervalle  d’un  aéfe  5 
1 autre  : ainfî , par  degrés  , la  mefure  du  temps 
aue  Ion  peut  donner  aux  intervalles  de  l’adion, 
detei  mine  1 eloignement  des  lieux  où  l’on  peut 
tranfporter  la  fcène.  Une  règle  plus  févère  pri- 
veroit  la  Tragédie  d’un  grand  nombre  de  beaux 
fujets , ou  lobiigeroitâ  les  nrutiler.  On  voit  même 
que  les  poètes  qui  ont  voulu  s’aftreindre  â Y Unité 
de  lieu  rigoureufe,  ont  bien  fouvent  forcé  l’adion 
d une  manière  plus  oppofée  à ia  vrailemblance 
que  ne  l’eût  été  le  changement 'de  lieu  : car  au 
moins  ce  changement  ne  trouble  l’illufion  qu’un 
inftant  ; au  lieu  que  , fi  l’adion  fe  pâlie  où  elle 
n a pas  dû  fe  paiïer  , l’idée  du  lieu  & ceile  de  l’ac- 
tion îe  combattent  fans  celle  : or  ia.  vérité  relative 
dépend  de  1 accord  des  idées , &l’illufion  ne  peut  être 
où  la  vrailemblance  n’eft  pas. 

H fallait , dit  Brumoi,  en  parlant  du  Théâtre 
gre.c,  que  l action  , pour  être  vraifemblable  , fe 
pafsât  fous  les  ieux  & par  confcquent  dans  un. 
même  lieu.  Il  auroit  donc  fallu  que  le  lieu  de 
l’adion  fut  la  place  d’Athènes  : car  fi  l’adion  fe 
pafloit  â Delphes,  comment  pouvoit-eile  fe  pafler 
fous  les  ieux  des  athéniens  ? Le  f perlât eur , ajpûte 
le  meme,  ne  fuiroit  s abufer  ajfe^  gro fièrement 
fur  le  lieu  de  la  fcène , pour  s'imaginer  qu’il 
pajjc  d'un,  palais  à une  plaine  , ou  d’une  ville 
dans  une  autre  , tandis  qu’il  fe  voit  enfermé 
dans  un  lieu  déterminé.  Ainfi,.  Brumoi  prétend 
qu  il  faut  que  la  fcène  fe  voye , ô par  conféquent 
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qu’elle  foit  bornée  , non  pas  en  général  dans 
L enceinte  d’une  ville  , d’un  camp  , d’un  palais , 
mais  dans  un  endroit  limité  d’un  palais  , d’une 
ville , ou  d’un  camp  Voila  une  belie  théorie  ! 

Et  de  fa  place"  le  fpeélateur  voit  il  cet  endroit 
du  camp  ou  de  la  ville  ? Non  : car  fa  place  eft 
toujours  l’amphithéâtre  d’Athènes;  & l’endroit  de 
la  (cène  eft  en  Auiide  , à Delphes  , à Mycène , en 
Tauride  , &c  II  s’y  tranfporte  donc  en  efprit  dès 
le  premier  aéle.  Or  ce  premier  pas  fait , pour- 
quoi le  lecond , le  troifième,  lui  couteroient  - ils 
davantage?  Et  fi,  dans  les  aéles  fuivants , il  eft 
befoin  qu’il  fe  tranfporte  en  efprit  dans  un  autre 
lieu,  pourquoi  s’y  refuferoit-ii ? La  même  vivacité 
d’imagination  qui  le  rend  préfent  à ce  qui  fe 
paffe  dans  la  ville  , lui  manquera  - 1 - elle  pour- 
voir ce  qui  le  paffe  dans  le  camp  & pour  y être 
préfent  de  même  ? Sans  cette  illufion  , tout  fpec- 
tacle  eft  abfurde  ; mais  on  fe  la  fait  fans  eflort  , 
& la  vraifemblance  n’y  manque  que  lorfquc  , la 
fcène  étant  continue  & fans  intervalle,  le  change- 
ment de  lieu  s’opère  maladroitement  Si  fans  qu’au- 
cune diftraétion  du  fpeélateur  le  favorife. 

C’étoit  là  réellement  le  grand  obftacle  que  frou- 
-voient  les  grecs  au  changement  de  lieu  : auffi  fe 
le  permettoient  - ils  rarement  dans  la  Tragédie. 
Que  fefoient-ils  donc  ? Il  fefoient  d’autres  fautes 
contre  la  vraifemblance  ; ils  ne  changeoient  pas 
de  lieu  , mais  ils  réuniffoient  dans  un  même  lieu 
ce  qui  devoit  fe  paffer  en  des  lieux  différents.  La 
fcène  étoit  un  endroit  public,  un  efpace  vague  , un 
temple  , un  veffibule  , une  place  , un  camp  , quel- 
quefois même  un  grand  chemin  L’aire  du  théâtre 
répondoit  en  même  temps  à plufieurs  édifices  , d’où 
les  aéteurs  fortoient  pour  dire  au  peuple,  quicompo- 
foit  le  choeur  , ce  qu’ils  auroient  dû  rougir  de 
s’avouer  à eux- mêmes. 

Si  donc  nous  avons  perdu  quelque  chofe  à la 
fuppreffîon  du  chœur,  qui  , citez  les  grecs  , rem- 
pltffoil  les  vides  de  l’action  ; du  moins  y avons-nous 
gagné  la  liberté  du  changement  de  lieu  , que  l’en- 
tr’aéte  nous  facilite. 

Il  eff  aifé  de  fentir  à préfent  combien  porte  à 
faux  ce  que  dit  Dacier , que  » les  aétions  de  nos 
» tragédies  ne  font  prefque  plus  des  aétions  vifi- 
» blés  ; qu'elles  fe  patient  la  plupart  dans  des 
»>  chambres  & des  cabinets;  que  les  ipeétateurs  n’y 
»>  doivent  pas  plus  entrer  que  le  chœur  ; & qu’il 
» n’eft  pas  naturel  que  les  bourgeois  de  Paris  voyent 
*>  ce  qui  fe  paffe  dans  les  cabinets  des  princes  ». 
Il  trouvoit  fans  doute  plus  naturel  que  les  bour- 
geois d Athènes  viffent  du  théâtre  de  Bacchus  ce 
qui  (e  paffoit  fous  les  murs  de  Troie  ? Comment 
Dacier  n’a-t-il  pas  compris  que  , quel  que  foit 
le  lieu  de  la  fcène,  un  palais,  un  temple,  une 
place  publique  , fi  le  fpeélateur  étoit  cenfé 
y etre  Sc  voir  les  aéteurs , les  aéteurs  feroient 
cernes  le  voir?  Nous  ne  domines,  je  le  répète, 
préfents  à 1 action  qu  en  idée  ; Si  comme  il  n’en 
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coûte  rien  de  fe  tranfporter  de  Paris  au  Capitole 
dès  le  premier  aéte  , il  en  coûte  encore  moins , 
dans  l’intervalle  du  premier  au  fécond  , de  paffer  du 
Capitole  dans  la  mailon  de  Brulus. 

Le  plus  grand  avantage  du  changement  de  lieu 
eft  de  rendre  vifibles  des  tableaux  , des  fituations 
pathétiques,  qui  fans  cela  n’auroient  pu  fe  retracer 
qu’en  récit.  Mais  il  faut  bien  fe  louvenir  que 
ces  tableaux  ne  font  faits  que  pour  donner  lieu 
au  dèveloperr.ent  des  pallions  ; que  , s’ils  lont  trop- 
accumulés  en  fe  fuccédant , ils  s’effacent  l’un  1 au- 
tre ; que  l’émotion  qu’ils  nous  caufent  ne  fe  nourrit 
que  des  feniimencs  qu’ils  font  naître  dans  1 âme 
même  des  aéteurs;  & qu'interrompre  cette  émotion 
avant  qu’elle  ait  pu  fe  répandre  & qu’on  ait  eu  le 
temps  de  s’y  livrer  & d’en  jouir,  c’eft  faire  au  cœur 
la  même  violence  qu’on  fait  à l’oreille  , lorfqu  on 
éteint  mal  à propos  le  fon  d’un  corps  harmonieux. 
Une  tragédie  compofée  de  ces  mouvements  bruf- 
ques  , fans  fuite  & fans  gradations,  eft  unaffem- 
blage  de  germes  dont  aucun  n’a  le  temps  d’éclore. 
L’invention  des  tableaux  eft  donc  une  partie  effen- 
cielle  du  génie  du  poète  ; mais  ce  n’eft  ni  la  feule 
ni  la  plus  importante.  La  Tragédie  eft  la  peinture 
du  jeu  des  pallions , & non  pas  du  jeu  des  ha- 
fards. 

On  n’a  pas  toujours,  ni  partout , reconnu  comme 
indifpenfable  la  règle  des  Unités  ; on  fait  que  , 
furie  Théâtre  anglais  & fur  le  Théâtre  efpagnol, 
elle  eft  violée  en  tous  points  & contre  toute  vrai- 
femblance. Il  en  étoit  de  même  fur  notre  Theatre 
avant  Corneille  ; & non  feulement  1 Unité  de 
lieu  n’y  étoit  pas  obfervée  , mais  elle  y étoit  in- 
terdite. Le  Public  fe  plaifoit  au  changement  de 
fcène  ; il  vouloit  qu’on  le  divertît  par  la  variété 
des  décorations  , comme  par  la  diverfité  des  inci- 
dents Si  des  aventures  ; & lorfque  Mairet  donna  la 
Sophonijbe  , il  eut  bien  de  la  peine  à obtenff  des 
comédiens  qu’il  lui  fût  permis  d’y  obferver  1 Unité 
de  lieu. 

On  s’eft  enfin  généralement  accordé  fur  \ Unité 
d’aétion  pour  la  Tragédie  ; mais  â l’égard  de  1 Epo- 
pée , la  queftion  a été  problématique  & indécife 
jtifqu’à  nos  jours.  A l’autorité  d Ariftote  & à 
l’exemple  d’Homère  & de  Virgile  , on  a oppofe 
le  fuccès  de  l'Ariofte  , qui,  avant  négligé  cette  rè- 
gle , n’en  eft  pas  moins  lu  8c  relu  , dit  Le  Taffe, 
» par  les  perfonnes  de  tout  âge  & de  tout  fexe  : 
» qui  plaît  à tout  le  monde,  que  tout  le  monde 
» loue  ; qui  revit  & rajeunit  fans  ceffe  dans  fa 
» renommée  , 8c  vole  glorieufement  , de  bouche  en 
» bouche  , chez  toutes  les  nations  du  monde  ». 

Le  Taffe,  après  avoir  rendu  ce  beau  témoignage 
à l’Ariofte  , ne  laiffe  pourtant  pas  de  fe  décider 
pour  l’Unité  d’aétion.  » La  fable,  dit-il,  eft  la 
» forme  du  poème;  s’il  y a plufieurs  fables  , il 
» y aura  plufieurs  poèmes  ; fi  chacun  d’eux  eft 
» parfait  , leur  affemblage  fera  imrcenfe  ; 8c 
» li  chacun  d’eux  eft  imparfait , il  valoit  mieux 
» n’en  faire  qu’un  qui  fût  complet  & régulier  ». 
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Gravina  eft  cîa  nombre  de  ceux  qui  penfoient  que 
le  Poème  épique  étoit  difpenfé  de  YUnité d’aétion; 
& la  raifon  qu'il  en  donne  fuffiroit  feule  pour  faire 
fentir  fon  erreur. 

J avouerai,  avec  lui , qu’un  poème  qui  embrafle 
plufieurs  actions  ne  laifle  pas  d’être  un  poème  ; 
mais  la  queflion  eft  de  favoir  lî  ce  poème  eft  bien 
compofé  : or  quelques  beautés  qu’il  puiiïe  avoir 
ti  ailleurs  , quelques  fuccès  qu’elles  obtiennent , 
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colieélive  & Y Unité  progrefiive.  L 'Unité  col- 
lective confîfte  à réunir  tous  les  vœux  en  un  point, 
& a décider  dans  l’âme  du  leCteur  ou  du  fpeéta- 
teur  ce  qu  il  doit  délirer  ou  craindre.  Toutes  les 
fois  qu  on  nous  préfente  des  hommes  oppofés  d’in- 
térêts , dont  les  fuccès  font  incompatibles  , & dont 
1 un  ne  peut  être  heureux  que  par  la  perte  ou  le 
malheur  de  i autre  : notre  cœur  choilit , de  lui  — 
meme  8c  fans  le  fecours  de  la  réflexion  , celui 
dont  la  bonté  ou  la  vertu  eft  le  plus  digne  de  nous 
attacher  ; & nous  nous  mettons  à fa  place.  Dès 
lors  tout  ce  qui  le  touche  nous  eft  perfonnel  ; 
notre  âme  palfe  dans  la  tienne  : voilà  l’intérêt  dé- 
cidé. Si  les  deux  partis  oppofés  nous  préfentent  des 
perfonnages  inîéreflants  & qui  balancent  notre 
affeétion,  ou  le  bonheur  de  1 un  eft  incompatible 
avec  celui  de  l’autre  , ou  ils  peuvent  fe  concilier. 
Dans  le  premier  cas , l’intérêt  fe  partage  & s’af- 
foibiit  dans  fes  alternatives  ; dans  le  fécond,  notre 
inclination  prend  une  direélion  moyenne  , & fe 

termine  au  point  où  les  deux  partis  peuvent  enfin 
fe  réunir.  Le  poète  doit  avoir  grand  foin  de 
rendre  ce  point  de  réunion  fenfible  : c’eft  de  là  que 
dépend  la  décifion  de  nos  vœux  , & ce  qu’on  r.D- 
pelle  Unité  d’intérêt.  Enfin  fi  les  partis  oppofés 
nous  font  odieux  ou  indifférents  l’un  & l’autre  , 
nous  les  livrons  à eux-mêmes  , fans  nous  attacher 
® leur  fort  ; c’eft  la  guerre  des  vautours  : alors  il 
n’y  a d’autre  intérêt  que  celui  de  lacuriofité,  qui 
fe  réduit  à peu  dechofe.  11  s’enfuit  que,  dans  toute 
compoiition  intereffante , il  doit  y avoir  au  moins 
un  parti  fait  pour  gagner  notre  bienveillance  : mais 
qu’il  n’y  ait  dans  ce  parti  qu’une  feule  perlbnne  ou 
qu’il  y en  ait  mille  , cela  eft  égal  ; l’Unité  de 
rœn  fera  Y Unité  d’intérêt,  & c’eft  Y Unité  col- 
leélive. 

L ’ Unité  progrefiive  eft  autre  chofe  : elle  confifte 
a^fixer  le  défit' , la  crainte  , l’efpérance  , en  un  mot 
l’attente  inquiète  du  fpeélateur  ou  du  lefteur  fur 
iinfeul  point  , fur  un  évènement  unique  , qui  foit 
la  folution  du  problème  & le  dénoûment  de  l’ac- 
tion. Dans  la  Tragédie  des  Horaces  , quel  aura 
été  le  fuccès  du  combat  ? voila  l’objet  de  notre 
attente  , dès  qu  on  le  fait , tout  eft  fini.  Après  cela  , 
<que  le  meurtre  de  Çamille  foit  puni  ou  foit  par- 


donné , c’eft  un  nouveau  problème  , une  nouvelle 
aétion,  uh  nouvel  objet  d’efpérar.ce  ou  de  crainte  : 
cet  évènement  naît  de  l’autre,  il  en  eft  dépendant j 
mais  il  rfy  a point  Y Unité. 

Il  eft  vrai  que  Y Unité  de  perfonne  fupplée  en 
quelque  chofe  à Y Unité  progrefiive  de  i'aétion  : 
mais  fi  les  accidents  réunis  fur  le  même  perlonnage 
ne  fe  terminent  pas  à un  feuL  denoiîment , l’iniérét 
de  chaque  fituation  celle  au  moment  qu’il  en  fort  : 
nouvel  incident  , nouvelle  inquiétude  ; nouveau 
péril,  nouvelle  crainte;  nouveau  malheur,  nou- 
velle pitié.  D’un  poème  tiilu  d’incidents  détachés, 
l’intérêt  peut  donc  renaître  d’inft^nts  en  inftants  j 
mais  alors  la  crainte  , la  pitié , l’inquiétude  s’éva- 
nouïflent  à la  folution  de  chacun  de  ces  nœuds  : 
8c  s’il  y a une  aélion  principale , elle  devient  in- 
différente. Pour  réunir  les  intérêts  épifodiques  , il 
faut  donc  qu’elle  .en  (oit  le  centre  , c’eft  à dire 
que  l’évènement  qui  doit  la  terminer  dépende  des 
incidents  , & que  chacun  d’eux  ialle  partie  ou  des 
moyens  ou  des  cbftacles. 

Le  TalTe  a peint  Y Unité  d’aélion  par  une  grande 
& belle  image.  » Le  mondé  , qui  renferme  dans  fore 
» léin  tant  de  choies  fi  différentes,  n’a  cependant 
» qu’une  forme , qu’une  ellenee  : c’eft  par  un  J'eul 
» 8c  même  nœud  que  toutes  fes  parties  font  liées  avec 
» une  harmonie  qui  a l’apparence  de  la  difcorde;  8c 
» quoique  dans  faftrufture  il  ne  manque  rien,il  n’y  a 
» pouitant  rien  qui  ne  (concourre  à Ion  utilité  & à 
» ion  ornement  >*. 

Mais  dans  cette  image  on  ne  voit  que  ce  qui 
contribue  au  fuccès  de  t’aélion  , l’on  n’ÿ  voit  pas 
ce  qui  le  retarde  & le  rend  douteux  ou  pénibiç  ; 
or  l’ Unité  dépend  du  concours  des  obftacles,  comme 
de  celui  des  moyens.  Du  relie  , l’alternative  pro- 
pofee  parle  Tafle  , que  toutes  les  parties  du  Poème 
ioient , comme  dans  te  méchanifme  du  monde,  ou 
de  néceflîté  ou  de  fimplc  agrément  ; cette  alterna- 
tive donne  aux  poètes  une  liberté  dont  ils  ont  abufé 
fouvent.  Je  fais  qu’on  ne  doit  pas  exiger,  dans  le 
tiffu  de  l’Épopée  , des  iiailons  auffî  étroites , aufli 
intimes,  que  dans  celui  de  la  Tragédie  : mais  encore 
faut-il  que  les  parties  faffent  un  Tout,  & que  les 
détails  forment  un  enfemble.  L’épifode  d’Armide 
eft  l’exemple  de  la  liberté  légitime  dont  les  poètes 
peuvent  ufer.  La  délivrance  des  lieux  faints  eft 
i’aftion  de  ce  poème  ; & les  charmes  d’une  en- 
chantereiïe  , qui  prive  l’armée  de  Godefroi  de  fes 
héros  les  plus  vaillants , concourent  à nouer  l’ac- 
tion en  même  temps  qu’ils  rembellifl'ent  ; are 
lieu  que  i’épifode  d’Olinde  &c  de  Sophronie,  quoique 
touchant  en  lui-même , eft  hors  d’œuvre  &ne  tient  à 
rien. 

Pope  compare  le  Poème  épique  à un  jardin. 

» La  principale  allée  eft  grande  & longue  , & il 
» y a de  petites  allées  où  l’on  va  quelquefois  fe 
» délaffer , qui  tendent  toutes  à la  grande  ».  Si 
1 on  confidere  ainfi  l’Épopée , il  eft  évident  qu’il 
n’y  a plus  cette  Unité  d’où  dépend  l’intéiêt  : car 
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d’allée  en  allée  le  jardin  de  Pope  fera  bientôt  un 
labyrinthe;  & comme  il  n’en  eft  aucune  que  l’on 
ne  pût  fupprimer  fans  changer  la  grande , il  n’en 
eil  aucune  auffi  qui  ne  pût  mener  d de  nouvelles 
routes  multipliées  à l’infini.  J’ainre  mieux  l image 
du  fleuve  dont  les  obftacles  prolongent  le  cours  , 
mais  qui , dans  fes  détours  les  plus  longs , ne  celle 
de  fuivre  fa  pente  ; il  fe  partage  en  rameaux  , forme 
des  îles  qu’il  embrafle , reçoit  des  torrents  , des 
ruiffeaux , de  nouveaux  fleuves  dans  fonfein;  mais 
foit  qu’il  entre  dans  l’Océan  par  une  ou  plufieurs 
embouchures , c’ett  toujours  le  même  fleuve  qui  fuit 
la  même  impulfion. 

( ^ Montagne,  avec  ce  fens  profond  & ce  goût 
naturel  dont  il  étoit  doué,  a parlé  du  mérite  de  la 
fimplicité,  de  V Unité  , dans  i’adlion  épique  & dra- 
matique , comme  nous  ferions  aujourdhui.  11  difoit 
de  Virgile  & de  l’Ariofte , Celui-là  , on  le  voit 
aller  à tire  d’aîle  , d'un  vol  haut  & ferme  , fui- 
vant  toujours  fa  pointe  ; cettui-ci , voleter  & 
fauteler  de  conte  en  conte , comme  de  branche  en 
branche,  ne  fe  fiant  à fes  ailes  que  pour  une  bien 
courte  traverfe  , & prendre  pied  à chaque  bout 
de  champ  , de  peur  que  l’haleine  & la  force  lui 
faille  : Excurfusque  brèves  tentât.  Auffi  ne 
pouvoit-ii  fouffrir  la  bétife  & la  fiupidité  barba- 
refque  de  ceux  qui,  à cette  heure  , comparaient 
V A rïo fie  à Virgile. 

Il  n’étoit  pas  moins  choqué  du  mauvais  goût 
de  ceux  qui  apparioient  Plaute  , à Térence  ; 
mais  ce  qui  le  bleffoit  bien  davantage  dans  les 
fefeurs  de  comédies  de  fon  temps  , c’étoit  de  voir 
qu’ils  e mployoient  trois  ou  quatre  arguments  de 
celle  de  Térence  ou  de  Plaute  pour  en  faire  un 
des  leurs.  Ils  entajfent , dit-il,  en  une  feule  co- 
médie cinq  ou  fix  contes  de  Bocace.  Ce  qui 
les  fait  ainfi  fe  charger  de  matière  , ce  fl  la 
défiance  qu’ils  ont  de  pouvoir  fe  foutenir  de  leurs 
propres  grâces.  Il  faut  qu’ils  trouvent  un  corps 
oit  s’appuyer  ; & n’ayant  pas  , du  leur,  affie\ 
de  quoi  nous  arrêter , ils  veulent  que  le  conte  nous 
amufe.  Il  en  va  de  mon  auteur  ( de  Térence  ) 
tout  au  contraire  : les  perfections  & beautés  de 
fa  façon  de  dire  nous  font  perdre  V appétit  de  fon 
fujet fa  gentillejfe  & Ja  mignardife  nous  re- 
tiennent partout.  Il  eft  partout  fi  p lai faut , liqui- 
das , puroque  fimillimus  amni , & nous  remplit 

tant  l’âme  de  fes  grâces , que  nous  en  oublions 
celles  de  fa  fable. 

Montaone  aurcit  fait , comme  on  voit , peu  de 
cas  de  tous  ces  drames  pantomimes , ou,  de  notre 
temps  comme  du  lien  , on  fait  fans  celle  agir  les 
perfounages  , pour  s’épargner  la  peine  de  les  faire 
parler,  ii  auroit  dit  de  ces  compolîteurs  de  tableaux 
mouvants , & d’intrigues  échafaudées  : A mefure 
qu’ils  ont  moins  d’efprit  , il  leur  faut  plus  de 
corps  : ils  montent  à cheval , parce  qu’ils  ne  font 
pas  ajfiy  forts  fur  leurs  jambes  : tout  ainfi  qu’en 
nos  bals  , ces  hommes  de  vile  condition  qui  en 
tiennent  école  , pour  ne  pouvoir  repréfentcr  le 
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port  & la  décence  de  notre  Noblejfe,  cherchent  à 
fe  recommander  par  des  fauts  périlleux  , & autres 
mouvements  étranges  & bâtelerefques.  ) ( Elïais  , 
L.  II  , ch.  te.  ) ( M.  Marmoiitei..  ) 

* U S A G E , f.  m.  Grammaire.  La  différence 
prodigieufe  de  mots  dont  le  fervent  les  différents 
peuples  de  la  terre  pour  exprimer  les  mêmes  idées  ; 
la  diverfité  des  conftruélions  , des  idiotifmes , des 
phrafes  qu’ils  emploient  dans  les  cas  fembiables  , 

& fouvent  pour  peindre  les  mêmes  penfées  ; la 
mobilité  même  de  toutes  ces  chofes , qui  fait  qu’une 
expreffion  reçue  en  un  temps  eil  rejetée  en  un 
autre  dans  le  même  langage  , ou  que  deux  conf- 
trudions  différentes  des  mêmes  mots  y préfentent 
des  fens  qui  quelquefois  n’ont  entre  eux  aucune 
analogie  , comme  groffe  femme  Si  femme  grojfe  , 
fage  femme  Si  femme  fige,  honnête  homme  &c 
homme  honnête , &c  : tout  cela  démontre  allez  qu’il 
y a bien  de  l’arbitraire  dans  les  langues , que  les 
mots  & les  phrafes  n’y  ont  que  des  lignifications 
accidentelles,  que  la  raifon  eft  infuffifame  pour  les 
faire  deviner , Si  qu’il  faut  recourir  à quelque  autre 
moyen  pour  s’en  inftruire.  Ce  moyen  unique  de  fe 
mettre  au  fait  des  locutions  qui  continuent  la  lan- 
gue , c’eft  1 ’Ufage.  » Tout  eft  Ufage  dans  les 
» langues  (voyefL  uigue,  init.  ) ; le  matériel 
» & la  lignification  des  mots,',  l’analogie  & l’ano- 
» malie  des  terminaifons  , la  fervitude  ou  la  liberté 
» des  conftrudlions,  le  purifme  ouïe  barbarifme  des 
» enfembles  ».  C’eft  pourquoi  j’ai  cru  devoir  définir 
une  Langue  , la  Totalité  des  Ufiiges  propres  d une 
nation  pour  exprimer  les  penfées  par  la  voix 

» Il  n’y  a nul  objet , dit  le  P.Buffier(  Gramm. 
franç.  n° . z6  ) , » dont  il  foit  plus  ailé  & plus 
» commun  de  fe  former  l’idée , que  de  VU] âge 
» [ en  général  ] ; & il  n’y  a nul  objet  dont  ii  foit 
» plus  difficile  Sc  plus  rare  de  fe  former  une  idée 
» exaéte  que  de  l’ Ufage  par  raport  aux  langues  ».Ce 
n’eft  pas  précifément  de  1’  Uj'age  des  langues  qu  il  eft 
difficile  Si  rare  de  fe  former  une  idée  exaéle  ; c’eft 
des  caractères  du  bon  Ufage  Sc  de  l’étendue  de  fes 
droits  fur  le  langage.  Les  recherches  du  P.  Buffier 
en  font  la  preuve  , puifqu’après  avoir  annoncé  cette 
difficulté  , il  entre  en  matière  en  commençant  par 
diftingaer  le  bon  & le  mauvais  Ufage,  & ne  s’occupe 
enfuite  que  des  caraélères  du  bon  & de  fon  influence 
fur  le  choix  des  expreffions 

» Si  ce  n’eft  autre  chofe  , dit  Vaugelas,  en  par- 
lant des  Ufage  s des  langues  (Rem.  Préf.  art.  ij , 
n°.  i ),  » fi  ce  n’eft  autre  choie,  comme  quel- 
» qaes-uns  fe  l’imaginent,  que  la  façon  ordinaire 
» de  parler  d’une  nation  dans  le  liège  de  Ion  Eai- 
» pire  ; ceux  qui  y font  nés  & élevés  n’auront  qu  a 
» parler  le  langage  de  leurs  nourrices  & de  leurs 
» domeftiques  , pour  bien  parler  la  langue  du 
» pays  . . . Mais  cette  opinion  choque  tellement 
» l’expérience  générale  , qu  eile  fe  rélute  d elle— 
» même  ...  Il  y a fans  doute,  continue  - 1 - il 
( n°.  z)  , » deux  lottes  à’Ufages  , un  bon  & un 
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* mauvais.  Le  mauvais  fe  forme  du  plus  grand 

» nombre  de  perfonnes,  qui  prefque  en  toutes  chofes 
» n elt  pas  le  meilleur  : &c  le  bon  , au  contraire  , 
n e(i|  compofé  , non  pas  de  la  pluralité,  mais  de 
w ^es  v°ixj  & c’eft  véritablement  celui  que 

»»  i on  nomme  le  maître  des  langues  , celui  qu’il 
» faut  fuivre  pour  bien  parler  & pour  bien  écrire  ». 

Çes  réflexions  de  Vaugelas  font  très-folides  & 
tres-fages;  mais  elles  lont  en.ore  trop  générales 
pour  lervir  de  fondement  à la  définition  du  bon 
Ufage  , qui  eft  , dit  - il  ( n°.  3 ),  la  façon  de 
parler  de  La  plus  faine  partie  de  la  Cour , tonfo re- 
niement a La  façon  d'écrire  de  La  plus  Jaine  partie 
des  auteurs  au  temps. 

» Quelque  judicieufe  , reprend  le  P.  Buffier 
(n°.  31),  » que  foit  cette  définition,  elle  peut 
» devenir  encore  l’origine  d’une  infinité  de  diffl- 
» cultes  : car  dans  les  conteftations  qui  peuvent 
» s élever  au  fujet  du  langage  , quelle  fera  La  plus 
» faine  partie  de  la  Cour  & des  écrivants  du 
» tempS'  ? Certainement  il  la  conteftation  s’élève 
»>  à la  Cour  ou  parmi  les  écrivains , chacun  des  deux 
» paitis  ne  manquera  pas  de  fe  donner  pour  La 

» plus  Jaine  partie Peut-être  feroit-on 

mieux,  ajoute-t-il  ( n° . 33  ) , » de  fubflituer , dans 
»>  la  définition  de  M.  de  Vaugelas  , le  terme 
» de  plus  grand  nombre  à celui  de  la  plus  Jaine 
» partie.  Car  enfin  là  où  le  plus  grand  nombre 
» de  perfonnes  de  la  Cour  s’accorderont  à parier 

* comme  le  plus  grand  nombre  des  écrivains  de 
» réputation,  on  pourra  aifément  difcerner  quel  efi 
» le  [ bon  ] Ujage.  La  plus  nombreufe  partie  eft 
»>  quelque  choie  de  palpable  & de  fixe  , au  lieu  que 
» la  plus  faine  partie  peut  fouvent  devenir  infenfibie 
» & arbitraire  ». 

Cette  obfervation  critique  du  favant  jéfuite  eft 
très-bien  fondée  3 mais  il  ne  corrige  qu’à  demi  la 
définition  de  Vaugelas.  La  plus  nombreufe  partie 
d«  écrivains  rentre  communément  dans  la  ciaffe 
défignée  par  Vaugelas , comme  n’étant  pas  la  meil- 
leure 3 & pour  juger  avec  certitude  du  bon  Ujage , 
H faut  effectivement  indiquer  la  portion  la  plus 
jcIjlc  des  auteurs  , mais  iui  donner  des  caractères 
fenfibles , afin  de  n’en  pas  abandonner  la  fixation 
au  gré  de  ceux  qui  auroient  des  doutes  fur  la  lan- 
gue. Or  il  elt  confiant  que  c’eft  la  voix  publique 
de  la  Renommée  qui  nous  fait  connoître  les 
meilleurs  auteurs  qui  fe  font  rendus  célèbres  par 
leur  exactitude  dans  le  langage.  C’eft  donc  d’après 
ces  obfervations  que  je  dirois  que  le  bon  Ujage 
eft  ni  Façon  de  parler  de  la  plus  nombreufe  partie 
de  la  Cour , conformément  à la  façon  d’écrire  de 
la  plus  nombreuje  partie  des  auteurs  les  plus  e (li- 
més du  temps. 

Ce  n eft  point  uu  vain  orgueil  qui  ôte  à la  mul- 
tnude  le  droit  de  cor,:ourir  à l’établiffemen:  du 
bon  Lfage  , ni  une  baffe  Batterie  qui  s’en  ruporte  à 
•la  plus  nombreufe  partie  de  la  Cour  ; c’eft  la  nature 
meme  du  langage. 
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La  Cour  eft,  dans  la  fociété  foumife  au  même 
Gouvernement  , ce  que  le  cœur  eft  dans  le 
corps  animal;  c elt  le  principe  du  mouvement  & 
de  la  vie.  Comme  le  (ang  part  du  cœur , pour  fe 
distribuer  par  les  canaux  convenables  jutqu’aux  ex- 
trémités du  corps  animal  , d où  il  eft  enfui  te  re- 
porte au  cœur,  pour  y reprendre  une  nouvelle  vigueur 
f vivifier  encoie  les  parties  par  où  ilrepaffe  con- 
tinuellement aux  extrémités;  ainfi  la  juftice  & la 
proteétion  partent  de  la  Cour  , comme  de  la  pre- 
mière fource,  pour  fe  répandre,  par  le  canai  des 
lois,  des  tribunaux  , des  magiftrat$,  & de  tous  les 
officiers  prépofés  à cet  effet , jufqu’aux  parties  les 
plus  éloignées  du  corps  politique  , qui  , de  leur 
cote  , adreflent  à la  Cour  leurs  follicitations , pour 
y taire  connoitrq  leurs  befoins  & y ranimer  la 
circulation  de  proteétion  & de  juftice  , que  leur  fou- 
mi ffion  & leurs  charges  leur  donnent  droit  d’en  at- 
tendre. , 

Or  le  langage  eff  le  lien  néceffaire  & fonda- 
mental de  la  fociété,  qui  n’auroit,  fans  ce  moyen 
admirable  de  communication  , aucune  confiftance 
durable  ni  aucun  avantage  réel.  'D’ailleurs  il  eft 
de  1 équité  que  le  foible  employé  , pour  faire  con- 
noitre  fes  befoins  , les  fignes  les  plus  connus  du 
prqteéteur  a qui  il  s adreffe  , s’il  ne  veut  courir  le 
rifque  de  n’êlre  ni  entendu  ni  fecouru.  Il  eft  donc 
raitonnable  que  la  Cour  , protectrice  de  la  nation  , 
ait,  dans  le  langage  national  , une  autorité  pré- 
pondérante ; à la  charge  également  raifonnable  que 
la  partie  la  plus  nombreufe  de  la  Cour  l’emporte 
frr  la  partie  ia  moins  nombreufe  , en  cas  de  con- 
teftation fur  la  manière  de  parler  la  plus  lézi-> 
ttme.  6 

» Toutefois  , dit  Vaugelas  ( ibid.  n° . 4 ) y 
» quelque  avantage  que  nous  donnions  à ia  Cour, 
» elle  n’eft  pas  fuftifante  toute  feule  pour  fervir 
» de  règle;  il  faut  que  la  Cour  & les  bons  au- 
» teurs  y concourent  : & ce  n’eft  que  de  cette  con- 
» formité  qui  fe  trouve  entre  les  deux  , que  ï Ufage 
» s établit  ».  C’eft  que,  comme  je  l’ai  remarqué 
plus  haut,  le  commerce  de  la  Cour  & des  parties 
du  corps  politique  fournis  a fon  Gouvernement,  eft 
eflencieilemenr  réciproque.  Si  les  peuples  doivent 
fe  mettre  au  fait  du  langage  de  i?.. Cour , pour  lui 
faire  connoître  leurs  befoins  & en  obtenir  juftice 
& proteétion  ; la  Cour  doit  entendre  le  lano-ao-e 
des  peuples,  afin  de  leur  diftribuer  avec  intelli- 
gence la  proteétion  (k  la  juftice  qu’elle  leur  doit , 
& les  lois  qu’elle  a droit  en  conféquence  de  leur 
impofer. 

» Ce  n’eft  pas  pourtant,  continue  Vaugelas 
( ibid.  n°.  5 ) , » que  la  Cour  ne  contribue  in- 
» comparablement  plus  à Y Ufage  que  les  auteurs, 
» ni  qu’il  y ait  aucune  proportion  de  l’un  i l’autre*... 
» Mais  le  confentement  des  bons  auteurs  eft  comme 
» le  fceau  , ou  une  vérification  qui, autorife  [qui 
» conftate  J le  langage  de  la  Cour , qui  marque 
» le  bon  Ufage  & décide  celui  qui  eft  dou.» 
» teux  ». 
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» Dans  une  nation  où  l’on  parle  une  même  langue 
( Buffier  , nos.  30  , 31),  & où  il  y a néanmoins 
» plufieurs  États,  comme  feraient  l’Italie  & l’Alle- 
» magne;  chaque  État  peut  prétendre  à faire , aufli 
» bien  qu’un  autre  État , la  règle  du  bon  Ufage. 
» Cependant  il  y en  a certains  auxquels  un  con- 
» fentement  au  moins  tacite  de  tous  les  autres 
» femble  donner  la  préférence  ; & ceux-là  d’ordi- 
» naire  ont  quelque  fupérioricé  fur  les  autres. 
» Ainfi , l’italien  qui  fe  parle  à la  Cour  du  pape  , 
» femble  d’un  meilleur  Ufage  que  celui  qui  fe 
»*  parle  dans  le  relie  de  l’Italie  [ à caufe  de  la 
prééminence  de  l’autorité  fpirituelie,  qui  fait  de 
Rome  comme  la  capitale  de  la  République  chré- 
tienne , & qui  fert  même  à augmenter  l’autorité 
temporelle  du  pape  ].  » Cependant  la  Cour  du 
» grand  duc  de  Tofcane  paraît  balancer  fur  ce 
» point  la  Cour  de  Rome;  parce  que  les  tofcans 
»>  ayant  fait  diverfes  réflexions  & divers  ouvrages 
» fur  la  langue  italienne , & en  particulier  un 
» Dictionnaire  qui  a eu  un  grand  cours  [ celui  de 
» l’Académie  de  la  Crufca  ] , ils  fë  font  aquis  par  là 
» une  réputation  , que  les  autres  contrées  d’Italie 
n ont  reconnue  bien  fondée  , excepté  néanmoins  fur 
» la  prononciation  : caria  mode  d’Italie  n’autorife 
» point  autant  la  prononciation  tofcane  que  la  pro- 
» nonciation  romaine  ». 

Ceci  prouve  de  plus  en  plus  combien  eft  grande 
fur  l’ Ufage  des  langues  l’autorité  des  gens  de 
Lettres  diftingués  ; c’elt  moins  à caufe  de  la  fou- 
veraineté  de  la  Tofcane  , qu’à  caufe  de  l’habi- 
leté reconnue  des  tofcans  , que  leur  dialeéte  eft 
parvenu  au  point  de  balancer  le  dialeéte  romain  : 
& il  l’emporte  en  effet  en  ce  qui  concerne  le 
choix  & la  propriété  des  termes,  les  conflruéfions , 
les  idiotifmes  , les  tropes , & tout  ce  qui  peut  être 
perfectionné  par  une  raifon  éclairée  ; au  lieu  que 
la  Cour  de  Rome  l’emporte  à l’égard  de  la  pro- 
nonciation , parce  que  c’efl  lurtout  une  affaire  d’agré- 
ment , & qu’il  eft  indifpenfable  de  plaire  à la  Cour 
pour  y réuflîr. 

Il  fort  de  là  même  une  autre  conféquence  très- 
importante  ; c’eft  que  les  gens  de  Lettres  les  plus 
autorifés  par  le  fuccès  de  leurs  ouvrages , doivent 
furtout  être  en  garde  contre  les  furprites  d’un  néo- 
logifme  abfurde  ou  d’unnéographifme  déraifonnablc, 
qui  font  les  ennemis  les  plus  dangereux  du  bon  Ufage 
de  la  langue  nationale  ; c’eft  aux  habiles  écrivains 
à maintenir  la  pureté  du  langage  , quia  été  l’in t- 
trument  de  leur  gloire  , & dont  l’altération  peut  les 
faire  infenfiblement  rentrer  dans  l’oubli.  Uoye\  Néo- 
logique,  Néologisme  , & Néographisme. 

Par  raportaux  langues  mortes  , Y Ufage  ne  peut 
plus  s’en  fixer  que  par  les  livres  qui  nous  relient 
du  fiècle  auquel  on  s’attache;  &c  pour  décider  le 
fiècle  du  meilleur  UJage  , il  faut  donner  la  pré- 
férence à celui  qui  a donné  naiffance  aux  auteurs 
reconnus  pour  les  plus  diftingués , tant  par  les  na- 
tionaux que  par  les  fuffrages  unanimes  de  la  Pof- 
térité.  C’eft  à ces  titres  que  l’on  regarde  comme 
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le  plus  beau  fiècle  de  la  langue  latine , le  fiècle 
d’Augufle,  illuftré  par  les  Cicéron,  les  Céfar , les 
Saliufte  , lesNépos,  les  Tite-Live  , les  Lucrèce  , 
les  Horace,  les  Virgile,  &c. 

Dans  les  langues  vivantes  , le  bon  Ufage  eit  dou- 
teux ou  déclaré. 

U Ufage  eft  douteux,  quand  on  ignore  quelle  eft 
ou  doit  être  la  pratique  de  ceux  dont  l’autorité , en 
ce  cas , ferait  prépondérante. 

L’ Ufage  eft  déclaré,  quand  on  connoît  avec  évi- 
dence la  pratique  de  ceux  dont  l’autorité  , en  ce  cas, 
doit  être  prépondérante. 

I.  UUfage  ayant  & devant  avoir  une  égale  in- 
fluence fur  la  manière  de  parler  & fur  celle  d’écrire, 
précifément  par  les  mêmes  raifons;  de  là  viennent 
plufieurs  caufes  qui  peuvent  le  rendre  douteux. 

i°.  » Lorfque  la  prononciation  d’un  mot  eft 
» douteufe  , & qu’ainft  l’on  ne  fait  comment  on 
» le  doit  prononcer  ...  il  faut  de  nécefîîté  que 
» la  façon  dont  il  fe  doit  écrire  le  foit  auffi. 

i°.  » La  fécondé  caufe  du  doute  de  Y Ufage  , c’eft 
» la  rareté  de  YUfige.  Par  exemple  , il  y a de 
» certains  mots  dont  on  ufe  rarement  ; & à caufe 
» de  cela,  onn’eft  pas  bien  éclairci  de  leur  genre  , 
» s’il  eft  mafculin  ou  féminin  ; de  forte  que  , comme 
» on  ne  fait  pas  bien  de  quelle  façon  on  les  lit , 
» on  ne  fait  pas  bien  aufir  de  quelle  façon  il  les 
» faut  écrire:  comme  tous  ces  noms  , épigramme  , 
» épitaphe  , épithète  , epithaiame , anagramme  , 
» & quantité  d’autres  de  cette  nature  , furtout  ceux 
» qui  commencent  par  une  voyelle  , comme  ceux- 
» ci  ; parce  que  la  voyelle  de  l’atticle  qui  va 
» devant  fe  mange  & ôte  la  connoillance  du  genre 
» mafculin  ou  féminin  : car  quand  on  prononce 
» ou  qu’on  écrit  Y épigramme  ou  une  épigramme 
[qui  fe  prononce  comme  un  épigramme ] ,»  i’oreille 
» ne  fauroit  juger  du  genre  ».  Rem.  dç  Vaugelas, 
Préf.  art.  irr,  n°.  i. 

Si  le  doute  où  l’on  eft  fur  Y Ufage  procède  de 
la  prononciation  qui  eft  équivoque,  il  faut  confulter 
l’orthographe  des  bons  auteurs  , qui , par  leur  ma- 
nière d’écrire,  indiqueront  celle  dont  on  doit  pro- 
noncer. 

Si  ce  moyen  de  confulter  manque  à caufe  de|  Ta 
rareté  des  témoignages , ou  même  à caufe  de  celle 
de  Y Ufage  ; il  faut  recourir  alors  à l’Analogie 
pour  décider  le  cas  douteux  par  comparaifon  : car 
Y Analogie  n’eft  autre  chofe  que  l’exteufïon  de 
YUfige  à tous  les  cas  femblables  à ceux  qu’il  a 
décidés  par  le  fait.  On  dit,  par  exemple , Je  vous 
prends  tous  A PARTIE,  & non  à parties  : donc 
par  Analogie  il  faut  dire  , Je  vous  prends  tous 
A témoin,  & non  à témoins  , parce  que  té- 
moin , dans  ce  fécond  exemple , eft  un  nom  abf- 
traétif , comme  partie  dans  le  premier  ; & la  preuve 
qu’il  eft  abftraétif  quelquefois  & «juivalent  à té. 
moignage  , c’eft  que  l’on  dit  , En  témoin  de  quoi 
j’ai  jigné , &c  ; c’efl  à dire,  en  témoignage  de 
quoi  , ou,  comme  on  dit  encore , en  foi  de  quoi  , 
&c. 

L<* 
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La  même  Analogie,  qui  doit  éclairer  VUfage 
dans  les  cas  douteux  , doit  le  maintenir  auffi  contre 
les  entreprifes  du  néographifme.  On  écrit , par 
exemple,  temporel,  temporifer , où  la  lettre  p eft 
nécetfairej  c’eft  une  raifon  prenante  pour  la  con- 
fier dans  le  mot  temps , plus  tôt  que  d’écrire 
tems  , du  moins  jufqu'à  ce  que  VUfage  foit  de- 
venu général  fur  ce  dernier  article.  Ceux  qui  ont 
entrepris  de  fupprimer  au  pluriel  le  r,des  noms 
& des  adjeétifs  terminés  en  nt , comme  garant , 
élément  , f avant , prudent,  &c  , n’ont  pas  pris 
garde  à l’Analogie,  qui  réclame  cette  lettre  au 
pluriel  , parce  qu’elle  eft  néceflaire  au  fingulier , 
& même  dans  les  autres  dérivés  ; comme  garantie  , 
garantir  , élémentaire  , favante  , favantajfe  , 
prudente  : ainfi , tant  que  VUfage  contraire  ne  fera 
pas  devenu  général,  les  écrivains  fages  garderont  ga- 
rants , éléments  ,f avants  , prudents. 

II.  L ’ Ufage  déclaré  eft  général  ou  partagé: 
général,  lorfque  tous  ceux,  dont  l’autorité  fait  poids, 
parlent  ou  écrivent  unanimement  de  la  même  ma- 
nière ; partagé , lorfqu’il  y a deux  manières  de 
parler  ou  d’écrire  également  autorifées  par  les  gens 
de  la  Cour  8c  par  des  auteurs  diftingués  dans  le  temps. 

i°.  A l’égard  de  l’ Ufage  général , il  ne  faut  pas 
s’imaginer  qu’il  le  foit  au  point , que  chacun  de 
ceux  qui  parlent  ou  qui  écrivent  le  mieux,  parlent 
ou  écrivent  en  tout  comme  tous  les  autres.  » Mais, 
dit  le  P.  Buffier  (n°.  ) , » fi  quelqu’un  s’écarte  , 

»>  en  des  points  particuliers , ou  de  tous , ou  pref- 
w que  de  tous  les  autres;  alors  il  doit  être  cenfé 
» ne  pas  bien  parler  en  ce  point  - là  même.  Du 
» refte , rl  n’eft  homme  fi  verfé  dans  une  langue  à 
» qui  cela  n’arrive  ».  [ Mais  on  ne  doit  jamais  fe 
permettre  volontairement , foit  de  parler  foit  d’écrire 
d’une  manière  contraire  à VUfage  déclaré;  autre- 
ment , on  s’expofe  ou  à la  pitié  qu’excite  l’igno- 
rance , ou  au  blâme  & au  ridicule  que  mérite  le  néo- 
logifme.  ] 

Les  témoins  les  plus  sûrs  de  VUfage  déclaré, 
dit  encore  le  P.  Buffier  (nff.  36  ),»  font  les  livres 
» des  auteurs  qui  paffent  communément  pour  bien 
» écrire  , & particulièrement  ceux  où  l’on  fait  des 
» recherches  fur  la  langue;  comme  les  Remarques , 
» les  Grammaires,  & les  Dictionnaires  qui  font 
» les  plus  répandus , furtout  parmi  les  gens  de 
» Lettres  : car  plus  ils  font  recherchés , ptus  c’eft 
w une  marque  que  le  Public  adopte  & approuve  leur 
» témoignage. 

î.°.  » U Ufage  partagé  ...  eft  le  fujet  de  beau- 
s>  coup  de  contestations  peu  importantes  ( Id.  n.^j.) 
» Faut-il  dire  je  puis  ou  je  peux  , je  vais  ou  je 
V vas , &c  ?...  Si  l’un  & l’autre  fe  dit  par  di- 
» verfes  perfonnes  de  la  Cour  & par  d’habiles  au- 
» teurs,  chacun,  félon  fon  goût  , peut  employer 
» l’une  ou  l’autre  de  ces  expreffions.  En  effet,  puif- 
» qu’on  n’a  nulle  règle  pour  préférer  l’une  à l’autre, 
r>  vouloir  l’emporter  , dans  ces  points-là  , fur  ceux 
» qui  font  d’un  avis  ou  d’un  goût  contraire  , n’eft- 
t>  ce  pas  dire  , Je  fuis  de  la  plus  faine  partie  de 
Gramm.  te  Littérat  , Tome  III. 
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» la  Cour , ou  de  la  plus  faine  partie  des  écri- 
» vains  ? ce  qui  eft  une  préfomption  puérile  : car 
» enfin  les  autres  croient  avoir  un  goût  auffi  fain 
» 8c  être  auffi  habiles  à décider  , 8c  ne  feront  pas 
»>  moins  opiniâtres  à foutenir  leurs  décidons.  Dès 
» qu  on  eft  bien  convaincu  que  des  mots  ne  font 
» en  rien  préférables  l’un  à l’autre  , pourvu  qu’ils 
» falTent  entendre  ce  qu’on  veut  dire  , 8c  qu’ils  ne 
» contredifent  pas  VUfage  qui  eft  manifeftement 
» le  plus  univerfel;  pourquoi  vouloir  leur  faire  leur 
» procès,  pour  fele  faire  faire  à foi-même  par  le$ 
» autres  » ? 

Le  P.  Buffier  confent  néanmoins  que  chacun  s’en 
raporte  à fon  goût , pour  fe  décider  entre  deux 
Ujages  partagés.  Mais qu’eft-ce que  le  goût,  finon 
un  jugement  déterminé  par  quelque  raiion  prépon- 
dérante ? 8c  où  faut-il  chercher  des  raifons  prépon- 
dérantes , quand  l’autorité  de  l’ Ufage  fe  trouva 
également  partagée  î L’Analogie  eft  prelque  tou- 
jours un  moyen  sûr  de  décider  la  préférence  en 
pareil  cas  ; mais  il  faut  être  sûr  de  la  bien  recon- 
noître  , & ne  pas  fe  faire  illufion.  Il  eft  fage  , dans 
ce  cas  , de  comparer  les  raifonnements  contraires 
des  grammairiens,  pour  en  tirer  la connoilTance  de 
la  véritable  Analogie  , 8c  en  faire  fon  guide. 

Pour  le  déterminer,  par  exemple  , entre  je  vais 
8c  je  vas  , pour  chacun  defqueis  le  P.  Bouhours 
reconnoît  (Rem.  nouv.  tom.  I , pag.  580)  qu’il 
y a de  grands  fuftrages  ; Ménage  donnoit  la  préfé- 
rence à je  vais  , par  la  raifon  que  les  vetbes  faire: 
8c  taire  font  je  fais  8c  je  tais.  Mais  il  eft  évident 
que  c’eft  ici  une  faulle  Analogie , & que , comme 
i'obfetve  Thomas  Corneille  ( Note  fur  la  Rem.  xxvj 
de  Vaugelas  ) , » faire  8c  taire  ne  tirent  point  i 
» conféquence  pour  le  verbe  aller  » ; parce  qu’ils 
ne  font  pas  de  la  même  conjugaifon , de  la  même 
dalle  analogique. 

L’abbé  Girard  ( Vrais princ.  dife.  viij , tom.  II, 
pag.  80  ) penche  pour  je  vas,  par  une  autre  raifon 
analogique.  >»  L’Analogie  générale  de  la  conjugai* 
» gaifon  veut , dit-il  , que  la  première  perfonne 
» du  préfent  de  tous  les  verbes  foit  femblable  à 
» la  troifième,  quand  la  terminaifon  en  eft  fémininej 
» 8c  femblable  à la  fécondé  tutoyante  , quand  la 
» terminaifon  en  eft  mafeuline  : Je  crie,  il  crie  ; 
» j’adore , il  adore  ; [ je  foujfre  , il  fouffre  ] ; je 
» pouffe  , il  pouffe  ; . . . je  fors  , tu  fors  ; je  vois  , 
u tu  vois  , 8c c v>.  Il  <ft  évident  que  le  raifonne— 
ment  de  l’académicien  eh  mieux  fondé , l’Ana- 
logie qu’il  confulte  eft  vraiment  commune  à tous 
les  verbes  de  notre  langue  ; & il  eft  plus  raifon- 
nable  , en  cas  de  partage  dans  l’autorité  , de  le 
décider  pour  l’expreffion  analogique  , que  pour  celle 
qui  eft  anomale  ; parce  que  l’Analogie  facilite  le 
langage  , & qu’on  ne  fauroit  mettre  trop  de  facilité 
dans  le  commerce  qu’exige  la  fociabilité. 

La  même  analogie  peut  lavorifer  encore  je  peux 
à l’exclufionde  je  puis  ; parce  qu’à  la  fécondé  per- 
fonne on  dit  toujours  tu  peux  , et  non  pas  tu  puis, 
et  que  la  troifième  même  , il  peut , ne  diffère  alors 
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des  deux  premières  que  par  le  t , qui  en  eft  le  carac- 
tère propre. 

11  faut  prendre  garde  , au  refte , que  je  ne  prétends 
autorifer  les  railonnements  analogiques  que  dans 
deux  circonftances  ; favoir , quand  1’  Ufage  eft  dou- 
teux , & quand  il  eft  partagé.  Hors  de  la  , je  crois 
que  c’eft  pécher  en  effet  contre  le  fondement  de 
toutes  les  langues , que  d’opposer  à fUfage  gé- 
néral les  raisonnements  même  les  plus  vraifembla- 
bles  et  les  plus  plaufibles  ; parce  qu’une  langue 
eft  en  effet  la  totalité  des  Ufages  propres  à une 
nation  pour  exprimer  la  penfée  parla  parole 
Langue),  & non  pas  le  réfulat  des  conventions 
réfléchies  8c  fymétrifées  des  phiiofophes  ou  des  rai- 
fonneurs  de  la  nation. 

Ainfi , l’abbé  Girard  , qui  a confulté  l’Analogie 
avec  tant  de  fuccès  en  faveur  de  je  vas  , en  a abufé 
contre  la  lettre  x,  qui  termine  les  mots  je  veux  , 
je  peux  , iu  veux  , lu  peux,  « J’avoue  1’  Ufage  , 
» dit  il  ( ibid . pag.  $\  ) , & en  même  temps  i’in- 
» différence  de  la  chofe  pour  i’effenciel  des  règles  ... 
» Si  je  m’éloigne  dans  certaines  occafions  des  idées 
» de  quelques  grammairiens  , c’eft  que  j’ai  at- 
»)  ten'ion  de  diftinguer  ce  que  la  langue  a de 
» réel,  de  ce  que  l’imagination  y fuppofe  par  la 
» façon  de  la  traiter  , & le  bon  Ufage  du  mau- 
» vais  , autant  que  je  les  peus  connoître  . . . Quant 
» à s au  lieu  d’x  en  cette  occafion  , j’ai  pris  ce 
» parti  , parce  que  c’eft  une  règle  invariable  que 

les  fécondés  perfonnes  tutoyantes  finiffent  par  s 
» dans  tous  les  verbes  , ainfi  que  les  premières  per- 
» formes  quand  elles  ne  fe  terminent  pas  en  e muet». 
Cet  habile  grammairien  n’a  pas  affez  pris  garde 
u’en  avouant  l’univerfalité  de  1 ’ Ufage  qu’il  con- 
anne,  il  dément  d’avance  ce  qu’il  dit  enfuite  , que 
tle  terminer  par  s les  fécondés  perfonnes  tutoyantes, 
U.  les  premières  qui  ne  font  point  terminées  par 
rtn  e muet  , c’eft,  dans  notre  langue,  un  Ufage 
invariable  ; 1’  Ufage  , de  fon  aveu  , a varié  à l’égard 
■de  je  peux  8c  je  veux.  Il  réplique  que  ce  dernier 
Ufage  eft  mauvais,  8c  qu’il  a attention  à le  dit- 
.tinguer  du  bon.  C’eft  un  vrai  paralogifme  ; 1’  Ufage 
univerfel  ne  fauroit  jamais  être  mauvais  , par  la 
raifon  toute  fimple,  que  tout  ce  qui  eft  très-bon  n’eft 
pas  mauvais,  & que  le  fouverain  degré  de  la  bonté  de 
l’ Ufage  eft  l’uni/erfalité. 

( ^ Ce  n’eft  pas , au  refte  , que  je  ne  condanne  , 
au/H  bien  que  l’abbê  Girard , . les  x qui  terminent  les 
•mots  je  veux  , tu  veux , je  peux , tu  peux , 8c  même 
les  mots  aux  , ceux  , deux  , eux , animaux , che- 
vaux , heureux , jaloux  8cc  : je  n’attaque  ici  que 
le  défaut  de  fon  raifonnemeut.  Ces  x de  la  fin  des 
mots  , où  elles  ne  repréfentent  pas  es  ou  g-q  , y 
ont  été  introduites  par  la  fureur  irréfléchie  des  maîtres 
à écrire  , pour  avoir  occaffon  de  figurer  des  traits 
hardis  ; comme  ils  avoient  introduit  des  y à la  fin  des 
•mots  balai  , mari  , lui  , mai  , toi , foi , foi , loi  , 
roi,  8cc.  On  a enfin  abandonné  l’y  final,  comme 
contraire  à l’Analogie  : pourquoi  n’abandonneroit- 
,on  pas  les  x , par  la  même  raifon  î Voye\  NÉogra- 
,‘ËRAPHÎSM£.  ) 
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Mais  cet  Ufage , dont  l’ autorité  eft  fi  abfc'lue 
fur  les  langues , contre  lequel  on  ne  permet  pas 
même  à la  raifon  de  réclamer  , & dont  on  vante 
l’excellence , fuitout  quand  il  eft  univerfel , n’a 
jamais  en  fa  faveur  qu’une  univerfaiité  momentanée* 
Sujet  à des  changemens  continuels  , il  n’eft  plus 
tel  qu’il  étoit  du  temps  de  nos  pères,  qui  avoient 
altéré  celui  de  nos  aïeux  , comme  nos  enfants  al- 
téreront celui  que  nous  leur  aurons  tranfmis , pour 
y en  fubftituer  un  autre  qui  effùiera  les  mêmes 
révolutions.  Omnia  quac  nunc  vetujliffima  cre- 
dantur  , nova  fuêre  . ..  Inveterafcet  hoc  quoquep 
& quodhodie  exemplis  tuemur,  inter  exempla  erit» 
( Tacit.  Ann.  xj.  14.  ) 

Ut  fylva  folïis  pronos  mutantur  in  annosr , 

Prima  cadunt;  ita  verborum  vêtus  interit  citas 
Et  juvenum  ritu  florent  modo  nata  vigentque 
Eedum  fermonum  Jiet  honos  & gratia  vivax  , 

Milita  renaj'centur  quee  jam  cecidire , cadentque 
Qua  nunc  funt  in  honore  vocabula,  fi  volet  U fus, 

Quem  penes  arbitrium  ejl  ,&  jus  ,&  norma  loquendi » 

Hor.  Art.  poét. 

Quel  eft  celui  de  tous  ces  Ufages  fugitifs,  qui 
fe  fuccèdent  fans  fin  comme  les  eaux  d’un  même 
fleuve  , qui  doit  dominer  fur  le  langage  national  ? 

La  réponfe  à cette  queftion  eft  affez  funple,  On 
ne  parie  que  pour  être  entendu  , 8c  pour  l’être 
principalement  de  ceux  avec  qui  l’on  vit  : nous 
n’avons  aucun  befoin  de  nous  expliquer  avec  notre 
poftérité  5 c’eft  à elle  à étudier  notre  langage,  £ 
elle  veut  pénétrer  dans  nos  penfées  pour  en  tirer 
des  lumières,  comme  nous  étudions  le  lançage  des 
Anciens  pour  tourner  au  proht  de  notre  expérience 
leurs  découvertes  8c  leurs  penfées  , cachées  pour 
nous  fous  le  voile  de  l’ancien  langage.  Gfeft  donc 
Y Ufage  du  temps  où  nous  vivons  qui  doit  nous 
fervir  de  règle  ; 8c  c’eft  précifément  à quoi,  penfoit 
Vaugelas , 8c  ce  que  j’ai  envifagé  moi  - même  , 
lorlque  lui  & moi  avons  fait  entrer,  dans  la  notion 
du  bon  Ufage , l’autorité  des  auteurs  eftimés  du 
temps. 

Au  furplus  , entre  tous  ces  Ufages  fucceflîfs , il 
peut  s’en  trouver  un  qui  devienne  la  règle  nniver- 
felle  pour  tous  les  temps , du  moins  à bien  des 
égards.»  Quand  une  langue  , dit  Vaugelas  ( Pref. 
art.  x , n° . 2 ),  » a nombre  8c  cadence  en  les 
» périodes  , comme  la  langue  françoife  l’a  main- 
» tenant , elle  eft  dans  fa  perfeéïion;  & étant  venue 
» à ce  point , on  en  peut  donner  des  règles  cer- 
» taines  qui  dureront  toujours  . . . Les  règles  que 
» Cicéron  a obfervées  , & toutes  les  diéhons  & 
» toutes  les  phrafes  dont  il  s’eft  fervi,  étoieat  auffi 
» bonnes  & auffi  eftimées  du  temps  de  Sénèque, 

» que  quatre-vingts  ou  cent  ans  auparavant  ; quoi- 
» que  du  temps  de  Sénèque  on  ne  parlât  plus  comme 
» au  fiècle  de  Cicéron , 8c  que  la  langue  fût  extrê- 
» mement  déchue  ». 

J’ajoûterai  qu’il  fubfifte  toujours  deux  fources 
inépuifables  de  changement  par  raport  aux  langues,, 
qui  ne  changent  en  effet  que  la  fuperfieie  du.  boa 
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tTfclge  une  fois  cnnftaté  , fans  en  altérer  les  prin- 
cipes fondamentaux  & analogiques  : ce  font  la  cu- 
riotite  & la  cupidité.  La  curiofité  fait  naître  ou 
découvre  fans  fin  de  nouvelles  idées  , qui  tiennent 
néeeiTairement  à de  nouveaux  mots.;  la  cupidité 
Combine  en  mille  manières  différentes  les  pallions 
& les  idées  des  objets  qui  les  irritent  , ce  qui  donne 
perpétuellement  lieu  à de  nouvelles  combinaifons 
de  mots , à de  nouvelles  phrales.  Mais  la  création 
de  ces  mots  & de  ces  phrafes  eft  encore  affujétie 
aux  lois  de  l'Analogie,  qui  n’eft,  comme  je  l’ai 
dit,  qu’une  extenfion  de  1 'Ufage  à tous  les  cas 
femblables  à ceux  qu’il  a déjà  décidés.  On  peut 
voir  ailleurs  ( article  Néologisme  & Phrase) 
ce  qu’exige  l’Analogie  dans  ces  occurrences. 

Si  un  mot  nouveau  ou  une  phrafe  infolite  fe 
préfentent  fans  l’attache  de  l’Anaiogie  , fans  avoir, 
pour  ainfi  dire  , le  fceau  de  l’ Ufage  aftuel , fip'na- 
tum  prœfente  nota  ( Horat.  Art.poët.  ) ; on  les 
rejette  avec  dédain.  Si  , nonobftant  ce  défaut  d’Ana- 
logie  , il  arrive  par  quelque  hafard  qu’une  phrafe 
nouvelle  ou  un  mot  nouveau  faffe  une  fortune 
fuffifante  pour  être  enfin  reconnu  dans  la  langue  ; 
je  réponds  hardiment  , ou  qu’infenfiblement  ils  pren- 
dront une  forme  analogique  5 ou  que  leur  forme 
aéluelle  les  mènera  petit  à petit  à un  fens  tout 
autre  que  celui  de  leur  inftitution  primitive,  & plus 
analogue  a leur  forme  ; ou  qu’ils  n’auront  fait 
qu  une  fortune  momentanée,  pour  rentrer  bientôt  dans 
le  néant  d’où  ils  n’auroient  jamais  diî  fortir. 

(M.  B eauzée.  ) 

(N.)  Usage.  Dans  la  manière  de  s’exprimer , 
comme  dans  celle  de  fe  vêtir , Y Ufage  diffère  de  la 
mode, en  ce  qu’il  a moins  d’inconftance  : rnaisl ’Ufage, 
comme  la  mode  , ne  reconnoît  pour  règle  que  le 
goût  ; & félon  que  les  mœurs  publiques . le  carac- 
tère, & 1 elprit  dominant  rendent  le  goût  d’une  nation 
plus  raifonnable  ou  plus  fantafque  , 1 ’Ufage  eft 
auffi  plus  fenfé  ou  plus  capricieux  dans  fes  variations. 

Chez  les  peuples  qui  ne  parlent  que  pour  fe  faire 
entendre  , la  langue  eft  prefque  invariable  ; & qu’elle 
fuffffe  au  commerce  de  la  vie  & de  la  penfée , c’en 
eft  affez  : elle  a pour  eux  le  nécelTaire,  Sc  ils  ignorent 
le  fuperflu. 

Mais  a mefure  que  , dans  fon  langage  , comme 
dans  fes  vetements , une  nation  fe  iivre  à l’attrait 
du  luxe  , & qu  en  parlant  pour  fon  plaifir , plus  que 
pour  fes  befoins  , elle  s’occupe  de  l’élégance  Sc  de 
I agrément  de  1 Élocution  5 le  défir  Sc  le  foin  de  plaire 
la  rendent  inquiété  , curieufe , incertaine  dans  la  re- 
cherche de  fes  parures  : Sc  de  là  les  raffinements  Sc  les 
caprices  de  l’ Ufage. 

Cependant  on  obferveque  , de  toutes  les  langues, 
celle  qui  a le  plus  donné  à l’ornement  & au’luxè 
de  l’expreffion  , la  langue  grèque  , a été  peu  fujète 
aux  variations  de  YUfage  ; Sc  la  différence  de  fes 
draleftes  une  fois  établie,  on  ne  s’aperçoit  plus 
qu’elle  ait  changé  depuis  Homère  jufqu’à  Platon. 
La  langue  d’Homère  fembloit  douée  , ainfi  que  fes 
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divinités , d’une  jeuneffe  inaltérable  ; on  eût  dit  que 
l’heureux  génie  qui  l’avoit  inventée  eût  pris  confcil 
de  la  Poéfie,  de  l’Élo  quence,  de  la  Philofophie 
elle-même  , pour  la  compofer  à leur  gré.  Vouée 
aux  grâces  dès  fa  naiffance  , mais  inftruite  & dilci- 
plinée  à l’école  de  la  raifon  , également  propre  à 
exprimer,  Sc  de  grandes  idées , & de  vives  images , 
& des  affections  profondes  , à rendre  la  vérité  fenfi- 
ble  , ou  le  menfonge  'intéreffant  ; jamais  l’art  de 
flatter  l’oreille  , de  charmer  l’imagination,  de  parlée 
à i’efprit , de  remuer  le  cœur  & l’âme,  n’eut  un  inf- 
irmaient fi  parfait.  Pandore,  embellie  à l’envi  des 
dons  de  tous  les  dieux,  étoit  lefymbole  de  la  langue 
des  grecs. 

U n’en  fut  pas  de  même  de  celle  des  latins. 
D’abord  rude  & auftère  comme  la  difeipline  Sc 
comme  les  lois  dont  elle  étoit  l’organe  , pauvre 
comme  le  peuple  qui  la  parloit  , fimple  & grave 
comme  fes  mœurs,  inculte  comme  fon  génie  , elle 
éprouva  les  mêmes  changements  que  le  caiaétère 
Sc  les  mœurs  de  Rome.  De  fa  nature,  elle  eut  fans 
peine  la  force  Sc  la  vigueur  tragique  qu’il  falloit 
à Pacuvius,  la  véhémence  & la  franchife  que  de- 
mandoit  l’éloquence  des  Gracques  ; mais  lorfqu’une 
Poéfieféd.rifante  , voluptueufe  , ou  magnifique  , en 
voulut  faire  ufage  ; lortqu’une  Éloquence  infirmante, 
adulatrice,  & fervilement  fuppliante,  voulut  l’ac- 
commoder à fes  deffeins  : il  fallut  qu’elle  prît  de 
la  molleffe  , de  l’élégance , de  l’harmonie , de  la 
couleur;  & que,  dans  l’art  de  prêter  an  langage 
un  charme  intéreffant  & une  douce  majefté , Rome 
devînt  l’écolière  d’Athènes , avant  que  d’en  être 
l’émule.  Ce  qu’ont  fait  les  latins  pour  donner  de  la 
grâce  à une  langue  toute  guerrière,  eft  le  chef-d’œuvre 
de  l’induftrie  ; & dans  les  vers  de  Tibulle  & d’Ovide  , 
elle  femble  réalifer  l’allégorie  delà  tnaflue  d’Her— 
cule  , dont  l’amour,  en  la  façonnant,  fe  fait  un  arc 
fouple  & léger. 

Celles  de  nos  langues  modernes  qui  fe  font  le 
plus  tôt  fixées,  font  l’efpagnol  & l’italien  : l’une  à 
caufe  de  l’ircuriofité  naturelle  des  caftillans,  Sc 
de  cette  fierté  nationale , qui  , dans  leur  langue, 
comme  en  eux- mêmes  , fait  gloire  d’une  nobleffe 
pauvre,  Sc  dédaigne  de  l’enrichir;  l’autre,  à caufe 
du  refpeél  trop  timide  que  les  italiens  conçuient 
pour  leurs  premiers  grands  écrivains , & de  la  loi 
prématurée  qu’ils  s’imposèrent  à eux  - mêmes  de 
n’admettre  , dans  le  bon  ftyle  & dans  le  la  gage 
épuré,  que  les  expreflions  confignées  dans  les  écrits 
de  ces  hommes  célèbres.  De  telles  lois  ne  con- 
viennent aux  arts  qu’à  cette  époque  de  leur  viri- 
lité où  ils  ont  aquis  toute  leur  force  & pris  tout 
leur  accroiffement  : jufques  là  rie  me  doit  con- 
traindre cette  intelligence  inventive  , qui  élève 
l’induftrie  au  deffus  del’inftinéf;  Sc  réduire  les  arts, 
comme  l’on  fait  fouvent,  à leurs  premières  infti- 
tutions  , c’eft  perpétuer  leur  enfance.  La  langue 
italienne  fedit  la  fille  de  la  langue  latine  : mais  elle 
n’a  pas  recueilli  tout  l’héritage  de  fa  mère  ; l’Ariofte 
Sc  le  Tafle  même  , à côté  de  Virgile  , font  des  fuc-» 
ceffeurs  appauvris.  H h h h z 
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Le  même  efprit  de  liberté  & d’ambitioa  qui  anime 
la  Politique  & le  Commerce  de  l’Angleterre  , lui 
a fait  enrichir  fa  langue  de  tout  ce  qu’elle  a trouvé 
à fa  bienféance  dans  les  langues  de  lès  voitins  ; & 
fans  les  vices  indeftrutftibles  de  fa  formation  pri- 
mitive , elle  feroit  devenue  , par  fes  aquilitions  , 
la  plus  belle  langue  du  monde.  Mais  elle  altère 
tout  ce  qu’elle  emprunte  , en  voulant  fe  l’aflimiler. 
Le  fon , l’accent  , le  nombre  , l'articulation  , tout 
y eft  changé  ; ces  mots  dépayfés  rellemblent  à des 
colons  dégénérés  dans  leur  nouveau  climat , 8c 
devenus  méconnoiflables  aux  ieux  même  de  leur 
patrie. 

Nous  avons  mis  moins  de  hardiefle  , mais  plus 
de  foin  à perfectionner  notre  langue  : & s’il  n’a 
pas  été  permis  de  la  refondre  , au  moins  a-t-on  fu 
la  polir,;  au  moins  a-t-on  fu  lui  donner  des  tours 
mieux  arrondis,  des  mouvements  plus  doux  , des  arti- 
culations plus  faciles  & plus  liantes  ; & en  même 
temps  qu’elle  a pris  plus  defoupleffe  & d’élégance  , 
elle  a de  même  aqurs  plus  de  nobielTe_&:  de  dignité.. 

Cependant,  quelque  différente  que  foit  la  langue 
de  Racine  & de  Fenélon,  de  celle  de  Baïf  & de 
Dubartas;  il  eft  encore  pollible  , linon  de  la  rendre 
plus  douce  & plus  mélodieufe  , au  moins  de  l’en- 
richir , d’ajouter  à fon  énergie  , de  la  parer  de  nou- 
velles couleurs,  d’en  multiplier  les  nuances;  de  plus 
on  en  fait  fon  étude  , mieux  on  lent  qu’elle  n’en 
elf  pas  à ce  point  de  perfeûion  où  une  langue  doit 
fe  fixer.  ° 

Comme  vivante,  elle  eft  variable;  mais  elle  l’eft 
dans  les  deux  lens  : elle  peut  aquérir  & perdre  ; & 
cette  alternative , on  vouioit  autrefois  qu’elle  dé- 
pendît de  1 ’UJ'age  uniquement  , ablolument , & fans 
qu’il  fût  permis  à la  raifon , dit  Vaugelas,  de  lui 
oppofer  fa  lumière. 

Soyons  moins  fuperftitieux.  Mais  pour  éviter  un 
excès , ne  donnons  pas  dans  l’autre  ; & fi  l’on  a 
trop  accordé  à l’autorité  de  l’ Ufage  , modérons-la  , 
fans  oublier  qu’elle  a les  droits , comme  elle  a fes 
limites.  Reconnoilfons,  avec  Vaugelas , quel ’ Ujuge 
a fait  beaucoup  de  chofes  avec  raijon  , même 
beaucoup  plus  qu’on  ne  penle.  En  effet  , il  y a 
dans  la  langue  mille  façons  de  parier  qu’on  attri- 
bue au  pur  caprice  de  1 Ujage  , &c  dont  lâ  raifon 
fe  découvre  dans  une  Métaphy  tique  très-déliée  , qui 
femble  avoir  conduit  la  multitude  à fon  inlu , & 
qu’aperçoit  celui  qui  examine  la  langue  avec  un 
cdl  phiiofophique.  Dans  les  irrégularités  même 
que  YUfage  a reçues  & qu’il  a fait  patTer  en  lois , 
on  remarque  fouvent  que  ce  qui.  les  a introduites  , 
c’eft  qu’ellesdonnent  à l’exprelfion  plus  de  vivacité  , 
de  grâce,  ou  d’énergie  ; 8c  jufques  là  rien  n’eft  plus 
jufte  que  de  fe  foumettre  à YUfage . 

Reconnoiffons  encore  que,  dans  ce  que  YUfage 
z fait  , ou  fans  raifon  , ou  même  contre  la  raijon , 
dès  que  le  temps , l’exemple  , la  lanétion  publi- 
que , durant  unhècle  de  lumière  , l’ont  ratifié  , l’ont 
confirmé  , rien  ne  difpenfe  plus  d’obferver  fes  lois 
pofitives , c’eft  à dire,  ce  qu’il  preferit.  Mais  tenons- 
»ous  fur  la  réferve  à l’égard  de  ce  qu’il  défend  ; 
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car  autant  il  feroit  à craindre  que  la  liberté  ne  Ydt 
fans  frein,  autant  il  feroit  dangereux  que  l’autorité 
fût  fans  bornes.  Et  c’eft-  dans  le  centre  des  Det- 
tes , au  milieu  de  leur  république  , 8c  en  pré- 
fence  de  leurs  amis  , que  je  viens  réclamer  leurs- 
droits.  ( Ce  morceau  a été  lu  dans  une  ajf emblée 
publique  de  V Académie  françoife.  ) 

Je  dirai  donc  qu’en  obfervant  ce  que-  YUfage 
aura  preferit,  on  aura  droit  d’examiner  ce  qu’il  lui 
plaira  d’interdire;  & cette  reftriftion  , que  je  crois 
devoir  mettre  à fa  puiffance  illimitée , eft  fondée  fur 
deux  motifs. 

i°.  Quand  YUfage  preferit,  fa  loi  porte,  il  eft 
vrai  , quelque  atteinte  à la  liberté  , mais  ne  la  dé- 
truit pas  : je  puis , par  un  détour , éluder  fa  décifion, 
& par  une  façon  de  parler  qui  me  plaife,  éviter  celle 
qui  me  déplaît  ; ce  fera  une  gêne  , mais  non  pas  une 
lèrvitude.  Il  n’en  eft  pas  de  même  de  fes  lois  néga- 
tives : elles  nous  ôtent  toute  liberté  de  faire  ce 
qu’elles  défendent  ; & pour  les  éluder,  il  n’eft  point; 
de  détour. 

i°.  Si  les  lois  pofitives  de  YUfage  font  défec-- 
tueufes , le  mal  eft  fait  : la  langue  eft  telle  ; des 
hommes  de  génie  n’ont  pas  laiile  de  la  rendre  élo- 
quente , pleine  de  majefté  , d’élégance  , & de  grâce-: 
il  refte  à la  parler  comme  eux;  & c’eft  le  cas  de 
dire,  avec  Horace , ainfi  /’Ufage  l’a  voulu.  Mais 
à l’égard  de  fes  lois  négatives  ou  prohibitives , rien 
n’eft  fixe,  rien  n’eft  confiant;  ce  font  les- décrets 
d’un  tyran  biaarre  , dont  les  dégoûts  s’annoncent  par 
des  proferiptions.  Cela  ne  fe  dit  point , cela  ne  fe 
dit  plus  , telle  eft  leur  formule  ordinaire.  Mais  fi 
cela  s’eft  dit,  pourquoi  ne  plus  le  dire?  mais  fi  cela 
eft  bien  dit  en  foi  , quoiqu’on  ne  l’ait  pas  dit  en- 
core , pourquoi  ne  le  diroit  - on  pas?  La  langue 
eft-elle  déjà  û riche  8c  fi  complète  , qu’elle  n’ait 
plus  rjen  à aquérir  ? a-t-ellc  une  furabondauce  quit 
nous  confole  de  fes  pertes?  Comment  fe  fût  - elle 
formée  , fi,  depuis  Joinville  jufqu’à  Fénélon,  per- 
fonne  n’avoit  ôfé  dire  pour  la  première  fois  ce 
qu’on  n’avoit  pas  encore  dit?  Comment  fe  confer- 
vera-t-elle  , fi  , au  lieu  de  fe  reproduire  à mefure 
qu’elle  fe  dépouille  , ce  n’eft  plus  qu’un  vieux  arbre , 
dont  les  rameaux  féchés  fe  brifent,  & qui  ne  repouffe 
jamais  ? 

Quel  eft  donc  ce  droit  négatif , arbitraire,  & in- 
défini, qu’on  a laiffé  prendre  à Y Ufage  ? 8c  fi  l’ex- 
pre/fion  nouvelle  ou  rajeunie  eft  douce  à l’oreille  , 
claire  à l’efprit , fenfible  à l’imagination;  fi  la  pen* 
fée  la  follicite,  & fi  le  befoin  l’autorife;  fi  le  tour 
en  eft  animé,  précis,  naturel,  énergique  ; fi  elle 
eft  conforme  à la  fÿntaxe  & au  génie  de  la  langue; 
fi  elle  ajoute  â fàricheffe;  fi  par  elle  on  évite  une 
périphrafe  trainante , une  épithète  lâche  & diffufe  , 
fi  elle  n’a  point  d’équivalent  pour  exprimer  une 
nuance  kitéreffante,  ou  dans  le  fentiment,  ou  dans 
l’idée,  ou  dansl’image;  où  eft  la  raifon  de  ne  pas 
Femployer  ? 

Ce  font  les  téméraires  , dit  Vaugelas,  qui  inven- 
tent les  mots  comme  les  modes.  La  parité  n’eft 
pas  exacte  ; car,  dans  les  modes,  prefque  tout  eit 
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ie  fan  ta  i fie  , de  caprice,  ou  de  vanité;  au  lieu' que 
dans  la  langue , ainfi  que  dans  les  arts  , l’invention  a 
fouvent  pour  objet  la  néceffité,  l’utilité  , labeauté 
leelle.  Alors  où  eft  la  témérité  d’ôfer  être  inven- 
teur? Malherbe  fut-il  téméraire  , lorfqu’il  emprunta 
du^latin  injidieux  & fécurité  ? &Defportes  , lorf- 
qu  il  tranlplanta  dans  notre  langue  le  mot  pudeur , 
pour  exprimer  cette  efpèce  de  honte  délicate  & 
timide r qui  faitit  une  âme  innocente,  ou  une  âme 
noble  & fenfible  à la  première  idée  de  ce  qui  peut 
blefler  fa  fierté  ou  fa  modeftie;  mot  précieux,  que 
La  Fontaine  a fi  bien  mis  à fa  place  dans  la  fable 
des  deux  Amis  ? Dévouloir , propofé  par  Malherbe, 
pour  dire  , cejfer  de  vouloir , n’a  pas  été  reçu;  mais 
que  deux  ou  trois  bons  écrivains  l’eulTent  adopté  , 
ii  fefo.it  fortune  , & la  langue  y gagnoit  un  mot 
elair  & précis.  Vaugelas  regardoit  fortir  delà  vie 
comme  un  barbarifme  ; falloit  - il  que  , fur  fa  pa- 
role , La  Fontaine  e’abftînt  de  dire  , en  parlant  de  la 
wieillefTe 

Je  voudrois  qu’à  cet  âge 
On  fortit  de  la  vie  , ainfi  que  d’un  banquet  ?> 

C etoit  , nous  dit  ce  même  Vaugelas,  la  plus 
faine  partie  de  la  Cour,  c’étoit  la  plus faine  partie 
des  auteurs  du  temps , qui  étoient  les  arbitres  de 
^ Ufage  ; & dans  cette  efpèce  d’arillocratie , com- 
pofée  de  deux  puiffances  louvent  contraires  l’une  à 
1 autre,  on  ne  favoit  à laquelle  obéir.  Ainfr,  une 
boule  de  mots  qui  manquoient  à la  langue  & qu’on 
y vouloit  introduire,  étoient  arretés  au  paflage,  & le 
plus  fouvent  rebutés.  Féliciter  paroifloit  barbare  ; 
face  n etoit  pas  du  bon  ftyle  ; la  Cour  ne  vouloit 
pas  que  Ion  dît  ambitionner  ,■  ployer  choquoit 
l^oreiîle  , c etoit  plier  qu’il  falloit  dire  ; transfuge 
n étoit  point  admis  , non  plus  apinfidter&t  qu’in- 
fulte. 

Heureufement  vinrent  dçs  hommes  qui  lurent 
donner  à la  langue  plus  d’aifance  & de  liberté  , & 
en  même  temps  plus  d’autorité  & de  confiftance  à 
1 Ufage.  Les  grands  hommes  du  fiècle  pajfé , dit 
Voltaire  , ont  enfeigné  à penfer  & à parler.  Ce 
fut  d abord  l’auteur  de  Cinna , des  Horaces , de 
Polyeucle  , & après  lui  La  Rochefoucault,  le  car- 
dinal de  Retz,  Pafcal  , BolTuet,  Bourdaloue,  Mo- 
lière, Péliffon,  Boileau,  Racine,  Fénelon,  La 
Bruyère,  qui  formèrent  Telprit , la  langue,  & le 
goût  de  la  nation. 

On  voit  alors  comment  l’Ufage,  en  fe  fixant, 
put  aquérir  une  autorité  légitime  ; & comment  les 
juges  naturels  de  la  langue  ufuelle  , formés  à 
1 école  des  maîtres  de  la  langue  écrite  , purent  pré- 
tendre à juger  celle-ci.  Mais  ce  droit  aquis  à une 
atnion  cultivée  ne  s’étend  pas  jufqu’à  interdire  aux-- 
artifans  de  la  parole  toute  efpèce  d’innovation  : 8c 
sil  arrivoit  que  le  goût  devînt  trop  minutieux,  trop 
efféminé,  trop  timide,  ou  que  la  fantaifîe,  le  ca- 
price, la  vanité  du  faux  bel  efprit  , vouluffent 
marquer  à leur  gré  les  bornes  de  la  langue  écrire, 
& défendre  au  génie  de  lespaffer;  je  ne  préfume 
pas  qu’il  dût  à.  leur  défenfe  une  aveugle  docilité. 
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Un  goût  délicat  & craintif  fe  croit  le  goût  par 
excellence , lorfqu’il  s’abftient  de  ce  qui  peut  dé- 
plaire ; mais  un  goût  très-fupérieur  fèroit  celui  qui 
hafarderoit , avec  Une  hardieffe  éclairée , ce  qui,  après 
avoir  déplu  quelques  moments,  feroit  fait  pour  plaire 
toujours. 

Je  dirai  plus^encore:  dans  un  Public  imbu  d’une 
faine  Littérature  , ce  ne  fera  jamais  ni  au  plus  grand 
nombre  ni  à l’élite  des  bons  efprits  , que  l’on  rif- 
quera  de  déplaire  par  d’heureufes  innovations,  par 
des  rénovations  utiles.  Ce  font  toujours  des  hommes 
indignes  d’être  libres  , qui  veulent  que  chacun  foit 
efclave  comme  eux.  Mais  qu’a  de  commun  la  timide 
inertie  deJeur  inftind  avec  la  noble  audace  du  génie  ? 

C’eft  un  Scudéri  qui  défend  à l’auteur  du  Cid , à- 
Corneille,  de  dire  ; 

Plus  Ÿoffcnfeur  eft  cher,  plus  eft  grande  l’offenfe. 

Je  dois  à ma  maitrefle  , auftï  bien  qu’à  mon  pèrez 

Je  rendrai  mon  fang  pur  comme  je  l’ai  reçu. 

On  l’a  pris  tout  bouillant  encor  de  fa  querelle. 

C’eft  Scudéri  qui  prétend  qu’ arborer  des  lauriers-. 
gagner  des  combats , injlruire  d' exemple , ne  font 
pas  des  phrafes  françoifes.  Et  voilà  le  modèle  de 
cette  foule  de  Critiques  dont  Racine  fut  affailli 
lors  même  qu’il  portoit  la  langue  à fon  plus  haut 
degré  de  gloire.  Ce  qu’on  admire  aujourdhui  dans 
fon  ftyle  , comme  les  hardieffes  d’un  maître  , lub 
étoit  reproché  de  fon  temps , comme  les  fautes' 
d’un  écolier.  O Subligni  , tu  prétendois  favoir  la. 
Grammaire  mieux  que  Racine  ! Ainfi  , l’œil  lou- 
che de  l’Envie  , ou  l’œil  trouble  de  l’Ignorance,, 
en  examinant  les  écrits  des  grands  hommes  vivants , 
y prend  pour  des  incorredions  les  élégances  les^ 
plus  exquifes;  & c’eft  toujours  l’ Ufage  que  le  faux 
goût  met  en  avant  , comme  fi  l’homme  de  génie 
n’avoit  jamais  droit  de  parler  fans  Y Ufage  & avant 
Y Ufage. 

Il  y a dans  notre  langue  , de  l’aveu  même  de 
Vaugelas,  une  infinité  de  phrafes  qui  font  les  dé- 
pouilles des  langues  lavantes,  & qui,  accommodées 
à fon  génie  , font  une  partie  de  fes  richefles.  Or  je 
demande  à.  Vaugelas:  Ces  façons  de  parler,  & 
toutes  celles  qui  de  la  langue  écrite  paffent  dans  la 
langue  ufuelle  , ou  qui  relient  comme  en  réferve 
dans  le  tréfor  de  la  Poéfie  & de  l’Éloquence , cpû 
nous  les  a données?  Ne  font  - ce  pas  les  gens  de 
Lettres  ? & n’eft-ce  pas  furtout  en  cela  que  confifte 
cette  invention  du  ftyle , qui  caradérife  & diftin- 
gue  nos  plus  grands  écrivains,  & nommément  cet 
Amyot  , que  Vaugelas  a tant  loué  ? Or  fi  Amyot 
fut  louable  d’avoir  ôfé  les  inventer,  ces  expreflions 
heureufes  que  nous  avons  laiffé  vieillir , pourquoi: 
celui  qui  les  rajeuniroit  feroit-il  fi  répréhenfible  ? 

Que  l’on  foit  fournis  àl’  Ufage  dans  les  formuler 
établies  , comme  dans  l’emploi  des  articles  , des; 
particules,  & des  pronoms  ; rien  de  tout  cela  n’efE 
gênant  : & de  toutes  les  difficultés  grammaticales, 
dont  Vaugelas  s’eft  occupé , il  n’y  en  a peut-être: 
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pas  une  qui  intéreffe  férieufcmentlaPoéfieou  l’Élo- 
quence.  Mais  ce  qui  peut  contribuer  à la  richeffe 
de  l’expreflion  , à fa  délicatefTe,  ou  à Ton  énergie  , 
toutes  ces  façons  de  parler , qui  , négligées  dans 
la  langue  ufuelle,  ne  laiiTent  pas  d’avoir  leur  place 
& leur  utilité  dans  la  langue  écrite,  foit  pour 
l’idée  , foit  pour  l’image  , foit  pour  la  précifion  , le 
nombre,  & l’harmonie  , font-elles  coud  innées  à ne 
jamais  revivre  ? & l’Éloquence  &.  lu  Poéfie  n’ont- 
elles  plus  aucun  efpoir  de  recouvrer  lesilarcins  que 
leur  a faits  YUjagey  ou  plus  tqt  que  leur,  a faits 
l’oubli  ? Car  le  plus  grand  nombre  de  ces  p.hrafes 
& de  ces  mots  peüdus  pour  elles,  ont  été  déiaiffés 
plus  tôt  que  rebutés  ; & l’on  ne  s’en  fert  plus , par 
la  feule,  raifon  qu’on  a ceffé  de  s’en  fer.vir. 

Lorfque  les  grands  écrivains  ne  font  plus  , on 
nous  les  cite  comme  des  modèles  de  déférence 
& de  docilité  pour  les  défenfes  de  1 'Ufage.  On 
ne  fait  pas  ou  l’on  oublie  , combien  de  fois  ils  fe 
font  permis  ce  que  Y Ufage  n’approuvoit  pas.  On 
ne  fait  pas,  en  lui  cédant,  combien  il  leur  en  a 
coûté  de  dégoûts  Sc  de  facrifices ; combien  de  fois, 
dans  l’exprefiion  des  mouvements  de  l’âme  ou  des 
faillies  du  caraétère  , ils  ont  envié  l’énergie  , la 
franchife , le  naturel , le  tour  vif  & rapide  de  la 
langue  du  peuple  ; combien  de  fois  ils  ont  fou- 
piré  après  la  liberté  de  l’imagination  & de  la  plume 
de  Montaigne.  Quoi  qu’il  en  foit  , fi  de  grands 
écrivains  ont  méconnu  leur  afeendant  & fe  font  fait 
un  devoir  trop  étroit  de  céder  à YUfage , lorf- 
qu’ils  auroienc  voulu  & dû  lui  réfifier  ; c’efi  un 
excès  de  modeftie  , dont  nous  les  louons  à regret , 
comme  d’une  vertu  timide, 

Rien  ou  prefque  rien  de  la  langue  de  Pafcal 
n’a  vieilli  : cela  prouve  fans  doute  un  goût  pur  & 
févère  , mais  trop  fevère  & trop  exquis.  Pafcal , en 
épurant  la  langue  , l’a,  pour  ainfi  dire  , paflée  à 
un  tamis  trop  hn.  Il  n’a  pas  affez  confervé  de  la 
fubftance  de  Montaigne.  On  trouve  à celui-ci  une 
force  8c  une  faveur  préférable  à la  pureté  même. 
Ce  n’eft  pas  que  fon  vieux  langage  n’eût  grand 
befoin  d’être  purgé,  & que  la  langue,  dans  fon 
état  aéluel  , ne  foit  mille  fois  préférable  : elle  a 
plus  de  clarté  , d’aifance  , de  nobleiTe  , de  dé- 
cence & de  dignité  , de  délicatefTe  8c  de  grâce  , 
d’harmonie  & de  coloris;  mais  fon  élégance  a trop 
pris  fur  fa  vigueur  ; fes  poliffeurs  l’ont  affaiblie  ; 
elle  a perdu  de  fa  naïveté,  de  fa  concifion  , & de 
fon  énergie  ; & je  crois  qu’il  étoit  pofiïble  d’en 
perfectionner  les  formes  , & d’en  moins  altérer  le 
fond. 

Je  ne  mets  certainement  pas  au  nombre  de  fes 
pertes  la  rouille  qu’elle  a dépofée  , les  inverfions 
dures  , les  tours  forcés,  les  locutions  mal  conftruites, 
les  termes  bas  ou  pédantefques  , d’un  fon  déplaçant  , 
d’un  fens  louche  , d’une  articulation  pénible , ou  qui 
avoient  de  l’affinité  avec  des  objets  dégoûtants;  & je 
ne  reproche  à YUfage  que  d’avoir  manqué  trop  fou- 
irent de  difeernement  de.ns  fon  choix. 

Jüais  à mefure  qu’il  rebutoit  une  foule  de  tours 
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naïfs , qu’on  ne  retrouve  plus  que  dans  La  Fontaine, 
un  grand  nombre  de  tours  vigoureux  & concis,  8c 
de  phrates  fubltancielles , qui  font  perdues  depuis 
Montaigne,  une  multitude  de  mots  harmonieux, 
{ènfibles,  faits  pour  parler  â l’âme  , faits  pour  plaire 
à l’oreille;  je  demande  comment  des  hommes  qui  , 
en  fait,  de  goût,  difpofoient  de  l’opinion,  ont  pu 
laider  périr  tant  de  richeffes  J Qui  les  eût  empêchés 
de  les  conferver  dans  leur  fiyle  ? 

La  Cour  , dont  le  langage  roule  fur  un  petit 
nombre  de  mots  , la  plupart  vagues  & confus,  d’un 
fens  équivoque  ou  â demi-voilé,  comme  il  convient 
â la  poiitefle , â la  difijmulation  , â l’extrême  réferve , 
â la  plaifanterie  légère  , à la  malice  raffinée , ou  â la 
flatterie  adroite  ; la  Cour  a pu,  dans  tous  les  temps  , 
négliger  une  infinité  d’expre  fiions  naïves  ou  franches, 
dont  elle  n’avoitpas  befoin.  Le  monde  poli  & fuper- 
ficiel,  qui  fuit  l’exemple  de  la  Cour  , & qui  croit 
qu’il  eft  du  bon  ton  de  parler  de  tout  froidement  , 
légèrement  , â demi-mot , fans  chaleur  & fans  éner- 
gie ; ce  monde  , dis-je  , a dû  laitier  tomber  tout  ce 
qui  n’étoit  pas  de  (a  langue  ufuelle.  L’expreflïon  fine 
& piquante  a dû  lui  être  chère  ; il  l’a  dû  conferver  : 
il  a dû  conferver  de  même  le  langage  du  fentiment 
dans  toute  fa  délicatefTe , comme  elTenciel  au  carac- 
tère de  politeffe  & de  galanterie  , qui  efi  la  furface 
de  fes  mœurs.  Mais  fon  Dictionnaire  n’a  pas  dû 
s’étendre  au  delà  du  cercle  de  fes  befoins;  & mille 
façons  de  parler,  nécefTaires  à l’homme  qui  penfe 
fortement  & qui  veut  s’exprimer  de  même,  â l’homme 
qui  s’ affeéte  d’un  fentiment  paflüonné  ou  d’une  image 
pathétique  , & qui  veut  rendre  ce  qu’il  fent  , en 
deux  mots,  le  langage  de  l’Éloquence  & de  la 
Poéfie  n’a  pas  du  trouver  dans  le  monde  des  obfer- 
vateurs  bien  zélés.  Mais  en  négligeant  des  richeffes 
qui  leur  étoient  inutiles  , la  Cour  & le  monde  fe- 
foient-ils  une  loi  de  les  abandonner  comme  eux  ? Et 
ceux  â qui  toutes  les  couleurs , toutes  les  nuances  de 
la  langue  étoient  fi  précieufes  , n’auroienj  - ils  pas 
été  au  moins  bien  excufables  de  ne  pas  les  laitier 
périr  ? 

La  langue  ufuelle  fe  trouve  riche  , parce  qu’elle 
fournit  abondamment  au  commerce  intérieur  de  la 
fociété  : mais  la  langue  écrite  ne  laiffe  pas  d’être 
indigente  &nécefliteufe  , parce  que  fes  befoins  s’éten- 
dent au  dehors.  Tous  les  jours  elle  efi  obligée  de 
correfpondre  à des  mœurs  étrangères , â des  Ufagej 
qui  ne  font  plus  : tous  les  jours  i’hiftorien  , le  poète  , 
le  philofophe  fe  tranfplante  dans  des  pays  lointains, 
dans  des  temps  reculés  ; Si  que  deviendra- t-il , fila 
langue  n’eft  pas  cofmopolite  comme  lui  , fi  elle 
n’a  pas  les  analogues  & les  équivalents  de  celles  des 
pays  & des  temps  qu’il  fréquente  ? Que  deviendra 
furtout  le  traducteur  d’un  écrivain  affez  habile  pour 
avoir  .mis  en  œuvre  toutes  les  richeffes  de  fa  propre 
langue  ? Il  en  eft  qu’il  eft  impoflible  de  traduire 
fidèlement;  & la  raifon  n’en  eft  que  trop  fenfible  : 
c’eft  que  les  langues,  dont  le  but  commun  devroiÉ 
être  une  parfaite  correfpondance  , fe  font  enorgueil- 
lies de  ieurs  propriétés , 8c  ont  négligé  leur  com- 
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ïnerce.  Ce  qui  Hans  l’une  furabonde  , manque  dans 
lautiej  8c  réciproquement.  Ce  font  3 pour  changer 
de  figure  , des  palettes  de  peintres,  qui  n'ont  pas 
les  memes. couleurs  ; & c’eut  été  aux  gens  de  Lettres 
a s en  apercevoir  & à les  affortir.  C’eft  ce  qu’ont 
fait  Montaigne,  Amyot  , La  Fontaine,  Couvent 
Kacine.  Leur  langue  eft  conquérante  ; elle  prend 
les,  tours  & les  formes  des  langues  éloquentes  & 
poétiques  qu’elle  a pour  adveilaires  , comme  les 
romains  empruntoient  les  armes  de  leurs  ennemis. 

ai,  plus  aflervis  à YUfage  , nous  renonçons  à ce 
droit  de  conquête,  au  moins  que  ne  confervons-nous 
ce  que  nos  pères  ont  aquis  ? Et  fans  parler  des  phrafes 
que  nous  avons  perdues  (car  ce  détail  nous  mèneroit 
trop  loin),  par  quelle  complaifance  avons  - nous 
renonce  a une  infinité  de  mots  ou  négligés,  ou  rebutés, 

j U i °*e  c^ie’  dégradés  de  noblefie  par  le  caprice 
de  1 Ufage  ? r 

. ^ Par,  exemple  , neut-  il  pas  dtî  garder  fa 

ptace  dans  de  beaux  vers,  comme  vallon ? Om- 
breux  navoit-il  pas  fa  nuance  â côté  d efombre,  8c 
rms  a côte  de  rayons  ? Labeurs,  au  figuré,  ne 
vaion-jl  pas  bien  travaux  , & pour  le  fens  & pour 
7/lei,.e  ' Ql,elg°ut  aîTez  bizarre  auroit  pu  rebuter 
blondir  ? Soulagement  eft-il  plus  doux  que  léni- 
ment , qu  allégement , ou  qu’ allégeance  ? Aliéner 
ui  memcy  en  pariant  de  peines , auroit-il  dtî  être 
i ternit  au  langage  du  fentiment  ? Dévaler  devoit- 
*eUer  moins  durable  que  ravaler , dérivé  de  la 
meme  fourcf  ? Se  prendre  exprime  une  aftion  plus 
te  que  s attacher  ; pourquoi  fe  détacher  eif- il 
^ de'p rendre  ? Et  fecouer,  dont  le 
W fi  bible,  a-t-il  bien  remplacé  brandir? 
Aventureux  mauroit-  il  pas  dû  le  foutenir  à côté 
dél!m,Ure  ? Pulf<îu,on  a détourné  le  fens  de 
verb  Iv"6  fallo,t7 lj  Pa.s  conferver,  à délai , don 
7 liayer  , qui^valoit  mieux  que  traîner  en 
f»\\U?lr-\  & 5“!rna,  Pas  d’autre  fynonyme  ? Ne 

ioit  il  pas  lailTer  à émouvoir , émoi  ? à fe  fou- 
vemr  , fourenance  ? Bruit  n’eût-il  pas  dû  garder 
ire. , dont  on,  a retenu  bruyant  ? Pourquoi  fal- 
lacieux z-\  A pen  depuis  Corneille,  & affres  de- 
puis  Bofiuet  > Pourquoi  l’ Ufage  a - 1 - il  conferv, 
oubli  , & abandonne  oublieux?  Pourquoi  du  verb, 
Jimuler  n avons-nous  que  le  participe  , & ne  difons 
imus  pas , comme  les  latins , Jimuler  8c  dijfimuler 

ibn  TeX?nmei0i.  i£S  menfonges  de  l’imabna 
tion  , Jimuler  exprjmeroit  les  menfonges  dtffen 

finee&  dV  f /eU^e-  Pourcluoi  loifible,  nuanc* 
fc  * garnis  n'eft-  il  plus’dotau' 

ltyle  . Pourquoi  dit-on  durable,  8c  ne  dit-on  plu., 
perdu, able  , qui  1 agrandit  ? Pourquoi  calamité  & 
no»  calamueux  ? peuplé,  & non  populeux?  Pour- 
quoi prépondérant  8c  non  pas  pondérant  oui 
»ous  feroit  fi  neçeffaire,  & auquel  ni  grave  Xi 
louid  , m pefant  ne  peuvent  fuppléer  ? Car  pon 
r/mrurfe  diroit  du  ftyle  ; il  fe  dirou  de  l’Éloquence  • 
il  fe  diroit  de  1 efprit  même  : & ce  feroit  toui  autre 
chofe  qu  un  ftyle  pefant,  qu'une  Éloquence  grave 

qu  un  efprit  lourd.  On  croit  n Voir  perdu  (uedw 
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fynonymes  , & l'on  fe  trompe.  Écumant  fe  diroit 
es  vagues  j écumeux  fe  diroit  de  l’écueil  ou  du 
rnage  blanchi  d ecume  : pourquoi  l’avoir  aban- 
onne . Dijcord , dans  fes  trois  iens , ne  devroit-il 
pus  etre  inféparable  de  dif corde  ; 8c  ne  devoit-on 
pas  dire  encore  un  caraclère  inégal  & difeord , 
des  e/pnts  divers  U difeords , les  difeords  qui 
twublent  le  monde  ? Apre  donnoit  exafperer ,•  en- 
t,a\e  cqnnoit  entraver  ■,  pourquoi  l’un  de  ces  mots 
» ‘lel  b ^ non  Pas  1 autre?  Pourquoi  félon, 
oc  félonie  ne  fe  trouvent-ils  plus  que  dans  le  code 
criminel  ? Loyal  8c  déloyal,  loyauté 8c  déloyauté 
aULoient-iis  dû  jamais  être  bannis  du  langage  hé- 
roïque ? . Ferveur  devoit-il  être  exclu  du  langage 
de  1 amitié?  devoit-il  l’être  de  celui  de  l’amour, 
a qui  d ailleurs  on  a laiflé  tous  les  caractères  du 
culte  ? Dehonté  ne  dèvoit-il  pas  fe  dire  aufil  long: 
temps  que  honte  ? Infabiuté  devoit-il  être  plus 
heureux  qu  infable  ? 8c  importun  plus  heureux 
qu  opportun  ? Pourquoi  a-t- on  perdu  le  pluriel  de 
jeuneffe  , qui  exprimoit  fi  bien  d’un  feul  mot  les 
ni  u fions , les  erreurs,  les  folies  de  ce  bel  âge? 
Si  Cour  8c  Courtijan  font  nobles  , pourquoi  leurs 
analogues,  courtois  8c  courtoifie , ne  font  - iis 
plus  du  même  ton?  Quel  mot  remplacera  lie  (Je 
pour  exprimer  une  douce  joie  & la  volupté  du  bon- 
Qaon fe  donne  la  peine  de  remettre  à leur  place 
quelques-uns  de  ces  mots , & qu’on  fe  demande  à 
loi- meme  s ils  feraient  tache  dans  le  fiyle. 

Suppofons,  par  exemple,  que  , pour  exprimer  la 
chute  de  ce  qui  roule  ou  gliffe  par  une  longue  pente 
avec  lenteur  & lans  bondir,  on  employât  le  vieux 
mot  dévaler  , 


Les  neiges  par  monceaux  dévalount  des  montagnes  r 

ne  feroit-ce  pas  une  image  de  plus?  Si  onfefoit  dire 
a un  homme  affligé  , qu’il  trouve  â fa  douleur  une 
douce  allégeance  , qu’on  applique  â fes  maux  un 
toib  e Uniment  ; fi  l’on  difoit  d’une  province  , 
quelle  n etoit  pas  populeufe  de  fa  nature  , mais 
quelle  a ete  peuplee  par  i’induftrie  & le  com- 
merce : 

Si  l’on  difoit  que  tout  ce  qui  dépend  de  la  for- 
tune ou  de  1 opinion  eft  infiable  comme  elles  j 

. Qu’une  longue  fouvenanceW u paffé  éclaire  un 
vieillard  fur  l'avenir , & qu’il  la  tourne  en  pré- 
voyance ç r 

Qu’en  Politique,  la  difflmulation  eft  permife 
mars  non  pas  la  Jîmulation  ; 

Que  , dans  les  temps  calamiteux  , l’humeur  da 
peuple  s exafpère  ; qu’il  faut  le  contenir  , mais  non 
pas  1 entraver  -y 

. Que  d’élever  un  homme  , en  un  inftant , du  ran<r 
infime  au  rang  fuprême  , ce  n’eft  qu’un  jeu  pour  la 
fortune  ; 

Qu  un  riche  étalé  fon  opulence  avec  un  orgueil 
outrageux  j ° 
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Que;  le  cara&ère  du  peuple  eft  uniforme  dans  les 
pays  du  defpotifme  , & qu’il  eft  multiforme  dans 
les  pays  de  liberté  : 

Si  l’on  difoit  qu’un  homme  déshonoré  , mais  im- 
pudent , lève  un  front  déhonté  contre  la  renom- 
mée : 

Si  l’on  difoit , 

Les  temps  calamiteux  font  féconds  en  grands  hommes  ; 
Qu’attendez- vous  d’un  homme  oublieux  des  bienfaits? 

Le  Ciel  enfin  pout  nous  fera-t-il  exorable ? 

Il  parvint  à la  gloire  à force  de  labeurs  ■ 

Refpirer  la  fraîcheur  des  ombreufes  vallées: 

Les  vents  bruyoient  au  loin  dans  les  forêts  profondes. 

Ils  ont  de  leurs  difcords  fatigué  l’univers  ; 

De  fes  rais  argentés  Diane  fe  couronne  ; 

Les  épis  ondoyants  commençoient  à blondir  : 

Parleroit-on  une  langue  étrangère?  ne  feroit  - on 
pas  entendu  ? ne  le  feroit  - on  pas  même  avec 
le  plaifir  qu'on  éprouve  à retrouver  des  biens  que 
Ton  croyoit  perdus  , & qu’on  a long  temps  re- 
grettés? 

Mais  un  tort  bien  plus  férieux  & d’une  confé- 
quence  plus  étendue  , que  font  à la  langue  les  lois 
prohibitives  de  F Ufage , c’eft  de  la  dégrader  , & 
de  rendre  inutile  au  iangage  noble  & foutenu  la 
meilleure  partie  de  fes  richefles.  Les  bons  écrivains 
la  décorent  de  nouvelles  tranflations  de  mots  & de 
nouvelles  alliances 4 mais  fon  vrai  fonds,  fes  termes 
propres  , fes  analogues , fes  fynonymes , fes  dimi- 
nutifs , fes  primitifs , fes  dérivés , & , fi  j’ôfe  le  dire 
enfin  , fes  richefles  de  première  nécelTité  périment 
tous  les  jours  pour  l’orateur  & le  poète  : or  ce  feroit 
à conferver  cette^  partie  fi  précieufe  du  langage  de 
la  Poéfie  & de  l’Eloquence  , qu’on  devroit  donner 
tous  fes  foins. 

Une  communication  habituelle  entre  les  diffé- 
rentes claffes  de  la  fociété , fait  que  la  langue  du 
peuple  dérobe  tous  les  jours  quelque  chofe  à celle 
d’un  monde  plus  cultivé;  & celle-ci,  pour  fe  dé- 
dommager , ufurpe  auffi  tous  les  jours  quelques 
termes  du  langage  plus  relevé  de  l’Éloquence  & 
de  la  Poéfie.  Ainfi  , par  degrés,  l’héroïque  devient 
familier  , le  familier  devient  populaire  : en  forte 
que  la  langue  écrite  eft  , à l’égard  de  la  langue 
ufuelle,  comme  une  île  au  milieu  d’un  fleuve, cqui 
la  ronge  infenfiblement  & finira  par  la  fubmerger. 

Ce  qu’Horace  a dit  de  la  vie , on  peut  le  dire  de 
la  langue  : 

.«  Tous  les  ans  ,dans  leurs  cours,  nous  font  quelques  larcins  ». 

Le  terme  propre  eft  devenu  commun  ; le  tour 
naturel  eft  ufé  ,•  l’épithète  la  plus  hardie  & la  plus 
forte  n’eft  plus  qu’un  mot  parafite  & vague;  l’ex- 
preflion  figurée  eft  ternie;  l’élégance  a perdu  fa 
fleur  ; & fi  l’on  veut  donner  au  ftyle  un  peu  d’éclat , 
il  faudra  bientôt  tirer  de  loin  des  mots  auxiliaires, 
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accumuler  des  métaphores,  enfin  fe  rendre  étrange  , 
de  peur  d’être  commun  en  ôfant  être  naturel. 

Que  faire  donc  pour  retarder  au  moins  cette  dé- 
gradation fucceffive  Si  continuelle?  Oppofer  à 

U l'âge  la  même  force  de  réfiftance  pour  retenir 
ce  qu’il  veut  rebuter , qu’on  lui  oppofe  quelquefois 
pour  rebuter  ce  qu’il  veut  introduire.  Ne  voit  - on 
pas  quel  eft  le  fort  de  ces  mots  aventuriers,  dont 
parle  La  Bruyère , qui  courent  le  monde  pour 
tenter  fortune  , & qui,  après  une  vogue  éphémère  , 
font  défailles  & tombent  dans  l’oubli  ? Pourquoi 
donc , fi  le  bon  efprit  & le  bon  goût  font  périr 
les  mots  qu’ils  dédaignent , n’auroient  - ils  pas  le 
droit  de  faire  vivre  les  mots  qu’ils  auroient  adoptés, 
fi  ces  mots  ont  de  l’harmonie , de  la  clarté  , de  la 
couleur , & une  noblefle  naturelle  , je  veux  dire  de 
l’analogie  avec  des  idées  & des  images  nobles,  fans 
nulle  affinité  avec  des  objets  rebutants? 

Le  peuple  , dit-on , s’exprime  ainfi.  Eh  bien , alors 
le  peuple  s’exprime  noblement.  Où  en  ferions- 
nous  fi  l’écrivain  , même  le  plus  élégant , ne  devoit 
rien  dire  comme  le  peuple?  Une  grande  partie  de 
la  langue  eft  commune  à tous  les  états  ; & cette 
efpèce  de  domaine  public  eft  plus  ou  moins  étendu, 
félon  le  caraftère  & l’efprit  de  la  multitude.  Le 
peuple  d’Athènes  parloit  la  langue  de  Théophrafte  , 
& croyoit  même  la  parler  mieux  que  lui.  Le  peu- 
ple romain  , du  temps  de  Scipion  , ne  parloit  pas 
la  langue  deTérence;  mais  avant  même  le  règne 
d’Augufte  , il  étoit , en  fait  de  langage  , fi  difficile 
& fi  fevère  , qu’il  intimidoit  fes  orateurs.  Le  peuple 
de  Tofcane  parle  aujourdhui  l’italien  le  plus  pur. 
Les  payfans  de  la  Caftille  parlent  leur  langue  dans 
toute  fa  noblefle.  Par  quelle  vanité  voulons  - nous 
que,  dans  la  nôtre  , tout  ce  qui  eft  à Y U fige  du 
peuple  contracte  un  caractère  de  baflefle  & deviletc? 
Faut-il  qu’une  reine  dife  bonjour  en  d’autres  termes 
qu’une  villageoife  ? 

Partout  fans  doute , fc  dans  tous  les  temps,  il 
y a des  façons  de  parler  qu’il  faut  laifler  au  peuple  , 
& qui  n’apartiennent  qu’à  lui  , parce  qu’elles  font 
analogues  aux  idées  qui  lui  font  propres,  & qu’elles 
tiennent  à fes  coutumes,  à fes  travaux,  ou  à fes  mœurs  : 
mais  ce  qui  n’a  pas  ces  raports  exclufifs , & qui  n’a 
rien  de  rebutant  ni  pour  l’efprit  ni  pour  l’oreille  , 
apartient  à toute  la  langue. 

Quel  fera  donc  , dira  quelqu’un  , le  caractère 
diftinétif  du  langage  élevé,  du  haut  ftyle?  Une 
réferve  femblable  à celle  que  je  viens  d’aifigner  au 
langage  du  peuple  , c’eft  à dire  , un  grand  nombre 
de  termes  & d’images  exclufivement  analogues  aux 
mœurs , aux  habitudes  , à la  façon  de  voir , depenfer 
& d’agir  des  hommes  d’un  rang  élevé.  Mais  à cet 
apanage  réfervé  à leur  clafle  , elle  joindra  la  jouïf- 
fance  de  tout  le  domaine  commun  , d'où  la  vanité 
veut  l’exclure  , & qu’une  faufle  délicatefle  lui  con- 
fei lie  d’abandonner. 

Quoi  i parce  que  le  peuple  dit  tous  les  jours  : 
Comment  faire  ? vous  five\fa  coutume  i pouffer 
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à bout  quelqu'un  ; être  injlruit  de  ce  qui  fe  pajfe; 
prendre  fon  chemin  vers  un  endroit:  parce  qu’il 
dit , vous  qui  parler  pour  lui ; attendrait  - il 
Ji  tard  ; prenez  votre  parti  ; 8c  mille  choies  qu’on 
ne  peut  dire  autrement  que  le  peuple  , fans  les 
dire  plus  mal  que  lui  ; faut-il  pour  cela  que  ces 
façons  de  parler,  lîmples  & naturelles,  foient  in- 
terdites a la  Poéfie  ? Falloit-il  que  Racine  ( de  qui 
je  les  emprunte  ) fe  les;  refusât  au  befoin  ? Ne 
voit-on  pas  qu’entremêlées  avec  des  termes  & des 
images  d un  ton  plus  haut  , elles  donnent  au  ftyle 
ajl  '''érité  > de  naïveté , qu’il  n’auroit  pas 
sil  etoit  plus  tendu?  C’eft  l’artifice  qu’Ariftote 
enleigne  aux  poètes  pour  fauver  l’invraifemblance  du 
merveilleux , que  d y mêler  des  chofes  fimples  8c 
communes,  afin,  dit-il,  que  la  croyance  accordée 
a ce  qui  eff  naturel , fe  communique  à ce  qui  ne 
1 eft  pas.  Il  en  fera  de  même  de  la  vraifemblance 
du  langage  , fi  le  naturel  s’y  marie  avec  le  rare  8c 
le  merveilleux. 

Qu  on  affeéte  au  contraire  de  le  tenir  fans  cefle 
au  dellus  du  ton  familier,  bientôt  on  ne  parlera 
plus  que  par  figures  accumulées  ; 8c  la  langue 
éciite  le  fera  fi  artiftement  & fi  pompeufement  , 
quelle  ne  fera  plus  aucune  illufion.  IL  faut,  nous 
dit  Voltaire  , qu’une  métaphore  foit  naturelle  , 
vraie,  lumineufe  f & il  ajoute),  & quelle  échape 
■a  la  pajjion.  Or  comment  peut  - elle  paroître 
échaper  à la  paflïon  , fi  la  paflïon  en  eft  prodigue , 
& fi  fon  langage  n’eft  qu’un  amas  de  figures  accu- 
mulées 8c  de  termes  évidemment  recherchés  & tirés 
de  loin? 

L’expreffion  ne  doit  jamais  être  plus  fimple  que 
lorfque  la  penfée  ou  le  fentiment  eft  fublime  : or 
fout  ce  qui  eft  fimple  dans  une  langue  y devient 
néceüairement  familier  par  le  progrès  de  l’imitation. 
L on  voit  même  que  parmi  nous,  foit  au  Théâtre , 
foit  dans  les  livres  , toit  dans  le  monde  , le  peuple 
a déjà  pris  les  expreffions  les  plus  fortes  de  la  Poétie 
&de  l’Eloquence;  un  accident  le  fait  frémir  ; une 
calomnie  lui  fait  horreur  ; un  caraéfère  lui  paroît 
f » detejlable  , atroce  ; un  artifan  eft  défolé, 
défefpéré  de  s’être  fait  attendre  - il  eft  pénétré , con- 
fondu , inconfolable  , &c.  Il  ne  faut  donc  pas  s’ima- 
giner que  tout  ce  qui  devient  familier  au  peuple  foit 
populaire  ; & en  dépit  de  l’ Vfage  & de  fes  abus , la 
langue  noole  a droit  de  conferver,  non  feulement  ce 
qui  lui  eft  propre  , mais  ce  qui  doit  lui  être  commun 
avec  tous  les  autres  langages. 

Cependant  1 art  d’écrire , comme  tous  les  arts 
d agrément,  doit  s’occuper  du  foin  de  plaire  à ce 
Fublic  qui  s eft  rendu  l’arbitre  de  la  langue.  Il 
eft  donc  inutile  d’examiner  , me  dira-t-on  , fi  le  ca- 
price & lafantaifie,  ou  la  réflexion  & le  goût,  préfi- 
dent  à fes  décifions  ; & dès  que  la  langue  eft  l’inftru- 
ment  des  arts  deftinés  â lui  plaire,  il  faut  la  parler  à 
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puifTe  faire  en  faveur  de  l’ Ufage  ; & je  conviens 
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qu’elle  eft  fans  réplique  pour  les  ouvrages  dont  le 
fuccès  dépend  de  l’émotion  fimultanée  du  Public 
aflcmblé  : car  dans  ces  aflemblées  l 'Ufage  eft 
dans  toute  fa  force  & dans  la  plénitude  de  fon  au- 
torité; il  y décide  , & ne  raifonne  pas  ; 8c  il  falloit 
tout  l’artde  Racine,  tout  l’afcendantde  Bofluet,  pour 
rifquer  au  Théâtre  8c  dans  la  Chaire  d’éloquentes 
témérités. 

Mais  hors  de  la  , 8c  dans  des  écrits  jugés  par  des 
lecteurs  ifolés  & tranquiles , pourquoi  , fi  l’on  eft 
sûr  d’avoir  pour  foi  laraifon  & le  goût,  n’ôferoit-on 
parler  d’après  foi-même  & pour  le  petit  nombre» 
L Ufage,  comme  l’opinion  , exifte,  fans  que  l’on 
puifle  dire  quelle  en  eft  l’origine  ni  quelle  en  fera 
laduiee.  C eft  une  aftîmilation  de  langage,  comme 
1 opinion  eft  une  aftîmilation  d’idées,  t’une  & l’autre 
le  plus  fouvent  fortuite  8c  paflagère  , fans  autré 
caule  que  l’exemple , fans  autre  lien  qu’une  adhéfion 
fuperficielle  des  efprits.  Si  donc  l’homme  qui  veut 
penfer  avec  une  liberté  fage , commence  par  fe 
dégager  du  pouvoir  de  l’opinion  , & ôfe  lui- même 
s en  rendre  juge  ; pourquoi  l’homme  qui  veut  écrire 
avec  une  noble  franchife  , ne  commièncé-t-il  pas  de 
même  par Pou  mettre  l’ Ufage  à fon  propre  examen* 
Comment  veut-on  que  la  parole  fuive  le  vol  de  la 
penfée  , fi  , tandis  que  l’une  fera  libre  , l’autre,  eft 
chargée  de  liens?  Cela  me  rappelle  un  emblème,  où 
un  aigle  attaché  à un  vieux  tronc  de  chêne,  s’efForçoit 
de  prendre  l’eflor  ; fes  ailes  étoient  déployées,  mais 
fon  corps  étoit  enchainé. 

Lorfque  le  goût  du  temps  a paru  aux  hommes  de 
venie  dans  tous  les  arts , ou  trop  timide  ou  trop 
frivole  , qu’ont  fait  ces  grands  artiftes  ? Ils  fe  font 
recueillis  , retirés  de  leur  fiècle  , & fe  font  mis 
devant  les  ieux  les  grands  exemples  du  pafle,  pour 
être  dignes,  en  les  imitant  , des  fuffragesde  l’avenir^ 
Pourquoi  donc  l’écrivain  folitaire  & indépendant, 
qui  ne  fera  jamais  livré  au  mouvement  de  la  mul- 
titude, 8c  qui  n aura  pour  juge  qu’un  leéteur  ifolé 
& folitaire  comme  lui , n auroit  - il  pas  le  même; 
courage  que  le  peintre  & que  le  ftatuaire  a dans  fon 
atelier  ? Son  ftyle  y prendra  , je  le  fris , un  carac- 
tère un  peu  fruvage  ; mais  je  fais  bien  auffi  qu’il 
en  aura  une  vigueur  plus  mâle,  une  vérité  plus  naïve, 
enfin  plus  d’abondance  , plus  de  sève , & plus  de 
faveur. 

J entends  ici  les  vrais  amis  du  goût  & les  zélés 
confervateurs  de  Ja  pureté  du  langage  , me  de- 
mander fi  , en  accordant  aux  écrivains  cette  liberté 
légitime  que  je  follicite  pour  eux  , on  n’ouvrira 
point  la  barrière  à une  licence  immodérée  , & fi  je 
penfe  qu’il  en  réfulte  plus  d’avantages  que  d’abus  ? 

A cela  je  réponds  , que  l’éternel  écueil  de  la 
liberté  c’eft  la  licence  , & que  la  liberté  n’en  eft 
pas  moins  le  premier  bien  des  arts  , comme  le 
premier  bien  des  hommes.  Je  réponds  , qu’il  im- 
porte peu  que  les  mauvais  écrivains  en  abufent , 
pourvu  que  les  bons  en  profitent  : car  ce  n’eft  jamais 
à la  foule  qui  va  périr , mais  au  petit  nombre  qui 


6>4  USA 

doit  vivre  , qu’il  faut  penfer  en  s’occupant  des  arts. 
Un  écrivain  judicieux  fentira  mieux  que  je  n’ai  pu  le 
dire  , à quelles  conditions  il  peut  ôfer  ce  que 
Y Ufage  lui  défend  ou  ne  lui  permet  point  encore  ; 
& celui  à qui  la  nature  aura  refufé  ce  difcernement 
fufte  & laïn  , celte  fagacité  d’intelligence  & de 
en  tinrent  qui  fait  l’homme  de  goût,  celui-là, 
dis-je , n’a  pas  befoin , pour  mal  écrire  , qu’on  lui 
en  facilite  les  moyens. 

Qu’il  fe  rencontre  , par  exemple  , un  de  ces  ef- 
prits  vains  & vagues , qui,  pour  déguifer  leur  foi- 
bleffe  & le  ur  inanité  , s'efforcent  de  produire  des 
mots  en  guife  de  penfées , 2c  qui  , n’ayant  que  des 
idées  communes,  les  fardent  & les  enluminent  pour 
leur  donner  un  air  de  fingularité;  rien  ne  l’empêchera 
de  le  faire  un  langage  auffi  bizarrement  conftruit  que 
péniblement  travaillé. 

Qu’il  fe  rencontre  un  cerveau  brûlant  , d’une 
chaleur  ftérile  & fans  lumière,  comme  celle  d’un 
fable  aride;  un  de  ces  hommes  qui,  fans  talent, 
veulent  fe  donner  du  génie  ; rien  ne  l’empêchera 
de  fe  former  un  ftyle  auffi  obfcur , auffi  incohérent  , 
auffi  informe  que  fes  penfées.  Avec  des  notions 
fuperficielles  & confufes,  il  tâchera  de  fe  montrer 
profond;  vigoureux  & hardi,  avec  des  idées  foibles; 
plein  de  verve  & d’enthouliafme  , avec  une  âme 
fans  reffort  & une  imagination  fans  élans  : il  cher- 
chera la  nouveauté,  la  hardieffe  , l’énergie  , dans 
un  mélange  monftrueux  de  mots  étrangers  l’un  à 
l’autre,  & d’images  incompatibles;  & donnant  fa 
bizarrerie  pour  de  l’originalité , je  crois  l’entendre 
s’applaudir  d’avoir  un  langage  qui  n’eff  qu’à  lui. 
Tant  mieux  qu’il  ne  foit  qu’à  lui  feul.  Mais  eiît- 
âl  des  imitateurs  , des  admirateurs  même,  pour- 
quoi s’en  mettre  en  peine  ? Jetons  les  ieux  fur  le 
paffé  ; & de  ces  produirions  fauvages  dont  le  vafte 
champ  de  la  Littérature  fut  hériffé  dans  tous  les 
îemps , regardons  ce  qui  reffe  : obfervons  à quel 
petit  nombre  de  bons  elprits  & de  bons  écrivains 
lient  la  gloire  de  tout  un  fiècle  ; & pourvu  que 
ceux-là  profpèrent , laiffons  la  foule  des  faux  talents 
lé  débattre  dans  ies  liens  de  YUfape  ou  s’en 
cchaper  , n’éviter  la  baffelTe  & la  trivialité  que 
par  l’enflure  i&  l’extravagance,  &ne  faire  un  moment 
quelque  bruit  qu’en  panant  de  l’obfcurité  dans  l’ou- 
bli. ( M.  Marmontel.  ) 

USAGE,  COUTUME.  Synonymes.  UUfage 
femble  être  plus  univerfel.  La  Coutume  parort 
«tre  plus  ancienne.  Ce  que  la  plus  grande  partie 
des  gens  pratique  , eft  un  Ufage.  Ce  qui  s’eû  pra- 
tiqué depuis  long  temps  eft  une  Coutume. 
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L 'Ufage  s’introduit  & s’étend.  La  Coutume 
s’établit  2c  aquiert  de  l’autorité.  Le  premier  fait 
la  mode  ; la  fécondé  forme  l’habitude.  L’un  & 
l’autre  font  des  efpèces  de  lois , entièrement  indé- 
pendantes de  laraiion  dans  ce  qui  regarde  l’extérieur 
de  la  conduite. 

Il  eft  quelquefois  plus  à propos  de  fe  conformer 
à un  mauvais  Ufage  , que  de  fe  diftinguer  même 
par  quelque  choie  de  bon.  Bien  des  gens  fuivent  la. 
Coutume  dans  la  façon  de  penlèr  comme  dans  le 
cérémonial  ; ils  s’en  tiennent  à ce  que  leurs  mères 
& leurs  nourrices  ont  penlé  avant  eux.  ( L abbe 
Girard.  ) 

USURPER,  ENVAHIR  , S’EMPARER.  Syn. 

Ufurper  , c’eft  prendre  injuftement  une  chofe  a Ion 
légitime  maître  , pSr  voie  d’autorité  & de  puil- 
fance  : il  fe  dit  également  des  biens  , des  droits  , 
& du  pouvoir.  Envahir-,  c’eft  prendre  tout  d’un  coup 
par  voie  de  fait  quelque  pays  ou  quelque  canton  , 
fans  prévenir  par  aucun  acte  d’hoftiiité.  S' emparer, 
e’eft  précifément  fe  rendre  maître  d’une  choie  , en 
prévenant  les  concurrents  2c  tous  ceux  qui  peuvent  y 
prétendre  avec  plus  de  droit. 

Il  femble  auffi  que  le  mot  A' Ufurper  renferme, 
quelquefois  une  idée  de  trahifon  ; que  celui  d En- 
vahir fait  entendre  qu’il  y a du  mauvais  procédé  ÿ 
que  celui  de  s Emparer  emporte  une  idée  d’adreffe 
& de  diligence. 

On  n ’ufurpe  point  la  couronne  , lorfqu’on  la. 
reçoit  des  mains  de  la  nation.  Prendre  des  provinces 
dans  le  cours  de  la  guerie  , c’eft  en  faire  la  conquête, 
& non  pas  les  envahir.  Il  n’y  a point  d’injuftice  à 
s'emparer  des  chofesq  d nous  apartiennent  , quoique 
nos  droits  &.nos  prétentions  foient  conleftés.  [ L’abbé 

Girard.  ) ,■ 

UTILITÉ,  PROFIT,  AVANTAGE.  Synon. 
L’  Utilité  naît  du  fervice  qu’on  tire  des  chofes.  Le 
Profit  naît  du  gain  qu’elles  produifent.  L Avan- 
tage naît  de  l'hor.neur  ou  de  la  commodité  qu  on  y 
trouve. 

Un  meuble  a Ion  Utilité.  Une  terre  raporte  du> 
Profit.  Une  grande  maifon  a fon  Avantage. 

Les  richeffes  ne  font  d’aucune  Utilité  , quand  on 
n’en  fait  point  ufage.  Les  Profits  tont  beaucoup- 
plus  grands  dans  les  finances,  & plus  fréquents  dans 
le  commerce.  L’argent  donne  beaucoup  d Avantage 
dans  les  affaires  ; il  en  facilite  le  fuccès.  ( L'abbé  Gi- 
RARD.  ) 
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» f-  m.  C’eft  la  vingt-deuxième  lettre  & la 
dix  - feptieme  confonne  de  notre  alphabet.  Elle 
repréfente  l’articulation  femi-labiale  foible ,,  dont 
la  forte  eft  F ( voye\  F ) ; & de  là  vient  qu’elles 
fe  prennent  aifément  l’une  pour  l’autre.  Neuf , de- 
vant un  nom  qui  commence  par  une  voyelle  , fe 
prononce  Neuv  , & l’on  dit  ueuv  hommes  , neuv 
articles  , pour  neuf  hommes , neuf  articles.  Les 
adjeétifs  terminés  par  F changent  F en  ve  pour  le 
féminin  : bref , m.  brève  , f ; vif,  m.  vive,  f; 
veuf,  m.  veuve  , f. 

Déjà  avertis  par  la  Grammaire  générale  de  P.  R. 
de  nommer  les  confonnes  par  ïe  muet , nos  pères 
n en  ont  pourtant  rien  fait  à l’égard  de  celle-ci  quand 
1 ufage  s en  eft  introduit  ; & on  l’appelle  plus  com- 
«mnément  vé que  ve. 

Il  paroit  que  c’étoit  le  principal  caraélère  ancien 
pour  repréfenter  la  voyelle  & la  confonne.  Il  fer- 
voit  à la  numération  romaine  , où  V vaut  cinq  • 
IV  vaut  cinq  moins  un  ou  quatre  ; VI , VII  , Vllî 
valent  cinq  glus  un  , plus  deux , plus  trois  , ou 
Jix  , fept  , huit  : V = 5000. 

Celles  de  nos  monnoies  qui  portent  la  lettre  V 
fi  m pie  , ont  été  frapées  àTroyes  .'celles  qui  font 
marquées  du  double  W , viennent  de  Lille» 

( M.  Beauzée.  ) 

( N.  ) VACANCES  , VACATIONS.  Synon. 

Ces  deux  noms  pluriels  marquent  le  temps  auquel 
ceflent  les  exercices  publics;  ce  qui  les  diftingue 
c’eft:  la  différence  des  exercices  & celle  de  leur  defti- 
nation. 

V acances  fe  dit  de  la  ceflation  des  études  pu- 
bliques dans  les  écoles  & dans  les  collèges  : Va- 
cations , de  la  ceffation  des  féances  des  gens  de 
Juftice. 

Le  temps  des  V acances  femble  plus  particu- 
lièrement deftiné  au  plaifir  ; c’eft  un  relâche  accordé 
au  travail , afin  de  faire  reprendre  de  nouvelles 
forces.  Le  temps  des  Vacations  femble  plus  fpé- 
cialement  deftiné  aux  befoins  perfonnels  des  gens 
de  Juftice;  c’eft:  une  interruption  des  affaires  publi- 
ques, accordée  aux  gens  de  loi  afin  qu’ils  puiffent 
s’occuper  des  leurs. 

Les  écoliers  perdent  le  temps  durant  les  Va- 
cances : les  avocats  étudient  durant  les  Vaca- 
tions. 

On  ne  doit  pas  dire  Vacations  en  parlant  des 
études;  parce  que  ce  n’eft  qu’une  fufpenfion  accor- 
dée au  plaifir.  Mais  on  peut  dire  Vacances  en 
parlant  des  féances  des  gens  de  Juftice;  parce  que 
ce  temps^  étant  abandonné  à leur  difpofition  , ils 
peuvent  à leur  gré  l’employer  à leurs  affaires  per- 


fonnelles  ou  à leur  récréation  : dans  le  premier  cas, 
ils  font  en  Vacations  ,•  dans  le  fécond,  ils  font  en 
Vacances.  ( M.  Beauzée . ) 

VACARME,  TUMULTE.  Synon.  Vacarme 
emporte  par  fa  valeur  l’idée  d’un  plus  grand  bruit  j 
& Tumulte , celle  d’un  plus  grand  défordre. 

Une  feule  perfonne  fait  quelquefois  du  Vacarme  : 
mais  le  Tumulte  fuppofe  toujours  qu’il  y a un  grand 
nombre  de  gens. 

Les  marions  de  débauche  font  fujètes  aux  Va- 
carmes. Il  arrive  fouvent  du  Tumulte  dans  les  villes 
mal  policées.  ( L'abbé  Girard.  ) 

V acarme  ne  fe  dit  qu’au  propre.  Tumulte  fe 
dit,  au  figuré,  du  trouble  & de  l’agitation  de  l’âme  : 
On  tient  mal  une  réfolution  qu’on  a prife  dans  le 
Tumulte  des  pallions,  ( Le  chevalier  DE  J AU - 
COURT.) 

VAINCRE,  SURMONTER.  Svn.  Vaincre 

fuppofe  un  combat  contre  un  ennemi  qu’on  attaque 
& qui  fe  défend.  Surmonter  fuppofe  feulement  des 
efforts  contre  quelque  obltacle  qu’on  rencontre  Sc 
qui  fait  de  la  réfiftance. 

On  a vaincu  fes  ennemis  , quand  on  les  a lî 
bien  battus  qu’ils  font  hors  d’état  de  nuire.  On 
a furmonté  fes  adverfaires  , quand  on  eft  venu  £ 
bout  de  fes  defleins  malgré  leur  oppofition. 

Il  faut  du  courage  & de  la" valeur  pour  vaincre 
de  la  patience  & de  la  force  pour  furmonter. 

On  fe  fert  du  mot  Vaincre  à l’égard  des  par- 
lions; & de  celui  Surmonter  pour  les  difficultés. 

De  toutes  les  pallions  , l’avarice  eft  la  plus  dif- 
ficile a vaincre  ; parce  qu’on  ne  trouve  point  "de 
fecours  contre  elle,  ni  dans  l’âge  ni  dans  la  foi- 
blefle  du  tempérament , comme  on  en  trouve  contre 
les  autres  ; & que  d’ailleurs  , étant  plus  reflerrée 
qu  entreprenante  , les  chofes  extérieures  ne  lui  op- 
pofent  aucune  difficulté  à furmonter.  ( L’abbé  Gl 
RARD.  ) 

VAINCU,  BATTU,  DÉFAIT.  Synonymes : 
Ces  termes  s’appliquent  en  général  à une  armée  qui 
a eu  du  deflous  dans  une  aélion.  Voici  les  nuances 
qui  les  diftinguent. 

Une  armée  eft  vaincue  , quand  elle  perd  le 
champ  de  bataille.  Elle  eft  battue , quand  elle  le 
perd  avec  un  échec  confidérable , c’eft  à dire  , en. 
laiiïant  beaucoup  de  morts  & de  prifonniers.  Elle 
eft  défaite  , lorfque  cet  échec  va  au  point  que 
l’armée  eft  diffipée  , ou  tellement  affoiblie  quelle 
ne  puifle  plus  tenir  la  campagne. 

On  a dit  de  plufieurs  Généraux , qu’ils  avoienl 
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*te  vaincus  fans  avoir  été  défaits  ; parce  que  , le 
lendemain  de  la  perte  d’une  bataille  , ils  étoient  en 
ctat  d’en  donner  une  nouvelle. 

On  peut  auftî  obferver  que  les  mots  Vaincu  8c 
Défait  ne  s’appliquent  qu’à  des  armées  ou  à de 
grands  corps  : ainfi  , on  ne  dit  point  d’un  détache- 
ment , qu’il  a été  defq.it  ou  vaincu  ,•  en  dit  qu’il  a 
cl ébattu.  { D’Alembert.  ) 

* VALEUR,  COURAGE.  Syn.  Le  Valeureux 
peut  manquer  de  Courage  ,•  le  Courageux  eft  tou- 
jours maître  d’avoir  de  la  Valeur. 

La  Valeur  fert  au  guerrier  qui  va  combattre  ; 
le  Courage , à tous  les  êtres  qui  , jouïflant  de 
l’exiftence  , font  fujets  à toutes  es  calamités  qui 
l’accompagnent. 

Que  vous  lerviroit  la  Valeur , Amant  qu’on  a 
trahi  , Père  éploré  que  le  fort  prive  d’un  fils  , 
Père  plus  à plaindre  dont  le  fils  n’eft  pas  vertueux? 
O Fils  défolé  qui  allez  être  fans  père  & fans  mère  , 
Ami  dont  l’ami  craint  la  vérité  , ô Vieillards  qui 
allez  mourir , Infortunés , c’eft  du  Courage  que  vous 
avez  befoin  ! 

Contre  les  pallions  que  peut  la  Valeur  fans 
Courage  ? elle  eft  leurelclave,  & le  Courage  èft 
■leur  maître. 

La  V aleur  outragée  fe  venge  avec  éclat,  tandis 
que  le  Courage  pardonne  en  filence. 

Près  d’une  maitreffe  perfide  le  Courage  combat 
l’amour , tandis  que  la  Valeur  combat  le  rival. 

La  Valeur  brave  les  horreurs  de  la  mort  le 
Courage , plus  grand,  brave  la  mort  & la  vie. 

_{  M.  de  Pezay.  ) 

( ^ La  Valeur  eft  plus  tôt  une  difpofition  natu^ 
xelle  & avantageule  de  l’âme  & du  corps,  qu’elle 
xi’eft  une  vertu  : on  en  peut  faire  , comme  de  plu-' 
fleurs  autres  qualités  femblables  , un  bon  ou  un 
mauvais  ufage  ; elle  fe  trouve  en  de  méchants 
hommes  , & elle  a quelquefois  rendu  méchants  des 
hommes  qui  auroient  été  bons  fans  elle.  La  Va- 
leur ne  devient  louable  8c  refpedlable , que  par 
une  vertu  fupérieure  qui  l’emploie  & qui  la  dirio-e: 
cette  vertu,  dans  le  fujet  ou  dans  le  citoyen,  eft 
Tamour  de  fon  prince  & de  fa  patrie  , guidé  par 
la  fimple  obéiffance  ; dans  le  prince  ou  le  chef 
dfc  la  République  , c’eft  l’amour  de  fes  peuples , 
éclairé  par  la  juftice  qu’il  obferve  à l’égard  même 
de  fes  voifins-  & de  fes  ennemis  ; dans  le  héros 
enfin  , c’eft  l’amour  des  hommes  en  général  ou  l’hu- 
xnanité  , conduite  par  un  zèle  fondé  fur  une  vive 
elpérance  de  la  proteélion  du  Ciel. 

_ Le  vrai  Courage , qui  , pris  en  général  , con- 
vient à toute  condition  & même  à tout  fexe  . . , 
confifte  à braver  toutes  fortes  de  périls  pour  fuivre 
le  devoir.  C’eft  cette  feule  vite  du  devoir  qui  dif- 
tingue  le  Courage  de  la  Valeur , & qui  rend  tou- 
jours raifonnable  l’héroïfme  même  . . . Bien  loin 
de  ne  chercher  qu’une  gloire  vaine  , il  s’expofe  , 
pour  le  lervice  de  fa  patrie  pu  du  genre  humain  , 


aux  interprétations  bizarres  ou  aux  condannations- 
injuftes  des  hommes  mêmes  qu’il  veut  fervir  : in- 
capable de  commettre  une  aélion  lâche  , fous  quel- 
que prétejcte  d’utilité  que  ce  puiffe  être , il  ne 
facrifie  jamais  l’honneur  réel  qui  dépend  de  lui  ; 
mais  ferme  dans  fes  projets  , il  lacrifie  fans  peine, 
pour  les  accomplir,  l’honneur  apparent  qui  tient 
à l’opinion  pallagère  des  hommes  envieux  ou  mal 
inftruits.  ( L’abbé  Terrasson.  ) 


VALEUR  , PRIX.  Synon.  Le  mérite  des  chofes 
en  elles-mêmes  en  fait  la  Valeur  i 8c  l’eftimation 
en  fait  le  Prix.' 

La  Valeur  eft  la  règle  du  Prix  ; mais  une  règle 
affez  incertaine,  8c  qu’on  ne  fuit  pas  toujours. 

De  deux  chofes,  celle  qui  eft  d’une  plus  grande 
Valeur  vaut  mieux  , 8c  celle  qui  eft  d’un  plus  grand 
Prix  vaut  plus. 

Il  fernble  que  le  mot  de  Prix  fuppofe  quelque 
raport  à l’achat  ou  à la  vente  ; ce  qui  ne  fe  trouve 
pas  dans  le  mot  de  Valeur.  Ainfi  , l’on  dit , Que 
ce  n’eft  pas  être  connoilTeur , que  de  ne  juger  de  la 
Valeur  des  chofes  que  par  le  Prix  qu’elles  coûtent.. 
( L’abbé  Girard.  ). 

VALLÉE  , VALLON.  Syn.  Vlillée  fernble 
lignifier  un  cfpace  plus  étendu.  Vallon  fernble  en 
marquer  un  plus  refiferré. 

Les  poètes  ont  rendu  le  mot  de  Vallon  plu? 
ufité  : parce  qu’ils  ont  ajouté,  à la  force  de  ce 
mot , une  idée  de  quelque  chofe  d’agréable  ou  de 
champêtre  ; & que  celui  de  Vallée  n’a  retenu  que 
l’idée  d’un  lieu  bas  & fitué  entre  d’autres  lieux  plus 
élevés. 

On  dit,  la  Vallée  de  Jofaphat , où  le  Vulgaire 
penfe  que  fe  doit  faire  le  jugement  univerfel  ( i } ; 
& l’on'  dit  le  facré  Vallon  , où  la  Fable  établit 
une  demeure  des  Mufgs.  ( L’abbé  GlRARD.  ) 


VANTER,  LOUER.  Synon.  On  vante  une 
perfonne  , pour  lui  procurer  l’eftime  des  autres  ou 
pour  lui  donner  de  la  réputation.  On  la  loue  , 
pour  témoigner  l’eftime  qu’on  fait  d’elle  ou  pour 
lui  applaudir. 

Vanter , c’eft  dire  beaucoup  dè  bien  des  gens 
8c  leur  attribuer  de  grandes  qualités,  foit  qu’ils 
les  ayent  ou  qu’ils  ne  les  ayent  pas.  Louer , c’eft 
approuver  avec  une  forte  d’admiration  ce  qu’ils  onr 
dit  ou  ce  qu’ils  ont  fait , foit  que  cela  le  mérite  .ou 
ne  le  mérite  point. 

On  vante  les  forces  d’un  homme  ; on  loue  fa  con- 
duite. 


( i ) ( ^ Cette  opinion  populaire  vient  de  ce  que  le  mot 
JoSAPHAT  (nom  d’un  roi  hébreu  qui  gagna  une  bataille- 
dans  cette  Vallée,  laquelle  en  a retenu  le  nom  ) lignifie 
Jugement  de  Dieu  , rflîT»  Jeoue  ou  Jao  Dieu,  132EV 
fchifet  t juger  ou  Jugement,  ) ( M.  BeAUZÉS.  ) 
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Le  mot  de  Vanter  fuppofe  que  la  perfonne  dont 
en  parle  eft  différente  de  celle  à qui  la  parole 
s’adreffe  ; ce  que  le  mot  de  Louer  ne  fuppofe 
point. 

Les  charlatans  ne  manquent  jamais  de  fe  vanter; 
ils  promettent  toujours  plus  qu’ils  ne  peuvent  tenir, 
ou  le  font  honneur  d’une  eitime  qui  ne  leur  a pas 
été  accordée.  Les  perfonnes  pleines  d’amour  propre 
fe  donnent  fouvent  des  Louanges  ; elles  font|ordinai- 
rement  très-contentes  d’elles-mêmes. 

Il  eft  plus  ridicule  , félon  mon  fens , de  fe  louer 
foi-même  que  de  fe  vanter  : car  on  fe  vante  par 
un  grand  défir  d’être  effimé  , c’eft  une  vanité  qu’on 
pardonne  ; mais  on  fe  loue  par  une  grande  effime 
qu'on  a de  foi , c’eft  un  orgueil  dont  on  fe  moque. 

( L’abbé  Girard.) 

(N.)  VARIABLE  , adj.  Sujet  au  changement. 
Le  fyftême  des  fons  élémentaires  adopté  dans  cet 
ouvrage,  en  admet  de  confiants  & de  variables. 

Les  fons  élémentaires  dont  la  produéïion  n’eft 
fujète  à aucun  changement  , font  nommés  conf- 
iants ( Voyei  Constant  ).  Ceux  dont  la  pro- 
duétion  eft  fujète  au  changement,  s’appellent  vsu- 
riables. 

Les  voix  v ai  tables  font  celles  dont  l’èmiffion 
peut  être  nafale  ou  orale  , & qui , dans  ce  dernier 
cas , peuvent  être  graves  ou  aiguës  ( Voye\  Nasal  , 
Oral,  Grave^,  Aigu).  Les  voix  variables  font 
en  français  A,  E,  EU  , O.  Voye\  Voix. 

Les  articulations  variables  font  celles  dont  l’ex- 
plofion  peut  fe  faire  avec  différents  degrés  de  force  , 
& qui  en  conféquence  peuvent  être  foibles  ou  fortes. 
Voye\  Articulation  , Foible,  Fort. 

( M.  Beauzee.  ) 

VARIATION  , CHANGEMENT.  Synonym. 
La  Va  nation  confifte  à être  tantôt  d’une  façon  & 
tantôt  d’une  autre.  Le  Changement  conlifte  feule- 
ment à ceffer  d’être  le  même. 

C’eft  varier  dans  fes  fentiments  , que  de  les 
•abandonner  & les  reprendre  fucceffivement.  C’eft 
changer  d’opinion  , que  de  rejeter  celle  qu’on  avoit 
embraflee  pour  en  fuivre  une  nouvelle. 

Les  V ariations  font  ordinaires  aux  perfonnes 
qui  n’ont  point  de  volonté  déterminée.  Le  Change- 
ment Tgxoïpxç.  des  inconftants. 

Qui  n’a  point  de  principes  certains , eft  fujet  à 
varier.  Qui  eft  plus  attaché  à la  fortune  qu’à  la 
vérité,  n’a  pas  de  peine  d changer  de  doélrine.  Voye\ 
Changement,  Variation  , Variété,  fynonym. 

( L’abbe  Girard.) 

VASTE,  GRAND.  Synon.  S.  Èvremont  a fait 
Hne  differtation  , pour  prouver  que  Vafte  défigne 
toujours  un  défaut  : voici  comment  il  fe  trouva 
engagé  à écrire  fur  ce  fujet  en  1 667.  Quelqu’un 
ayant  dit  , en  louant  le  cardinal  de  Richelieu  , 
qii’il  avoit  l’efgrit  vafte , fans  y ajouter  d’autre 
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épithète  : S.  Èvremont  foutint  que  aette  expreffioa 
n etoit  pas  jufte  ; qu  Efprit  vajle  fe  prenoit  en  bonne 
ou  en  mauvaife  part , félon  les  circonftances  qui 
s’y  trouvoient  jointes;  qu’un  Efprit  vafte , mer- 
veilleux , pénétrant  , marquoit  une  capacité  admi- 
rable ; & qu’au  contraire  un  Efprit  vafte  & dème- 
fure  etoit  un  efprit  qui  le  perdoit  en  des  penlées- 
vagues , en  de  vaines  idées , en  des  deffeins  trop 
grands  & peu  proportionnés  aux  moyens  qui  nous 
peuvent  faire  réuffir.  Madame  de  Mazarin , la  belle 
Hortenfe  , prit  parti  contre  S.  Èvremont  ; & après- 
avoir  long  temps  difputé,  ils  convinrent  de  s’en  ra* 
porter  à MM.  de  l’Académie. 

L’abbé  de  S.  Réal  fc  chargea  de  faire  la  conful- 
tation  , & l’Académie  polie  décida  en  faveur  de 
madame  de  Mazarin.  S.  Èvremont  s’étoit  déjà  con- 
danné  lui-même  avant  que  cette  décifion  arrivât  : 
mais  quand  il  l’eut  vue,  il  déclara  que  fon  défaveu> 
n’étoit  point  fincère  , que  c^étoit  un  pur  effet  de 
docilité,  & unaflujétilTement  volontaire  de  fes  fenti- 
ments  à ceux  de  madame  de  Mazarin  ; mais  que  , 
quant  à l’Académie,  il  ne  lui  devoit  de  la  foumifliom 
que  pour  la  vérité. 

Là-deffus,  non  feulement  il  reprit  l’opinion  qu’il 
avoit  d’abord  défendue  , mais  il  nia  abfolument  que 
Vafte  feul  pût  jamais  être  une  louange  vraie.  11. 
foutint  que  le  Grand  étoit  une  perfe&ion  dans  les- 
efprits  ; le  V afte,  un  vice  : que  l’étendue  jufte  & 
réglée  fefoit  le  Grand  ; & que  la  grandeur  dème- 
furée  fefoit  le  V a (le  : qu’enfin  la  lignification  la 
plus  ordinaire  du  Vaflusdes  latins,  e’eft  trop  fpa- 
cieux,  troD  étendu,  dèmefuré. 

Je  crois  pour  moi  qu’il  avoit  à peu  près  raifon 
en  tous  points.  Je  vois  du  moins  que  V astus 
homo  , dans  Cicéron  , eft  un  coloffe  , un  homme 
d’une  taille  trop  grande;  & dans  Sallufte , V astus 
animus  eft  un  elprit  immodéré , qui  porte  trop  loim 
fes  vues  & fes  efpérances.  ( Le  chevalier  DE  J au- 
court.  ) 

( N.  ) VENIR  , v.  n.  Se  tranfpori'er  en  un  lien 
dans  lequel  eft  ou  ira  la  perfonne  qui  parle  ou 
à qui  on  parle  , ou  encore  Paffer  d’un  lieu  à un 
autre  plus  voilin  de  la  perfonne  qui  parle  ou  à qui 
l’on  parle.  Voilà  les  lignifications  les  plus  ordi- 
naires & les  plus  naturelles  de  Venir.  Mais  il  fert 
* un  autre  ufage  , qui  eft  la  feule  caufe  pourquoi 
1 on  en  parle  ici  ; c’eft  qu’il  eft  auxiliaire  en  fran- 
çois  pour  deux  efpeces  de  temps.  Voye\  Auxi- 
liaire. 

i°.  V ’enir  eft  auxiliaire  pour  les  prétérits  pro- 
chains ; & alors  il  fe  joint  par  la  prépolîtion  de 
à l’infinitif  du  verbe  conjugué  : je  VIER  s d’entrer , 
je  VER  Ois  d’entrer.  Les  italiens  ont  depuis  quel- 
que temps-  adopté  cet  idiotifme  ; io  VEN 00  di  en- 
trare , io  ver iv o di  entrare. 

Il  eft  bon  d obferver  que  nous  avons  deux  ma- 
niérés d exprimer  les  prétérits  prochains  : on  vient 
de  voir  la  première  ; la  fécondé  confifte  à place* 
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entre  ne  & que  le  verbe  auxiliaire  faire  ou  même 
le  verbe  auxiliaire  Venir  : je  ne  fais  ou  je  ne 
viens  que  d’entrer , je  ne  fefois  ou  je  ne  venOIS 
que  d’entrer. 

Ces  deux  formes  de  nos  prétérits  prochains  ne 
font  pas  fynonymes  , & ne  doivent  pas  toujours 
s’employer  indifféremment  : la  fécondé  marque  une 
proximité  plus  grande  que  la  première.  Je  vous 
apprends  que  nous  venons  de  REMPORTER 
une  grande  victoire  } & fi  perforine  ne  vous  en 
paroît  inflruit , c’eft  que  le  Courier  NE  FAIT  ou 
NE  VIENT  QUE  D’ ARRIVER. 

î°.  Si  Venir  fe  joint  par  la  prépofition  à au 

Îréfent  de  l’infinitif  du  verbe  conjugué  ; cet  aùxi- 
iaire  ajoute  une  idée  accelfoire  à celle  du  temps 
prétérit  ou  futur  que  fa  forme  propre  indique  , & 
il  le  préfente  alors  comme  éventuel.  Quand  je 
SUIS  VENU  A le  NOMMER  , tout  le  monde  a 
été furpris.  Nous  vînmes  enfin  A parler  de 
lui.  Si  votre  père  vient  A le  savoir.  Si  on 
VENOIT  a nous  SURPRENDRE,  line  faut  pas 
qu’il  VIENNE  A s’en  DOUTER.  Quand  toute  la 
ville  VIEN DROIT  A connoître  ce  traité. 

( M.  Beauzée.  ) 

VERBAL,  ALE,  ad \.  Gramm.  Qui  eft  dérivé 
du  Verbe.  On  appelle  ainfi  les  mots  dérivés  des 
verbes  ; & il  y a des  noms  verbaux  & des  adjec- 
tifs verbaux.  Cette  forte  de  mots  eft  principale- 
ment remarquable  dans  les  langues  tranfpofitives , 
comme  le  grec  & le  latin  , à caufe  de  la  diverfité 
des  régimes. 

J’ai  démontré , fi  je  ne  me  trompe , que  l’In- 
finitif eft  véritablement  nom  ( voye\  Infinitif  ) ; 
mais  c’eft,  comme  je  l’ai  dit,  un  nom-verbe,  & 
non  pas  un  nom  verbal  : je  penfe  qu’on  doit  feu- 
lement appeler  noms  verbaux  , ceux  qui  n’ont  de 
commun  avec  le  verbe  que  le  radical  repréfen- 
tatif  de  l’attribut , & qui  ne  confervent  rien  de  ce 
qui  conftitue  l’effence  du  verbe  , je  veux  dire  l’idée 
de  l’exiftence  intelleétuelle  & la  fufceptibilité 
des  temps  qui  en  eft  une  fuite  néceiïaire.  Il  eû 
évident  que  c’eft  encore  la  même  chofe  du  fupin  que 
de  l’infinitif;  c’eft auflî  un  nom-verbe,  ce  n’eft  pas 
un  uom  verbal.  Voye\  Supin. 

Par  des  raifons  toutes  femblables , les  participes 
ne  font  point  adjeélifs  verbaux  ; ce  font  des  ad- 
jeélifs- verbes  , parce  qu’outre  l’idée  individuelle  de 
l’attribut  qui  leur  eft  commune  avec  le  verbe , & 
qui  eft  repréfentée  par  le  radical  commun  , ils 
confervent  encore  l’idée  fpécifique  qui  conftitue 
l’effence  du  verbe  , c’eft  à dire  , l’idée  de  l’exif- 
tence intelleéluelle  caraétérifée  par  les  diverfes 
terminaifons  temporelles.  Les  adjeéüfs  verbaux 
n’ont  de  commun  avec  le  verbe  dont  ils  font  dérivés  , 
que  l’idée  individuelle  mais  accidentelle  de  l’at- 
Jribut. 

En  latin , les  noms  verbaux  font  principale- 
ment de  deux  fortes  : les  uns  {put  termiués  en  io,  gén. 
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îonîs , & font  de  la  troifième  déclinaifon,  comme  vz- 
fio  , paclio , aclio  , taélio  ; les  autres  font  terminés 
en  «j, gén.  us , & font  de  la  quatrième  déclinaifon, 
comme  vifus  , paclus  , aclus  , taclus , Les  pre- 
miers expriment  l’idée  de  l’attribut  comme  aétion  , 
c eft  a dire  qu’ils  énoncent  l’opération  d’une  caufe 
qui  tend  à produire  l’eftet  individuel  défigné  par 
le  radical  ; les  féconds  expriment  l’idée  de  l’at- 
tribut comme  aéte , c’eft  à dire  qu’ils  énoncent 
l’effet  individuel  défigné  par  le  radical , faus  aucune 
attention  à la  puiiïance  qui  le  produit  : ainfi , 
vifio  , c’eft  l’aétion  de  voir , vifus  en  eft  l’aéle  ; 
paétio  fignifie  l’aélion  de  traiter  ou  de  convenir  , 
paclus  exprime  l’aéfe  ou  l’effet  de  cette  aétion  ; 
taclio  énonce  l’aétion  de  toucher  ou  le  mouvement 
néceiïaire  pour  cet  effet  ; taclus  eft  l’effet  même  qui 
réfulte  immédiatement  de  ce  mouvement,  6v.  Voye\ 
Supin. 

Il  y a encore  quelques  noms  verbaux  en  um  , 
gén.  i , de  la  fécondé  déclinaifon  , dérivés  immé- 
diatement du  fupin  , comme  les  deux  elpèces  dont 
on  vient  de  parler  ; par  exemple  , paclum  , qui 
doit  avoir  encore  une  fignification  différente  de 
paclio  & de  paclus.  Je  crois  que  les  noms  de 
cette  troifième  efpèce  défignent  principalement  les 
objets  fur  lefqueîs  tombe  l’aéte  , dont  l’idée  tient 
au  radical  commun  r ainfi  , paclio  exprime  le  mou- 
vement que  l’on  fe  domine  pour  convenir  ; paclus , 
l’aéte  de  la  convention,  l’effet  du  mouvement  que 
l’on  s’eft  donné;  paclum , l’objet  du  traité,  les 
articles  convenus.  C’eft  la  même  différence  entre 
aclio  , aclus  , & actum. 

Les  adjeétifs  verbaux  font  principalement  de 
deux  fortes  : les  uns  font  en  ilis  , comme  ama- 
bilis  , flabilis  , facilis , odibilis  , vincibilis  ; les 
autres  en  undus  , comme  errabundus  , ludibundus , 
vitabundus  , &c.  Les  premiers  ont  plus  commu- 
nément le  fens  paflïf,  & caraélérifent  furtout  pat 
l’idée  de  la  poftibilité,  comme  fi  amabilis , par 
exemple  , vouloit  dire  par  contraélion  ad  amari 
ibilis , en  tirant  ibilis  de  ibo , &c.  Les  autres 
ont  le  fens  aéïif , & caraélérifent  par  l’idée  de  la 
fréquence  de  l’aéte  ; comme  fi  ludibundus , par  exem- 
ple , fignifioit  fœpe  ludere , ou  continuo  ludere 
folitus. 

Il  peut  fe  trouver  une  infinité  d’autres  termi- 
naifons, foit  pour  les  noms  foit  pour  les  adjeétifs 
verbaux  { voyez  Voffi  Anal.  II,  3x  & 33  j; 
mais  j’ai  cru  devoir  me  borner  ici  aux  principaux 
dans  chaque  genre  ; parce  que  l’ Encyclopédie  ne 
doit  pas  être  une  Grammaire  latine  , & que  les 
efpèces  que  j’ai  choifies  fuffifent  pour  indiquer 
comment  on  doit  chercher  les  différences  de  fignifi- 
cation dans  les  dérivés  d’une  même  racine  qui  font 
de  la  même  efpèce;  ce  qui  apartient  à la  Grammaire 
générale. 

Mais  je  m’arrêterai  encore  à nn  point  de  la  Gram- 
maire latine , qui  peut  tenir  par  quelque  endroit 
aux  principes  généraux  du  langage.  Tous  les  gram» 
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mairie  ns  s’accordent  a dire  que  les  noms  verbaux 
en  10  & les  adjectifs  verbaux  en  undus  prennent 
J?»  m^Ilie  régime  que  le  verbe  dont  ils  font  dérivés, 
j'  ainft,  dilent- ils , qu’il  faut  entendre  ces  phrafes 
de  Piaute  ( Amphitr.  I , 3 ) : Quid  tibi  banc 
curatio  ejl  rem  ? ( Aulul.  111  , Redi  ) Sed  quid 
ubi  nos  taclio  ejl  ? vTrucul.  II , 7 ) Quid  tibi 
banc  auditio  ejl , quid  tibi  banc  notio  ejl  1 cette 
pbrafe  de  Tite-Live  ( xxv  ) , Hanno,  vitabundus 
cajlra  hojlium  confulefque , loco  edito  cajlra 
pofuit  ; & celles-ci  d’Apulée  , Carnijicem  imagi- 
nabundus  , mirabundi  bejliam.  Les  réflexions 
qne  j ai  à propofer  fur  cette  matière  paroitront 
peut-être  des  paradoxes  : mais  comme  je  les  crois 
neanmoins  conformes  à l’exaéte  vérité  , je  vas  les 
expofer  comme  je  les  conçois  ; quelque  autre  plus 
habile , ou  les  détruira  par  de  meilleures  raifons , 
ou  les  fortifiera  par  de  nouvelles  vues. 


Ni  les  noms  verbaux  en  io  , ni  les  adjeélifs 
vtrbaux  en  undus , n’ont  pour  régime  direél  l’accu- 
fatif.  0 

l0.  On  peut  rendre  raifon  de  cet  accufatif  en 
fuppleant  une  prépofition  : Curatio  banc  rem , c’eft: 
curatio  propter  banc  rem  ; nos  taclio  , c’eft  in 
nos  oafuper  nos  taclio ; banc  auditio , banc 
notio  , c eu  erga  banc  auditio  , circa  banc  notio; 
vitabundus  cajlra  confulefque  , fuppl.  propter  ; 
car  ni  fie  em  imaginabundus  luppl.,m  ( ayant  fans 
cefle  1 imagination  tournée  fur  le  bourreau) 5 mira- 
bundi bejliam  fuppl.  propter.  Il  n’y  a pas  un  feul 
exemple  pareil  que  l’on  ne  puiffe  analyfer  de  la 
même  manière. 


1 . La  fimpiieitéde  l’Analogie  , qui  doit  diriger 
partout  le  langage  des  hommes  , & qui  efl  fixée 
immuablement  dans  la  langue  latine  , ne  permet 
pas  d afligner  à l’accufatif  une  infinité  de  fondions 
differentes  ; & il  faudra  bien  reconnoître  néanmoins 
cette  multitude  de  fondions  diverfes,  s’il  elf  ré- 
gime des  prépofîtions , des  verbes  relatifs , des  noms 
& des  adjedifs  verbaux  cyo\  en  font  dérivés  j la  con- 
fusion fera  dans  la  langue , & rien  ne  pourra  y obvier. 
Si  l’on  veut  s’entendre  , il  ne  faut  à chaque  cas  qu’une 
deftination. 

Le  Nominatif  marque  un  lu  jet  de  la  première  ou 
de  la  troifieme  perfonne  : le  Vocatif  marque  un 
fujet  de  la  fécondé  perfonne  : le  Génitif  exprime 
le  complément  déterminatif  d’un  nom  appellatif; 
le  Datif  exprime  le  complément  d’un  raport  de  fin  : 

1 Ablatif  caradérife  le*complément  de  certaines 
prépofitions:  pourquoi  l’Accufatif  ne  ferokilpas 
borné  à défigner  le  complément  des  autres  prépofi- 
tions ? 

Me  voici  arrêté  par  deux  objedions.  La  pre- 
mière, c’efl  que  j’ai  cenfenti  de  reconnoître  un 
ablatif  abfolu  & indépendant  de  toute  prépofition 
( Voyei  Gérondif  ) : la  fécondé  , c’eft  que  j’ai 
reconnu  i’accnfatif  lui-même  , comme  régime  du 
verbe  adtf  relatif  ( V.  Infinitif).  L'une  & l’autre 
objediou  doit  me  faire  conclure  que  le  même  cas 
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peut  avoir  différents  ufages , & conféqucmment  que 
j étaye  mal  le  fylfême  que  j’établis  ici  fur  les  régimes 
des  noms  & des  adjedifs  verbaux. 

Je  réponds  à la  première  objedion,  que,  par 
raport  à 1 ablatif  abfolu , je  luis  dans  le  même  cas 
que  par  raport  aux  futurs;  j avois  un  collègue  „ 
aux  vues  duquel  j’ai  fouvent  dû  facrifier  les  mien- 
nes ; mais  je  n’ai  jamais  .prétendu  en  faire  un  facri- 
fire  irrévocable  , & je  deiavoue  tout  ce  qui  le  trou- 
vera, dans  les  articles  qui  nous  font  communs , n’être 
pas  d’accord  avec  le  lyliême  dont  j’ai  répandu  les 
diverfes  parties  dans  les  volumes  fuivants.j 

On  fuppofe  ( art.  Gérondif),  que  le  nom 
mis  à l’ablatif  abfolu  n’a  avec  les  mots  de  la  pro- 
pofition  principale  aucune  relation  grammaticale  : 
& voilà  le  feul  fondement  fur  lequel  on  établit 
la  réalité  du  prétendu  ablatif  abfolu.  Mais  il  me 
femble  avoir  démontré  (Régime)  l’abfur- 
di té  de  cette  prétendue  indépendance  contre  l’abbé 
Girard  , qui  admet  un  régime  libre  : & je  m’en 
tiens  en  conféquence  à la  dodiine  de  du  Marfais 
fur  la  néceflité  de  n’envifager  jamais  l’ablatif  que 
comme  régime  d’une  prépofition.  Voye\  Ablatif 
6-  Datif. 

Pour  ce  qui  efl  de  la  fécondé  objeélion,  que  j’ai 
reconnu  l’accufatif  comme  régime  du  verbe  aélif 
relatif , j’avoue  ^que  je  l’ai  dit,  même  en  plus  d’un 
endroit  ; mais  j’avoue  auflî  que  je  ne  le  difois  que 
par  refpeél  pour  une  opinion  reçue  unanimement 
& penfant  que  je  pourrois  éviter  cette  cccafion  de 
choquer  un  préjugé  univerfel.  Elle  fe  préfente  ici 
d’une  manière  inévitable  ; je  dirai  donc  ma  penfée 
fans  détour.  U accufatif  n’ejl  jamais  le  régime 
que  d’ une  prépofition  ; & celui  qui  vient  après  le 
verbe  actif  relatif  ejl  dans  le  même  cas  : ainfi, 
amo  Deum  , ceft  amo  ad  Deum  ; doceo  pueros 
Grammati  am , c’eft , dans  la  plénitude  analytique 
doceo  ad  pueros  circa  grammaticam , &c.  Voici 
les  raifons  de  mon  allertion. 

i°.  L’Analogie,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  exio-e 
qu’un  même  cas  n’ait  qu’une  feule  & même  defti- 
nation : or  l’accufatif  eft  indubitablement  deftiné  , 
par  l’Analogie  latine,  à caraélériferie  complément 
de  certaines  prépofitions;  il  ne  doit  donc  pasfortir 
de  cette  deftination,  furtout  fi  l’on  peut  prouver  qu’iL 
eft  poffible  & raifonnable  d’ailleurs  de  i’y  ramener. 
C’eft  ce  que  je  vas  faire. 

r°.  Les  grammairiens  ne  prétendent  regarder 
l’accufatif  comme  régime  que  des  verbes  aétifs 
qu’ils  appellent  tranfuifs  , & que  je  nomme  re- 
latifs avec  plufieurs  autres  ; ils  conviennent  donc 
tacitement  que  l’accufatif  défigne  alors  le  terme 
du  raport  énoncé  par  le  verbe  : or  tout  raport  eft 
renfermé  dans  le  terme  antécédent , & c’eft  la  pré- 
pofition qui  en  eft,  pour  ainfi  dire,  l’expofant , 8c 
qui  indique  que  fon  complément  eft  le  terme  confé- 
quent  de  ce  raport. 

30.  Le  verbe  relatif  peut  être  aélif  on  paffif;.  amer 
eft  aélif,  timor  eft  paiïLf:  l’iui  exprime  le  raport 
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inverfe  de  l’autre  : dans  amo  Deum  , le  raport 
attif  fe  porte  vers  le  terme  paflit  Deum  ; daus 
amor  à Deo  , le  raport  pamt  eft  dirigé  vers  le 
terme  aétif  Deo  : or  Deo  eft  ici  complément  de 
la  prépofition  à , qui  dénote  en  générai  un  raport 
d’origine  , pour  taire  entendre  que  i’impreifion 
paflive  eft  raportée  â fa  caufe  ; pourquoi,  dans  la 
phrafe  atlive , Deum  ne  feroit-il  pas  le  complé- 
ment de  la  prépofition  ad,  qui  dénote  en  générai  un 
raport  de  tendance , pour  faire  entendre  que  l’aétion 
eft  raportée  à l’objet  patlîf  ? 

4°.  On  fupprime  toujours  en  latin  la  prépofi- 
tion ad,  j’en  conviens;  mais  l’idée  en  eft  toujours 
rappelée  par  l’accufatif  qui  la  fuppofe  , de  même 
que  l’idée  de  la  prépofition  à eft  rappelée  par 
l'ablatif , lorfqu’eile  eft  en  effet  fupprimée,  dans 
la  pbrafe  paflive  , comme  compulfi  jiti  pour  à fini. 
D’ailleurs  cette  fuppreflîon  de  la  prépofition , dans 
la  pbrafe  aétive  , n’eft  pas  univerfelle  : les  efpa- 
gnols  difent  amar  à Dios , comme  les  latins  au- 
roient  pu  dire  amare  ad  Deum  ( être  en  amour 
pour  Dieu  } , 6c  Comme  nous  aurions  pu  dire  aimer 
à Dieu.  Eh  ! ne  trouvons  - nous  pas  l’équivalent 
dans  nos  anciens  auteurs?  Et  pria  A fes  amis  que 
ail  roules  fût  mis  fur  fort  tombel  , que  cette  inf- 
cription  fut  mife  fur  fon  tombeau  ( Diclionn.  de 
jBorel,  verb.  Roullet  ).  Que  dis-je  ? nous  confervons 
la  prépofition  dans  plufieurs  phrafes  , quand  le 
terme  objeûif  eft  un  infinitif;  ainfi  , nous  difons 
j'aime  à chaffer , 5c  non  pas  j’aime  chajfer , quoi- 
que nous  difions  fans  prépofition  , j'aime  La  chajfe  ; 
je  commence  à raconter , j’apprends  à chanter , 
quoiqu’il  faille  dire  , je  commence  un  récit , j’ap- 
prends la  Mufique. 

Tout  femble  donc  concourir  pour  mettre  dans  la 
dépendance  d’une  prépofition  l’accufatif  qui  paffe 
pour  régime  du  verbe  aétit  relatif:  1 ahalogie  la- 
tine des  cas  en  fera  plus  fimple  & plus  uniforme  : 
la  fyntaxe  du  verbe  aétif  fera  plus  raprochée  de 
celle  du  verbe  paflif  ; & elle  doit  1 etre  , puifqu  ils 
font  également  relatifs  , 6c  qu’il  s’agit  également 
de  rendre  fenfible  de  part  Sc  d’autre  la  relation  au 
terme  conféquent  : enfin  les  ufages  des  autres  langues 
autorifent  cette  efpèce  de  fyntaxe  , & nous  en  trou- 
vons des  exemples  jufques  dans  Tufage  préfent  de  la 
nôtre. 

Je  ne  prétends  pas  dire  que,  pour  parler  latin, 
si  faille  exprimer  aucune  prépofition  après  le  verbe 
aéfif;  je  veux  dire  feulement  que,  pour  analyfer  la 
phrafe  latine,  il  faut  en  tenir  compte  , & à plus 
forte  raifon  après  Les  noms  5c  les  adjeétifs  verbaux . 
(M.  Beauzée.  ) 

VERBE  , f.  m.  Grammaire.  En  analyfant  avec 
la  plus  grande  attention  les  différents  ufages  du 
Verbe  dans  le  difcours  ( voye\  Mot,  art.  i ] , j’ai 
cru  devoir  le  définir  , Un  mot  qui  préfente  àl’ef- 
prit  un  être  indéterminé , défigné  feulement  par 
l’idée  générale  de  V exijlev.ee  fous  une  relation  à 
}ine  modification. 
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L’idée  de  mot  eft  la  plus  générale  qui  puifle 
entrer  dans  la  notion  du  Verbe  ; C eft  , en  quelque 
forie  , le  genre  fuprême  : toutes  les  autres  parties 
doraifon  iont  au lïî  des  mots. 

Ce  genre  eft  reftreint  à un  autre  moins  com- 
mun , par  ra  propriété  de  préfenter  à l’efprit  un 
être  : cette  propriété  ne  convient  pas  à toutes  les 
efpèces  de  mots;  il  n’y  a que  les  mots  déclinables, 
5c  fufceptibles  furtout  des  inflexions  numériques  : 
ainfi,  l’idée  génétique  eft  reftreinte  par  là  aux 
leuies  parties  d’o raifon  déclinables , qui  font  les 
noms,  les  pronoms , les  adjeétifs  , & les  V erbes  ; 
les  prépofitbns,  les  adverbes,  les  conjon&ions , 5c  les 
interjections  s’en  trouvent  exclus. 

C’eft  exclure  encore  les  noms  5c  les  pronoms , 
5c  reftreindre  de  plus  en  plus  l’idée  générique,  que 
de  dire  que  le  Verbe  efi  un  mot  pui  pré  fente  à 
l’efprit  un  être  indéterminé  ; car  les  noms  5c  les 
pronoms  préfentent  à l’efprit  des  êtres  déterminés 
( Voye\  Nom  5c  Pronom).  Cette  idée  générique 
ne  convient  donc  plus  qu’aux  adjeétifs  5c  aux  Verbes  ; 
le  genre  eft  le  plus  reftreint  qffîl  foit  pollîble,  puis- 
qu'il ne  comprend  plus  que  deux  efpèces , c’eft: 
le  genre  prochain.  Si  l’on  vouloit  fe  rappeler  les 
idées  que  j’ai  attachées  aux  termes  de  déclinable 
5c  d 'indéterminatif  ( voye^  Mot  ) , on  pourroit 
énoncer  cette  première  partie  de  la  définition  , en 
-difant  que  le  Verbe  efi  un  mot  déclinable  indé- 
terminatif: 5c  c’eft  apparemment  la  meilleure  ma- 
nière de  l’énoncer. 

Que  faut-il  ajouter  pour  avoir  une  définition 
complète  ? Un  dernier  caractère  qui  ne  puiffe  plus 
convenir  qu’à  l’efpèce  que  l’on  définit  ; en  un  mot , 
il  faut  déterminer  le  genre  prochain  par  la  diffé- 
rence fpécifique.  C’eft  ce  que  l’on  fait  aufti , quand 
on  dit  que  le  Verbe  défigne  feulement  par  l’idée 
générale  de  l’exifience  fous  une  relation  à une 
modification  : voilà  le  caractère  diftiuétif  5c  in- 
communicable de  cette  partie  d’oraifon. 

De  ce  que  le  Verbe  eft  un  mot  qui  préfente  à 
l’efprit  un  être  indéterminé,  ou,  fi  l’on  veut,  de 
ce  qu’ri  eft  un  mot  déclinable  indéterminatif , il 
peut  , félon  les  vues  plus  ou  moins  précifes  de 
chaque  langue  , fe  revêtir  de  toutes,  les  formes 
accidentelles  que  les  ufages  ont  attachées  aux  noms 
6c  aux  pronoms  qui  préfentent  à l’efprit  des-fu- 
jets  déterminés  : 5c  alors  la  concordance  des  in- 
flexions correfpondantes  des  deux  efpèces  de  mots, 
fert  à défigner  l’application  du  fens  vague  de  l’un 
au  fens  précis  de  l’autre  5c  l’identité  a&uelle  des 
deux  fujets  , du  fujet  indéterminé  exprimé  par  le 
Verbe  , 5c  du  fujet  déterminé  énoncé  par  le  nom 
ou  par  le  pronom  ( Voye ^ Idestité).,  Mais 
comme  cette  identité  peut  prefque  toujours  s’aper- 
cevoir fans  une  concordance  exafte  de  tous  les, ac- 
cidents , il  eft  arrivé  que  bien  des  langues  n ont 
pas  admis  dans  leurs  Verbes  toutes  les  inflexions 
imaginables  relatives  au  fujet.  Dans  les  Verbes 
de  ht  langue  francoife,  les  genres  ne  font  admis 
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^uau  participe  aCtif  ; la  langue  latine  & la  lan- 
gue greque  les  ont  admis  au  participe  aCtif  ; 
la  langue  hébraïque  étend  cette  diftinCtion  aux 
fécondés  & troifiêmes  perfonnes  des  modes 
perfonnels.  Si  l’on  excepte  le  chinois  & la  langue 
mnque  , où  le  V • rbe  n’a  qu’une  feule  forme  immua- 
ble a tous  égards,  les  autres  langues  fe  font  moins 
permis  à l’égard  des  nombres  & des  perfonnes  ; 
& le  Verbe,  prend  prefque  toujours  des  terminai- 
fons  relatives  à ces  deux  points  de  vue , fi  ce 
n eft  dans  les  modes  dont  1 effence  même  les  ex- 
clut : l’infinitif,  par  exemple,  exclut  les  nombres 
& les  perfonnes  , parce  que  le  fuj'et  y demeure 
eiienciellement  indéterminé  : le  participe  admet 
les  genres  & les  nombres,  parce  qu’il  eft  adjeCtif; 
mais  il  rejette  les  perfonnes  , parce  qu’il  ne  cons- 
titue pas  une  propofition.  V oye z Infinitif,  Pak- 

TICIPE. 

. L’idée  différencielle  de  l’exiftence  fous  une  rela- 
tion a une  modification , eft  d’ailleurs  le  principe 
de  toutes  les  propriétés  exclufives  du  Verbe. 

, a La  première  & la  plus  frapante  de  toutes  , 
c eft  qu  il  eft  en  quelque  forte  l’âme  de  nos  dif- 
cours  , & qu’il  entre  néceffairement  dans  chacune 
des  propofition?  qui  en  font  les  parties  inté- 
grantes. Voici  l’origine  de  cette  prérogative  fingu- 


Nous  parlons  pour  tranfmettre  aux  autres  nos 
connoillances  ; & nos  connoiffances  ne  font  rien 
autre  chofe  que  la  vue  des  êtres  fous  leursattributs  , 
ce  tont  les  réfultats  de  nos  jugements  intérieurs. 
Un  jugement  eft  l’afte  par  lequel  notre  efprit 
aperçoit  en  foi  1 exiftence  d’un  être  fous  telle  ou 
telle  relation  à telle  ou  telle  modification.  Si 
un  etre  a véritablement  en  foi  la  relation  fous 
laquelle  il  exifte  dans  notre  efprit,  nous  en  avons 
une  connoillance  vraie  ; mais  notre  jugement  eft 
faux,  fi  1 etre  n a pas  en  foi  la  relation  fous  la- 
quelle il  exifte  dans  notre  efprit.  /^.Proposition 
Une  propofition  doit  être  l’image  de  ce  que 
1 eiprit  aperçoit  par  fon  jugement  ; & par  confé- 
quent  elle  doit  énoncer  exactement  ce  quife  palTe 
alors  dans  l’efprit  , & montrer  fenfiblement  un 
lujet  détermine  une  modification,  & l’exiftence 
intellectuelle  du  fujet  fous  une  relation  à cette 
modification.  Je  dis  exiftence  intellecluelle  , parce 
qu  en  effet  il  ne  s’agit  primitivement , dans  aucune 
piopofition , de  1 exiftence  réelle  qui  fuppofe  les 
etres  hors  du  néant;  il  ne  s’agit  que  d'une  exif- 
tence telle  quel  ont  dans  notre  entendement  tous 
les  objets  de  nos  penfées , tandis  que  nous  nous  en 
occupons.  Un  cercle  carré , par  exemple  , ne  peut 
avoir  aucune  exiftence  réelle  ; mais  il  a dans 
mon  entendement  une  exiftence  intelleduelle 
tandis  cjuil  eft  l’objet  de  ma  penfée  & que  te 
vois  qu  un  cercle  carré  est  impoffible.  Les  idées 
abftranes  & générales  ne  font  & ne  peuvent  être 
realifees  dans  la  nature  ; il  n’exifte  réellement  & 
ne  peut  exifter  nulle  part  un  animal  en  général 
qui  ne  foit  ni  homme  ni  brute  : mais  les  objets  de 
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ces  idées  faClices  exiftent  dans  notre  intelligence  , 
tandis  que  nous  nous  en  occupons  pour  découvrir 
leurs  propriétés. 

Or  c’eft  précifément  l’idée  de  cette  exiftence 
intellectuelle  fous  une  relation  à une  modification  , 
qui  fait  le  caraCtère  diftinCtif  du  Verbe  : & de  là 
vient  qu’il  ne  peut  y avoir  aucune  propofition  fans 
Verbe , parce  que  toute  propofition  , pour  peindre 
avec  fidélité  1 objet  du  jugement  , doit  exprimer 
entre  autres  chofes  l’exiitence  intellectuelle  du. 
lujet  fous  une  relation  à quelque  modification  ; ce 
qui  ne  peut  être  exprimé  que  par  le  Verbe. 

De  la  vient  le  nom  emphatique  donné  à ceft& 
partie  d oraifon.  Les  grecs  l’appeloient  r ppa. , 
mot  qui^  caraCtérife  le  pur  matériel  de  la  parole , 
puifque^  ta  , qui  en  eft  la  racine  , fignine  propre- 
ment fl uo , & qu’il  n’a  reçu  le  fens  de  dico  que 
par  une  catachrèfe  métaphorique,  la  bouche  étant 
comme  le  canal  par  où  s’écoule  la  parole  & , 
pour  ainfi  dire,  la  penfée  dont  elle  eft  l’image. 
Nous  donnons  à la  même  partie  d’oraifon  le  nom 
de  Verbe  y du  latin  Verbum  , qui  fignifie  encore 
la  parole  prife  matériellement  , c’ell  à dire  , en 
tant  qu’elle  eft  le  produit  de  l’impulfion  de  l’air 
chaffé  des  poumons  , & modifié  tant  par  la  difpo- 
ficion  particulière  de  la  bouche  que  par  les  mou- 
vements fubits  & inftantanés  des  parties  mobiles  de 
cet  organe.  C’eft  Prifcien  ( lib.  riïl,  de  Verbo  , 
init.  ) qui  eft  le  garant  de  cette  étymologie  : 
Verbum  à verberatu  aéris  dicitur , quod  com- 
mune accidens  eft  omnibus  partibus  orationis. 
Prifcien  a raifon  : toutes  les  parties  d’ôraifon,  étant 
produites  par  le  même  méchanifme , pouvoient  éga- 
lement être  nommées  Verba  , & elles  l’étoient 
effectivement  en  latin  ; mais  c’étoit  alors  un  nom 
generique , au  lieu  qu’il  étoit  fpécifique  quand  on 
l’appliquoit  à l’elpèce  dont  il  eft  ici  queftion  ; 

P ræcipue  in  bac  dicïione  quafe  proprium  ejus 
accipitur  quâ  frequentiùs  utimur  in  oratione. 
(Id.bid.  ) Telle  eft  la  raifon  que  Prifcien  donne 
de  cet  ufaçe  : mais  il  me  femble  que  ce  n’eft  l’ex- 
pliquer qu  à demi,  puifqu’il  refte  encore  à dire  pour- 
quoi nous  employons  fi  fréquemment  le  Verbe  dans 
tous  nos  difeours. 

C’eft  qu’il  n’y  a point  de  difeours  fans  propo- 
fition ; point  de  propofition  qui  n’ait  à exprimer 
l’objet  d’un  jugement  ; point  d’exprefflon  de  cet 
objet  qui  n’énonce  un  fujet  déterminé , une  mo- 
dification également  déterminée  , & l’exiftence  in- 
tellectuelle du  fujet  fous  une  relation  à cette  mo- 
dification : or  c’eit  la  défignation  de  cette  exiftence 
intellectuelle  d’un  fujet  qui  eft  le  caraCtère  diftinCtif 
du  V trbe  , & qui  en  fait,  entre  tous  les  mots,  le  mot 
par  excellence. 

J’ajoûte  que  c’eft  cette  idée  de  Y exiftence  intel- 
lectuelle qu’entrevoyoit  l’auteur  de  la  Grammaire 
générale  dans  la  lignification  commune  à tous  les 
Verbes  & propre  à cette  feule  efpèce  , lorfqu’aprés 
avoir  remarqué  tous  les  défauts  des  définitions 
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données  avant  lui , il  s’eft  arrête  à l’idée  d’ affirma- 
tion. Il  fentoit  que  la  nature  du  Verbe  devoit  le 
rendre  néceflaire  à la  propofi.ion  ; il  n’a  pas  vu 
aflez  nettement  l’idée  de  Y exiflence  intellectuelle  , 
parce  qu’il  n’eft  pas  remonté  jufqu’à  la  nature  du 
jugement  intérieur;  il  s’en  eft  tenu  à Y affirmation, 
parce  qu’il  n’a  pris  garde  qu’à  la  propofuion  même. 
Je  ferai  là-deflus  quelques  obfeivations  aflez  natu- 
relles. 

i°.  L 'affirmation  eft  un  a<fts- propre  à celui  qui 
parle;  & l’auteur  de  la  Grammaire  générale  en 
convient  lui-même  (Part.  II,  chap.  xiij,  édit. 
1756  » Et  l’on  peut  , dit-il,  remarquer  en  paf- 

» tant  , que  l’ affirmation  , en  tant  que  conçue  , 

» pouvant  être  auffi  l’attribut  du  Verbe,  comme 
» dans  affirma  , ce  Verbe  lignifie  deux  affirma- 
it lions  , dont  l’une  regarde  la  perfonne  qui  parle, 
« & l’autre  la  perfonne  de  qui  on  parle  , foit 
» que  ce  foit  de  foi-même  , foit  que  ce  foit  d’un 
» autre.  Car  quand  je  dis  , P eu  us  affirmât  , 
» affirmai  eit  la  mêmechofe  que  eft  affirmans  ; Si 
» alors  ejl  marque  MON  AFFIRMATION  y ou  le 
» jugement  que  j.e  fais  touchant  Pierre  ,•  tk  affir- 
» mans  , Y affirmation  que  je  conçois  Se  que  j’at- 
» tribue  à Pierre  ».  Or  le  Verbe,  étant  un  mot 
déclinable  indéterminatü  , eft  fujet  aux  lois  de  la 
concordance  par  raifon  d'identité  , parce  qu’il  dé- 
ligne  un  fujet  quelconque  fous  une  idée  générale- 
applicable  à tout  fujet  déterminé  quienelt  fufcep- 
tible.  Cette  idée  ne  peut  donc  pas  être  celle  de 
1 affirmation , qui  eft  reconnue  propre  à celui  qui 
parle,  & qui  ne  peut  jamais  convenir  au  fujet  dont 
on  parle  , qu’autant  qu’il  exifte  dans  l’efprit  avec 
la  relation  de  convenance  à cette  manière  d’être  , 
comme  quand  on  dit  Petrus  affirmai. 

z°.  U affirmation  eft  certainement  oppofée  à la 
négation  : l’une  eft  la  marque  que  le  fujet  exifte 
fous  la  relation  de  convenance  à la  manière  d’être 
dont  il  s’agit;  l’autre,  que  le  fujet  exifte  avec  la 
relation  de  difconvenance  à cette  manière  d'être. 
C’eli:  à peu  près  l’idée  que  l’on  en  prendroit  dans 
Y Art  de  penfer  (Part.  Il  , chap.  irj).  Je  i’éten- 
drois  encore  davantage  dans  le  grammatical , & 
je  dirois  que  l’ affirmation  eft  la  fimple  pofition 
de  la  lignification  de  chaque  mot  , Se  que  la  né- 
gation en  eft- en  quelque  manière  la  delPuétion. 
Audi  Y affirmation  fe  manifefte  afTcz  par  Patte 
même  de  la  parole,  fans  avoir  befoin  d’un  mot 
particulier  pour  devenir  fenfîble , fi  ce  n’eft  quand 
elle  eft  l’objet  fpécial  de  la  penfée  & de  l’expref- 
fion  ; il  n’y  a que  la  négation  qui  doive  être  ex- 
pri  mée.  C’eft  pour  cela  même  que  , dans  aucune 
langue  , il  n’y  a aucun  mot  deûiné  d donner  aux 
autres  mots  un  fens  affirmatif , parce  qu’ils  le  font 
tous  eflenciellement  ; il  y en  a au  contraire  qui 
les  rendent  négatifs  , parce  que  la  négation  eft 
contraire  à l’afit;  (impie  de  la  parole  , & qu’011 
ne  la  fuppléeroit  jamais  fï  elle  n’étoit  exprimée: 
male,  non  mal:  ; doclus  , non  do  élu  s ; audio, 
non  audio.  Or  il  to  ut  mot  eft  affirmatif  par  nature 
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comment  Yaffirmation  peut  - elle  être  le  caraébèr? 
diftinctif  du  Verbe  ? 

30.  On  doit  regarder  comme  incomplète,  & 
conféquemment  comme  vicieufe  , toute  définition 
du  Verbe  qui  n’afligne  pour  objet  de  fa  fignifica- 
tion  qu’une  funpie  modification  qui  peut  être  com- 
prife  dans  la  lignification  de  pluheurs  autres  ef- 
pèces  de  mots  : or  l’idée  de  Y affirmation  eft  dans 
ce  cas , puifque  les  mots  affirmation  , affirmatif , 
affirmativement , oui  expriment  Y affirmation  fans 
être  Verbes. 

Je  fais  que  l’auteur  a prévu  cette  objcélion  , Si 
qu’il  croit  la  réfoudre  en  diftinguant  Y affirmation 
conçue  de  Y affirmation  produite  , Si  prenant  celle- 
ci  pour  caraélérifer  le  Verbe.  Mais  j’ôfe  dire  que 
c’eft  proprement  fe  payer  de  mots,  & lailTer  fub- 
fifter  un  vice  qu’on  avoue.  Quand  on  fuppoferoit 
cette  diftindtion  bien  claire,  bien  précife,  Se  bien 
fondée  ; le  befoin  d’y  recourir  pour  juftifier  la 
définition  générale  du  Verbe , eft,  une  preuve  que 
cette  définition  eft  au  moins  louche,  qu’il  falloir: 
la  rectifier  par  cette  diftinéfion , Se  que  peut-être 
l’eût-on  fait , fi  l’on  n’avoit  craint  de  la  rendre  d ail- 
leurs trop  obfcure. 

4°.  L’auteur  fentoit  très-bien  lui-même  l’infuf- 
fifance  de  fa  définition  pour  rendre  raifon  de  tout 
ce  qui  apartient  au  Verbe.  C’eft,  félon  lui,  Un 
mot  dont  le  PRINCIPAL  USAGE  ejl  de  déligner 
V affirmation  ....  Von  s’en  fert  encore  pour 
fignifier  d’autres  mouvements  de  notre  âme  . . • 
mais  ce  n’ejl  qu’en  changeant  d’inflexion  té  de 
mode  ; té  ainfi  , nous  ne  confderons  le  P ERBE  , 
dans  tout  ce  chapitre  (ch  xiij,  Part.  Il,  édit.  175  6)  r 
que  félon  fa  principale  fignification  , qui  efl 
celle  qu’il  a à Vindicatif.  Il  faut  remarquer ,, 
dit  il  ailleurs  (chap.  xvij  ) , que  quelquefois  l in- 
finitif retient  /'affirmation  , comme  quand  je 
dis  , Scio  malum  elle  fugiendum;  té  que  fouvenc 
il  la  perd  & devient  nom  , principalement  en  grec 
& dans  les  langues  vulgaires  , comme  quand  on 
dit  ....  Je  veux  boire  ( volo  bibere).  L infiuitif 
alors  ceffe  d’être  Verbe  , félon  cet  auteur  ; & par 
conféquent  ii  faut  qu’il  avoue  que  le  même  mot  , 
avec  la  même  lignification  , eft  quelquefois  V erbe 
Si  cédé  quelquefois  de  l’être.  Le  participe , dan3 
for.  fyftême  , eft  un  fimple  adjeétif  , parce  quilne- 
conferve  pas  l’idée  de  Y affirmation. 

Je  remarquerai  à ce  fujet  que  tous  les  modes, 
fans  exception  , ont  été  dans  tous  les  temps  ré- 
putés apartenir  au  Verbe , Se  en  être  des  parties 
néceffaires  ; que  tous  les  grammairiens  les  ont  diP 
pefés  fyftématiquement  dans  la  conjugaifon  ; qu’ils 
y ont  été  forcés  par  l’unanimité  des  ufages  de 
fous  les  idiomes  , qui  en  ont  toujours  formé  les 
diverfes  inflexions  par  des  générations  régulières 
entées  fur  un  radical  commun  ; que  cette  unani- 
mité , ne  pouvant  être  le  réfuitat  d’une  convention 
formelle  & réfléchie  , ne  fauroit  venir  que  . des 
fuggeftions  fecrètts  de  la  nature  , qui  valent 
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beaucoup  mieux  que  toutes  nos  réflexions  ; & 

qu  une  définition  qui  ne  peut  concilier  des  parties 
<jue  la  nature  eile-même  femble  avoir  liées,  doit 
être  bien  lufpetle  à quiconque  connaît  les  véritables 
londenienls  de  la  raiion. 

II.  L idée  de  1 exilfence  intellectuelle  fous  une 
relation  a une  modification  , ell  encore  ce  qui 
teit  de  fondement  aux  differents  modes  du  Verbe , qui 
conlerve  dans  tous  fa  nature , elTenciellement  indef 
truélibie. 

, Si  par  abffradtion  l’on  ertvifage  comme  un  être 
détermine  cette  exiftence  d’un  lu  jet  quelconque 
tous  une  relation  à une  modification  ; le  Verbe 
devient  nom , & c en  ell  le  mode  infinitif.  Voyer 
Infinitif.  1 

Si  par  une  autre  abflraclion  on  envifa<re  un  être 
indéterminé  , detigné  feulement  par  cette  idée  de 
I exilfence  intellectuelle  fous  une  relation  à une 
modification,  comme  l’idée  d’une  qualité  fefant 
partie  accidentelle  delà  nature  quelconque  du  fujet; 
le  Verbe  devient  adjedlif , & c’en  ell  le  mode  parti- 
cipe. Voye i Participe. 

, l^i  lun  ni  1 autre  de  ces  modes  n’elt  perfonnel , 
c ell  a dire  qu  ils  n’admettent  point  d’inflexions 
relatives  aux  perfonnes  , parce  que  l’un  & l’autre 
expriment  de  fimples  idées  ; l’un , un  être  déter- 
miné  par  fa  nature  ; l’autre  , un  être  indéterminé 
deugné  feulement  par  une  partie  accidentelle  de 
la  nature  : mais  ni  l’un  ni  l’autre  -n’exprime  l’objet 
d un  jugement  aéluel , en  quoi  confifte  principale- 
ment 1 eflence  de  la  proposition  & du  difcours, 

ell  pourquoi  les  perfonnes  ne  font  marquées  ni 
dans  1 un  ni  dans  l’autre  , parce  que  les  perfonnes 
font,  dans  le  V erbe,  des  terminaifons  qui  caraélérifent 
.a  relation  du  fujet  à l’aéle  de  la  parole.  Voyez 
Personne.  l 

, H 1 on  emploie  en  effet  le  Verbe  pour 

énoncer  actuellement  l’exiftence  intellectuelle  d’un 
{ujet  détermine  fous  une  relation  à une  modifica- 
tion,  c ell  à dire  , s’il  fert  à faire  une  propofition  ; 
le  Verbe  ell  alors  uniquement  Verbe  , & c’en  ell 
Un  mode  perlonnel. 

Ce  mode  perfonnel  ell  direCt,  quand  il  conltitue 
1 exprelfion  immédiate  de  la  penfée  que  l’on  veut 
manifester  ; tels  font  l’indicatif,  l’impératif,  & le 
fuppofitif  ( Voyei  ces  mots  ).  Le  mode  perfonnel 
cit  indirect  ou  oblique,  quand  il  ne  peut  fervir 
qu  aconllituer  une  propofition  incidente  fubordonnée 
a un  antécédent  ; tels  font  l’optatif  & le  fubjondtif. 
Voye\ce s mots. 

Il  ell  évident  que  cette  multiplication  des  afpeéts 
fous  lefquels  on  peut  envifager  l’idée  fpécifique 
. ..  natUie  du  Verbe  , fert  infiniment  à en  mul- 
tiplier les  ufages  dans  le  difcours  , & jultifie  de 
plus  en  plus  le  nom  que  lui  ont  donné  par  excellence 
les  grecs  & les  romains,  & que  nous  lui  avons  confervé 
nous-mêmes. 

III.  Les  temps, dont  le  Verbe  feul  paroît  fuf- 
ceptible , fuppolent  apparemment,  dans  cette  partie 
d orailon , une  idée  qui  puifle  fervir  de  fondement 
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à ces  métamorpnofes , & qui  en  rende  le  Verbe  fof- 
ceptible.  Or  il  ell  évident  que  nulle  autre  idée 
n ell  plus  propre  que  celle  de  l’exillence  à fervir 
de  fondement  aux  temps,  puifque  ce  font  des  formes 
deliinees  à marquer  les  diverfes  relations  de  l’exif- 
tence  a une  époque.  Voye\  Temps. 

De  là  vient  que  , dans  les  langues  qui  ont  admis 
D déclinaifon  effective  , il  n’y  a aucun  mode  du 
Vetbe  qui  ne  fe  conjugue  par  temps;  les  modes 
împerfonnels  comme  les  perfonnels,  les  modes 
obliques  comme  les  direCts  , les  modes  mixtes 
comme  les  purs  : parce  que  les  temps  tiennent  à la 
natuie  immuable  du  Verbe , à l’idée  générale  de 
1 exilfence. 

Jules-Céfar  Scaliger  les  croyoit  fi  effenciels  à 
cette  partie  d oraifon  , qu’il  les  a pris  pour  le  carac- 
tère Ipecifique  qui  la  dillingue  de  toutes  les  autres  : 
Tempu.s  autem  non  videtur  cffe  affeclus  VerbU  , 
fed  différentiel  formalis  propter  quam  Verbum 
ipfum  Verbum  ejî  ( De  cauf.  L.  L.  lib,  r- , 
cap.  exxj  ).  Cette  confidération , dont  il  ell  aifé 
maintenant  d’apprécier  la  jufle  valeur  , avoit  donç 
porte  ce  lavant  Critique  à définir  ainfi  cette  partie 
d orailon  : V ERBU M eji  nota  rei  fub  tempore.  ( 1b, 
cap.  ex.  ) v 

Il  s ell  trompe  en  ce  qu’il  a pris  une  propriété 
accidentelle  du  y erbe  pour  i/elTence  même.  Ce 
ne  font  point  les  temps  qui  conllituent  la  nature 
fpécifique  du  Verbe  ; autrement,  il  faudroit  dire  que 
la  langue  franque  , la  langue  chinoife , & appa- 
remment  bien  d’autres  , font  deftituées  de  Verbes  , 
puilqu  il  n y a dans  ces  idiomes  aucune  efpèce  de 
mot  qui  y prenne  des  formes  temporelles  : mais 
puifque  les  Verbes  font  abfolument  néceffaires  pour 
exprimer  les  objets  de  nos  jugements , qui  font 
nos  principales  & peut-être  nos  feules  penfées ; iL 
n ell  pas  polfible  d’admettre  des  langues  fans  Verbes , 
à moins  de  dire  que  ce  font  des  langues  avec  lef- 
quelles  on  ne  fauroit  parler.  La  vérité  ell , qu’il 
y a des  b erbes  dans  tous  les  idiomes  ; que,  dans 
tous  , ils  font  caraCterifes  par  l’idée  générale  de 
1 exilfence  intelleéfuelle  d un  fujet  indéterminé  fou 
une  relation  à une  manière  d’être;  que,  dans  tous, 
en  confequence,  la  declinabilité  par  temps  en  ell 
une  propriété  effencielle  ; mais  qu’elle  n’cft  qu’en 
puiffance  dans  les  uns , tandis  qu  elle  ell  en  aCte  dans 
lès  autres. 

Si  l’on  veut  admettre  une  métonymie  dans  le 
nom  que  les  grammairiens  allemands  ont  donné 
au  V erJ>e  e;n  leur  langue  ; il  y aura  affez  de  juf- 
teffe  . ils  1 appellent  das  ^eit-wort  ,•  le  mot  ^eit— 
won  ell  compofé  de  ffu  ( temps  ) & de  worc 

(mot  ),  comme  .fi  nous  difions  le  mot  du  temps.  Il 
y a apparence  que  ceux  qui  introduilirent  les  pre- 
miers cette  dénomination  , penfoient  fur  le  Verbs 
comme  Scaliger  ; mais  on  peut  la  rectifier  , en 
fuppofant , comme  je  1 ai  dit,  une  métonymie  de  la 
melure  pour  la  chofe  mefurée  , du  temps  pour  l’exif- 
tence. 

IV  • La  définition  que  j’ai  donnée  du  Verbe  fe 
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prête  encore  - avec  fuccès  aux  divifions  reçues  de 
cette  partie  d’oraifon;  elle  en  eft  le  fondement  le 
plus  raifonnable;  St  elle  en  reçoit,  comme  par  ré- 
flexion, un  furcroît  de  lumière,  qui  en  met  la  vérité 
dans  un  plus  grand  jour. 

i°.  La  première  divifion  du  Verbe  eft  en  fubf- 
tantif St  adjectif;  dénominations  auxquelles  je 
voudrois  que  l’on  fubftituât  celles  d abffrau  St  de 
concret.  Voye\  Substantif  , an.  il. 

Le  Verbe  fubftantif  ou  abftrait  , que  du 
Marfais  appelle  (impie  , eft  celui  qui  déligne 
par  l’idée  générale  de  l’exiftence  inteileélueiie 
tous  une  relation  à une  modification  quelcon- 
que, qui  n’eft  point  compvile  dans  la  lignifica- 
tion du  Verbe,  mais  qu’on  exprime  féparément  J. 
comme  quand  on  dit , Dieu  EST  éternel , les  hom- 
mes sont  mortels. 

Le  Verbe  adjeétif  ou  concret , que  du  Mariais 
nomme  compoje , eft  celui  qui  delrgne  par  l’idée 
générale  de  l'exiftence  intelleétuelle  fous  une  re- 
lation à une  modification  déterminée,  qui  elt  com- 
prife  dans  la  fignilication  du  Verbe  ; comme  quand 
on  dit , Dieu  existe  , les  hommes  MOU  RRON  T * 

Il  fuit  de  ces  deux  définitions  qu’il  n’y  a point 
de  Verbe  adjeétif  ou  concret , qui  ne  puiffe  le  dé- 
c-dmpofer  par  le  Verbe  fubftantif  ou  abftrait  etre. 
C’eft  une  coniéquence  avouée  par  tous  les  gram- 
mairiens , St  fondée  fur  ce  que  les  deux  elpèces 
délignent  également  par  l’idee  générale  de  l’exif- 
tence  intelleétuelle  5 mais  que  le  V trbe  adjeétif 
renferme  de  plus  dans  fia  fignilication  l’idée  ac- 
celToire  d’une  modification  déterminée,  qui  n’eft 
point  eomprife  dans  la  lignificatioa  du  V erbe  fubf- 
tantif. On  doit  donc  trouver  , dans  le  V erbe  fubf- 
tantif  ou  abftrait , la  pure  nature  du  Verbe  en  gé- 
néral ; & c’eft  pour  cela  que  les  philolophes  en- 
seignent qu’on  auroit  pu  , dans  chaque  langue  , 
n’employer  que  ce  feui  Verbe  , le  feul  en  effet 
qui  l'oit  demeuré  dans  la  fimplicué  de  fa  lignifica- 
tion originelle  & elïencielle  , ainli  que  l’a  remarqué 
l’auteur  de  la  Grammaire  générale  [P an.  II,  c.  xrij, 
édit.  1756.) 

Quelle  eft  donc  la  nature  du  VERBE  Etre  , ce 
Verbe  effencieliement  fondamental  dans  toutes  les 
langues  ? Ii  y a près  de  deux-cents  ans  que  Ro- 
bert Eltienne  no-us  l4a  dit  , avec  la  naïveté  qui  ne 
manque  jamais  à ceux  qui  ne  font  point  préoccupés 
par  les  intérêts  d’un  (yftème  particulier.  Après  avoir, 
bien  ou  mal  à propos,  diitingué  les  V erbes  en  aétifs, 
paflifs , St  neutres,  il  s’explique  ainli  ( Traité  de 
la  Grammaire  françoife  , Paris,  1 ^69  , p.  37  ) : 
» Oultre  ces  trois  fortes,  il  y a le  Verbe  nommé 
» fubftantif,  qui  eft  Eflre , qui  ne  lignifie  ne  action 
» ne  paffion  , mais  leulement  il  dénote  Yejlre  St 
» exijlenee  ou  fubfejlance  d’une  chafcune  chofe 
ï>  qui  eft  fignifiée  par  le  nom  ioinét  avec  luy  ; 
a comme  le  fuis  , Tu  es  , Il  efl.  Toutesfois  il 
» eft  (i  néceffaire  d toutes  actions  St  pallions , que 
» nous  ne  trouuerons  Verbes  qui  ne  fe  puilTent  ré- 
» fouldre  par  luy  ». 
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Ce  favant  Typographe,  qui  ne  penfoit  pas  t 
faire  entrer  dans  la  lignification  du  Verbe  l’idée  de 
Y affirmation,  n’y  a vu  que  ce  qui  y eft  en  effet  , 
l’idée  de  Y exijlenee  ; St  fans  les  préjugés , perfonne 
n’y  verroit  rien  autre  chofe. 

J’ajotîte  feulement  que  c’eft  l’idée  de  l’exiftence 
intelleétuelle  % St  je  me  fonde  fur  ce  que  fai  déjà 
allégué  , que  les  êtres  abftraits  & généraux , qui 
n’ont  & ne  peuvent  avoir  aucune  exiftence  réelle , 
peuvent  néanmoins  être  St  font  fréquemment  fiijets 
déterminés  du  Verbe  fubftantif. 

M,ais  je  ne  déguiferai  pas  une  difficulté  que  l’on 
peut  faire  avec  affez  de  vraifembiance  contre  mon 
opinion , & qui  porte  fur  la  propriété  qu’a  le 

Verbe  Être,  d’être  quelquefois  fubftantif  ou  abs- 
trait , St  quelquefois  adjeétif  ou  concret.  Quand 
il  eft  adjeétif , pourrok-011  dire  , outre  fa  lignifi- 
cation effencielle  , il  comprend  encore  celle  de 
l’exiftence  ; comme  dans  cetfe  phrafe  , Ce  qui  EST 
touche  plus  que  ce  qui  A ÉTÉ,  c’eft  d dire,  et 
qui  est  EXISTANT  touche  plus  que  ce  qui  A 
été  EXISTANT  : par  conféquent  on  ne  peut  pas 
dire  que  l’idée  de  l’exiftence  conftitue  la  lignifica- 
tion Ipécifique  du  Verbe  fubftantif,  puilque  c’eft  au 
contraire  l’addition  accelToire  de  cette  idée  déter- 
minée qui  rend  ce  même  Verbe  adjeétifi 

Cette  objeétion  n’eft  lien  moins  que  viétorieufe 
St  j’en  ai  déjà  préparé  la  folution,  en  diftinguant 
plus  haut  l’exiftence  intelleétuelle  & l’exiftence 
réelle.  Être  eft  un  Verbe  fubftantif,  quand  il  n’ex- 
prime que  l’exiftence  intelleétuelle  : quand  je  dis  v 
par  exemple,  Dieu  EST  tout-puiffant  , il 
s’agit  ici  , non  de  l’exiftence  réelle  de  Dieu  , mais 
feulement  de  fon  exiftence  dans  mon  efprk  fous  la 
relation  de  convenance  d la  toute-puiffanee  ; ainfi , 
efl , dans  cette  phrafe,  eft  fubftantif.  .Être  eft  un 
Verbe  adjeétif,  quand  d l’idée  fondamentale  de 
l’exiftence  intelleétuelle  on  ajoute  acceffoirement 
l’idée  déterminée  de  l’exiftence  réelle  ; comme  Dieu 
EST,  c’eft  adiré,  Dieu  EST  existant  REELIR- 
AIENT ou  Dieu  est  prefent  à mon  ejprit  avec 
l’attribut  déterminé  de  l’ existence  RÉELLE 

Quoique  le  Verbe  être  puiffe  donc  devenir 
adjeétif  au  moyen  de  l’idée  accefloire  de  l’exiftence' 
réelle  , il  ne  s’enfuit  point  que  l’idée  de-  l’exiftence' 
intelleétuelle  ne  foit  pas  l’idée  propre  de  fa  ligni- 
fication Ipécifique.  Que  dis-je  ? il  s’enfuit  au  con- 
traire qu’il  ne  défigne  par  aucune  autre  idée  , quand 
il  eft  fubftantif,  que  par  celle  de  l’exiftence  in- 
telleétuelle; puifqu  il  exprime  néceffairementl’ex/^- 
tence  ou  fubjijlance  d’ une  chafcune  chofe  qui  ejl 
fpnifiée  par  le  nom  ioincl  avec  luy  ; que  cette 
exiftence  n’eft  réelle  que  quand  Être  eft  un  Verbe 
adjeétif  ; & qu’apparemment  elle  eft  au  moins 
intelleétuelle  quand  il  eft  fubftantif,  parce  que 
l’idée  acceffoire  doit  être  la  même  que  l’idée  fon- 
damentale, fauf  la  différence  des  alpeéts  , vu  que 
le  mot  eft  le  même  dans  les  deux  cas  , hors  la  diffé- 
rence des  conftruétious. 
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Il  faut  obferver  que  cette  réflexion  a d’autant 
plus  de  poids , qu'elle  porte  fur  un  ufage  uni- 
verfel.  & commun  à toutes  les  langues  connues 
& cultivées  3 & qu'on  ne  s’eft  avifé,  dans  aucune  , 
de  changer  le  Verbe  tubftamit  en  adjeftif , par 
l’addition  accefloire  d’une  idée  déterminée  autre 
que  celle  de  l’exiitence  réelle , parce  qu’aucune 
autre  n’eft  fi  analogue  à celle  qui  confirme  l’efi- 
fence  du  Verbe  fubftantif,  favoir  l’exiftence  intel- 
leftuelle.  Dans  tous  les  autres  Verbes  adjeftifs  , 
le  radical  du  fubftantif  eft  détruit  ; il  ne  paroît 
que  celui  de  l’idée  accefloire  de  la  modification 
déterminée  j & les  feules  terminaifons  rapel- 
lent  l’idée  fondamentale  de  l’exiftence  intelies- 
tuelle  , qui  eft  un  élément  néceflaire  dans  la  figni- 
fication  totale  des  Verbes  adjeftifs. 

Les  Verbes  adjeftifs  fe  foudivilènt  commu- 
nément en  aftifs  , paflifs , Sc  neutres.  Cette  divi- 
fion  s accommode  d’autant  mieux  avec  le  définition 
générale  du  Verbe , qu’elle  porte  immédiatement 
îur  1 idee  accefloire  de  la  modification  déterminée 
qui  rend  concret  le  fens  des  Verbes  adjeftifs  : car 
un  Verbe  adjeftif  eft  aftif , paffif,  ou  neutre  , 
félon  que  la  modification  déterminée,  dont  l’idée 
accefloire  modifie  celle  de  l’exiftence  iutelleftuelle, 
eft  une  aftion  du  lujet  , ou  une  imprelfion  pro- 
duite dans  le  fujet  fans  concours  de  fa  part  , ou 
Amplement  un  état  qui  n’eft  dans  le  fujet  ni  aftion  ni 
paflion.  Voye 5 Actif,  Passif,  JNeutke,  Re- 
latif , art.i  , n°.  'y. 

Toutes  les  autres  divifions  du  Verbe  adjeftif,  ou 
en  abfolu  & relatif,  ou  en  augmentatif,  diminutif, 
fréquentatif,  inceptif,  imitatif,  &c } ne  portent 
pareillement  que  tur  de  nouvelles  idées  accefloires 
ajoutées  a celle  de  la  modification  déterminée 
qui  rend  concret  le  fens  du  Verbe  adjeftif;  & 
par  confisquent  elles  font  toutes  conciliables  avec 
la  définition  générale,  qui  fuppofe  toujours  l’idée 
de  cetie  modification  déterminée. 

Après  ce  détail , où  j’ai  cru  devoir  entrer  pour 
juftifier  chacune  des  idées  élémentaires  de  la  notion 
que.  je  donne  du  Verbe  , détail  qui  comprend  , par 
occafion  , l’examen  des  définitions  les  plus  accré- 
ditées jufqu’à  préfent , celle  de  Port- Royal  & celle 
de  Scaliger  ; je  me  crois  aflez  difpenfé  d’examiner 
les  autres  qui  ont  été  propofées  : fi  j’ai  bien  établi 
la  mienne  , les  voilà  fuffifamment  réfutées  ; Sc  je 
ne  ferois  au  contraire  qu’embarrafler  de  plus  en 
plus  la.  matière,  s’il  refte encore  quelque  doute  fur 
ma  définition.  Je  n’ajoûterai  donc  plus  qu’une  re- 
marque , pour  achever , s’il  eft  poftible,  de  répandre 
la  lumière  fur  l’enfemble  de  toutes  les  idées  que 
j’ai  réunies  dans  la  définition  générale  du  Verbe. 

La  Grammaire  générale  dit  que  c’eft  Un  mot 
dont  le  principal  ufage  eft  de  fignifier  l'affirma- 
tion. Cette  idée  de  Y affirmation  , que  j’ai  reje;ée  , 
n’eft  point  la  feule  chofe  que  l’on  puifle  reprocher 
à cette  définition  ; & en  y fubftituant  l’idée  que 
j’adopte  de  Vexifience  intellectuelle , je  définirois 
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encore  mal  le  V erbe  , fi  je  difois  Amplement  que 
c’eft  Un  mot  dont  le  principal  ufage  efl  de  figni- 
fier  V exijlence  intellectuelle  , ou  même  plus  briè- 
vement & avec  plus  de  juftefle  , Un  mot  qui fignifie 
l'exijtence  intellectuelle.  Cette  définition  ne  fufti- 
roit  pas  pour  expliquer  tout  ce  qui  apartient  à la 
chofe  définie  ; Sc  c’eft  un  principe  indubitable  de 
la  plus  faine  Logique,  qu’une  définition  n’eft  exacte 
qu’autant  qu’elle  contient  clairement  le  germe  de 
toutes  les  obfervations  qui  peuvent  fe  faire  fur 
l'objet  défini.  C’eft  pourquoi  , je  dis  que  le  V trbt 
eft  Unmot  déclinable  indéterminatif , qui  défigne 
feulement  par  l'idée  générale  de  l’exijtence  intel- 
lectuelle fous  une  relation  à une  modification . 

Je  fais  bien  que  cette  définition  fera  trouvée 
longue  par  ceux  qui  n’ont  point  d’autre  moyen  que 
la  toife  , pour  juger  de  la  brièveté  des  exprelfions  p 
mais  j’ôfe  efpérer  qu’elle  contentera  ceux  qui  n’exi- 
gent point  d’autre  brièveté  que  de  ne  rien  dire  de 
trop.  Or 

i°.  Je  dis  que  c’eft  un  mot  déclinable  : afin, 
d indiquer  le  fondement  des  formes  qui  font  com- 
munes au  Verbe  , avec  les  noms  Si  les  pronoms  ; je 
veux  dire  les  nombres  (urtout,  & quelquefois  les 
genres. 

i°.  Je  dis  un  mot  déclinable  indéterminatif  : 8c 
par  là  je  pofe  le  fondement  de  la  concordance  drr 
V erbe  avec  le  fujet  déterminé  auquel  on  l’ap- 
plique. 

30.  J’ajoute  qu’il  défigne  par  l’idée  générale  de 
l’exijtence  : & voilà  bien  nettement  l’origine  des 
formes  temporelles  , qui  font  exclufivemem  propres 
au  Verbe  , & qui  expriment  en  effet  les  diverlesrela- 
tions  de  l’exiftence  à une  époque. 

4°.  Je  dis  que  cette  exijlence  eft  intellectuelle  : 
& par  là  je  prépare  les  moyens  d!expliquer  la 
néceilité  du  Verbe  dans  toutes  les  propofitions  , 
parce  qu’elles  expriment  l’objet  intérieur  de  nos 
jugements  ; je  trouve  encore , dans  les  différents- 
afp  eft  s de  cette  idée  de  Yexiflenee  intellectuelle,  le 
fondement  des  modes  dont  le  Verbe  , & le  Verbe 
feul , eft  fufceptible. 

50.  Enfin  je  dis  l’ exijlence  intellectuelle  feus 
une  relation  à une  modification  : Si  ce  dernier 
trait  , en  facilitant  l’explication  du  raport  qu’a  le 
Verbe  à l’exprefflon  de  no3  jugements  objeftifs  , 
donne  lieu  de  divifer  le  Verbe  en  fubftantif-  St  ad- 
jeftif , félon  que  l’idée  de  la  modification  y eft 
indéterminée  ou  expreflement  déterminée  ; & de 
foudivifer  enfuite  les  Verbes  adjeftifs  en  aftifs  , 
paflifs , ou  neutres , en  abfolus  ou  relatifs , &c  , 
félon  les  différences  effencielles  ou  accidentelles 
de  la  modification  déterminée  qui  en  rend  le  fens 
concret. 

J’ôfe  donc  croire  que  cette  définition  ne  renferme- 
rien  que  de  néceflaire  à une  définition  exaéte , & 
qu’elle  a toute  la  brièveté  compatible  avec  la 
clarté,  l’univerlàlité  , & la  propriété  qui  doivenî 
lui  convenir  : clarté,  qui  doit  la  rendre  propre  à 
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faire  connoître  la  nature  de  l’objet  défini , & i en 
expliquer  toutes  les  propriétés  elîencielles  ou  acci- 
dentelles ; univerfalité  , qui  doit  la  tendre  appli- 
cable à toutes  les  efpèces  comprifes  fous  le  genre 
défini,  & à tous  les  individus  de  ces  efpèces,  fous 
quelque  forme  qu’ils  paroilTent  ; propriété  enfin,  qui 
la  rend  incommunicable  à tout  ce  qui  n’eft  pas 
Verbe.  ( M.  Beauzée . ) 

VERBEUX,  adj.  Qui  dit  peu  de  cbofes  en 
beaucoup  de  paroles.  Montaigne  eft  un  des  pre- 
miers qui  ayent  employé  ce  mot;  il  dit  : » A bien- 
» vienner  , à prendre  congé  , à laluer , ipréfenter 
» mon  fervice  , & tels  compliments  verbeux  des 
i»  lois  cérémonieufes  de  notre  civilité  , je  ne  con- 
» nois  perfonne  fi  fotement  llérile  de  çe  langage 
» que  moi.  [Anonyme.) 

VERBIAGE  , f.  m.  Amas  confus  de  paroles 
vides  de  fens.  Il  y a bien  du  Verbiage  aux  ieux  de 
la  Logique  & du  bon  fens.  Il  y a peu  de  poètes  que 
les  règles  févères  de  la  Poéfie  n’ayent  fait  verbiager 
quelquefois.  ( AnOnyme .) 

* VÉRITÉ  RELATIVE  , f.  f.  B elles -Lettres. 
Poéfie.  Dans  l’imitation  poétique , la  Vérité  rela- 
tive eft  fouvent  contraire  & toujours  préférable  à 
la  Vérité  abfolue.  Il  n’eft  pas  néceiïaire  qu’une 
penfée  foit  vraie  en  elle-même,  mais  qu’elle  l'oit 
l’expreftion  vraie  de  la  nature.  Il  n’eft  pas  nécef- 
faire  qu’un  fentiment  foit  celui  du  commun  des 
hommes  , mais  celui  de  tel  homme  dans  telle 
lïtuation.  Chacun  doit  parler  fon  langage  ; & c’eft 
à quoi  le  faux  goût  & le  faux  efprit  fe  méprennent  le 
plus  fouvent. 

Un  peintre  qui  , dans  l’éloignement,  peindroit 
les  objets  dans  tous  leurs  détails  , avec  leur  forme  , 
leur  couleur , & leur  grandeur  naturelle  , expri- 
meroit  la  Vérité  abfolue  , & n’obferveroit  pas  la 
Vérité  relative.  Un  poète  qui  feroit  penfer  jufte 
tous  fes  perfonnages , remplirait  de  Vérités  un  ou- 
vrage qui  feroit  faux  d’un  bout  à l’autre. 

Il  eft  une  Vérité  relative  aux  pallions.  Elles 
exagèrent  ; & l’hyperbole  qu’elles  emploient  fré- 
quemment, fenfible  pour  ceux  qui  écoutent  , ne 
l’eft  point  pour  celui  qui  parle  : c’eft  dans  ce  fens- 
là  que  Quintilien  a dit  qu’elle  devoit  être  extra 
fidem  , non  extra  modum.  Toutes  les  fois  que 
l’expreffion  dit  plus  qu’on  ne  doit  penfer  naturel- 
lement, elle  eft  fau fTe  ; elle  eft  jufte  toutes  les 
fois  qu’elle  n’excède  pas  l’idée  qu’on  a ou  qu’on 
peut  avoir.  C’eft  dans  cette  Vérité  relative  que 
confifte  la  précifion  de  l’hyperbole  même  ; car  il 
n’y  a point  d’exception  à cette  règle , que  chacun 
doit  parler  d’après  fa  penfée  & peindre  les  chofes 
comme  il  les  voit.  Celui  qui  foupiroit  de  voir 
Louis  XIV  trop  à l’étroit  dans  le  Louvre,  & qui 
difoit  pour  fa  raifon  , 

Une  fi  grande  majefté 
A trop  peu  de  toute  la  terre. 
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le  penfoit-il?  pouvoit-il  le  penfer?  C’eft  la  pierre 
de  touche  de  l’hyperbole. 

C’eft  une  maxime  bien  vraie  en  fait  de  goût, 
qu  on  affoiblit  toujours  ce  que  Von  exagère  ; mais 
exagérer , dans  ce  lem  là  , veut  dire  aller  au  delà, 
non  de  la  Vérité  abloiue,  mais  de  la  Vérité  rela- 
tive. Celui  qm  exprime  une  chofe  comme  il  la 
fent  n’exagère  point  ; il  rend  fidèlement  fon  fen- 
timent ou  la  penlée.  L’objet  qu’il  peint  n’a  pas 
tous  les  charmes  qu’il  lui  attribue  ; lt  malheur  dont 
il  eft  accablé  n’eft  pas  aulfi  grand  qu’il  fe  l’ima- 
gine; le  danger  qui  menace  fon  ami , famaîtreffe, 
ce  qu’il  a de  plus  cher  , n’eft  ni  aulfi  terrible  ni 
autli  prefiant  qu’il  le  croit  : mais  ce  n’eft  pas 
d après  la  réalité  même  , c’eft  d’après  fon  imagi- 
nation qu’il  les  peint  ; & pour  en  juger  d’après 
lui  & comme  lui , on  fe  met  à fa  place.  Ainfi  , 
dans  l'excès  de  la  palfion  , l’hyperbole  la  plus  in- 
fenfée  eft  elle-même  quelquefois  l’exprelfron  de  la 
nature  & delà  Vérité. 

L’habitude,  le  préjugé,  l’opinion  font  autant 
de  verres  diverfement  colorés,  à travers  lefquels 
chacun  de  nous  voit  les  objets  ; la  paillon  eft  un 
microfcope.  Le  caraélère  modifié  par  tous  ces  ac- 
cidents doit  donc  modifier  le  fentiment  & la  pen- 
lée ; & c’eft  l’expreftron  fidèle  de  ces  altérations 
qui  fait  la  Vérité  des  mœurs.  Il  ne  s’agit  donc 
pas  de  ce  qui  eft  conforme  à la  droite  raifon  , mais 
de  ce  qui  eft  conforme  â l’efprit  & au  caraftère  de 
celui  qui  parle. 

Rien  de  plus  commun  cependant  que  d’entendre 
juger  une  penfée  en  elle-même , & décider  qu’elle 
eft  faufle  par  cela  même  qui  la  rend  vraie.  Vou- 
lez-vous qu’un  homme  infenfé  raifonne  comme  un 
fage  ? remettez  à fa  place  ce  qui  vous  paraît  faux  j 
alors  vous  le  trouverez  jufte. 

Voici  deux  beaux  vers  de  Corneille  : 

Erqui  veut  tout  pouvoir,  doit  favoir  tout  ôfer  : 

Et  qui  veut  tout  pouvoir  , ne  doit  pas  tout  ôfer. 

Lequel  des  deux  eft  vrai  ? Chacun  l’eft  à fa  place’; 
& à la  place  l’un  de  l’autre,  tous  les  deux  feroient 
faux. 

Mors  fummum  èonum , dns  denegatum , 

a dit  Sénèque;  & cette  penfée,  folle  dans  la  bou- 
che d’un  fage , devient  naturelle  & vraie  dans  le 
caraélère  de  Calypfo  , malheureufe  d'être  immor- 
telle. 

Si  la  mort  étoit  un  bien , dit  Sapho  , les 
dieux  n’en  feroient  pas  exempts.  Ceci  eft  d’un 
naturel  plus  commun  , mais  n’en  eft  pas  plus  vrai  ; 
car  la  mort , qui  feroit  un  mal  pour  les  dieux  , 
pourroit  être  un  bien  pour  les  hommes. 

Quoi  qu’on  vous  dife  , endure \ tout , difoit  ut» 
héros  à fon  fils.  Quel  héros  , va-t-on  s’écrier, 
qui  donne  le  confeil  d’un  lâche  ! Oui  ; mais  ce 
lâche  étoit  UiyiXe  , qui  alloit  bientôt  lui  feul 
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exterminer  tous  les  amants  de  Pénélope  , & dont  , 
en  attendant , le  cœur  rugijfoit  au  dedans  de  lui- 
méme , comme  un  lion  rugit  autour  d’une  bergerie 
où  il  ne  Jauroit  pénétrer  : c’eft  ainfi  que  le  peint 
Homère. 

Les  (partiales,  dans  leurs  prières  , dcmandoient 
aux  dieux  de  pouvoir  fupporter  l’injure  ; ôc  du 
côté  delà  bravoure,  les  (parliates  nous  valoient 
bien.  Notre  point  d’honneur  eft  le  vice  du  héros 
de  V Iliade;  & ce  qui  parmi  nous  déshonore  un 
lbldat  , fut  admiré  dans  Thémiftocle.  La  va- 
leur grèque  fe  réduifoit  à vaincre  ou  à mourir  en 
combattant  pour  la  patrie  ; 6c  Homère  , qui  fait 
eiluyer  tant  d’injures  a fes  héros,  n’a  pas  fait  voir 
une  (eule  fois  , dans  Y Iliade  , un  grec  fuppliant  dans 
le  combat,  ni  pris  vivant  par  l’ennemi. 

Ce  font  ces  différences  nationales  qu’il  faut  avoir 
étudiées  pour  juger  les  mœurs  du  Théâtre.  Que 
penferions  - nous  , par  exemple  , du  poète  qui 
feroit  dire  par  le  fier  Alexandre,  que  c’ejl  acte 
de  roi  que  de  fouffrir  le  blârhe  pour  bien  faire  1 
Nous  renverrions  cette  maxime  à Fabius  ; 5c  cepen- 
dant elle  eft  d’Alexandre  lui-même. 

C’eft  une  Vérité  rare  , en  fait  de  mœurs , que 
celle  du  caraftère  d’Achille  , dans  fou  entrevue 
avec  Priam;  St  à le  juger  parles  mœurs  aétuelles, 
il  paroitroit  bien  étrange  que  le  meurtrier  d’Hec- 
tor s’établît  le  confolateur  de  l'on  père  , & lui 
tînt  ce  difcours  , qui  , dans  les  mœurs  antiques  & 
dans  L’opinion  de  la  fatalité  , eff  fi  naturel  & fi 
beau.  » Ah  ! malheureux  Prince  , par  quelles 
»>  épreuves  avez-vous  paffé  ? Comment  avez-vous 
» ôlé  venir  feul  dans  le  camp  des  grecs  , & fou- 
» tenir  la  préfence  d’un  homme  qui  a ôté  la  vie 
» à un  fi  grand  nombre  de  vos  enfants  , dont  la 
» valeur  étoit  l’appui  de  vos  peuples?  il  faut  que 
» vous  ayez  un  cœur  d’airain.  Mais  affeyez  - vous 
» fur  ce  fiège,  & donnons  quelque  trêve  à notre 
» affliftion.A  quoi  fervent  les  regrets  &ies  plaintes? 
» Les  dieux  ont  voulu  que  les  chagrins  & les 
» larmes  compofaffent  le  tiffu  de  la  vie  des  mi- 
» férables  mortels  . . . Mon  père  en  eft  une  preuve 
» bien  fignalée  : les  dieux  l’ont  comblé  de  faveurs 
» depuis  fa  naiffance  ; fa  fortune  ôc  fes  richeffes 
» paffent  celles  des  plus  grands  rois  ...  Il  n’a  de 
» fils  que  moi,  qui  fuis  deffiné  à mourir  à la  fleur 
» de  mon  âge  , ôc  qui , pendant  le  peu  de  jours 
b qui  me  retient,  ne  puis  être  près  de  lui  pour 
b avoir  foin  de  fa  vieilleffe  ; car  je  fuis  éloigné 
b de  ma  patrie  , attaché  à une  cruelle  guerre  fur 
b ce  rivage , & condanné  à être  le  fléau  de  votre 
» famille  & de 'votre  royaume,  tandis  que  je  laiffe 
b mon  père  fans  confolation  & fans  fecours.  Et 
» vous- mè  ne  n’êtes-vous  pas  encore  Tm  exemple 
b épouvantable  de  cette  Vérité  1 . . . Mais  (ud- 
b portez  courageufement  votre  fort  , Sc  ne  vcms 
b abandonnez  point  â un  deuil  fans  bornes  : vous 
b n avancerez  rien  , quand  vous  vous  défefpèrerez 
» pour  la  mort  de  votre  fils  j ôc  vous  ne  le  rappel- 
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» lerez  point  à la  vie  : mais  vous  l’irez  rejoindre, 
» après  avoir  achevé  de  vider  ici-bas  la  coupe  de 
» la  colère  des  dieux  ».  C’clt  là  ce  qu’on  appelle 
les  mœurs  locales  Sc  la  Vérité  relative. 

Le  poète  ne  nous  doit  la  Vérité  abfolue,  que 
lorlqu’il  parle  lui-même,  ou  qu’il  donne  celui  qui 
parle  pour  un  homme  fage  , éclairé,  vertueux 
comme  Bunhus  , Alvarès , Zopyre  : dans  tout  le 
relie  , il  ne  répond  que  de  la  Vérité  relative  ; 5c 
il  eft  abfurde  de  lui  faire  un  crime  de  la  fcéléra- 
teffe d’Atrée, de  Narciffe  , oude  Mahomet.  C’eft- 
pourtant  là  ce  que  ne  manquent  jamais  de  faire 
les  cagots , les  délateurs , les  calomniateurs  des 
talents  , Sc  fin-tout  cette  foule  d’écrivains  faméli- 
ques , plus  impudents  , plus  méprifables  , plus 
multipliés  que  jamais.  ) (AT.  Marmontel.  ) 

( N.)  VÉRITÉ  , CANDEUR  , FRANCHISE  , 
NAÏVETÉ.  Synonymes. 

La  Vérité  eft  ferme  5c  fans  déguifement  ; la 
Candeur  , douce  5c  fans  effort  5 la  Franchife  , 
fimpie  5c  fans  art  ; la  Naïveté , naturelle  5c  iàns 
affectation. 

La  Candeur  eft  dans  les  perfonnes  feulement  j. 
la  Vérité  eh  dans  les  chofes  5c  dans  les  perfonnesj 
la  Franchife  5c  la  Naïveté,  dans  les  difcours-. 

La  Candeur  tient  à l’âme  ; la  Naïveté , au  ca- 
ractère d’elprit  : la  Candeur  marque  ce  qu’on  fent  j 
la  Naïveté , ce  qu’on  penle  : la  Candeur  fe  laiffe 
voir;  la  Naïveté  s’exprime. 

La  Candeur  ne  marque  que  des  vertus  agréa- 
bles ; la  Vérité  peut  en  marquer  de  rudes  5c  de 
fauvages  : la  Naïveté  peut  montrer  des  défauts  , 
mais  jamais  des  vices  ; ôc  c’eft  pour  cela  qu’on  dit , 
Une  groflièreté  naïve,  5c  qu’on  ne  dit  point,  Une 
méchanceté  naïve.  Foyer;  Naïf,  Naturel.  Syru 
Naïveté,  Candeur,  Ingénuité.  Syn.  Sc  Sin- 
cérité, Franchise  , Naïveté  , Ingénuité.  Syn. 

( D’Alembert.} 

* VitRS,  f m.  Belles-Lettres . Le  fiemiment  du 
Rhythme  nous  eft  lî  naturel  , que  , chez  les  peu- 
ples même  les  plus  fauvages , la  danfe  5c  le  chant 
(ont  cadencés.  Or  la  Poéfie  ancienne  , dans  fa 
naiffance  , étoit  chantée  : Illud  quidem  certuni  , 
omnem  Poefin  olim  cantatam  fuijj'e  ( lfaac  Vof- 
fins  ).  La  parole  , accommodée  au  chant  , fut  donc 
auffi  foumife  à la  mefure  5c  â la  cadence.  Telle  fut 
l’origine  du  Vers métrique  des  Anciens-, 

( ^Tout  Vers  métrique  n’eft  pourtant  pas  réguliè- 
rement mefuré.  Rappelons  - nous  d’abord  que  ce 
Vers  étoit  compofé  de  pieds;  5c  le  pred  , de  fyl- 
labes , dont  chacune  étoit  brève  ou  longue  : la 
brève  , u,  11e  fefoit  qu’un  temps  dans  la  mefure  ; 
la  longue  , — , en  valoit  deux.  La  mefure  à trois 
temps  étoit  donc  Fïambe  , u — ; le  chorée, — 

6c  le  tribrache , uuu.Les  nrefures  à quatre  temps, 

les  plus  en  ufage,  étoient  le  fpondée  , ; le 

dactyle  ,-uu;  5c  Tanapefte , o u — . Avec  Fin- 
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telligence  de  ces  figures , on  verra  d’un  coup  d'œil 
quelle  étoitla  forme  des  Vers. 

Les  pieds  de  l’hexamètre  , du  pentamètre , de 
l’afclépiade  font  tous  égaux  : feulement  , dans  le 
pentamètre  & dans  l’afclépiade , il  refte  à l’hémif- 
tiche  une  fyllabe  longue  à fuppléerpar  un  filence  , 
& dans  le  pentamètre  le  même  vide  à la  fin  du  Vers. 

Vers  pentamètre. 

ta  3 4 

O V , — U U 

Vers  afcle’piade. 

i a 34 

— — , — ■ u o , — ; — u u , — u u. 

Le  Vers  hexamètre  étoit  régulier  & plein  d’un 
tout  à l’autre  ; & en  même  temps  il  étoit  fufcep- 
tible  d’une  variété  continuelle,  par  la  liberté  qu’on 
avoic  d’y  employer , au  gré  de  l’oreille  , ou  le 
daéfyle  , ou  le  fpondée  : le  cinquième  pied  feule- 
ment exigeoit  le  da&yle  , & le  fixième  le  fpon- 
dée; encore,  fi  le  caractère  de  l’expreffion  & 
l’harmonie  imitative  le  demandoit  , pouvoit  - on 
mettre  au  cinquième  pied  le  fpondée  , au  lieu  du 
daéhyle  , qu’on  plaçoit  alors  au  quatrième;  le  Vers 
alors  s’appeloit  fpondaïque. 

Vers  hexamètre. 

i a 3 4 5 é 

— o w,  — vti , — u o,  — u u 

Vers  fpondàique. 

4 % 6 

» — — vu,  — — - , — — . 

C’eft  l’égalité  de  ces  deux  mefures  & la  liberté 
qu’avoit  le  poète  de  les  combiner  à fon  gré;  c’eft 
là , dis-je  , ce  qui  fefoit  de  l’hexamètre  le  plus 
harmonieux  & le  plus  beau  de  tous  les  Vers  : aulfi 
étoit-il  confacré  à la  Poéfie  héroïque. 

Le  Vers  ïambe  au  contraire  , tout  compofé  de 
mefures  inégales , étoit  le  plus  irrégulier  & le  plus 
approchant  de  la  profe  : car  non  feulement  il  étoit 
entremêlé  de  fpondées  & d’ïambes, 

i i î 4 î 6 

mais  à fes  pieds  impairs  il  recevoit  le  daétyle  , ou 
l’anapefte  , ou  les  trois  brèves  à la  place  de  l’ïambe  ; 
& cette  marche  libre  & naturelle  l’avoit  faitpréférer 
pour  la  Poéfie  dramatique. 

Mais  ce  qui  eft  une  énigme  pour  notre  oreille  , 
c’eft  que  les  Vers  employés  dans  l’Ode  , & qu’on 
appeloit  Vers  lyriques , étoient  prefque  tous  com- 
ofés  de  mefures  inégales  , comme  les  Vers  de 
apho  & d’Alcee. 


Vers  Saphique. 


Vers  alcaique. 


1 > U , —,  — — u v , — O u. 

Il  falloit  donc  que  le  chant  de  l’Ode  changeât 
fans  celle  de  mouvement,  ou  que,  par  des  filences, 
comme  le  dit  S.  Auguftin,  on  occupât  les  temps 
vides  de  la  mefure* 

Quoi  qu’il  en  foit,  au  moins  dans  les  Vers  ré- 
guliers, comme  dans  l’hexamètre,  l’égalité,  la 
précifion  du  nombre  , eft-elle  encore  fi  fenfible , 
même  pour  notre  oreille  , que  nos  Vers  rhythmi- 
ques  n’ont  rien  de  femblable  ni  d’approchant.  ) 

Dans  la  baffe  latinité , lorfqu’on  abandonna  le 
Vers  métrique  , c’eft  à dire  , le  vers  régulièrement 
mefuré  , pour  le  Vers  rhythmique  , beaucoup  plus 
facile  , parce  que  la  profodie  n’y  étoit  plus  obfer- 
vée , & qu’il  fuffiloit  d’en  compter  les  fyllabes 
fans  nul  égard  à leur  valeur;  les  poètes  fentirent 
que  des  Vers  privés  du  nombre  avoient  befoin  d’être 
relevés  par  l’agrément  des  confonnances  : de  là 
l’ufage  de  la  rime  , introduit  dans  les  langues  mo- 
dernes, adopté  par  les  provençaux,  les  italiens,  les 
françois  , & par  tout  le  refte  de  l’Europe. 

On  vient  de  voir  que  dans  le  Vers  métrique  ré- 
gulier la  mefure  eft  conftamment  la  même,  taudis 
que  le  nombre  des  fyllabes  varie.  Un  hexamètre, 
compofé  de  cinq  daétyles  & d’un  fpondée , eft  un 
Vers  de  dix-fept  fyllabes  , tandis  qu’un  hexamètre, 
compofé  de  cinq  fpondées  & d’un  daftyle , n’en  a 
que  treize. 

Au  'contraire  , nos  Vers  rhythmiqueS  ont  tous, 
a l’élifion  près,  le  même  nombre  de  fyllabes;  & 
de  mille  il  n’y  en  a pas  deux  dont  la  mefure  foit 
égale , à compter  le  nombre  des  temps. 

Nos  Vers  réguliers  font  de  douze,  de  dix,  de 
huit  ou  de  lèpt  fyllabes  ; c’eft  ce  qu’on  appelle 
mefure.  Le  Vers  de  douze  eft  coupé  par  un  repos 
après  la  fixième  ; & le  Vers  de  dix , après  la 
quatrième  : le  repos  doit  tomber  fur  une  fyllabe 
fonore  ; & le  Vers  doit  tantôt  finir  par  une  fo- 
nore,  tantôt  par  une  muette  : c’eft  ce  qu’on  ap- 
pelle cadence.  Toutes  les  fyllabes  du  Vers , excepté 
la  finale  muette  , doivent  être  fenfibles  à l’oreille  : SC 
c’eft  ce  qu’on  appelle  nombre. 

On  fait  que  la  fyllabe  muette  qft  celle  qui  n’a 
que  le  fon  de  cet  e faible  qu’on  appelle  muet  ou 
féminin  ; c’eft  la  finale  de  vie  & èe  flamme.  Toute 
autre  voyelle  a un  fon  plein. 

Dans  le  cours  du  Vers  l’e  féminin  n’eft  admis 
qu’autant  qu’il  eft  foutenu  d’une  confonne,  comme 
dans  Rome  & dans  gloire.  S’il  eft  feul , fans  arti- 
culation , comme  à la  fin  de  vie  & d’ année  ; il 
ne  fait  pas  nombre  , & l’on  eft  obligé  de  placer 
après  lui  une  voyelle  qui  l’efface  , comme  vi’  active , 
anné’  abondante  :cela  s’appelle  e'iijion.  L’  k 
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Initiale  qui  n’eft  point  afpirée,  eft  comme  nulle  & 
•n’empêche  pas  i’élifion. 

On  peut  élider  Ve  muet  final , quand  même 
il  eft  articulé  & foutenu  d’une  confonne  ; mais  on 
■n’y  efl  pas  obligé.  Gloire  durable  , 8c  gloïr  écla- 
tante , font  au  choix  du  poète. 

Si  l’on  veut  que  Ve  muet  articulé  faffe  nombre  , 
il  faut  feulement  éviter  qu’il  foit  fuivi  d’une 
voyelle  ; comme  , fi  l’on  veut  qu’il  s’élide  , il 
fant  qu’une  voyelle  initiale  lui  fuccède  immédiate- 
ment. Dans  la  liaifon  d’hommes  illujlres , Ve  muet 
d’hommes  ne  s’élide  point  3 l\r  finale  y met  obf- 
tacle. 

Le  repos  de  l’hémiftiche  ne  peut  tomber  que 
fur  une  fyllabe  pleine.  Si  donc  le  mot  finit  par 
une  fyllabe  muette  , elle  doit  s’élider , & l’hémif- 
tiche  s’appuyer  fur  la  fyllabe  qui  la  précède.  Voye\ 
Hémistiche. 

Il  n’y  a d’élifion  que  pour  Ve  muet  3 la  ren- 
contre de  deux  voyelles  fonores  s’appelle  Hia- 
tus , 8c  l’hiatus  eft  banni  du  Vers.  Je  crois  avoir 
prouvé  qu’on  a eu  tort  de  l’en  exclure.  Quoi  qu’il 
en  foit,  l’UTage  a prévalu.  Voye\  Hiatus. 

J’ai  dit  que  la  finale  du  Vers  eft  tour  à tour 
fonore  & muette.  Le  Vers  à finale  fonore  s’appelle 
mafculin  : les  anglois  le  nomment  Vers  à rime 
jimple  ; 8c  les  italiens,  Vers  tronqué.  Le  Vers 
à finale  muette  s’appelle  féminin  ; les  anglois 
8c  les  italiens  le  nomment  Vers  à rime  double. 
Il  eft  vrai  que  dans  le  Vers  françois  la  fiqale 
muette  eft  plus  foible  que  dans  le  Vers  italien  : 
mais  l’une  eft  aufti  brève  que  l’autre  ; 8c  c’eft  de  la 
durée  , non  de  la  quantité  des  fons , que  r-éfulte  le 
nombre  du  Vers.  Voye\  Muet. 

Cette  finale  fur  laquelle  la  voix  expire , n’étant 
pas  allez  fenfible  à l’oreille  pour  faire  nombre  , 
on  la  regarde  comme  fuperflue  ,8c  on  ne  la  compte 
pas.  Le  Vers  féminin  , dans  toutes  les  langues  , 
a donc  le  même  nombre  de  fyllabes  que  le  V ers 
mafculin  , et  de  plus  fa  finale  muette  ou  tombante  , 
comme  difent  les  italiens. 

Les  Vers  mafculins  fans  mélange  auroient  une 
marche  brufque  & heurtée  ; les  Vers  féminins  fans 
mélange  auroient  de  la  douceur  , mais  de  la 
mollefle.  Au  moyen  du  retour  alternatif  ou  pério- 
dique de  ces  deux  efpèces  de  Vers  , la  dureté  de 
l’un  & la  mollefle  de  l’autre  fe  corrigent  mutuel- 
lement 3 & la  variété  qui  en  réfuite  eft,  je  crois, 
un  avantage  de  notre  Poéfie  fur  celle  des  italiens , 
dont  la  finale  eft  toujours  cadence  , excepté  dans  les 
vers  lyriques. 

On  a voulu  jufqu’à  préfent  que  la  Tragédie  & 
l’Épopée  fuflent  limées  par  diftiques  , & que  ces 
diftiques  fuflent  tour  à tour  mafculins  & féminins. 
On  a permis  les  rimes  croifées  au  Poème  lyri- 
que , à la  Comédie  , à tout  ce  qu’on  appelle 
Poéfies  familières  8c  Poéfies  fugitives.  Ainfi  , 
la  gêne  & la  monotonie  font  pour  les  longs 
poèmes , & les  plus  courts  ont  le  double  avantage 
île  la  liberté  & de  la  variété.  N’eft  ce  pas  plus  tôt 
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aux  poèmes  d'une  longue  étendue  qu’il  eût  fallu 
permettre  les  rimes  croifées  ? Je  le  croirois  plus 
jufte  , non  feulement  parce  que  les  V ers  mafcu- 
culins  8c  féminins  entrelacés  n’ont  pas  la  fatigante 
monotonie  des  diftiques  , mais  parce  que  leur 
marche  libre,  rapide,  8c  ficre  donne  du  mouvement 
au  récit,  de  la  véhémence  à l’aélion,  du  volume 
& de  la  rondeur  à la  période  poétique.  On  a 
pris  pour  de  la  majefté  la  pefanteur  des  Vers  qui 
fe  tiennent  comme  enchainés  deux  à deux  , & qui 
fe  retardent  l’un  l’autre  : mais  la  majefté  confrfte 
dans  le  nombre,  le  coloris  x l’éclat,  & la  pompe 
du  ftyle  ; & le  morceau  le  plus  majeftueux  de  la 
Poéfie  françoife  , la  prophétie  de  Joad,  dans  Atha- 
lie  , eft  écrit  en  rimes  croifées.  Voyez  dans  l’opéra 
de  P roferpine  s’il  manque  rien  à la  majefté  des 
Vers  entrelacés  dans  le  début  de  Pluton.  Du  refte  » 
on  fait  que  la  néceflité  gênante  & continuelle  de 
deux  rimes  accouplées  amène  fouvent  des  V ers 
foibles  8c  fuperflus. 

( Les  Vers  à rimes  entremêlées  font  tantôt  de  la 
même  mefure , tantôt  de  mefure  inégale  3 & dans 
l’un  & dans  l’autre  cas  , ils  font  ou  fymétrique- 
ment  ou  librement  entrelacés  : fymétriquement, 
comme  dans  les  ftances;  librement,  comme  dans  les 
pièces  de  Vers  qui  ont  pris  le  nom  de  poéfies 
libres. 

Dans  les  ftances  , les  Vers  de  mefure  inégaler 
qui  s’entremêlent  avec  le 1 plus  de  grâce  & d’har- 
monie , font  les  Vers  de  douze  & de  huit,  & les 
Vers  de  douze  8c  de  fix.  La  cadence  des  Vers  de 
fept  brife  celle  des  Vers  de  huit  , & n’eft  point 
analogue  à l’harmonie  du  Vers  de  douze  ; les  Vers 
de  fept  ont  une  marche  fautillante  qui  leur  eft  pro-' 
pre  , & ils  veulent  être  ifolés. 

Le  Vers  de  dix  fyllabes  fe  mêle  quelquefois  aux 
Vers  de  douze  , mais  en  laiflant  une  mefure  vide  , 
ce  qui  eft  pénible  à l’oreille  ; & ce  n’eft  jamais 
dans  la  Stance  que  ce  mélange  doit  avoir  lieu. 

Les  Vers  de  mefure  inégale  , bien  aflbrtis  dans 
les  poéfies  familières , en  font  l’harmonie  8c  le 
charme. 

Dans  le  Poème  lyrique,  & fingulièrement  dans 
le  récitatif,  cet  art  d’entrelacer  des  Vers  d’inégala 
mefure  , & d’en  croifer  les  rimes  pour  donner  à 
la  période  une  forme  plus  élégante  8c  plus  harmo- 
nieufe , exige  une  oreille  exercée.  C’étoit  l’un  des 
fecrets  de  la  magie  de  Quinault. 

Quelqu’un  cependant  s’eft  moqué  de  l’attention 
qu’on  y donnoit , & a demandé  fi  , fans  ce  mélange 
de  rimes , les  grecs  ne  fefoient  pas  de  bonne 
Mufique  ? Que  11e  demandoit  - on  des  même  fi , 
{ans  la  forme  que  Malherbe  avoir  donnée  à nos 
ftances  françoifes  , Pindare  & Horace  n’avoient  pas 
fait  de  belles  Odes  ? Aflurément  la  rime  n’eft  pas 
plus  nécefîaire  à la  Poéfie  qu’à  la  Mufique  : mais 
lorfque  dans  une  langue  la  Poéfie  eft  telle  qu’au 
défaut  d’une  profodie régulière  & fenfible,  la'rime 
en  marque  la  mefure  , les  intervalles,  & les  repos  t 
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& que  par  habitude  l’oreille  s’eft  fait  un  plaifir 
de  ces  finales  confonnantes  ; le  femiment  de  l’har- 
monie naît  en  partie  de  cet  enlacement  , oc  Qui- 
nault  , ai n 11  que  Malherbe  , a eu  quelque  mérité 
à i’y  faire  contribuer.  Il  doit  y avoir  entre  la 
phrafe  poétique  & la  phrafe  muticale  une  exadte 
correfpondance.  L’une  le  modèle  fur  l’autre  : c’eft 
la  coupe  des  Vers  qui  en  décide  la  forme  ; c’ell  la 
rime  qui  la  divife , & qui  en  marque  à l’oreille 
les  articulations.  J1  n’eft  donc  pas  indifférent  au 
m ilicien  que  le  poète  , dans  le  mélange  des  Vers 
&c  l’entrelacement  des  rimes  , ait  bien  ou  mal 
de fïiné , divifé  , dèvelopé  , circonfcrit  la  phrafe  ou 
la  période  poétique  5 & nous  parier  de  la  Mufique 
gtèque  , dont  on  ne  fait  rien  , i propos  de  la  noue  , 
dont  on  fait  peu  de  choie  , pour  nous  perfuader  que 
des  rimes  enfilées  au  hafard  , ou  des  rimes  artiiîe- 
ment  entrelacées  dans  nos  Vers,  font  une  chofe  indif- 
férente ; c’eft  en  même  temps  fe  moquer  de  la  rime 
& de  la  raifon.  ) 

Mais  de  quelque  façon  qu’on  entrelace  les  rimes, 
l’oreille  exige  qu’il  n’y  ait  jamais  de  fuite  deux 
finales  pleines  ni  deux  muettes  de  différents  fons  , 
comme  vainqueur  &z  combat  , comme  victoire  Sc 
Couronne. 

( *1  Dans  les  Vers  rimés  deux  à deux,  le  fens  peut 
finir  au  premier  , & le  fécond  peut  commencer  une 
nouvelle  période  ; c’ell  même  quelquefois  une 
etpèce  de  tranfition,  & un  moyen  de  déguifer  le 
manque  de  lia  ifion  d’un  le  ns  à l’autre.  Mais  dans 
les  Vers  entrelacés,  la  rime  & la  penfée  doivent 
le  clone  enfemble , fi  l’on  veut  que  la  période 
poétique  foit  nombreufe  & bien  arrondie.  C’eft  ce 
qu’011  délire  fouvent  dans  les  poéfies  de  Chau- 
lieu. 

Quoique  nos  Vers  n’ayent  point  de  mefure 
précife,  lecaradère  qui  les  diflingue  11e  laifife  pas 
de  fe  faire  fentir.  Le  Vers  de  douze  fy.liabes 
{ l’alexandrin  ) a de  la  nobleffe  , de  la  pompe  , de 
l’harmonie  : & malgré  cette  égalité  continue  Sc 
invariable  de  fes  deux  hémifriches , qui  femble  le 
rendre  monotone  ;,  un  écrivain,  quia  de  l’oreille  & 
aiTez  d’art  pour  donner  à fon  llyle  le  mouvement 
de  -la  penfée  ou  du  fentiment  qu’il  exprime,  fauia 
bien  varier  encore  la  coupe  & le  rhythme  du  Vers. 
jVaye\  Hémistiche.) 

Le  Vers  de  dix  fyllabes  françois  répond  au  Vers 
héroïque  italien  , que  les  anglois  ont  adopté  ; avec 
cette  différence,  que  dans  les  Vers  françois  le  repos 
eft  conflamment  après  la  quatrième  fyllabe  , & 
<jue  le  Vers  italien  s’appuie  tantôt  fur  la  qua- 
trième , tantôt  fur  la  dixième;  en  forte  qu’il  eft 
divifé  par  fon  repos  en  quatre  & fix  , ou  en  fix  & 
quatre.  Ce  changement  de  coupe  répugne  à notre 
oreille  ; & nous  avons  pour  nous  l’exemple  des 
Anciens  , qui  ne  vavioient  point  la  coupe  de  l’al- 
caïque  & du  phaleuce  , modèle  du  Vers  de  dix 
fyllabes. 

Mais  les  Vers  héroïques  italiens  étant  féminins, 
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fans  mélange  , Ils  feroient  monotones  , s’ils  avoknt 
tous  la  même  coupe  : au  lieu  que  de  notre  V ers 
de  dix  fyllabes  la  marche  eft  régulière  , 6t  n’eft 
point  fatigante  ; il  coule  de  lource  , ii  eft  doux 
fans  lenteur,  il  eft  rapide  fans  calcade  ; & l’inéga- 
lité des  deux  hémifriches , avec  le  mélauge  des 
finales  alternativement  fonores  & muettes  , fuffit 
pour  ie  fauver  de  la  monotonie. 

( ^ Le  Vers  de  huit  fyllabes  , qui  répond  à l’ana- 
créontique  , a du  nombre  & de  l’impulfion  , & iL 
eft  fufceptible  de  tous  les  mouvements  de  la  paffion 
& de  l’enthoufiafme.  Le  Vers  de  lept  fyllabes  a 
de  la  vitelfe , de  la  légèreté  ; &l  la.  gaîté  furtout 
en  eft  le  caractère.  Qu’un  poète  , avec  de  l’oreille  , 
ait  bien  étudié  les  éléments  de  l’harmonie  de  notre 
langue ,;  il  trouvera  donc  aifément  dans  nos  Vers  les 
moyens  de  tout  exprimer. 

j’ai  obfervé  , dans  l 'article  Nombre  , que  le 
Vers  métrique  des  Anciens,  même  le  plus  régu- 
lier, l’hexamètre,  n’étoit  pas  toujours  harmonieux; 
&c  la.  raifon  en  eft  que  la  précilion  de  la  mefure 
ne  fuffit  pas  à l’harmonie  de  la  parole.  Elle  y 
contribue,  elle  y ajoute  : mais  fans  le  choix  des 
mots  les  plus  expreflifs  par  ie  fon  en  même  temps 
que  par  ie  nombre,  fans  1e  mélange  & la  fucceftion 
des  voyelles  & des  conformes  les  plus  fcnlible- 
ment  analogues  au  caraélère  de  la  penfée,  du  fen- 
daient, oj  de  l’image  ; la  mefure  feule,  en  Poèfie,. 
feroit  ce  qu’eiie  eft  en  Mufique,  lorlqu’elle  eft  de- 
nuée  du  charme  de  la  mélodie  et  de  i’exprefflon  de 
l’accent. 

De  même  au’ffi  que  la  Mufique  , fans  cire  me- 
furée  , peut  être  harmonieule  par  1 heureux  choix 
des  modulations  & des  accords  , la  Poélie,  fans 
obferver  une  mefure  exadte  , un  mouvement  réglé  ,, 
peut  fe  donner  encore  une  harmonie  très-fenfible  ; 
& nos  beaux  Verse  n font  la  preuve.  Les  nombres 
n’en  font  pas  égaux  ; mais  lorfqu’ils  font  rnis  a 
leur  place,  & qu’ils  ont  enfemble  un  rapport 
aflez  marqué  avec  ce  que  le  Vers  exprime,  1 oreille 
en  eft  encore  ravie:  ainfi  , fans  être  comparables 
aux  Vers  de  Virgile  du  côté  du  rhythme,  les 
Vers  de  Racine  ne  laiflerrt  pas  d’avoir  une  har- 
monie enchantereffe  ; & celui  qui  , comme  Racine, 
faura  donner  à un  certain  nombre  de  fyllabes,  fans 
mefure  précife , cette  harmonie  plus  libre  , & ce- 
pendant fi  rare  encore,  aura  un  très- grand  avan- 
tage à écrire  en  Vers  plus  tôt  qu’en  profe.  C’eft 
ce&que  La  Motte  n’a  pas  fenti  J’ai  obfervé  d’ail- 
leurs que  la  rime  a pour  nous  l’attrait  d’une  cu- 
riofité  piquante  , & que  la  furprife  que  nous  caufe 
cette  difficulté  vaincue  avec  une  adrefîe  ingénieufe 
eft  pour  nous  encore  un  plaifir.  J’ai  reconnu  de 
plus  qu’on  étoit  quelquefois  redevable  à la  rime 
d’une  heureufe  fingularité  d’idées  incidentes,  ou  de 
mots  imprévus  qu’elle  fefoit  trouver.  Enfin  je  n ai 
rfen  diffimulé  de  ce  qui  la  rend  chère  à 1 oreille  , 
&fecourable  pour  la  mémoire.  J/oye\  Rime, 

J’ajoute  encore  ici  qu’il  dépend  de  aos  poet«« 
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«3e  donner  à leurs  Vers , finon  toute  la  précifion 
du  nombre  & de  la  mefure,  au  moins  une  appa- 
rence de  cadence  métrique  qui  en  impcfe  agréable- 
ment a l'oreille;  & l'art  de  cadencer  les  Vers  en 
les  recitant , peut  encore  augmenter  cette  illufion. 
Mais  quelque  charme  qu’ayent  pour  nous  de  beaux 
Vers,  je  ne  faurois  les  regarder  comme  une  forme 
ânfeparable  du  langage  poétique.  Ariftote  l’a  dit; 
c eft  le  fond  des  choies  , non  la  forme  des  Vers  , 
qui  fait  le  poète  & qui  conftitue  la  Poéfie.  Or 
fi  le  charme  des  Pers  d’Homère  n’étoit  pas  de 
1 eflence  de  la  Poéfie;  fi  on  la  concevoit  dénuée 
de  cette  cadence  harnaonieufe  & imitative,  qui 
animoit  tout , qui  exprimoit  tout  ; exigera-t-elle 
des  V zrs  fans  rhychme  , Sc  dont  le  mouvement  irré- 
gulier n’imite  prefque  jamais  rien  : 

Un  Vers  italien,  un  Vers  allemand,  un  Vers 
anglois  n’a  ni  cadence  ni  mefine  fenüble  pour 
une  oreille  françoife;  un  Vers  françois  n’en  a 
guere  plus  pour  l’oreille  de  nos  voifins  : perfonne  , 
même  aujourd  hui , ne  peut  dire  qu’il  fente  bien 
diftinClement  le  rhythme  du  Vers  fenaire  des  An- 
ciens , du  Vers  de  Térence  & d’Euripide.  Il  n’y 
auroit  donc  pour  nous  ni  Poéfie  dramatique  an- 
cienne , ni  aucune  elpèce  de  Poéfie  étrangère  , 
comme  il  n y auroit  pour  les  étrangers  aucune 
efpece  de  Poefie  françoife  ; & le  Vers , qui  varie 
fans  celfe  d une  langue  à l’autre  au  point  d’être 
meconnoiflabie  pour  qui  n’y  e/l  point  accoutumé  , 
feroit  pourtant  un  attribut  inféparable  de  la  Poéfie  ? 
C e/l  ce  qui  me  femble  auffi  difficile  àfoutenir  qu’à 
concevoir. 

Suppofons  que  les  belles  fcènes  d’Euripide  Sc 
de  Sophocle  , que  les  morceaux  fublimes  de  Mil- 
ton n ayent  jamais  été  qu’une  profe  éloquente  & 
harmonieufe  ; dira-t-on  que  les  hommes  de  génie  , 
qu^i  ont  fi  bien  peint,  ne  font  pas  des  poètes;  & 
qu’un  ouvrage  de  ce  ftyle  , rempli  de  pareilles 
beautés , ne  mérite  pas  le  nom  de  Poème? 

Les  étrangers  avouent  de  bonne  foi  qu’ils  ne 
fentent  point  l’harmonie  des  Vers  de  La  Fon- 
taine , & qu’ils  font  même  peu  touchés  de  celle 
des  V °.rs  de  Racine.  Ce  ne  font  pour  eux  que  des 
lignes  de  profe  élégantes  & méloditufes  d’un  cer- 
tain nombre  de  fyilabes  longues  ou  brèves  à vo- 
lonté, & coupées  en  deux  par  un  repos.  Il  en  eft 
de  même  pour  nous  des  Vers  italiens , allemands , 
ou  anglois  ; & quand  il  feroit  vrai  que  i’harmonie 
des  Vers  de  Virgile  Sc  d’Homère  auroit  encore 
le  meme  charme  pour  tous  les  peuples  qui  les 
entendent , en  eft- il  de  même  des  Vers  que  chacun 
d’eux  s’eft  fait  au  gré  de  fon  oreille  ? L’ano-lois  > 
l’italien  , le  françois  fcandent  chacun  à leur  ma- 
nière les  Vers  de  1 ’Éneide  ,•  mais  tous  lui  donnent 
les  mêmes  nombres,  & pour  tous  ils  font  com- 
potes de  fix  mefures  à quatre  temps.  Mais  quelle 
fera  pour  l’étranger  la  façon  de  fcander  nos  Vers  ? 
Celui  ci , par  exemple  , 

• Je  ne  veux  que  la  voir  , foupirer  & mourir, 
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eft  compoféde  feize  temps.  Celui-ci  en  a vingt  Scunr 

Les  temps  font  arrivés;  ce/Tez,  trifte  Chaos; 

Sc  tous  les  deux  ont  douze  fyilabes. 

De  tels  Vers  font-ils  tellement  cflenciels  à la 
Poéfie , que  l’en  priver  ce  fût  l’anéantir  ? Je  fuis 
loin  de  penfet  qu’une  profe  inanimée  puiffe  les 
remplacer.  Je  crois  même  qu’un  poème  écrit  en 
proie  demaoderoit  une  plénitude  d’idées  , de  fen- 
timencs , Sc  d’images , une  chaleur  , une  continuité 
d intérêt,  dont  peuvent  fe  paffer  les  Vers  ; vu  que 
la  lïnguiarilé  de  leur  méchanifme  peut  quelque- 
fois pâr  intervalle  amufer , occuper  l’oreille.  Mais 
en  luppofant  toutes  les  beautés  poétiques , foit 
‘D  ftyle  foit  de  la  penfée  réunies  dans  un  ouvrage; 
i invention  , l’imitation  , le  coloris,  le  deffin  , 
1 ordonnance  , en  deux  mots,  la  Peinture  & l’Élo- 
quence au  plus  haut  degré , ne  feroit-ce  plus  de 
la  Poéfie,  dès  qu’il  y manqueroit  ce  nombre  de 
fyilabes  , ces  repos,  Sc  ces  conformances  qui  carac- 
téritent  nos  Vers  ? L’habitude  en  a fait  fans  doute 
pour  notre  oreille  un  plai/ir  de  plus;  & une  infi- 
nité de  chofes  foibles  Sc  communes  ont  pâffé  à 
la  faveur  de  l’iliufion  que  les  Vers  ont  faite  à 
1 oreille.  Mais  la  beauté  des  tableaux  , des  images, 
que  la  Poéfie  nous  préfente , les  traits  pathétiques 
dont  elle  nous  pénètre,  ont-ils  befoin  de  cette  réduc- 
tion pour  fe  faire  admirer,  pour  fe  faire  fentir: 
changera-t-elle  de  nature  en  renonçant  à un  de  ces 
moyens  Sc  an  plus  fantafque  de  tous  ? 

La  Poéfie  eft  une  peinture  qui  parle,  ou,  S 
l’on  veut , un  langage  qui  peint  ; le  comble  de 
l’art  feroit  de  peindre  en  même  temps  &ài’efprit 
& à l’oreille  : mais  fi,  réduite  à peindre  à l’efprit, 
elle  y excelle,  n’eft-ce  pas  quelque  chofe?  Mais 
fi,  au  lieu  d’enfermer  lès  idées  dans  les  bornes 
d’un  V trs  fans  rhythme  , elle  s’applique  à tirer 
avantage  de  la  liberté  de  la  profe , pour  en  varier 
les  mouvements,  les  intervalles,  Scies  repos  au 
gré  de  l’âme  Sc  de  l’oreille  ; fi  cette  profe  harmo- 
nieufe  eft  de  plus  animée  par  les  couleurs  d’un 
ftyle  figuré,  par  la  chaleur  d’une  éloquence,  tantôt 
douce  Sc  lenfible  , tantôt  vive  Sc  brûlante  ; enfin 
fi  on  trouve  dans  ce  ftyle  le  caraCtère  de  beauté 
idéale  qui  diftingne  les  grandes  productions  des 
arts , c’e/l  à dire  , un  degré  de  force  , de  richefle  , 
de  correClion  , de  préci/ion  , d’élégance  , qui  femble: 
pris  dans  la  nature  , & qui  cependant  n'y  eft  ja- 
mais ; ne  fera-ce  point  encore  affez  pour  faire  de  la 
Poéfie  ; 

La  profe,  à ce  degré  de  perfection  , eft  peut-être 
aufii  difficile  Sc  auffi  rare  que  les  beaux  Vers ; 
peut-être  même  l’eft-elle  plus,  par  la  raifon  qu’elle 
n’a  point  de  formules  preferites.  Mais  en  accordant 
aux  vers  un  mérite  de  plus  Sc  un  agrément  de  fan- 
taifie  que  ne  fauroit  avoir  la  profe  , je  ne  puis 
fouferire  à l’opinion  qui  en  a fait  exclufivement 
le  langage  de  la  Poéfie.  J’admire,  autant  qu’il  eft 
poffible  , les  poètes  qui  excellent  dans  l’art  d’écrire 
en  Vers  i je  m’y  fuis  exercé  moi-même  : Sc  je  fen$ 

LUli 
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trop  le  prix  d’un  talent  auquel  l'habitude  a donne 
tant  de  pouvoir  Si  tant  de  charme,  pour  confeiiler 
à qui  le  poffède  de  négliger  cet  avantage.  Mais 
je  croirai  toujours  que  l'écrivain  auquel  il  ne  man- 
quera que  ce  don  la  pour  être  poète , aura  le  droit 
de  dire  encore,  en  exprimant  en  proie  harmonieuie 
tout  ce  que  la  nature  a de  plus  anime  , de  plus  tou- 
chant, de  plusfublime  : Et  moi  aujjije  Juis  poète). 

( M.  Marmontel.  ) 

VESTIGES  , TRACES.  Svnon.  Les  Vejliges 
font  les  relies  de  ce  qui  a ete  dans  un  lieu.  Les 
‘Traces  font  des  marques  de  ce  qui  y a paffe. 

On  connoît  les  Vejliges.  On  fuit  les  Traces. 

On  voit  les  Vejliges  d’un  vieux  château.  On 
remarque  les  Traces  d’un  cerf  ou  d un  fanglier. 

L'abbé  GlRARD.  ) 

Vejliges  ne  fe  dit  qu’au  pluriel  (i).  Trace  fe 
dit  indifféremment  au  iingulier  & au  pluriel  : 11 
n’y  a point  d’artifices  que  les  fcélérats  ne  mettent 
en  ufage  pour  cacher  la  Trace  ou  les  Traces  de 
leurs  cruautés.  Enfin  Trace  paroît  d’un  ufage  plus 
étendu  que  Vejliges  , foit  au  propre  foit  au  figuré  ; 
il  eft  aulli  plus  beau  enPoéfie  : 

Mais  l’ingrate  en  mon.  cœur  reprit  bientôt  fa  place  : 

De  mes  feux  mal  éteints  je  reconnus  la  Trace,  Racine • 

( Le  chevalier  DE  Jaucoürt.) 

VIANDE,  CHAIR.  Syn.  Le  mot  de  Viande 
porte  avec  lui  une  idée  de  nourriture,  que  n’a  pas 
ceiui  de  Chair  : mais  ce  dernier  a,  à la  compofi- 
tion  phyfique  de  l’animal , un  rapOrt  que  n’a  pas 
le  premier.  Ainti  , l’on  dit  que  le  poillon  & ies 
légumes  font  Viandes  de  Carême  ; que  la  perdrix 
a la  Chair  courte  Si  tendre.  ( L’abbé  Girard,  ) 

Nous  ajouterons  que  Chair  ne  fe  dit  que  des 
parties  molles;  & que  Viande  au  contraire  fe  dit 
d’une  portion  de  fubltance  animale  mélée  de  parties 
molles  & de  parties  dures,  comme  il  paroît  par 
le  proverbe  , 11  n’y  a point  de  Viande  fans  os. 

Viande  fe  prend  encore  d’une  façon  plus- géné- 
rale & plus  abilraite  que  Chair.  Car  ou  dit,  De 
la  Chair  de  perdrix,  de  poulet,  de  lièvre,  &c  ; 
Si  de  toutes  ces  Chairs  , que  ce  font  des  Viandes  : 
mais  on  ne  dit  pas  , De  la  Viande  de  perdrix  , 
de  poulet , &c  ; ce  qui  vient  peut-être  de  ce  qu’an- 
ciennement  Viande  Si  Aliment  étoient  fynonymes. 
En  effet,  toute  Viande  fe  mange,  & il  y a des 
Chairs  qui  ne  fe  mangent  pas.  On  dit,  Viande  de 
boucherie  , Si  non  Chair  dé  boucherie. 

Quand  on  dit,  Voilà  de  belles  Chairs  , & Voilà 
de  belles  Viandes  ; on  entend  encore  des  chofes 
fort  différentes.  La  première  de  ces  expreffions  peut 
être  l’éloge  d’une  jolie  femme  ; & l’autre  eft  celui 
d’un  beau  morceau  de  boeuf  ou  de  veau  non  cuit. 

( Diderot.  ) 

(l)  Aflertion  faufle  ; on  dit  tous  ies  jours,  8c  très-bien  ; 
Jl  n'en  rejie  aucun  VeTige,  JJ.  rien-paroît  pas  le  moindre 
tYcftige.  ( M.  Beavzèe.  y 
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VIBRATION,  OSCILLATION.  Symonymu 
Chez  tous  les  phyficiens , ces  deux  termes  tont 
fynonymes,  Si  avec  raifon , puifqu’ils  expriment 
tous  deux  le  mouvement  alternatif  ou  réciproque 
qui  revient  fur  lui  - même  : mais  il  y a une  diffé- 
rence, prife  de  la  différence  des  caufes  qui  produi- 
lent  ce  mouvement. 

Je  conçois  donc  plus  particulièrement  par  Vi- 
bration ■,  tout  mouvement  alternatif  ou  réciproque 
fur  lui  - même  , dont  la  caufe  rcfide  uniquement 
dans  l’élafticité  : tels  font  les  mouvements  des- 
cordes  vibrantes  , & des  parties  internes  de  tout- 
corps  fonore  en  général  ; tels  font  auffi  les  balan- 
ciers des  montres  ,qui  font  leurs  Vibrations  eu  vertu, 
de  l’élafficité  des  reflorts  fpiraux  qu’ou  leur  ap- 
plique. 

J’entends  au  contraire  par  Ofcillation  , tou, 
mouvement  alternatif  ou  réciproque  fur  lui-même 
dont  la  caufe  réfide  uniquement  dans  la  pefanteur. 

ou  gravitation  : tels  font  les  mouvements  des  ondes  „ 

8i  tous  ceux  des  corps  lufpendus,  d’où  dérive  la. 
thcorie  des  pendules. 

Le  mouvement  de  Vibration  mefure  les  Ions  „ 
celui  d’ Ofcillation  mefure  les  temps.  Les  cloches,, 
par  exemple  , font  des  V ibrations  8c  des  OJa 
lacions  : les  premières  dérivent  du  corps  qui  frape 
Sc  comprime  la  cloche  en  vertu  de  fon  elafticite  , 
ce  qui  la  rend  ovale  alternativement  Si  produit  le3- 
fons  ; les  fécondés  font  'déterminées  par  le  mou- 
vement total  de  la  cloche  qui  eft  en  proie  a la 
oravitalion  , ce  qui  détermine  les  intervalles  de 
Temps  entre  les  fons.  Refte  à favoir  fi  le  fon  d une 
cloche  n’eft  pas  d’autant  plus  étendu  , que  les  temps 
des  Ofcillations  font  plus  près  de  coïncider  avec 
les  temps  des  Vibrations . ( M . Romilly • ) 

VICE,  DÉFAUT,  IMPERFECTION.  Syn .. 
Ces  trois  mots  défignent  en  général  une  qualité 
répréhenfible  : avec  cette  différence,  que  Vice 
marque  une  mauvaife  qualité  morale  , qui  piocene 
de  la  dépravation  ou  de  la  bafleffe  du  cœur;  que 
Défaut  marque  une  mauvaife  qualité  de  1 ei- 
prit , ou  une  mauvaife  qualité  purement  exténeurej. 
& au  Imper fecTion  eft  Te  diminutif  de  Défaut. 

La  négligence  dans  le  maintien  eft  un  e Imper- 
fection ; la  difformité  & la  timidité  font  des  De- 
fauts ; la  cruauté  & la  lâcheté  font  des  Vices. 

Ces  termes  diffèrent  auffi  par  les  différents  mots 
auxquels  on  les  joint  , furtout  dans  le  fens  phy- 
fique ou  figuré.  ÊXEMPLEs.  Souvent  une  gue- 
rifon  refte  dans  fon  état  d 'Imperfection  , lorfqu  on 
n’a  pas  corrigé  le  Vice  des  humeurs  ou  Défaut 
de  fluidité  du  fang.  Le  commerce  d’un  Etat  s at- 
foiblit  par  Y Imperfection  des  manufaèbures  , par 
le  Défaut  d’induftrie  , & par  le  Vice  de  la  coni- 
titution.  Voyei  Faute  , Défaut  , Défectuo- 
sité, Vice,  Imperfection.  Syn.  ( D *~lem- 
BERT-) 

(N.)  VICE,  DÉFAUT,  RIDICULE, 
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Les  Vices  partent  d’une  dépravation  du  cœur  ; 
les  Défauts  , d’un  Vice  de  tempérament  ; le 
Ridicule  , d’un  Défaut  d’efprit.  ( La  Rrv  y ÈRE.  ) 

Pour  entendre  La  Bruyère  , il  ne  faut  confidérer 
ces  trois  fynonymes  que  dans  le  raport  commun 
qu’ils  ont  à quelque  imperfection  de  l’âme  : autre- 
ment, il  feroit  en  contradiction  avec  lui  - même  ; 
puifque  les  Vices  qui  partent  d’une  dépravation 
du  cœur,  n’ont  rien  de  commun  avec  ce  qu’il  ap- 
pelle Vices  de  tempérament  ; & que  les  Défauts 
répréhenfibies , qui  viennent  de  cette  fource  , n’ont 
autli  rien  de  commun  avec  le  Défaut  d’efprit , qui 
eil  une  pirvation  paflîve. 

On  e(t  criminel  par  les  Vices  du  cœur  , on  eft 
malheureux  & à plaindre  par  ceux  du  tempéra- 
ment: les  premiers  font  inexcufables  , parce  qu’ils 
viennent  de  notre  propre  perverfité;  les  derniers 
font  irréprochables  , parce  qu’ils  viennent  de  la 
nature. 

On  elt  blâmable  pour  les  Defauts  qui  vien- 
nent d’un  Vice  de  la  nature , parce  qu’on  doit 
faire  fes  efforts  pour  la  corriger  & qti’on  peut  y 
réuffir  ; on  elt  à plaindre  & non  à blâmer  pour 
un  Défaut  d’efprit,  parce  que  c’eff  une  privation 
involontaire  & fans  remède.  ( M.  Beau zée.  ) 

VIEUX  , ANCIEN" , ANTIQUE.  Synon.  Ils 
enchériffent  l’un  fur  l’autre;  favoir,  Antique  fur 
Ancien , & Ancien  fur  Vieux. 

Une  mode  elt  vieille  , quand  elle  celle  d’être 
en  ufage  ; elle  elt  ancienne , lorfque  Eu  l'âge  en  elt 
entièrement  paffé  ; elle  elt  antique  , lorfqu’il  y a 
déjà  long  temps  qu’elle  efl  ancienne. 

Ce  qui  elt  récent  n’elt  pas  vieux ; ce  qui  elt 
nouveau  n’elt  pas  ancien;  ce  qui  elt  moderne  n’elt 
pas  antique. 

La  Vieilleffe  regarde  particulièrement  l’âge. 
U Ancienneté  elt  plus  propre  à l’égard  de  l’ori- 
gine des  familles.  L’ Antiquité  convient  mieux  à ce 
qui  a été  dans  des  temps  fort  éloignés  de  ceux  où  nous 
vivons. 

On  dit  Vieilleffe  décrépite,  Ancienneté iramé- 
moiiale , Antiquité  reculée. 

La  Vieilleffe  diminue  les  forces  du  corps,  & 
augmente  les  lumières  de  l’efprit.  lé  Ancienneté 
fait  perdre  aux  modes  leurs  agréments , & donne 
de  l’éclat  à la  nobleffe.  L’ Antiquité , fêlant  périr 
les  preuves  de  l’Hiltoire  , en  affoiblit  la  vérité,  & 
fait  valoirles  monuments  qui  fe  confervent.  { L’abbé 
Girard.  ) 

Notre  langue  a des  ufages  particuliers  qui  nous 
aprennent  à ne  pas  confondre  , en  parlant  ou  en 
écrivant , Vieux  avec  Ancien;  on  ne  dit  pas  II  elt 
mon  Ancien  , pour  dire  précifément  , Il  elt  plus 
âgé  que  moi.  Ancien  a raport  au  temps  & au 
fiècle.  C’ell  pourquoi  on  dit , Ariltote  elt  plus 
ancien  que  Cicéron;  & au  contraire,  on  dit  que 
Cicéron  étoit  plus  vieux  que  Virgile  , parce  qu’il 
avoit  plus  d’âge  , & qu’il  vivoit  dans  le  même 
£ècle.  Nous  difons  Une  maifon  antienne , quanq 
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on  parle  d’une  famille  ; une  vieille  maifon , quand 
on  parie  d’un  bâtiment.  On  dit  prefque  également 
d’ anciennes  hiltoires  & de  vieilles  hiltoires  , A’ an- 
ciens manufcrits  ou  de  vieux  manufcrits  ; mais 
on  ne  dit  pas  de  même  de  vieux  livres  ou  d 'an- 
ciens livres.  De  vieux  iivres  font  des  livres  ufés  & 
gâtés  par  le  temps  ; & A’ anciens  livres  font  des 
iivres  faits  par  des  auteurs  de  l’Antiquité.  (Le  che- 
valier DE  J AV  COURT.  ) 

VIOLENT,  EMPORTÉ.  Synonym . Il  me 
femble  que  le  Violent  va  jufqu’a  l’aétion  ; & que 
Y Emporté  s’arrête  ordinairement  au  difcours. 

Un  homme  violent  elt  prompt  à lever  la  main  ÿ 
il  frape  aulTi  tôt  qu’il  menace.  Un  homme  ern - 
_porté  efr  prompt  à dire  des  injures , & il  fe  fâche 
aifémenc. 

Les  Emportés  n’ont  quelquefois  que  le  premier* 
feu  de  mauvais  ; les  Violents  font  plus  dange- 
reux. 

Il  faut  fe  tenir  fur  fes  gardes  avec  les  perfonnes 
violentes  ; & il  ne  faut  fouvent  que  de  la  patience 
avec  les  perfonnes  emportées.  (L'abbé  Girard.) 

VIRGULE,  f.  f.  C’elt  une  elpèce  d’arc  de 
cercle , dont  la  convexité  elt  tournée  â droite  , & 
qu’on  insère  entre  les  mots  d’une  propolition  , pour 
y marquer  la  moindre  des  paufes  convenables  dans 
la  leéture  [ , ]. 

On  a indiqué  ailleurs , en  détail  & avec  le  plus 
d’exaüitude  qu’il  a été  poffible  , les  différents  ufages- 
de  ce  caractère  dans  l’Orthographe.  Voye ^ Ponc- 
tuation. (M.  Beau  zée.) 

VISION,  APPARITION.  Syn.  La  Vifitm 
fe  paffe  dans  les  fens  intérieurs,  & ne  fuppofe 
que  l’aétion  de  l’imagination.  L’ Apparition  frape 
de  plus  les  fens  extérieurs  , & fuppofe  un  objet  art 
dehors. 

S.  Jofeph  fut  averti  par  une  Vifion  de  fuir  ers 
Égypte  avec  fa  famille.  La  Magdelaine  fut  inf- 
truite  de  la  réfurreétion  du  Sauveur  par  une  Appa- 
rition. 

Les  cerveaux  échaufés  & vides  de  nourriture 
croient  fouvent  avoir  des  Vifions.  Les  efprits  timides 
& crédules  prennent  quelquefois , pour  des  Appari- 
tions, ce  qui  n’elt  rien  ou  qui  n’eft  qu’un  jeu.  ( L’abbé 
Girard.  ). 

VOCATIF,  f.  m.  Grammaire.  Dans  les  lan- 
gues qui  ont  admis  des  cas  pour  les  noms  , les 
pronoms  , & les  adjettjfs  , le  Vocatif  eft  un  ca? 
qui  ajoute,  à l’idée  primitive  du  mot  décliné,  l’idée 
accefloire  d’un  fujet  à la  fécondé  perfonne.  Do- 
minus  eft  au  nominatif , parce  qu’il  préfente  le 
Seigneur  comme  le  fujet  dont  on  parie  , quand1 
on  dit,  par  exemple  , Dominas  régit  me  ,■  & nihiïi 
mihi  deerit  in  loco  pafcuœ  ubi  me  collocavis 
(Pf.  xxij  ) ; ou  comme  le  fujet  qui  parle  ,,  par 
exemple , dans  cette  phrafe , Ego  Dominas  ref- 
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pondebo  ci  in  multitudine  immunditiarum  fuarum 
( E\ech.  xiv , 4 ).  Mais  Domine  eft  au  V ocatif  , 
parce  qu’il  préfente  le  Seigneur  comme  le  fujet 
à qui  Ton  parle  de  lui-même,  comme  dans  cette 
phrafe , Exaudi  Domine  vocem  meam  , qua 
clamavi  ad  te  ( Pf.  xxvj  ).  Voici  les  conséquences 
de  la  définition  de  ce  cas. 

i°.  Le  pronom  perfonnel  ego  ne  peut  point  avoir 
de  Vocatif  ; parce  qn’ego,  étant  effencieilement 
de  la  première  perfonne,  eft  eflencieilement  in- 
compatible avec  l’idée  accefloire  de  la  fécondé. 

z°.  Le  pronom  réfléchi  fui  ne  peut  pas  avoir 
non  plus  de  Vocatif  ; parce  qu’il  n’eft  pas  fufcep- 
tible  de  l’idée  accefloire  de  la  fécondé  perfonne  , 
étant  néceflairement  de  latroifième  : d’ailleurs  étant 
réfléchi , il  n’admet  aucun  cas  qui  puifle  indiquer  le 
fujet  de  1\\  proportion  , comme  je  l’ai  fait  voir  ail- 
leurs. Voye\  Réciproque. 

3°.  Le  pronom  de  la  fécondé  perfonne  ne  peut 
point  avoir  de  nominatif;  parce  que  l’idée  de  la 
fécondé  perfonne  étant  eflencielle  à ce  pronom  , 
elle  fe  trouve  néceflairement  comprife  dans  la  figni- 
fication  du  cas  qui  le  préfente  comme  fujet  de  la 
propofition,  lequel  eft  par  conféquent  un  véritable 
Vocatif 1 Ainfi , c’eft  une  erreur  à profcrire  des 
Rudiments , que  d’appeler  nominatif  le  premier 
cas  du  pronom  tu  , (oit  au  fingulier  foit  au  pluriel. 

4°.  Les  adjeétifs  pofleflifs  tuus  Sc  vefler  ne 
peuvent  point  admettre  le  Vocatif  Ces  adjeélifs 
défignent  par  l’idée  générale  d’une  dépendance  rela- 
tive à la  fécondé  perfonne  ( Voye\  Possessif)  : 
quand  on  fait  ufage  de  ces  adjectifs , c’eft  pour 
qualifier  les  êtres  dont  on  parle , par  l’idée  de 
cette  dépendance  ; Sc  ces  êtres  doivent  être  diffé- 
rents de  la  fécondé  perfonne  dont  ils  dépendent , 
par  la  raifon  même  de  leur  dépendance  : donc  ces 
êtres  ne  peuvent  jamais,  dans  cette  hypothèfe,  fe 
confondre  avec  la  fécondé  perfonne  ; & par  confé- 
quent , les  adjeélifs  pofleflifs  qui  tiennent  à cette 
hypothèfe,  ne  peuvent  jamais  admettre  le  Vocatif , 
qui  la  détruiroit  en  effet. 

' Ce  doit  être  la  même  chofe  de  l’adjeclif  national 
veflras,  Sc  pour  la  même  raifon. 

5°.  Le  Vocatif  Sc  le  nominatif  pluriels  font 
toujours  femblables  entre  eux  , dans  toutes  les  dé- 
clinaifons  grèques  Sc  latines  ; & cela  eft  encore  vrai 
de  bien  des  noms  au  fingulier , dans  l’une  Sc  dans 
l’autre  langue. 

C’eft  que  la  principale  fonction  de  ces  deux  cas 
eft  d’ajouter,  à la  lignification  primitive  du  mot, 
l’idée  accefloire  de  fujet  de  la  propofition,  qu’il 
eft  toujours  effenciel  de  rendre  fenfible  : au  lieu 
que  l’idée  accefloire  de  la  perfonne  n’eft  que  fecon- 
daire  , parce  qu’elle  eft  moins  iarportante  , & qu’elle 
fe  manifefte  aflez.  par  le  fens  de  la  propofition  , 
ou  par  la  terminaifon  même  du  verbe  dont  le  fujet 
eft  indéterminé  à cet  égard.  Dans  Deus  miferetur , 
le  verbe  indique  aflez  que  Deus  eft  à la  troifième 
perfonne  ; & dans  Deus  miferere,  le  verbe  marque 
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fuffifamment  que  Deus  eft  à la  fécondé  : ainlî , 
Deus  eft  au  nominatif  dans  le  premier  exemple  , Sc 
au  V ocatif  dans  le  fécond , quoique  ce  foit  le  même 
cas  matériel. 

Cette  approximation  de  fervice  , dans  les  deux 
cas,  fernble  juftifier  ceux  qui  les  mettent  de  fuite 
Si  à la  tête  de  tous  les  autres  , dans  les  paradigmes 
des  déclinaifons  : & je  joindrois  volontiers  cette 
réflexion  à celles  que  j’ai  faites  fur  les  paradigmes. 
Voye\  Paradigme.  (M.  Beauzée.  ) 

VOIE,  MOYEN.  Synon.  Onfuitles  Voies ; 
on  fe  fert  des  Moyens. 

La  Voie  eft  la  manière  de  s’y  prendre  pour 
réuflîr.  Le  Moyen  eft  ce  qu’on  met  en  œuvre  pour 
cet  effet.  La  première  a un  raport  particulier  aux 
mœurs;  Si  le  fécond  , aux  évènements.  On  a égard 
à ce  raport  , lorfqu’ii  s’agit  de  s’énoncer  fur  leur 
bonté  ; celle  de  la  Voie  dépend  de  l’honneur  Sc 
de  la  probité  ; celle  du  Moyen  confifte  dans  la 
conféquence  Sc  dans  l’effet.  Ainfi , la  bonne  Voie 
eft  celle  qui  eft  jufte  ; le  bon  Moyen  eft  celui  qui 
eft  sur. 

La  fimonie  eft  une  très-mauvaife  Voie , mais  un 
fort  bon  Moyen  , pour  avoir  des  bénéfices.  ( L’abbé 
Girard.  ) 

VOIR,  REGARDER . Synon.  On  voit  ce  qui 
frape  la  vue.  On  regarde  où  l’on  jette  le  coup 
d’œil. 

Nous  voyons  les  objets  qui  fe  préfentent  à nos 
ieux.  Nous  regardons  ceux  qui  excitent  notre  cu- 
riofité. 

On  voit  ou  diftinftement  ou  confufément.  On 
regarde  ou  de  loin  ou  de  près. 

Les  ieux  s’ouvrent  pour  voir:  ils  fe  tournent  pour 
regarder. 

Les  hommes  indifférents  voient , comme  les  au- 
tres , les  agréments  du  fexe  : mais  ceux  qui  en  font 
frapés  les  regardent. 

Le  connoiffeur  regarde  les  beautés  d’un  ta- 
bleau qu’il  voit  : celui  qui  ne  l’eft  pas  regarde  le 
tableau  fans  en  voir  les  beautés.  ( L’abbé  Gi- 
rard. ) 

VOIX  , f.  f.  Phyfiologie.  C’eft  le  fon  qui  fe 
forme  dans  la  gorge  & dans  la  bouche  d’un  animal 
par  un  méchanifme  d’inftruments  propres  à le  pro- 
duire. 

Voix  articulées  , font  celles  qui  étant  réunies 
enfemble , forment  un  aflemblage  ou  un  petit  fyf- 
tême  de  fonsl  telles  font  les  Voix  qu’expriment 
les  lettres  de  l’alphabet  , dont  plufieurs  , jointes 
enfemble , forment  les  mots  ou  les  paroles.  V oye\ 
Lettre,  Mot,  Parole. 

Voix  non  articulées , font  celles  qui  ne  font 
point  organifées  ou  aflemblées  en  paroles , comme 
l’aboi  des  chiens,  le  fifflement  des  ferpepts  , le 
rugiflement  des  lions , le  chant  des  oifeaux , &c. 


La  formation  de  la  Voix  humaine , avec  toutes 
fcs  variations  , que  l’on  remarque  dans  la  pa- 
role, dans  la  Mufique  , &c , eli  un  objet  bien 
digne  de  noire  curioiité  & de  nos  recherches  ; 6c 
le  mechanitme  ou  l’organifation  des  parties  qui 
produifent  cet  effet,  ell  une  choie  des  plus  éton- 
nâmes. 

Ces  parties  font  la  trachée-artère  , par  laquelle 
1 air  pâlie  6c  repalle  dans  tes  poumons;  le  larynx  , 
qui  cil  un  canai  court  & Cylindrique  à la  tete  de 
la  trachée  ; 6c  la  glotte  , qui  elt  une  petite  lente 
ovale  entre  deux  membranes  femi  - circulaires  , 
étendues  horizontalement  du  côté  intérieur  du  la- 
rynx , lel'quelies  membranes  laiffent  ordinairement 
entre  elles  un  intervalle  plus  ou  moins  Ipacieux  , 
qu’elies  peuvent  cependant  fermer  tout  a fait,  6c 
qui  elt  appelée  La  gLoitc. 

Le  grand  canai  de  la  trachée  qui  elt  terminé  en 
haut  par  la  glotte  , rtllembie  li  bien  à une  flûte  , 
que  les  Anciens  ne  doutaient  point  que  la  trachee 
ne  contribuai  autant  à former  ta  V oix , que  le 
corps  de  la  flûte  contribue  à former  le  fon  de  cet 
inltrument.  Gaiiien  lui- meme  tomba  à cet  é^ard 
dans  une  elpece  d’erreur  ; if  s’aperçut  à la  vérité 
que  la  glotte  elt  te  principal  organe  de  la  Voix  ,• 
mais  en  meme  temps  ii  attribua  a xa  trachee- 
artère  une  part  conlidérabie  dans  la  produétion  du 
fon. 

L’opinion  de  Galien  a été  fuivie  par  tous  les 
Anciens  qui  ont  traite  cette  matière  après  lui  , 6c 
même  par  tous  les  Modernes  qui  ont  é^rit  avant 
AL  Dodart.  Mais  ce  dernier  ht  attention  que 
nous  ne  parlons  ni  ne  chantons  en  refpirant 
ou  en  attirant  x’atr , mais  en  fouffiant  ou  en  expul- 
fant  l’an  que  nous  avons  refpiré;  6c  que  cet  air , 
en  fortant  de  nos  poumons,  pâlie  toujours  par  des 
véficuxes  qui  s’ élargirent  à mefure  qu’elles  s’éloi- 
gnent de  ce  vaiffeau  , 6c  enfin  par  la  trachée  même  , 

Îui  ell  le  plus  large  canal  de  tous , de  forte  que 
air  trouvant  plus  de  iiberté  6c  d’aifance  à melure 
qu’il  monte  le  long  de  tous  ces  pailages , 6c  dans 
la  trachée  plus  que  partout  ailleurs , il  ne  peut 
jamais  être  comprimé  dans  ce  canal  avec  autant 
de  violence , ni  aquérir  là  autant  de  viteffe  qu’il 
en  faut  pour  la  production  du  fon  : mais  comme 
l’ouverture  de  la  glotte  efl  fort  étroite  en  com- 
pataifon  de  la  largeur  de  la  trachée  , l’air  ne  peut 
jamais  lortir  de  la  trachée  par  la  glotte  fans  être 
violemment  comprimé,  6c  fans  aquérir  un  degré 
confidérable  de  vitefle  ; de  forte  que  l’air,  auifi 
comprimé  6c  pouffé  , communique  en  paffant  une 
agitation  fort  vive  aux  particules  des  deux  lèvres 
de  la  glotte  , leur  donne  une  efpèce  de  fecoufîe  , 

& leur  fait  faire  des  vibrations  qui  frapent  l’air  à 
mefure  qu’il  paffe , 6c  forment  le  fon. 

Ce  fon  ainfi  formé  paffe  dans  la  cavité  de  la 
Louche  & des  narines  , où  il  efl  réfléchi  Si  où  il 
téfonue,  6c  M,  Dodart  fait  voir  que  c’eft  de 


cette  réfonnance  que  dépend  entièrement  le  charme 
de  la  Voix.  Les  différentes  conformations,  confif- 
tances  , 6c  finuofites  des  parties  de  la  bouche  con- 
tribuent chacune  de  leur  côte  à la  réfonnance  .* 
6c  c’eft  du  mélange  de  tant  de  réfonnances  diffé- 
rentes , bien  proportionnées  les  unes  aux  autres  , 
que  naît , dans  la  V oix  humaine , une  harmonie 
inimitable  a tous  les  muficiens.  C’eit  pourquoi  , 
lorfqu’une  de  ces  parties  fe  trouve  dérangée  , comme 
iorfque  le  nez  elt  bruche,  ou  que  les  dents  font 
tombées,  fiv,  le  Ion  de  la  Voix  devient  déla- 
giéaole. 

Il  femble  que  cette  réfonnance  dans  la  cavité 
de  la  bouche  , ne  confiile  point  dans  une  fimpie 
réflexion , comme  celle  d’une  voûte , 6cc  ; mais 
que  c efl  une  rcfonnance  proportionnée  aux  tons 
du  (on  que  la  glotte  envoie  dans  la  bouche  : c’elt 
pour  cela  que  cette  cavité  s’alonge  ou  fe  iaccourcit 
à mefure  que  l’on  forme  les  tons  plus  graves  ou  plus 
aigus. 

Pour  que  la  trachée  artère  produisît  cette  réfon- 
nance , comme  c’éloit  autrefois  l’opinion  com- 
mune , il  faudroit  que  l’air  modifié  par  la  glotte 
au  point  de  former  un  fon , âu  lieu  de  continuer 
facourfe  du  dedans  en  dehors,  retournât  an  contraire 
du  dehors  en  dedans , 6c  vînt  fraper  les  côtés  de 
la  trachée-artère;  ce  qui  ne  peut,  jamais  arriver 
que  dans  les  perfonnes  tourmentées  d’une  toux  vio- 
lente , & dans  les  ventriloques.  A la  vérité , dans 
la  plupart  des  oifeaux  de  rivière  qui  ont  la  Voix: 
forte  , la  trachée-artère  réforme  ; mais  c’tff  parce 
que  leur  glotte  ell  placée  au  fond  de  la  trachée  „ 
6c  non  pas  à la  fommité  , comme  dans  les  hommes. 

Audi  le  canal,  qui  a paffé  d’abord  pour  être  le 
principal  organe  de  la  Voix  , n’en  efl  pas  feule- 
ment le  fécond  dans  l’ordre  de  ceux  qui  produi- 
fent la  réfonnance  : la  trachée  , à cet  égard , ne 
fécondé  point  la  glotte  autant  que  le  corps  d’une 
flûte  douce  fécondé  la  cheville  de  fon  embouchure  ; 
mais  c’eff  la  bouche  qui  fécondé  .la  glotte,  comme 
le  corps  d’un  certain  inftrument  à vent  , qui  n’eft 
point  encore  connu  dans  la  Mufique , fécondé  fon 
embouchure  : en  effet  , la  fonélion  de  la  trachée 
n’eft  autre  que  celle  du  porte-vent  dans  une  orgue  , 
favoir  , de  fournir  le  vent. 

Pour  ce  qui  ell  de  la  caufe  qui  produit  les 
différents  tons  de  la  Voix  , comme  les  organes 
qui  forment  la  Voix  font  une  efpèce  d’inftrument 
a vent , il  femble  qu’on  pourroit  fe  flatter  d’y 
trouver  quelque  chofe  qui  pût  répondre  à ce  qui 
i produit  les  différences  de  tons  dans  quelques  autres 
inftruments  à vent  ; mais  il  n’y  a rien  de  fem- 
blable  dans  le  hautbois,  dans  les  orgues , dans  les 
clairons , &c. 

C’eft  pourquoi  il  faut  attribuer  le  ton  à la  bou- 
che ou  aux  narines  qui  produifent  la  réfonnance , on 
à la  glotte  qui  produit  le  fon  : &-  comme  tous 
ces  différents  tons  fe-  produifent  dans  l’homme  par 
le  même  infiniment,  il  s’enfuit  que  la  partie  que 
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forme  ces  tons  doit  être  fufceptible  de  toutes  les 
variations  qui  peuvent  y répondre.  Nous  favons 
d’ailleurs  que,  pour  former  un  ton  grave , il  faut 
plus  d’air  que  pour  former  un  ton  aigu  ; la  trachée  , 
pour  laifler  pafler  cette  plus  grande  quantité  d’air, 
doit  fè  dilater  & fe  raccourcir  ; & au  moyen  de 
ce  raccourciflement  , le  canal  extérieur , qui  eft  le 
canal  de  la  bouche  & du  nez  , à compter  depuis 
la  glotte  jufqu’aux  lèvres  ou  jufqu’aux  narines,  fe 
trouve  alongé  : car  le  raccourciflement  du  canal 
intérieur,  qui  eft  celui  de  la  trachée,  fait  defcendre 
le  larynx  8c  la  glotte  ; & par  conféquent  fa  dif- 
tance  de  la  bouche  , des  lèvres  , & du  nez  devient 
plus  grande  : chaque  changement  de  ton  & de 
demi-ton  opère  un  changement  dans  la  longueur 
de  chaque  canal  ; de  forte  que  l’on  n’a  point  de 
peine  à comprendre  que  le  noeud  du  larynx  haufle 
& baifle  dans  toutes  les  roulades  ou  fecoufles  de  la 
Voix  , quelque  petite  que  puifle  être  la  différence 
du  fon. 

Comme  la  gravité  du  ton  d’un  hautbois  répond 
à la  longueur  de  cet  inftrument  ; ou  comme  les 
plus  longues  fibres  du  bois  , dont  les  vibrations 
forment  la  réfonnance  , produifent  toujours  les  vi- 
brations les  plus  lentes , 8c  par  conféquent  le  ton 
le  plus  grave  ; il  paroît  probable  que  la  concavité 
de  la  bouche  , en  s’alongeant  pour  les  tons  graves 
& en  fe  raccourciflant  pour  les  tons  aigus,  peut  con- 
tribuer à la  formation  des  tons  delà  Voix. 

Mais  M.  Dodart  obferve  que  dans  le  jeu  d’orgue  , 
appelé  la  Voix  humaine , le  plus  long  tuyau  eft 
de  fix  pouces,  8c  que,  malgré  cette  longueur  , il 
ne  forme  aucune  différence  de  ton  j mais  que  le 
Ion  de  ce  tuyau  eft  précifément  celui  de  foa  anche  : 
la  concavité  de  la  bouche  d’un  homme  qui  a la 
Voix  la  plus  grave  , n’ayant  pas  plus  de  fix  pouces 
de  profondeur , il  eft  donc  évident  qu’elle  ne  peut 
pas  donner,  modifier,  & varier  les  tons. 

C’eft  donc  la  glotte  qui  forme  les  tons  auflï 
bien  que  les  fons  ; & c’eft  la  variation  de  fon  ou- 
verture qui  eft  caufe  de  la  variation  des  tons.  Une 
pièce  de  méchanifme  fi  admirable  mérite  bien  que 
nous  l’examinions  ici  de  plus  près. 

La  glotte  humaine  , repréfentée  dans  les  plan- 
ches a Anatomie  , eft  feule  capable  d’un  mouve- 
ment propre  , favoir , de  rapprocher  fes  lèvres  ; 
en  conféquence  les  lignes  de  fon  contour  marquent 
trois  différents  degrés  d’approche.  Les  anatomiftes 
attribuent  ordinairement  ces  différentes  ouvertures 
de  la  glotte  à i’aéfion  des  mufcles  du  larynx  ; 
mais  M.  Dodart  fait  connoîtrej,  par  leur  pofition  , 
direéfion  , &e  , qu’ils  font  deftinés  à d’autres  ufages , 
& que  l’ouverture  Sc  la  fermeture  de  la  glotte  fe 
fait  par  d’autres  moyens , favoir  , par  deux  cordons 
ou  filets  tendineux  renfermés  dans  les  deux  lèvres  de 
l’ouverture. 

En  effet , chacune  des  deux  membranes  femir 
circulaires  , dont  l’interftice  forme  la  glotte , eft 
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pliée  en  double  fur  elle-même  j & au  milieu  de 
chaque  membrane  ainfi  pliée  fe  trouve  un  paquet 
de  fibres  , qui , d’un  côté  , tient  à la  partie  anté- 
rieure du  larynx,  8c  de  l’autre  côté,  à la  partie 
poftérieure.  Il  eft  vrai  que  ces  filets  reflèmblent 
plus  tôt  à des  ligaments  qu’à  des  mufcles  , parce 
qu’ils  font  formés  de  fibres  blanches  & membra- 
neufes  , 8c  non  pas  de  fibres  rouges  & charnues  : 
mais  le  grand  nombre  de  petits  changements  qui 
doivent  fe  faire  néceflairement  dans  cette  ouverture , 
pour  former  la  grande  variété  de  tons , demande 
abfolument  une  efpèce  de  mufde  extraordinaire  , 
par  les  contrarions  duquel  ces  variations  puiflent 
s’exécuter  } des  fibres  charnues  ordinaires  , qui 
reçoivent  une  grande  quantité  de  fang  , auroient  été 
infiniment  trop  matérielles  pour  des  mouvements  fi 
délicats. 

Ces  filets , qui  , dans  leur  état  de  rélaxation,  for- 
ment chacun  un  petit  arc  d’une  ellipfe,  deviennent 
plus  longs  & moins  courbes  à mefure  qu’ils  fe 
retirent  ; de  forte  que  dans  leur  plus  grande  con- 
traéfion , ils  font  capables  de  former  deux  lignes 
droites  , qui  fe  joignent  fi  exactement  8c  d’une  ma- 
nière fi  ferrée , qu  il  ne  fauroit  échaper  entre  deux 
un  feul  atome  d’air  qui  partiroit  du  poumon  , quel- 
que gonflé  qu’il  puifle  être , & quelques  efforts  que 
puiflent  faire  tous  les  mufcles  du  bas-ventre  contre  le 
diaphragme,  & le  diaphragme  lui-même  contre  ces 
deux  petits  mufcles. 

Ce  font  donc  les  différantes  ouvertures  des  lèvres 
de  la  glotte,  qui  produifent  tous  les  tons  différents 
dans  les  différentes  parties  de  la  Mufique  vocale , 
favoir , la  bafle  , la  taille  , la  haute  - contre , le 
bas-deflus,  8c  le  deflus  j 8c  voici  de  quelle  ma- 
nière. 

Nous  avons  fait  voir  que  la  Voix  ne  peut  fe 
former  que  par  la  glotte  j & que  les  tons  de  la 
Voix  font  des  modifications  de  la  Voix , qui  ne 
peuvent  être  formées  non  plus  que  par  les  mo- 
difications de  la  glotte.  S’il  n’y  a que  la  glotte 
qui  foit  capable  de  produire  ces  modifications  par 
Rapproche  & l’éloignement  réciproque  de  fes  lè- 
vres , il  eft  certain  que  c’eft  elle  qui  forme  les  fons 
différents. 

Cette  modification  renferme  deux  circonftances  ; 
la  première  & la  principale  , eft  que  les  lèvres 
de  la  glotte  s’étendent  de  plus  en  plus  en  formant 
les  ton1»,  à commencer  depuis  le  plus  grave  jufqu’au 
plus  aigu. 

La  faconde  , que,  plus  ces  lèvres  s’étendent,  plus 
elles  fe  rapprochent  l’une  de  l’autre. 

11  s’enfuit  de  la  première  circonftance  , que  les 
vibrations  des  lèvres  deviennent  promptes  & vives 
à mefure  qu’elles  approchent  du  ton  le  plus  aigu  j 
que  la  Voix  eft  jufte  quand  les  deux  lèvres 
font  également  étendues  , & qu’elle  eft  faufle  quand 
les  lèvres  font  étendues  inégalement  ; ce  qui  s accorde 
parfaitement  bien  avec  la  nature  des  inftruments  a 
cordes. 
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Il  s enfuit  cîe  la  fécondé  circotiftance  que,  plus 
es  tons  font  aigus,  plus  les  .lèvres  s'approchent 
I une  de  1 autre  : ce  qui  s’accorde  aufli  parfaitement 
avec  mirrumeats  à vent , gouvernés  par  anches 
ou  languettes. 

Les  degrés  de  tendon  dans  les  lèvres  font  les 
prem.ieies  6c  principales  caufes  des  tons  , mais  leurs 
différences  font  inienfibles  ; les  degrés  d’approche 
ne  font  que  les  conféquences  de  cette  tendon  , 
mais  il  eff  plus  aifé  de  rendre  fendbles  ces  diffé- 
rences. 


Pour  donner  une  idée  exafte  de  la  chofe , nous 
ne  pouvons  mieux  y réufllr  , qu’en  difant  que  cette 
modification  condfle  dans  une  tendon  , de  laquelle 
reluite  une  ample  fubdividon  d’un  très -petit  inter- 
valle ; car  cet  intervalle,  quelque  petit  qu’il  foit , eff 
cependant  fufceptible  , phydquement  parlant  , de 
lubdividons  à linfini. 

Cette  doélrine  efî  confirmée  par  les  différentes 
ouvertures  que  l’on  a trouvées  en  diflequant  des 
perfonnes  de  différents  âges  & des  deux  fexes  ; l’ou- 
verture eff  plus  petite,  & le  canal  extérieur  eff 
toujouis  plus  bas  dans  les  perfonnes  du  fexe 
& dans  celles  qui  chantent  le  deffus.  Ajoutez  â 
ceia  que  1 anche  du  hautbois , féparée  du  corps  de 
i infiniment,  fe  trouvant  un  peu  preffée  entre  les 
levres  du  joueur  , rend  un  fon  un  peu  plus  ai<ni 
que  celui  qui  lui  eff  naturel;  fi  onia  preffe  davan- 
tage , elle  rend  un  fon  encore  plus  aigu  ; de  forte 
qu  un  habile  muficien  lui  fera  faire  aind  fucceilïve- 
ment tous  les  ions  & demi-tons  d’une  oéfave. 

Ce  font  donc  les  différentes  ouvertures  qui  pro- 
duifent  ou  du  moins  qui  accompagnent  les  tons 
differents  dans  certains  inffruments  à vent  , tant 
naturels  qu  artificiels  ;&  la  diminution  ou  contraéfion 
de  ces  ouvertures  hauiïe  lestons  delà  glotte  aufli  bien 
que  de  1 anche. 

La  raifon  pourquoi  la  contraâion  de  l’ouver- 
ture hauffe  le  ton , c eff  que  le  vent  y paffe  avec 
plus  de  vélocité  ; & c’efl  pour  la  même  raifon  que, 
iorfqu  or,  fouffle  trop  doucement  dans  l’anche  de 
quelque  infiniment,  il  fait  un  ton  plus  bas  qu’à  i’or- 
dinaire.  * 


. En  ;ffet  > >1  faut  que  les  contrarions  & dilata 
lions  de  la  glotte  foient  infiniment  délicates  ■ ca 
il  paroît  par  un  calcul  exaét  de  M.  Dodart  que 
pour  former  tous  les  tons  & demi-tons  d’un, 
Faix  ordinaire  , dont  l’étendue  eff  de  douze  tons 
pour  former  toutes  les  particules  & fubdividon 
de  ces  tons  en  commas  & autres  temps  plu 
courts  , mais  toujours  fendbles , pour  former  toute 
les  ombres  ou  différences  d’un  ton  , quand  on  1, 
fait  refonner  plus  ou  moins  fort  fans  changer  1, 
ton  meme,  le  périt  diamètre  de  la  glotte*"  qu 
n excède  pas  la  dixième  partie  d’un  pouce,’ mai 
qui  , dans  cette  petite  étendue , varie  à chaque 
changement  doit  être  divifé  aéfuellement  en56,2 
parties , lefquelles  font  encore  fort  inégales , de 
Lotte  qn  il  y en  a beaucoup  parmi  elles  qui  ne 

Gramm.  et  Littékai , Tome  III.  ^ 
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font  point  la  partie  d’un  pouce.  On  ne 

peut  guère  comparer  une  fi  grande  déiicateffe  qu’à 
celie^  d une  bonne  oreille,  qui , dans  la  perception 
des  fons , eff  affez  juffe  pour  fentir  dilfinétement 
les  différences  de  tous  ces  tons  modifiés  , & même 
celles  dont  la  bafe  eff  beaucoup  plus  petite  que 
la  iooe  partie  d’un  pouce. 

La  diverfité  des  tons  dépend  - elle  uniquement 
e longueur  des  ligaments  de  la  glotte  , lon- 
gueur  qui  peut  varier  fuivant  que  le  cartilage  feu- 
tt  orme  eff  plus  ou  moins  tiré  en  devant  , 6c  que 
es  cartilages  aryténoïdes  le  font  plus  ou  moins 
en  arriéré  ? Suivant  cette  loi  , les  tons  qui  fe 
orment  lorfque  ces.  ligaments  font  très -tendus, 
doivent  être  très-aigus , parce  qu’ils  font  alors  de 
plus  frequentes  vibrations  ; c’eff  ce  que  quel- 
ques Modernes  ont  voulu  confirmer  par  l’expé- 
rience. 

» Ce  n eff  pas  à moi , dit  Haller  ( Phyfique , 

5;  3 3 1 ) > a décider  une  queffion  que  mes  expé- 
riences ne  m ont  pas  encore  éclaircie  : mais  la 
glotte  immobile  , cartilagineufe  , 8c  offeule  des  > 
oifeaux,  & qui  en  conféquence  ne  peut  s’éten- 
dre; la  V olx  plus  aigue  dans  le  fiffiement  , qui 
ties  certainement  dépend  du  feul  rétréciffement 
des  lèvres  ; l’exemple  des  femmes  , qui  ont  la 
rolx  plus  aig  ë que  les  hommes  , quoiqu’elles 
ayent  la  glotte  & le  larynx  plus  courts  ; les 
expériences  qui  confiaient  que  les  fons  les  plus 
aigus  fe  forment  par  les  ligaments  de  la  glotte  , 
approchés  1 un  de  l’autre  autant  qu’ils  le  peu- 
vent etie  ; 1 incertitude  des  nouvelles  expériences 
confirment  ce  fyffême  ; le  défaut  des  machines 
propres  a tirer  le  cartilage  feutiforme  en  devant  ; 
le  foupçon  évident  que  l’auteur  de  l’expérience: 
a ciu  que  le  cartilage  feutiforme  étoit  porté  en 
devant  , tandis  qu  ii  étoit  certainement  élevé  j 
toutes  ces  chofes  font  naître  des  doutes  très- 
grands.  ^ Il  paroît  donc  qu  on  doit  examiner  de 
plus  près  cette  obfervation,  fans  cependant  blâmer 
les  ehorts  de  1 a iteur , 6c  fans  adhérer  trop  précifé— 
merir  â fon  fentiment. 

Rapprochons  fous  les  ieux  le  morceau  qu’on 
vient  de  lire  , pour  faciliter  au  leéteur  avec  plus 
de  preemon  l’intelligence  de  ce  phénomène  mer- 
veilleux qu  on  nomme  la  Foix , & qui  eff  d nécef- 
faire  aux  hommes  vivants  en  fociété. 

On  fait  que  la  partie  fupérieure  de  la  frachée- 
artère  s’appelle  larynx , lequel  eff  compofé  de 
cinq  cartilages;  au  haut  du  larynx  eff  une  fente 
nommée  la  glotte  , qui  peut  s’alonger  , fe  rac- 
courcir, s’élargir,  s’étrécir,  au  moyeS  de’plufieurs 
mufcles  artiffement  pofés  ; il  y a d’autres  mufcles 
qui  font  monter  cette  flûte,  &:  d’autres  qui  la  font 
defeendre:  l’air,  venant  heurter  contre  fes  bords 
fe  brife  & fait  plufieurs^  vibrations  qui  forment  le 
fon  de  la  V oix  ; plus  l’ouverture  de  la  "lotte  eff 
étroite,  plus  l’air  y paffe  avec  rapidité*",  & plus 
le  fon  eft  aigu.  On  voit  par  là  que  ceux  * qui 
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s’efforcent  à donner  à leur  Voix  un  Ton  fort  aigu  , 
feroient  enfin  fjffoqués  , s’ils  continuoient  long 
temps  : car  comme  iis  rétréciflent  la  glotte  prefque 
entièrement  , il  ne  peut  fortir  q le  peu  d’air  ; il 
leur  arrive  donc  la  même  chofe  qu'à  ceux  en  qui 
l’on  arrête  la  refpiraüon  : mais  li  on  élargit  trop 
l’ouverture  de  la  glotte  , l’ai: s qui  pafLia  fans  peine 
& fans  beaucoup  de  vitefle  , ne  le  brifera  point  . 
ainfi  , il  n’y  aura  pas  de  frémiffements  : de  là  vient 
que  ceux  qui  veulent  donner  à leur  Voix  un  ton 
grave  , ne  peuvent  former  aucun  fon. 

L’air  qui  revient  lentement  des  poumons  paffe  avec 
violence  par  la  fente  de  la  glotte  , parce  qu’il 
marclre  d’un  elpace  large  dans  un  lieu  fort  étioii  : 
l’efpace  de  la  bouche  & des  narines  ne  contribue 
en  rien  à le  produire  , mais  il  lui  donne  diverfes 
modifications  ; c’tft  ce  qu’on  voit  par  l'altération 
de  la  Voix  dans  les  rhumes  , ou  lorfque  le  nez 
eft  bouché.  Le  fon  forme  La  parole  & les  tons , dont 
la  variété  offre  tant  d’agréments  à l’oreille. 

Il  y a plulîeurs  inffruments  qui  fervent  à la  pa- 
role ; la  langue  ell  le  principal , les  lèvres  & les 
dents  y contribuent  au/îï  beaucoup  ; l’expérience 
le  montre  dans  ceux  qui  perdent  les  dents,  ou  qui 
ont  des  lèvres  mal  configurées  : la  luette  paroît 
auffi , félon  plufieurs  Savants,  être  d’ufage  pour 
articuler  ; car  ceux  à qui  elle  manque  ne  parlent 
pas  diftinétement. 

Il  y a fur  la  glotte  une  languette  nommée  e'pi- 
glotte  , qui  par  fes  vibrations  différentes  peut 
donner  à l’air  beaucoup  de  modifications;  les  car- 
tilages aryténoïdes,  qui  font  renverfés  fur  la  glotte, 
peuvent  produire  un  effet  lèmblable  par  les  divers 
mouvements  dont  ils  font  capables  ; enfuite  la  bou- 
che modifie  , augmente,  tempère  le  fon  , félon 
les  proportions  qu’elle  obferve  en  fe  raccourci!-  1 
fant.  Enfin  la  glotte  a une  faculté  étonnante  de  fe 
refîerrer  & de  fe  dilater;  fes  contraétions  & fes 
dilatations  répondent  avec  une  exa&itude  merveil- 
leufe  à la  formation  de  chaque  ton. 

Suppofons  , avec  l’ingénieux  doéteur  Keill  , que 
la  plus  grande  diftance  des  deux  côtés  de  la  glotte 
monte  à la  dixième  partie  d’un  pouce  , quand  le 
fon  qu’elle  rend  marque  la  douzième  note  à la- 
quelle la  Voix  pëu:  atteindre  facilement  : fi  l’on 
divife  cette  diftance  en  douze  parties  , ces  divifions 
marqueront  l’ouverture  requife  pour  telle  ou  telle 
note  pouffée  avec  telle  ou  telle  force  ; fi  l’on 
confidère  les  fubdivifions  des  notes  que  la  Voix 
peut  parcourir , il  faudra  un  mouvemeut  beaucoup 
plus  fubtil  & plus  délicat  dans  les  côtés  de  la 
flotte;  car  fi  de  deux  cordes  exactement  tendues 
a l’uniffon  on  raccourcit  l’une  d’une  2000e  partie 
de  fa  longueur  , une  oreille  juite  diftinguera  la 
difcordance  de  ces  deux  cordes  ; & une  bonne  Voix 
fera  fentir  la  différence  des  fons  qui  ne  différeront 
que  de  la  190e  partie  d’une  note.  Mais  fuppofons 
que  la  V oix  ne  divife  une  note  qu’en  cent  parties , 
il  s’enfuivra  que  les  différentes  ouvertures  de  la 
glotte  diviferont  actuellement  la  dixième  partie 
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d’un  pouce  en  tzoo  parties  ,■  dont  chaeutte  pro- 
duira dans  le  ton  quelque  différence  fentrble 
-qu’une  bonne  oreille  pourra  diitinguer  ; mais  le 
mouvement  de  chaque  côté  de  la  glotte  étant 
égal  , il  faudra  doubler  ce  nombre  , & les  côtés 
de  la  glotte  diviferont  en  effet,  par  leur  mouve- 
ment , la  dixième  partie  d’un  pouce  en  240a 
parties. 

11  eft  aifé  maintenant  de  définir  ce  que  c’eft  qne 
la  Voix  & le  chant  ; car  nous  avons  déjà  vu  ce  que 
c’étoit  que  la  parole. 

La  Voix  eit  un  bruit  que  l’air  enfermé  dans- 
la  poitrine  excite  en  fortant  avec  violence , & 

frottant  les  membranes  de  la  glotte;  il  les  ébranle 
& les  froiffe  , en  forte  que  le  retour  caufe  un 
trémouflement  capable  de  faire  impreffion  fur 
l’organe  de  l’ouïe.  Or  cet  air  agité  avec  promp- 
titude va  fraper  la  cavité  du  palais  & la  mem- 
brane dont  il  eft  revêtu  ; ce  qui  produit  la  ré- 
flexion du  fon  : la  modification  de  ce  fon  ainfi 
réfléchi  fe  fait  par  le  mouvement  des  lèvres  & de 
la  langue , qui  donnent  la  forme  aux  accents  de 
la  Voix  & aux  fyllabes  dont  la  parole  eft  com- 
pofée. 

Pour  que  la  Voix  fe  forme  aifément,  i°.  il 
faut  de  la  fonpleffe  dans  les  mufcles  qui  ouvrent 
&refierrent  la  glotte  ; s’ils  devenoient  paralytiques* 
on  ne  pourroit  plus  former  de  fon. 

2°.  Il  faut  que  les  ligaments  qui  unifient  les 
pièces  du  larynx  obéiffent  facilement. 

30.  Il  faut  une  liqueur  qui  humeéte  conti- 
nuellement ie  larynx  ; peut-être  que  le  fuc  huileux 
de  la  glande  tyroïde  exprimé  par  les  mufcles 
qu’on  nomme  Jlernotyroidiens  , contribue  à rendre 
la  furface  interne  du  larynx  glifiante  & par  confis- 
quent plus  propre  à former  la  Voix. 

4°.  Il  faut  que  le  nez  ne  foit  pas  bouché  5 
autrement,  l’air  qui  fe  réfléchit  & fe  modifie  diver- 
fement  dans  le  fond  de  la  bouche  qui  conduit  au 
nez , forme  un  fon  défagréable  : on  appelle  cela 
parler  du  ne\ r,  mais  mal  à propos  ; car  alors  tout 
l’air  paffe  par  la  bouche  , & le  nez  bouché  n’en  reçoit 
que  peu  ou  point. 

5°.  11  faut  que  le  thorax  puifle  avoir  une  dila- 
tation confiuéiable  : car  fi  les  poumons  ne  peuvent 
pas  bien  s’étendre  , il  faudra  reprendre  haleine  à 
chaque  moment  ; ainfi,  la  ‘/oix  tombera,  ou  s’inter- 
rompra défagréablement. 

Remarquons  encore  que  la  pointe  de  la  langue 
prend  qnelquefois  part  à la  formation  des  tons  ,* 
car  quand  ils  fe  fuivent  de  bien  près , là  glotte 
labiale  n’étant  pas  aflez  déliée  pour  prendre  fi 
promptement  les  différents  diamètres  néceffaires  , 
la  pointe  de  la  langue  vient  fe  préfenter  en  de- 
dans à cette  ouverture,  & par  un  mouvement  très— 
prefte  la  rétrécit  autant  qu’il  faut,  ou  la  laiffe  libre 
un  inftant  pour  revenir  auffi  tôr  la  rétrécir  encore. 
A l’égard  du  fiffiement  , on  fait  qu’il  n’eft  formé 
que  parles  feules  vibrations  des  parties  des  lèvres 
alors  extrêmement  froncées  & agitées  par  le  paf- 
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fage  précipité  de  l’air  qui  les  fait  frémir.  Voilà 
les  principales  merveilles  de  la  Voix  ; il  nous 
relie  à répondre  à quelques  quellions  qu’on  fait  à 
fon  fujet. 

On  demande  ce  qui  caufe  la  différence  de  la 
V oix  pleine  & de  la  Voix  de  faulfet  , qui  com- 
mence au  plus  haut  ton  de  la  Voix  pleine , & ne 
lui  ajoute  que  trois  tons  au  plus.  M.  Dodart  a 
obfervé  que  dans  tous  ceux  qui  chantent  en  faulfet, 
le  larynx  s élève  fenfibiement  , & par  conféquent 
le  canal  de  la'  trachée  s’alonge  & le  rétrécit;  ce 
qui  donne  une  plus  grande  vitelfe  à l’air  qui  y 
coule.  Cela  feul  luffiroit  pour  hauffer  le  ton  ; mais 
d ailleurs  il  eft  très  - vraifemblable  que  la  glotte 
fe  relferre  encore  , & plus  que  pour  les  tons  na- 
turels. Peut-être  aufft  le  muftcien  pouffe  l’air  avec 
une  plus  grande  force  ; & par  là  le  ton  devient 
plus  aigu  , comme  il  le  devient  dans  une  flûte 
îiirun  même  trou,  lorfque  le  fouffle  eft  plus  fort. 
Mais  comme  lu  difpoluion  du  larynx  qui  elf  elevé 
ne  permet  à l’air  que  d’enfiler  la  route  du  ne7,  & 
non  pas  celle  de  la  bouche  , cela  fait  quela  Voix 
n’eft  pas  délagréable  ; mais  elle  eft  toujours  plus 
foible  , 8c  n eft , pour  ainfi  dire , qu  une  demi- 
Voix. 

La  Voix  fauffe  eft  différente  du  fauffet  ; c’eff 
celle  qui  ne  peut  entonner  jufte  le  ton  qu’elle 
voudroit.  M.  Dodart  en  raporte  la  caufe  â l’inéo-ale 
conllitution  des  deux  lèvres  de  la  glotte  , (bit  en 
épaiffeur  , foit  en  grandeur , foit  en  tenfion.  L’une 
fait , pour  ainfi  dire  , la  moitié  d’un  ton  ; l’autre 
la  moitié  d’un  autre  : & l’effet  total  n’eft  ni  l’un 
ni  l’autre.  Mais  M.  de  Buffon  ayant  remarqué  , 
dans  plufieurs  perfonnes  qui  avoient  l’oreille  & la 
Voix  fauffes  , qu’elles  entendoient  mieux  d’une 
oreille  que  d’une  autre,  f Analogie  l’a  conduit  à 
faire  quelques  épreuves  fur  des  perfonnes  qui  avoient 
la  V oix  fauffe  : il  a trouvé  qu’elles  avoient  en 
etlet  une  oreille  meilleure  que  l’autre;  elles  re- 
çoivent donc  à la  fois  par  les  deux  oreilles  deux 
lé  n fat  ions  inégales , ce  qui  doit  produire  une  dif- 
cordance  dans  le  rcfultat  total  de  la  fenfation  • 

& c’eftpar  cette  raifon  , qu’entendant  toujours  faux’ 
elles  chantent  faux  néceffairement  & fans  pouvoir- 
même  s’en  apercevoir.  Ces  perfonnes , dont  les 
oreilles  font  inégales  en  fenfibilité  , fe  trompent 
fouvent  fur  le  côté  d’où  vient  le  fon  ; fi  leur  bonne 
oreille  eft  à droite , le  fon  leur  paroitra  venir 
plus  fouvent  du  côté  droit  que  du  gauche.  Au 
relie,  il  ne  s agit  ici  que  des  perfonnes  nées  avec  ce 
clé.aut  ; ce  n eft  que  dans  ce  cas  que  l’inégalité 
de  fenfibilité  des  deux  oreilles  leur  rend  l’oreille 
& la  Voix  fauffes.  Or  ceux  auxquels  cette  difté- 
rence  n’arrive  que  par  accident  & qui  viennent  avec 
l’àge  à avoir  une  des  oreilles  plus  dure  que  l’autre 
n’auront  pas  pour  cela  l’oreille  & la  Voix  fauffes  ; 
parce  qu’ils  avoient  auparavant  les  oreilles  éga- 
lement fenfibles  ; qu’ils  ont  commencé  par  entendre 
& chanter  jufte  ; & que  , fi  dans  la  fuite  leurs 
©teilles  deviennent  inégalemenr  fenfibles  & pro- 
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duifent  une  fenfa  ion  de  faux  , ils  la  rectifient  fur 
le  champ  , par  1 habitude  où  ils  ont  toujours  été 
d entendre  jufte  & de  juger  en  conféquence. 

On  demande  enfin  pourquoi  des  perfonnes  qui 
ont  le  fon  de  la  V oix  agréable  en  parlant , l’ont 
défagréabie  en  chantant  ou  au  contraire  ? Premiè- 
rement , le  chant  eft  un  mouvement  général  de 
toute  la  région  vocale , Sc  la  parole  eft  le  feul 
mouvement  de  la  glotte;  or  puifque  ces  deux  mou- 
vements font  différents , l’agrément  ou  le  défagré- 
ment  qui  réfulte  de  l’un  par  raport  à l’oreille^ne 
tire  point  à conféquence  pour  l’autre.  Seconde- 
ment , on  peut  conjeéturer  que  le  chant  eft  une 
ondulation,  un  balancement , un  tremblement  con- 
tinuel , non  pas  ce  tremblement  des  cadences  qui 
fe  fait  quelquefois  feulement  dans  l’étendue  d’un 
ton , mais  un  tremblement  qui  paroît  égal  & uni- 
forme , & ne  change  point  le  ton,  du  moins  fen- 
fibiement ; fembiable  , en  quelque  forte,  au  vol 
des  oifeaux  qui  planent,  dont  les  ailes  ne  laiffent 
pas  de  faire  inceffamment  des  vibrations,  mais  fi 
comtes  8c  fi  promptes  , qu’elles  font  impercepti- 
bles. Le  tremblement  des  cadences  fe  fait  par  des 
changements  très-preftes  & très-délicats  de  l’ou- 
veiturede  la  glotte;  mais  le  tremblement  qui  règne 
dans  tout  le  chant  eft  celui  du  larynx  même.  Le 
laiynx  eft  le  canal  de  la  Voix  , mais  un  canal 
mobile  , dont  les  balancements  contribuent  à la 
Voix  du  chant.  Cela  pofé,  on  voit  affez  que,  fi 
les  tremblements  qui  ne  doivent  pas  être  fenfibles 
le  iont,  ils  choqueront  l’oreille  , tandis  que  dans  la 
meme  peifonnela  Voix , qui  n’eft  que  le  fimple  mou- 
vement de  la  glotte,  pourra  faire  un  effet  qui  plaife. 

Ce  detail  nous  a conduits  plus  loin  que  nous  ne 
croyions  en  le  commençant  ; mais  il  amufe , & 
d ailleuis  le  fujet  fur  lequel  il  roule  eft  un  des  plus 
curieux  de  la  Phyfiologie. 

Nous  avons  luivi , pour  l’explication  des  phéno- 
mènes de  la  Voix  , le  fyftême  de  MM.  Dodart  8c 
Perrault,  par  préférence  à tout  autre,  & nous 
penfons  qu  il  le  mérite.  Nous  n’ignerons  pas  ce- 
pendant que  M.  Ferrein  eft  d’une  opinion  diffé- 
rente, comme  on  peut  le  voir  par  fon  Mémoire 
fur  cette  matière  , inféré  dans  le  Recueil  de  l’Aca- 
démie des  Sciences,  année  I74r.  Selon  lui  , l’or- 
gane de  la  V oix  eft  un  inftrument  à corde  & £ 
vent,  & beaucoup  plus  à corde  qu’à  vent;  l’aie 
c5,u’  v’’eil*:  ^es  poumons  8c  qui  paffe  par  la  glotte 
n y fêlant  proprement  que  l’office  d’un  archet 
fur  les  fibies  tendineufes  de  ces  lèvres , qu’il 
appelle  cordes  vocales  ou  rubans  de  la  glotte  j 
ceft,  dit-il,  la  coliifion  violente  de  cet  air  &des 
cordes  vocales  qui  les  oblige  à frémir  ; 8c  c’eft 
.par  leuis  vibrations  plus  ou  moins  promptes  qu’ils 
le,  rendent  differents,  félon  les  lois  ordinaires  des 
infhuments  à cordes.  V oy . DÉclamationm  notée» 

( Le  chevalier  de  J au  court.  ) 

Voix  des  animaux,  Phyfiol.  Le  fon  que  ren- 
dent les  animaux  , infeéles  , oifeaux  , quadrupèdes } 
eft  bien  différent  de  la  Voix  de  l’homme. 

M m m ni  a 
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Il  y a dans  quelques  infeéles  un  Ton  qu’on  peut 
appeler  Voix , parce  qu’il  fe  fait  par  le  moyen 
de  ce  qui  leur  tient  lieu  de  poumons,  comme  dans 
les  cigales  & les  grillons , qui  ont  une  efpèce  de 
chant. 

Il  y a un  autre  Ton  commun  qu’on  trouve  dans 
les  infectes  ailés , & qui  n’eft  autre  chofe  qu’un 
bourdonnement  caillé  par  le  mouvement  de  leurs 
ailes;  ce  qui  fe  démontre  par  ce  que  ce  bruit  celle 
auffi  tôt  que  ces  infeéLs  ceffent  de  voler. 

Il  y a un  petit  animal  , nommé  Grijon  , qui 
forme  un  fon  en  frappant  avec  fa  tête  fur  des 
corps  minces  & réfonnants  , tels  que  font  des 
feuilles  sèches  & du  papier;  ce  qu’il  exécute  par 
des  coups  fort  fréquents  üc  efpacés  également.  Ces 
animaux  font  ordinairement  dansies  fentes  des  vieilles 
murailles. 

Le  chant  du  cygne  , dont  la  douceur  efl  fi  van- 
tée par  lés  poètes,  n’eft  point  produit  par  leur 
goficr  , qui  ne  fait  ordinairement  qu’un  cri  très- 
rude  & très  défagréable  ; mais  ce  font  les  ailes  de 
cette  eipèce  d’oileau  , qui  étant  à demi  levées  &. 
éceniuts  lorfqu’it  nage,  font  frapées  par  le  vent , 
qui  produit  fur  ces  ailes  un  fon  d’autant  plus 
agréable  , qu’il  ne  confifte  pas  en  un  feul  ton , 
comme  dans  la  plupart  des  autres  oifeaux  , mais 
eft  compote  de  prufieurs  tons  qui  forment  une 
efpèce  d’harmonie  , fuivant  que  par  hafard  l’air, 
frapant  plutieurs  plumes  diverlemenc  difpofées  , fait 
des  tons  différents  ; mais  il  réfulte  toujours  que  ce  fon 
ïi’etl  point  une  Voi.cc. 

La  Voix,  prife  dans  fa  propre  lignification,  efl 
de  trois  efpéces  ; t'avoir  , la  Voix  fimpie  qui 
n’eft  point  articulée  , celle  qui  ne  l’eft  qu’imparfai 
iement , Sc  celie  qui  l’ett  parfaitement,  qu’on  appelle 
Parole. 

Voix  fimpie  eft  un  fon  uniforme  qui  ne 
fouftre  aucune  variation  , telle  qu’eft  celie  des 
ferpents  , des  crapauds,  des  lions,  des  tigres,  des 
hiboux  , des  roitelets.  En  effet  , ia  Voix  des 
ferpents  n’ett  qu’un  fixement  qui,  fans  avoir  d’ar- 
iiculation  ni  même  de  ton  , eit  feulement  ou  plus 
fort  ou  plus  loible.  Celie  des  crapauds  et!  un  fon 
clair  & doux  , qui  a un  ton  qui  ne  change  point. 
Les  tigres , les  lions  , & la  plupart  des  bêtes 
féroces  ont  une  Voix  rude  & lourde  tout  enl'em- 
ble  , fans  aucune  variation.  Le  hibou,  le  roitelet, 
& beaycoup  d’autres  oifeaux  ont  une  Voix  très- 
fimple , qui  n’a  prefque  point  d’autre  variation 
que  celle  de  fes  entrecoupements  : car  quoique  les 
oifeaux  foient  fort  recommandés  pour  leur  chant  , 
on  doit  pourtant  convenir  qu’il  n’eft  que  foible- 
ment  articulé  ; excepté  dans  le  perroquet , le  fan- 
fonnet  , ia  linotte,  le  moineau  , le  geai  , la  pie* 
le  corbeau , qui  imitent  ia  parole  & le  chant  de 
l’homme. 

11  faut  même  remarquer  que  , dans  toutes  les 
inflexions  du  chant  des  oifeaux  qui  font  une  fi 
grande  diverti. é de  fous , il  ne  fe  trouve  point  de 
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ton  ; ce  n’eft  que  la  diverfité  de  l’articulation  qui 
rend  ces  inflexions  différentes,  par  ia  différente 
promptitude  de  l’impulfion  de  l’air,  par  fes  entre- 
coupements , & par  toutes  les  autres  modifications 
qur  peuvent  être  diverfifiées  en  des  manières  infinies  > 
tans  changer  de  ton. 

Les  organes  de  la  Voix  fimpie  font  les  parties 
qui  compofent  la  glotte,  les  mufcles  du  larynx 
& du  poumon.  Les  membranes  cartilagineufes  de 
la  glotte  pi oduifent  le  fonde  la  Voix,  lorfqu’elles 
font  fecouées  par  le  paffage  foudain  de  l’air  con- 
tenu dans  le  poumon.  Les  mufcles  du  larynx  fer- 
vent à la  modification  de  ce  fon  , & aux  entre- 
coupements qui  fe  rencontrent  dans  la  Voix  fimpie» 
L’ufage  du  poumon  pour  la  Voix  eft  principa- 
lement remarquable  dans  les  oiteaux  , où  il  a 
une  ftrufture  particulière  , qui  eft  d’être  compofé 
de  grandes  veilles  capables  de  contenir  beaucoup 
d’air  ; ce  qui  fait  que  les  oifeaux  ont  la  Voix 
forte  & de  durée. 

Dans  les  oies  & les  canards,  ce  n’eft  point  la 
glotte  qui  produit  le  fon  de  leur  Poix  ; mais  ce 
font  des  membranes  mifes  à un  autre  larynx  qui  eft 
au  bas  de  leur  trachée-artère.  L’effet  de  cette  ftruc- 
ture  fe  fait  aifément  connoître  , fi  , après  avoir 
coupé  la  tête  à ces  animaux  & leur  avoir  ôté  le 
larynx  , on  leur  preffe  le  ventre  ; car  alors  on 
produit  en  eux  Ja  même  Voix,  que  lorfqu’ils  étoier.t 
vivants  & qu’iis  avoient  un  larynx.  Il  y a encore 
un  autre  effet  de  cette  ftrudture,  qui  eft  le  nafard 
particulier  au  fon  de  la  Voix  de  ces  animaux,  & 
que  les  Anciens  nomtnoient  Gingrifme  : on  imite 
ce  gingrifme  dans  les  cromornes  des  orgues  par 
une  ftruélure  pareille  , en  mettant  par  deffus  les 
anches  un  tuyau  de  la  longueur  de  l’âpre  - artère 
au  delà  des  membranes  qui  tiennent  lieu  d’anche» 

Les  grues  ont  le  tuyau  de  l’âpre-artère  plus  long 
que  leur  cou  , & en  même  temps  redoublé  comme 
celui  d’une  trompette. 

La  ftruélure  du  larynx  interne , qui  eft  particu- 
lière aux  oies,  aux  canards , aux  grues  , &c , con- 
fifte  en  un  os  & en  deux  membranes,  qui  font  dans 
i’endroit  6ù  l’âpre  - artère  (e  divife  en  deux  pour 
entrer  dans  le  poumon.  L’os  eft  fait  comme  un 
hautTe  - col.  La  partie  fupérieure  de  leur  larynr 
eft  bordée  de  trois  os  , dont  il  y en  a deux  longs 
& un  peu  courbés,  & le  troifiènre,  qui  eft  plat,, 
fore  entre  les  deux  qui  forment  la  fente  ou  la  glotte  ; 
de  manière  que  le  paffage  de  la  refpiration  eft  ou- 
vert ou  fermé  , lorfque  le  larynx,  s’applatiffant  on 
fj  relevant  , fait  entrer  ou  lortir  ce  troilîème  os 
d’entre  les  deux  autres  , pour  empêcher  que  ia  nour- 
riture ne  tombe  dans  l’âpre-artère,  & pour  laiffer 
paffer  l’air  neceffaire  à la  refpiration. 

Quelques  animaux  terreftres  ont  la  Voix  plus 
a ticuiée  que  les  autres  , & la  diveififient,  non  feu- 
lement par  l’entrecoupement  du  fon,  mais  encore 
par  le  changement  de  ton  : & cette  articulation 
leur  eft  naturelle  ; en  forte  qu’ils  ne  la  changent 
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& ne  la  perfectionnent  jamais , comme  certains 
oifeaux.  Les  chiens  , & furtout  les  chats  , ont  na- 
turellement une  diverfité  de  ports  de  Voix  & d’ac- 
cents qui  eft  admirable  ; cependant  leur  Voix  n’eft 
articulée  que  très-imparfaitement , fi  on  la  compare 
avec  la  parole. 

C’efl  la  parole  qui  eft  particulière  à l’homme, 
fcrte  confiffe  dans  une  variation  d’accents  p.refque 
infinie  : toutes  leurs  différences,  étant  lènfibles  & 
remarquables,  dépendent  d'un  grand  nombre  d’or- 
ganes que  la  nature  a fabriqués  pour  cet  effet. 

Cependant  la  parole,  dans  l’homme,  dépend 
beaucoup  moins  des  organes  que  de  la  prééminence 
de  1 être  qui  les  possède  : car  il  y a des  animaux , 
comme  le  finge  , qui  ont  tous  les  organes  de  même 
que  1 nomme  pour  la  parole  ; & les  oifeanx  qui 
parlent  n ont  rien  approchant  de  cette  ffruélure. 
C eft  une  chofe  remarquable  , que  la  grande  diffé- 
rence quon  voit  entre  la  langue  du  perroquet  & 
celie  de  l’homme , qui  eff  allez  fembiable  à celle 
d un  veau  } tandis  que  celle  du  perroquet  eft  ordi- 
nairement  épaiffe  , ronde , dure  , garnie  au  bout 
d une  petite  corde  , & de  poil  par  deffus. 

, On  fait  parler  des  chats  & des  chiens,  en  donnant 
a leur  gober  une  certaine  configuration  dans  le 
temps  qu  iis  crient.  Cela  ne  dort  pas  paroitre  fur- 
pienant , depuis  qu  on  e fl  venu  à bout  de  faire  pro- 
noncer une  fentence  allez  longue  à une  machine 
dont  les  refforts  étoient  certainement  moins  déliés 
que  ceux  des  animaux.  On  doit  être  encore  moins 
furpris  de  ce  phénomène  dans  ce  fiècle  , après  qu’on 
a v u le  fiuteur  de  M.  de  Vaucanfon. 

Remarquons  enfin  que  dans  chaque  créature  on 
trouve  une  difpofition  différente  de  la  trachée- 
artère  , proportionnée  à la  diverfité  de  leur  Voix. 
Dans  le^  heriffon,  qui  a la  Voix  très-petite  , elle 
eff  prefque  entièrement  membraneufe  5 dans  le  pi- 
geon, qui  a la  Poix  baffe  & douce  , elle  eff  en 
partie  cartilagineufe , en  partie  membraneufe;  dans 
la  chouette  , dont  la  Voix  eft  haute  & claire 
elle  eft^  cartilagineufe  : mais  dans  le  geai,  elle  eft 
compoiée  d os  durs , au  lieu  de  cartilage  : il  en 
eft  de  meme  de  la  linotte;  & c’eft  à caufe  de  cela 
que  ces  deux  oifeaux  ont  la  V oix  plus  haute  & plus 
forte  , Oc.  1 

Les  anneaux  de  la  trachée-artère  font  très -bien 
appropries  pour  la  modulation  différente  de  lu 
Voix.  Dans  les  chiens  & les  chats , qui  , comme 
les  hommes  , o.iverlifient  extrêmement  leur  ton  pour 
exprimer  diverfes  pallions  , ils  font  ouverts  & 
fUxibles,  de  même  que  dans  les  hommes  : par  là 
ils  font  tous  , ou  la  plupart,  en  état  de  fe  dilater 
ou  de  fe  reflerrer  plus  ou  moins,  félon  qu’il  eft 
convenable  a un  ton  plus  ou  moins  élevé  & amu 
fL'  ’ ™ ljeu  qu’en  quelques  autres  animaux,  comme’ 
dans  le  paon  du  Japon  , qui  n’a  guère  qu’un  feul 
ton  , ces  anneaux  font  entiers , &c.  Voye r de  plus 
grands  details  dans  la  CoCmolo^ie  ficrée  de  Grew 
( Le  chevalier  de  J au  court.  ) 
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j Voix  des  oiseaux.  Anat.  comparée.  La  Poix, 
le  cri  des  oifeaux  approche  beaucoup  plus  de  la  Voix 
u mairie  que  celle  des  quadrupèdes  , que  nous 
examinerons  féparément;  il  y a même  des  oifeaux 
qui  parviennent  à imiter  affez  paffablement  notre 
paiole  & nos  tons:  cependant  leur  Voix  diffère 
beaucoup  de  celle  de  l’homme  , & préfente  un 
grand  nombre  de  fingularités  qui  ne  font  pas 
epuilees  ; mais  on  en  a découvert  quelques  - unes 
qu  il  convient  d indiquer  dans  cet  ouvrage'. 

es  oileauxont,  comme  les  hommes , une  efpèce 
e § placée  a 1 extrémité  fupérieure  de  la 
trachee-artere  ; mais  les  lèvres  de  cette  glotte , 
incapables  dm  faire  des  vibrations  affez  promptes 
f ^ multipliées,  ne  contribuent  prefque  en  rien 
a la  formation  des  fons  : le  principal  & le  véri- 
table organe  qui  les  produit  , eft  placé  a l’autre 
extrémité  de  la  traqhée-artère.  Ce  larynx,  que 
nous  nommerons  interne  d’après  M.  Perrault,  eft 
place  au  bas  de  la  trachce-artère,  à l’endroit 
ou  elle  commence  à fe  fé parer  en  deux  , pour 

m qU°?  aPPeIIe  les  bronches;  du  moins 

• flenflant , de  1 Academie  des  Sciences  de  Paris , 
dit  ne  lavoir  encore  vu  manquer  dans  aucun  des 
oileaux  qu  n a aifféqués.  Cet  organé  , au  refte , n’eft 
pas  le  feul  qui  foit  employé  à la  formation  de 
fa  Voix  des  oifeaux  ; il  eft  ordinairement  accom- 
pagne d un  nombre  plus  ou  moins  grand  d’organes 
accefloires , qui  font  probablement  deftinés  à forti- 
fter  les  fons  du  premier  & à les  modifier. 

L’organe  principal  de  la  Voix  varie  dans  les 
differents  oifeaux  : dans  quelques-uns  , comme  dans 
*ie“  compofé  que  de  quatre  membranes 
dilpofees  deux  a deux  , & qui  font  l’effet  de  deux 
anches  de  hautbois  , placées  l’une  à côté  de  l’autre 
aux  deux  embouchures  offeufes  & obiongues  du 
larynx  interne  , qui  donnent  entrée  aux  deux  pre- 
mières bronches  ; mais,  comme  nous  l’avons  dit, 
ces  anches  membraneufes  ne  font  pas  le  feul  organe 
de  la  Voix  des  oifeaux  ; M.  Hériffant  en  a&dé- 
couvert  d autres , placées  dans  l’intérieur  des  princi- 
pales  bronches  de  ce  poumon  des  oifeaux,  que 
M.  i errault  nomme  poumon  charnu. 

On  trouve  dans  ces  canaux  une  grande  quantité 
de  petites  membranes  très-déliées  en  forme  de  croif- 
fant  , placées  toutes  d’un  même  côté  les  unes  au 
ne  il  us  aes  autres  , de  manière  qu’elles  occupent 
environ  la  moitié  du  canal  , laiffant  l’autre  libre 
a 1 air , quine  peut  cependant  y paffer  aveeviteffe 
fans  exciter,  dans  ces  membranes  ainli  difpofées,  des 
trém°uflements  plus  ou  moins  vifs  ,&  par  conféquent 
des  Ions.  ^ 

Dans  quelques  oifeaux  aquatiques  du  genre  des 
- canards , qn  découvre  encore  un  organe  différent 
comme  d’autres  membranes  pofées  en  divers  feus 
dans  certaines  parties  offeufes  ou  cartilagineufes. 
La  figure  de  ces  parties  varie  dans  les  différentes 
elpeces  ; «S c on  les  rencontre,  ou  vers  la  partie 
moyenne  de  la  trachee-artère , ou  vers  fa  partie  infé- 
rieure. 
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Mais  il  eft  un  organe  qui  fe  trouve  dans  tous 
les  oifeaux,  & qui  eit  (i  nécellaire  à la  formation 
de  leur  Voix  , que  tous  les  autres  deviennent  inu- 
tiles lorfqu’on  abolit  ou  qu’on  fiufpend  les  fonc- 
tions de  celui-ci.  C’ell  une  membrane  plus  ou 
moins  folide  , fituée  prefque  tranfverfalement  entre 
les  deux  branches  de  l’os  connu  fous  le  nom  d’ox 
de  la  lunette.  Cette  membrane  forme  de  ce  cô té- 
là  une  cavité  affez  grande  , qui  fe  rencontre  dans 
tous  les  oifeaux  à la  partie  fupérieure  & interne 
de  la  poitrine  , & qui  répond  à la  partie  externe 
des  anches  membraneufes  dent  nous  venons  de 
parler. 

Lorfqu’un  oifeau  veut  fe  faire  entendre  , il  fait 
agir  les  mufcles  deftinés  à comprimer  les  facs  du 
ventre  & de  la  poitrine,  & force  par  cette  atftion 
l’air  qui  y étoit  contenu  à enfiler  la  route  des 
bronches  du  poumon  charnu  , où  rencontrant  d’abord 
les  petites  membranes  à reffort  dont  nous  avons 
parlé  , il  y excite  certains  mouvements  & certains 
fons  deftinés  à fortifier  ceux  que  doivent  produire 
les  anches  membraneufes  que  le  même  air  ren- 
contre enfuite  ; mais  ces  dernières  n’en  rendroient 
aucun  , fi  une  partie  de  l’air  contenu  dans  les  pou- 
mons ne  paffoit,  par  de  petites  ouvertures,  dans  la 
cavité  fituée  fous  l’os  de  la  lunette.  Cet  air  aide 
apparemment  les  anches  à entrer  en  jeu  , foit  en 
leur  prêtant  plus  de  rçffort,  foit  en  contrebalan- 
çant par  intervalles  l’effort  de  l’air  qui  palTe  par 
la  trachée-artère.  De  quelque  façon  qu’il  agiffe , 
fon  aéfion  eft  fi  néceffaire  , que  , fi  l’on  perce  dans 
un  oifeau  récemment  tué  la  membrane  qui  forme 
cette  cavité  , & qu’ayant  introduit  un  chalumeau 
par  une  ouverture  faite  entre  deux  côtes,  dans  quel- 
qu’un des  facs  de  la  poitrine  , on  fouffie  par  ce 
chalumeau,  on  fera  maître,  avec  un  peu  d’adreffe 
& d’attention,  de  renouveler  la  Voix  de  V oifeau  , 
pourvu  qu’on  tienne  le  doigt  fur  l’ouverture  de  la 
membrane;  mais  fi- tôt  qu’on  l’ôtera  & qu’on  laif- 
fera  à l’air  contenu  dans  la  cavité  la  liberté  de 
s’échaper , l’organe  demeurera  abfolument  muet, 
quelque  chofe  qu’on  puiffe  faire  pour  le  remettre 
en  jeu.  Il  n’eft  pas  étonnant  que  l’organe  des 
oifeaux  , deftiné  à produire  des  fons  affez  commu- 
nément variés  & prefque. tou  jours  harmonieux  , fo.it 
compofé  avec  tant  d’art  &avec  tant  de  foin.  Hift.  de 
V Ac.  des  fcienc.  ann.  1753.  ( Le  chevalier  de 
Jaucovrt  ) 

Voix  des  quadrupèdes  , Anat.  comparée.  La 
différence  qui  fe  trouve  entre  la  Voix  humaine  & 
les  cris  de  différents  animaux,  & furtout  ceux  de 
ces  cris  qui  paroiffent  compofés  de  plufieurs  fons 
différents  produits  en  même  temps  , auroit  dû 
depuis  long  temps  faire  foupçonner  que  les  organes 
qui  étoient  deftinés  à les  produire  étoient  auflr 
multipliés  que  cés  fons.  Cette  réflexion  fi  naturelle 
a échapé  ; on  regardoit  les  organes  de  la  V oix 
des  animaux,  & furtout  de  celle  des  quadrupèdes , 
comme  auffî  fimples  & prefque  de  la  même  na- 
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ture  que  l’organe  de  la  Voix  de  l’homme. 

Il  s’en  faut  cependant  beaucoup  que  , dans  plu- 
fieurs des  quadrupèdes , ôc  plus  encore  dans  les 
oifeaux , l’organe  de  la  Voix  jouïfie  d’une  aulli 
grande  limplicité  : la  diiieétion  anatomique  y a 
découvert  des  parties  tout  à fait  iinguiières , & qui 
n’ont  rien  de  commun  avec  l’organe  deia  Voix  hu- 
maine. 

Les  quadrupèdes  peuvent  fe  divifer  à cet  égard 
en  deux  crafles;  les  uns  ont  l’organe  de  la  Voix 
allez  fimpie  , les  autres  l’ont  fort  compofé. 

Du  nombre  de  ces  derniers  eit  le  cheval.  On 
fait  que  le  henniffement  de  cet  animai  commence 
par  des  tons  aigus  , tremblottants  , Oc  entrecoupés  , 
ôc  qu’il  finit  par  des  tons  plus  ou  moins  graves. 
Ces  derniers  lent  produits  par  les  ievres  de  la 
glotte,  que  MM.  Dodart  ScFerrein  nomment  cordes 
dans  l’homme  : mais  les  fons  aigus  lotit  dus  à un 
organe  tout  à fait  différent:  ils  tout  produits  par 
une  membrane  à retient  , tendineufe  , uès-mince  , 
très-fine,  & très-déliée.  La  figure  en  eft  triangulaire, 
&c  elle  eft  affujétie  lâchement  à l’extrémité  de 
chacune  des.  lèvres  de  la  glotte  du  côté  du  cartilage 
thyroïde  ; & comme  par  fa  poluion  elle  porte  en 
partie  à faux  , elle  peut  facilement  ê.re  mife  en  jeu 
par  le  mouvement  de  l’air  qui  fort  rapidement  de 
l’ouverture  de  la  glotte. 

On  peut  aifément  voir  tout  le  jeu  de  cette  mem- 
brane, en  comprimant  avec  la  main  un  larynx  frais 
de  cheval  , & en  fefant  fouffler  par  la  trachée 
fortement  & par  petites  fecouffes  : on  verra  alors 
la  membrane  faire  fes  vibrations  très-promptes,  &c 
on  entendra  le  fon  aigu  du  henniffement.  Pour  fe 
convaincre  que  les  lèvres  de  la  glotte  n'y  contri- 
buent en  rien  , on  n’aura  qu’à  y taire  tranfverfale- 
ment une  légère  incifion  qui  en  aboliffe  la  fonc- 
tion , fans  permettre  à l’air  un  cours  trop  libre  ; 
l’on  veria  pour  lors  que  la  membrane  continuera 
fon  jeu  & que  le  fon  aigu  ne  ceffera  point  , ce  qui 
devroit  néceffairement  arriver  s’il  étoit  produit  par 
les  lèvres  de  la  glotte. 

L’organe  de  la  Voix  de  l’âne  offre  encore  des 
fingularités  plus  remarquables  : la  plus  grande  par- 
tie de  cette  Voix  eft  tout  à fait  indépendante  de 
la  glotte  : elle  eft  entièrement  produite  par  une 
partie  qui  paroît  être  charnue.  Cette  partie  eft 
affujétie  lâchement,  comme  une  peau  de  tambour 
non  tendue  , fur  une  cavité  affez  profonde  qui  fe 
trouve  dans  le  cartilage  thyroïde.  L’efpèce  de  peau 
qui  bouche  cette  cavité  eft  fituée  dans  une  direéfion 
prefque  verticale  : & l’enfoncement  qui  fert  de  caiffe 
à ce  tambour , communique  à la  trachée-artère  par 
une  petite  ouverture  fituée  à l’extrémité  des  lèvres 
de  la  glotte  : au  deffus  de  ces  lèvres  fe  trouvent 
deux  grands  facs  affez  épais,  placés  à droite  & i 
gauche  ; & chacun  d’eux  a une  ouverture  ronde  , 
taillée  comme  en  bizeau , & tournée  du  côté  de  celle 
de  la  caiffe  du  tambour. 

Lorfque  l’animal  veut  braire , il  gorge  les  pou- 
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irions  d air  par  plufieurs  grandes  infpirations , pen- 
dant lefquelles  l'air  , entrant  rapidemenr  par  la 
glotte  qui  eft  alors  rétrécie , fait  encore  une  efpèce 
de  fifflcment  ou  de  râle  plus  ou  moins  aigu  : alors 
le  poumon  fe  trouvant  luffifamment  rempli  d’air  , 
il  le  chaffe  par  des  expirations  redoublées  ; & cet 
air , en  trop  grande  quantité  pour  fortir  aifément 
par  1 ouverture  de  la  glotte  , entile  en  grande  partie 
l’ouverture  qui  communique  dans  la  cavité  du  tam- 
bour , & mettant  en  jeu  fa  membrane  & les  facs  dont 
nous  avons  parlé,  produit  le  fon  éclatant  que  rend 
ordinaitement  cet  animal. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fe  prouve  aifé- 
ment , fi , tenant  un  larynx  d’âne  tout  frais , on 
le  comprime  vers  fes  parties  latérales , & qu’on 
poulie  i air  avec  force  par  un  chalumeau  placé  un 
peu  au  deffous  de  l’ouverture  qui  communique  dans 
Ic-tarubour  5 on  verra  alors  diffinétement  le  jeu 
du  tambour  & des  facs.  Pour  fe  convaincre  que  les 
cordes  de  la  glotte  n’y  jouent  pas  un  grand  rôle, 
il  ne  faudra  que  les  couper  , & répéter  l’expérience 
en  comprimant  feulement  le  larynx  avec  la  main  ; 
on  verra  que,  quoique  l’incilïon  faite  aux  lèvres  de 
la  glotte  les  ait  rendues  incapables  d’aftion,  le 
même  fon  fe  fera  entendre  fans  aucune  différence. 

Le  mulet , engendré  , comme  on  fait , d’un  âne 
& d’une  jument , a une  Voix  prefque  femblable  à 
celle  de  l’âne  auffi  lui  trouve  - t - on  prefque  le 
même  organe  „ & rien  qui  reffemble  à celui  du 
cheval  ; réflexion  importante  , & qui  femble  jufti- 
fier  que  l’examen  des  animaux  nés  du  mélange  de 
différentes  efpèces  , eff  peut-être  le  moyen  lf  plus 
sûr  pour  faire  connoître  la  part  que  chaque  fexe  peut 
avoir  à la  génération. 

La  V oix  du  cochon  ne  dépend  pas  beaucoup 
plus  que  celle  de  l’âne  de  l’adion  des  lèvres  de 
la  glotte;  elle  eff  due  prefque  entièrement  â deux 
grands  facs  membraneux  , déciits  par  Cafferius. 
Mais  ce  que  le  larynx  de  cet  animal  offre  de  plus 
hngulier  , c’eft  qu’à  proprement-parler  , fa  glotte 
eff  triple  : outre  la  fente  qui  fe  trouve  entre  les 
bords  de  la  véritable  glotte  , il  y en  a encore  une 
autre  de  chaque  côté;  & ce  font  ces  deux  ouver- 
tures latérales  qui  donnent  entrée  dans  les  deux 
facs  membraneux  dont  nous  venons  de  parler. 

Lorfaue  l’animal  pouffe  l’air  avec  violence  en 
retreciffant  la  glotte,  une  grande  partie  de  cet  air 
eff  portée  dans  les  facs  , où  il  trouve  moins  de 
reliffance  ; il  les  gonfle  & y excite  des  mouvements 
& des  tremblements  d’autant  plus  forts , qu’il  y elt 
lancé  avec  plus  de  violence,  d’où  réfultentnéceffaire- 
ment  des  cris  plus  ou  moins  aMus. 

O11  peut  alternent  voir  le  jeu  de  tous  ces  organes 
en  comprimant  avec  la  main  un  larynx  frais  de 
cochon  ; & foufflant  avec  force  par  la  trachée- 
artère»  on  y verra  les  facs  s’enfler  & former  des 
vibrations  d’autant  plus  marquées , que  l’aftion  de 
1 air  qui  entre  dans  les  facs  fe  trouve  contreba- 
lancée jufqu’à  un  certain  point  par  le  courant  de  celuj 
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qui  s echape  en  partie  par  la  glotte , & force  par  ce 
moyen  les  facs  à battre  l’un  contre  l’autre  & à pro- 
duire un  fon. 

Si  L’on  entame  les  lèvres  de  la  glotte  par  une 
incifion  faite  près  du  cartilage  aryténoïde  , fans 
endommager  les  facs  ; en  foufflant  par  la  trachée- 
artère  , on  entendra  prefque  le  même  fon  qu’au- 
paravant  : nous  difons  prefque  le  même;  car  on 
ne  peut  nier  qu’il  n’y  ait  quelque  différence  , & 
que  la  glotte  n’entre  pour  quelque  ohofe  dans  la 
production  de  la  V dix  de  cet  animal.  Mais  ft  on 
enleve  les  facs  en  prenant  bien  garde  de  détruire 
la  glotte,  les  mêmes  fons  ne  fe^ feront  plus  en- 
tendre : preuve  évidente  de  la  part  qu’ils  ont  à cette 
formation.  Hifl.  de  T Acad,  des  fciences,  ann.  1753. 
(Le  chevalier  de  Jaucourt. ) 

(N.)VOïX,  f.f.  Gramm.gén.  On  diffinmie  dans 
la  parole  deux  fortes  d’éléments,  la  Voix%  l’Ar- 
ticulation. Voye^  Articulation. 

, Voix  eff  un  fon  qui  retulte  de  la  fimple 
emiifion  de  l air  , & dont  les  différences  effencielles 
dépendent  de  la  forme  du  paffage  que  la  bouche 
prête  à cet  air  pendant  l’émifflon. 

Notre  langue  me  paroît  avoir  admis  huit  Voix 
fondamentales  , d’où  dérivent , par  des  changements 
fort  légers , les  autres  Voix  ufitées  parmi  nous. 
Les  voici , rangées  félon  l’analogie  des  difpofitions 
de  la  bouche  lors  de  leur  émiflion. 
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I.  La  bouche  eff  Amplement  plus  ou  moins  ou- 
verte pour  la  génération  des  quatre  premières  Voix 
qui  retentiffent  dans  la  cavité  de  la  bouche  : je  les 
appellerois  volontiers  des  Voix  retentijfantes  ; &c 
les  voyelles  qui  les  repréfenteroient , feroient  pareil- 
lement nommées  Voyelles  retenti  famés. 

1.  a > non  de  droit  divin,  comme  le 

j berieufement  Wachter  dans  les  Prolégomènes 
dp  fon  G lo faire  germanique  ( feét.  II  / §.  31  ) • 1 
mais  parce  que  c eff  la  Voix  la  plus  naturelle , 5c 
la  première  ou  du  moins  la  plus  fréquente  dans 
la  bouche  des  enfants  ( Voye^  A )•  L’ouverture 
de  bouche  néceffaire  à la  prononciation  de  cette 
V oix  , eff  de  toutes  la  plus  aifée  & celle  qui  laiffe 
le  cours  le  plus  libre  à l’air  intérieur.  Le  canal 
femble  fe  rétrécir  de  plus  en  plus  pour  les  autres  : 
la  langue  s’élève  & fe  porte  en  avant  pout  Ê ; jun 
peu  plus  pour  É j & les  mâchoires  fe  rapprochent 
encore  un  peu  davantage  pour  I. 

Pour  la  génération  des  quatre  dernières  Voix 
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les  lèvres  fe  rapprochent  ou  fe  portent  en  avant  d’une 
manière  fi  lènïible  , que  l’on  pourroit  donner  à ces 
Voix  le  nom  de  labiales  ; &c  aux  voyelles  qui  les 
repréfenteroient  , la  dénomination  analogue  de 
Voyelles  labiales. 

Les  lèvres  forment  autour  de  la  bouche  une 
efpèce  de  cercle  pour  produire  EU  ; elles  fie  fierrent 
davantage  & fie  portent  en  avant  pour  O ; encore 
plus  pour  U , mais  pour  le  fion  OU  , elles  fie  fier- 
rent & s’avancent  plus  que  pour  aucun  autre. 

II.  Les  deux  premières  Voix  de  chacune  de  ces 
deux  dalles  font  fuficeptibles  de  certaines  varia- 
tions , que  notre  ufage  n’a  pas  données  aux  autres 
Voix  des  mêmes  clalTes  ; parce  qu’apparemment 
elles  s’en  accommoderoient  moins  aifément  , ou 
qu’elles  n’en  fieraient  point  du  tout  fiuficeptibles. 
On  pourroit  donc,  fous  ce  nouvel  afipeél,  dillin- 
guer  les  huit  Voix  fondamentales  en  deux  autres 
dalles;  lavoir,  quatre  variables  & quatre  conf- 
iantes : 8c  les  voyelles  qui  les  repréfenteroient  , 
feraient  défignées  parles  mêmes  épithètes. 

i°.  Les  Voix  variables , que  Duclos  (Rem. 
fur  la  Gramm.  gêner.  I , j ) appelle  grandes 
voyelles  , font  les  deux  premières  Voix  retentif- 
fantes , A,  Ê;  & les  deux  premières  labiales, 
EU  , O.  Elles  font  variables  ; parce  que  chacune 
d’elles  peut  être  orale  ou  nafale  , & que  chaque 
orale  peut  être  grave  ou  aiguë.  Voye\  Oral, 
Nasal,  Grave,  Aigu. 

A eft  oral  8c  grave  dans  pâte  ; oral  & aigu  dans 
pâte  ( d’animal  ) ; & nafal  dans  plante  . 


V O I 

E eft  oral  & grave  dans  tête  ; oral  8c  aigu  dan» 
il  tête  ; 8c  natal  dans  teinte. 

EU  eft  oral  8c  grave  dans  jeûne  (de  carême  ) ; 
oral  8c  aigu  dans  jeune  homme  ; oral  & muet 
ou  prefque  infenfible  dans  je  dis  , car  c’eft  toujours 
la  même  Voix  , malgré  la  difféience  d’orthogra- 
phe ; j’en  ai  pour  preuve  l’oreille  poétique  & con- 
féquemment  délicate  de  Voltaire,  qui  fait  rimer  ces 
deux  Voix  ( La  Prude  , III , 6 ) ; 

Il  fembleroit  eue  l’on  vous  affartme  , 

Ou  qu’on  vous  vole,  oh  qu’on  vous  bat,  ou  que 

Dans  le  logis  vous  avez  mis  le  feu  : 

enfin  il  eft  nafal  dans  être  à jeun. 

O eft:  oral  & grave  dans  côte  (forte  d’os  ) ; oral 
& aigu  dans  cote  ( efpèce  de  jupe  ) ; & natal  dans 
conte  ( récit  ). 

l°.  Les  Voix  confiantes  , que  Duclos  (1b  ) 
aopeile  petites  voyelles , font  les  deux  dernières 
Voix  retentiffantes , É , I;  & les  deux  dernières 
labiales,  U,  OU.  Elles  font  confiantes  ; parce 
qu’en  effet  chacune  d’elles  eft  conftamment  orale 
fans  jamais  devenir  nafale  , & qu’elles  ont  toujours 
le  même  degré  de  plénitude  & d’intenfité  , fioit  qu’on 
en  hâte  la  prononciation,  foit  qu’on  la  fafle  durer 
plus  long  temps. 

Voici  donc  le  fyftême  complet  des  huit  Voix 
fondamentales  ufitées  dans  notre  langue  , & de  celles 
qui  en  font  dérivées  au  moyen  des  variations  que 
l’on  vient  d’atfigner. 
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Pour  ce  qui  regarde  les  Voix  confiantes  , l'abbé 
Fromant  ( J upplcm.  à la  Gramm.  gén.  de  Port - 
Royal,  I,/),  penfe  autrement  que  Duclos.  Il 
prétend  que  nous  fefons  ufage  de  Vi  nafal.  » L'abbé 
» de  Dangeau  , dit-il  , connoiffoit  aflurément  la 
» prononciation  de  la  Cour  & de  la  Ville;  ce- 
» pendant  , félon  cet  excellent  académicien , in 
» ne  fe  prononce  pas  comme  en  dans  bien  des 
» mots , Ipecialement  dans  innombrable , immua- 
» ble  ; 1 i nafal  fe  fait  fentir  dans  le  mot  incor- 
» pore , dit-il  dans  une  note  d’après  Eoindin  ( Sons 

* de  la  langue  , pag.  14  & 78)  : par  conféquent 

* le  Théâtre  fe  conforme  au  bon  ufage,  dont  il 
» eft  un  exemple  permanent , en  diilinguant  ce 
» dernier  fon  nafal  dans  la  prononciation». 

Ne  peut- on  pas  répondre  d’abord  à l’abbé  Fro- 
Jnant , que  Duclos  ne  connoiffoit  pas  moins  la 
prononciation  aétuelle  de  la  Cour  & de  la  Ville , 
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oiitingué  que  1 autre;  &que  tous  deux  ont  fait  des 
preuves  egalement  heureureufes  de  capacité  & d’in- 
telligence dans  les  matières  grammaticales  ? Ne 
pourroit-on  pas  ajouter  que  tous  deux  peuvent  avoir 
laiton  ; que  1 abbé  de  Dangeau  eft  un  garant  fidèle 
de  la  prononciation  qui  iégnoit  de  fon  temps  à la 
Cour  & à la  Ville;  que  Duclos  eft  de  même  un 
témoin  fur  de  l’ufage  moderne  , différent  de  celui 
qui  avoit  cours  fous  l’ancien  académicien;  & que 
Boindin  , mort  vieux  dans  la  jeuneffe  de  Duclos  , 
parloit  encore  d’après  la  vieille  Cour  ? Peut  - on 
même  expliquer  dune  autre  manière  la  diverfité 
des  opinions  de  deux  académiciens , dont  l’un  a 
eleve  1 autre  des  1 enfance?  S’ils  ont  penfé  diver-- 
fement  fur  1 ufage  de  leur  temps,  c’eft  que  l’ufave 
a varié  d’un  temps  à l’autre. 

Il  eft  confiant  d ailleurs  qu’aujourdhui , dans  les 
premières  fyllabes  des  mots  innombrable , immua- 
ble , on  fait  entendre , après  Vi  initial , les  arti- 
culations n St  m comme  s’il  y avoit  ine  - nom- 
branle  , ime-muable  ; Vi  dans  ces  mots  eft  donc  à 
peu  pies  aufti  franc  que  dans  inaction  , image. 

Quant  à la  pratique  du  Théâtre,  on  peut  dire 
que,  quoique  1 i nafal  s’y  foit  introduit,  » il  n’en 
» eft  pas  moins  vicieux,  puifqu’il  n’eft  pas  auto- 
» nfé  par  le  bon  ufage,  auquel , dit  Duclos  (Rem 
Jur  la  Gramm.  gén.  I.  j.  ) , le  Théâtre  eft  obligé 
» de  le  conformer , comme  la  Chaire  & le  Bar- 
» reau  ».  Perfonne  en  effet  jufqu’ici  ne  s’eft  avifé 
de  faire  entrer  1 autorité  du  Théâtre  dans  ce  qui 
conftitue  le  bon  ufage  d’une  langue  ; & l’on  a eu 
raifcn.  » On  prononce  affez  généralement  bien  au 
o lheatre,  continue  Duclos;  mais  il  ne  laiffe 
» pas  de  s y trouver  quelques  prononciations  vi- 
» creules,  que  certains  aéteurs  tiennent  de  leur 
» province  ou  d’une  mauvaife  tradition  »,  Et  de 
fait,  le  grand  Corneille  étant  en  quelque  forte  le 
pere  & 1 inftituteur  du  Théâtre  françois  , il  ne 
leroit  pas  lurprenant  qu’il  s’y  fût  confervé  tradi- 
Gramm.  et  Littérat.  Tome  III. 


tionnellement  une  teinte  de  la  prononciation  nor- 
mande  , que  ce  grand  homme  pourroit  y avoir  in- 
troduite. 

Dans  le  Rapport  analyfé  des  Remarques  de 
Duclos  fur  la  Grammaire  générale  de  Port-Koyai 
& du  Supplément  de  l’abbé  Fromant  , que  fit  à 
1 Académie  royale  des  fciences , belles-Lettres,  & 
arts  de  Rouen , M.  Maillet  de  Bouliay , alors 
jecrétaire  de  cette  compagnie  pour  les  Belles- 
Lettres;  il  compare  & difcute  les  penfées  des  trois 
auteurs  fur  la  nature  des  Voix  & des  voyelles, 
qu’il  défigne  indiftin&ement  par  le  nom  de  Voyelles. 
» Cette  multiplication  de  Voyelles  , dit-il , eft- 
» elle  bien  néceffaire  ? & ne  feroit  - il  pas  plus 
» fimple  de  regarder  ces  prétendues  Voyelles 
» ( nafales  ) comme  de  vraies  fyllabes  , dans  lef- 
» quelles  ies  Voyelles  font  modifiées  par  les  let- 
» très  m ou  n qui  les  fuivent?  » 

L abbe  de  Dangeau  avoit  déjà  répondu  à cette 
queftron  d’une  manière  très-détaillée  &très-fatis- 
fefante  ( Opufc.  fur  la  langue  fr.  par  divers  aca- 
démiciens, pp.  ip  — 31  f II  démontre  que  leà 
Voix  nafales  font  de  véritables  fons  fimples  8c 
^ai£Jcu^s  en  eux  " nrêmes  : fes  preuves  portent 
1 . fur  ce  que  , dans  le  chant,  fi  l’on  veut  fre- 
donner fur  ies  dernières  fyllabes  de  tyrans , biens , 
profonds,  communs  , tout  le  port  de  Voix  fe 
fera  fur  an , en  , on  , un  , & non  pas  fur  a , e , 
o , u pour  ne  prononcer  lVz  finale  qu’après  le 
fredon;  z°.  fur  l’hiatus  que  produit  le  choc  de  ces 
I oix  nafales  , quand  elles  terminent  un  mot  & 
que  le  motfuivant  commence  par  une  autre  Voix. 
Ces  preuves , détaillées  comme  elles  le  font  dans 
le  premier  difcours  de  l’abbé  de  Dangeau  , m’ont 
toujours  paru  démonftratives;  comment  11e  Font- 
elles  pas  paru  de  même  à M.  du  Bouliay  ? N’en  au- 
roit-il  pas  eu  connoiffance  ? Notre  orthographe 
lui  auroit-elle  fait  illufion  ? Son  erreur  viendroit- 
eUe  du  climat  qu’il  habitoit  ? & y feroit-il  tombé 
par  la  même  raifon  qui  fit  que  l’abbé  de  Dangeau 
trouva  , dans  le  Cinna  de  Corneille  , vingt  fix 
hiatus  occafionnés  par  des  Voix  nafales  , qu’il  n’en 
rencontra  que  onze  dans  le  Mithridate  de  Racine  , 
huh  dans  le  Mifanthrope  de  Molière  , & beaucoup’ 
moins  dans  les  opéra  de  Quinault  ? 

» Sans  doute  les  Voix  É,  I,  U,  OU,  ne 
» font  jamais  nafales  dans  l’ufage  affuel  de  la  lan- 
» gue  françoife  : mais  s’enfuit  - il  de  là  que  ces 
» mêmes  V oix  ne  pqiffent  jamais  le  devenir,  ou 
» même  qu’elles  ne  le  foient  pas  déjà  dans  quel- 
» que  autre  langue  ? ....  Ces  auteurs  fe  font 
» trompés  : mais  c’eft  en  ce  qu’ils  ont  pris,  pour 
» le  bon  ufage , celui  de  quelques  provinces  où 
» l’on  prononce  effectivement  de  la  forte.  Le  fait 
» dépofe  donc  ici  contre  M.  Beauzée  , & prouve 
» au  moins  que  l’I  n’eft  pas  par  fa  nature  une  Voix 
» confiante  ».  ( Me  ni.  de  U Acad.  R.  de  Prujfe. 
Ann.  1771.  Second  Mem.  de  M.  Thiébault , fur 
la  Gramm.  gen.  de  M.  Beauzée  ,pag.  440.  ) 

Je  n ai  jamais  prétendu  que  la  Voix  I fût  conf- 
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tante  de  fa  nature , & j’ai  annoncé  très-clairement 
» que  je  n’ai  choifi  le  fyllême  des  Voix  fimples 
» ulïtées  dans  notre  langue  , que  comme  un  point 
» fixe  pour  appuyer  les  notions  générales  que  j’avois 
» à établir;  car  au  furplus  chaque  idiome  a fur  cet 
» objet  fon  fyftême  particulier  ».  ( Gramm.  gen. 
iom.  I , p.  zi  & 23.  ) 

» D’ailleurs  eft-il  bien  vrai  , continue  M.  Thié- 
» bault , que  ces  quatre  Voix  É , I , U , OU  , ne 
» deviennent  jamais  graves , même  en  devenant 
» longues  ? » Je  ne  veux  pas  foutenir  trop  affir- 
mativement une  chofe  qui  eft  moins  du  reflort 
«lu  raifonnement  que  de  celui  des  organes,  qui  va- 
rient félon  les  fujets.  Je  confens  donc  volontiers 
qu’en  regardant  ces  Voix  comme  confiantes  par 
raport  à la  natalité  , on  les  diftingue  en  graves  St 
aiguës  de  la  manière  fuivante  : 

É f grave pénible. 

p aiguë * * . pénétrant. 

I f grave gîte. 

\ aiguë agite. 

U f grave  flûte. 

\ aigue  . ...  . fluet. 

U f grave je  goûte. 

\ aiguë  la  goûte. 

( M.  Beauzée.  ) 

* VOIX.  (, Gramm.  grèque  & latine  ).  On  dif- 
tingue , dans  ces  deux  langues,  la  Voix  active  & 
la  Voix  paffive. 

La  Voix  aélive  eft  la  fuite  fyfiématique  des 
inflexions  & terminaifons  entées  fur  une  certaine  ra- 
cine, pour  en  former  un  verbe  de  lignification  aéïive. 

La  Voix  patlive  eft  la  fuite  fyftémarique  des  in- 
flexions & terminaifons  entées  fur  la  même  racine  , 
pour  en  former  un  autre  verbe  de  fignificalion  paf- 
live.  Voye\  Actif  St  Passif. 

Par  exemple,  en  latin,  amo  , amas , amat,Stc, 
font  de  la  Voix  aftive  ; amvr,  amaris  ,amatur,  Stc  , 
font  de  la  Voix  paffive.  Les  unes  & les  autres  de 
ces  inflexions  font  entées  fur  le  même  radical  am  , 
qui  eft  le  ligne  de  ce  fentiment  de  l’âme  qui  lie 
les  objets  par  la  bienveillance  : mais  à la  V oix 
aftive  , il  eft  préfenté  comme  un  fentiment  dont  le 
fujet  du  difcours  eft  le  principe;  St  a la  V oix  paffive  , 
comme  un  fentiment  dont  le  fujet  du  difcours  eft 
l’objet. 

( ^ Dans  la  langue  grèque  , outre  ces  deux  Voix , 
on  diftingue  la  Voix  moyenne,  C’eft  la  fuite  fyf- 
tématique  des  inflexions  & terminaifons  entées  lur 
le  même  radical , pour  en  former  un  autre  verbe 
de  lignification  moyenne  , c’eft  à dire  , tantôt  aétive 
St  tantôt  paffive  ( Voye\  Moyen  ).  Les  circonf- 
tances  du  difcours  déterminent  laquelle  des  deux 
lignifications  doit  avoir  lieu  dans  chaque  phrafe.  ) 

La  génération  de  ces  trois  Voix  , fi  on  la  ra- 
porte  au  radical  commun  , appartient  donc  à la 
dérivation  philofophique  ; mais  quand  on  tient  une 
fois  le  premier  radical  aélif,  paffif,  ou  moyen  , 
la  génération  des  autres  formes  de  la  même  Voix 
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eft  du  reflort  de  la  dérivation  grammaticale.  Voyt\ 
Dérivation  St  Formation. 

( ^ La  langue  françoife  , ainfi  que  fes  fceurs  , 
l’italienne,  l’efpagnole  , & la  porlugaife  , & l’on 
peut  y joindre  l’allemande  St  les  dialeftes  ; toutes 
ces  langues  ne  connoiflent  que  la  Voix  aftive  : 
elles  ont  pourtant  des  reflources  pour  exprimer  le 
fens  paffif  ; mais  ce  n’eft  point  par  un  fyllême  de 
conjugaifon,  & par  conféquent  ce  n’eft  point  par  une 
Voix  proprement  dite.  ) 

Ce  qu’on  a coutume  de  regarder  en  hébreu  8c 
dans  quelques  autres  langues  comme  différentes" 
conjugailons  du  même  verbe,  eft  plus  tôt  une  fuite 
de  différentes  Voix.  La  raifon  en  eft  que  ce  font 
autant  de  fuites  différentes  d’inflexions  Si  termi- 
naifons  verbales  , entées  fur  un  même  radical , 8c 
différenciées  entre  elles  par  la  diverfité  des  lens 
accelloires  ajoutés  à celui  de  l’idée  radicale  com- 
mune. 

Par  exemple  "100  ( méjar , en  lifant  félon  Maf- 
clef  ),  tradidit  ,•  "1003  ( noumefar  ) , traditus  efl; 
TDnn  ( heméfir  ),  tradere  fecit  ; “|Q2rt  ( he'méjar) 
tradere  faillis  efl , félon  l’interprétation  de  Maf- 
clef,  qui  veut  dire  effectuai  efl  ut  traderetur  ; 
"lOOnn  ( hetméfar  ) fe  ipfum  tradidit. 

» On  voit,  dit  l’abbé  Ladvocat  ( pag.  94)  > flue 
» les  conjugaifons  en  hébreu  ne  font  pas  différentes 
» félon  les  différents  verbes , comme  en  grec,  en 
» latin  , ou  en  françois  ; mais  qu’elles  ne  font  que 
» le  même  verbe  conjugué  différemment  pour  expri- 
» mer  fes  différentas  lignifications  ; & qu’ainfi  il  n’y" 
0 a en  hébreu  , à proprement  parler  , qu’une  feule 
» conjugaifon  , fous  fept  formes  différentes  d’expri- 
» mer  les  lignifications  d’un  même  verbe». 

Il  eft  donc  évident  que  ces  diverfes  formes  diffèrent 
entre  elles  , comme  la  forme  aélive  & la  forme 
paffive  dans  les  verbes  grecs  ou  latins;  & qu’or» 
auroit  pu,  peut-être  même  qu’on  auroit  dû , donner 
également  aux  unes  St  aux  autres  le  nom  de  Voix. 
Si  1’  on  avoir  en  outre  caraftérifé  ces  Voix  hébraï- 
ques par  des  épithètes  propres  à défigner  les  idées 
accefloires  qui  les  différencient,  on  auroit  eu  une 
nomenclature  plus  utile  &plus  lumineufe  que  celle 
qui  eft  ufitée. 

( ^ Au  refte  , l’abbé  Ladvocat  compte  fept  V oix 
en  hébreu;  d’autres  y en  comptent  huit;  & Maf- 
clef,  qui  a abandonné  les  points  mafiorétiques  , 
n’y  en  compte  que  cinq.  On  peut  voir  à l'article- 
Samskret  , un  exemple  de  différentes  Voix  pof- 
fibles , St  d’une  nomenclature  adaptée  à la  diverfité 
des  idées  qui  les  diftinguent.  ( M.  Beauzée.  ) 

VOLUME,  TOME.  Synonymes  Le  Volume 
peut  contenir  plufieurs  Tomes  ; St  le  Tome  peut 
faire  plufieurs  Volumes  : mais  la  reliure'  fépare 
les  Volumes  ,-  &:  la  divifion  de  l’ouvrage  diftingue 
les  Tomes. 

Il  ne  faut  pas  toujours  juger  de  la  feience  de 
l’auteur  par  la  grofleur  du  V olume.  Il  y a beau- 
coup d’ouvrages  en  plufieurs  Ternes , qui  feroient 
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meilleurs  s’ils  étoient  réduits  en  un  feul.  ( U abbé 
Girard.  ) 

VOLUPTÉ , DÉBAUCHE,  CRAPULE.  Syn. 

La  Volupté  fuppofe  beaucoup  de  choix  dans  les 
objets , & même  de  la  modération  dans  la  jouïf- 
iance.  La  Débauche  fuppofe  le  même  choix  dans 
les  objets,  mais  nulle  modération  dans  la  jouïf- 
fance.  La  Crapule  exclut  l’un  & l’autre.  ( Di- 
derot. ) 

a ( N.  ) VOULOIR,,,  auxil.  Avoir  le  défir, 
1 intention  de  quelque  chofe.  Se  déterminer  à quel- 
que chofe.  Exiger  ou  Ordonner  quelque  chofe. 

Telles  font  i peu  près  les  lignifications  naturelles 
& ordinaires  du  verbe  Vouloir , confiléré  comme 
verbe  aétif  ; mais  on  n en  parle  ici  que  comme 
verbe  auxiliaire.  En  effet , Vouloir  eit  auxiliaire 
dans  plufieurs  langues , pour  marquer  l’efpèce  de 
futur  dont  l’évènement  dépend  de  la  volonté  dufujet 
agent  ; telles  font  les  langues  allemande  ,angloife, 
év. 

Dans  quelques  provinces  de  France,  fpéciale- 
ment  en  Franche-Comté  & en  Lorraine  , on  fe 
fert  de  même  de  l’auxiliaire  Vouloir  ,•  mais  ce 
n’eft  qu’en  interrogeant , & leulement  à la  première 
perfonne  fingulière  ou  plurièle  : Veux-je  aller  en 
tel  lieu  ? V oulons  - nous  demain  dîner  enfemb le  ? 
C’eft  qu’on  ne  peut  jamais  avoir  de  doute  fur  fa 
propre  volonté  ; & par  conféquent  l’interrogation 
par  la  première  perfonne , ne  pouvant  tomber  alors 
fur  la  volonté  , ne  peut  concerner  que  l’évènement 
futur.  Au  contraire , l’interrogation  par  la  fécondé 
ou  la  troifième  perfonne  pourroit  marquer  de  l’in- 
certitude fur  la  volonté  même  du  fujet  ; & c’eft 
pour  cela  que  V ouloir  n’eft  auxiliaire  & ne  perd 
fa  lignification  primitive  qu'à  la  première  per- 
fonne. 

On  trouve  dans  le  roman  de  I.a  pr'tncejfe  de 
Cleves  ( 3.  part.)  un  exemple  de  cette  nature, 
qui  prouve  que  le  génie  de  notre  langue  peut  fe 
prêter  à cette  vue  , & a de  l’affinité  avec  l’alle- 
mand , langlois,  & les  autres  filles  du  Celtique. 
V Eile,trouva  éloit  prefque  impoffible  quelle 
» put  être  contente  de  fa  paffion.  Mais  quand  je 
« le  pourrois  etre  , difoit-elle,  quen  VEUX-JE 
»>  faire?  Veux- je  la  souffrir ? Veux- 
»>  JE  y RÉPONDRE?  VeU X - JE  Al’ ENGAGER 
» dans  une  galanterie  ? Veux -JE  manquer 
» a M.  Je  Clives  ? Veux -JE  me  manquer 
* a moi-même?  Et  VEU x-JE  enfin  m’ exposer 
j»  aux  cruels  repentirs  & aux  mortelles  douleurs 
® que  donne  l’amour?  » ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  VOYELLE,  f.  f.  La  parole  comprend 
deux  fortes  d éléments  , les  Voix  & les  Articula- 
tions. La  Voix  eft  un  fon  qui  réfulte  delà  fimple 
emiffion  de  1 air , & dont  les  différences  effencielles 
dépendent  de  la  forme  du  paffage  cme  la  bouche 
prête  a cet  air  pendant  l’éiuiffion.  L’Articulation 
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eft  le  degré  d’explofion  que  reçoivent  les  Voix  par 
le  mouvement  fubit  & inftantané  des  différences 
parties  mobiles  de  l’organe.  Voye 3 Voix  & 
Articulation.  A ces  deux  efpèces  d’éléments  de 
la  parole  , répondent  dans  l’écriture  deux  efpèces 
de  lettres  ; les  Voyelles  pour  repréfenrer  les  Voir 
fimples  , & les  Confonnes  pour  repréfenter  les  Ar- 
ticulations. Voye\  Consonne. 

Les  Voy elles  font  donc  des  lettres  confacrées 
par  l’ufage  national  à la  repréfentation  des  Voir 
fimples.,  Le  mot  V oyelle  eft  féminin  , à caufe  du, 
nom  general  de  Lettre  , comme  fi  l’on  avoit  voulu 
dire  Lettre  voyelle  ou  de  V oix,  Lettre  qui  repré- 
fente une  V oix  : ainfi,  V oyelle  eft  originairement 
un  adjeétif  féminin,  qui  eft  devenu  nom  par  l’ufage  , 
parce  qu  on  y a attaché  l’idée  primitive  de  Lettre • 

On  a vu  ( article  Voix,  Gramm.  gén.)  que 
nous  avons  dans  notre  langue  huit  voix  fondamen- 
tales, dont  les  variations  ont  multrpljé  ces  fons 
jufqu’à  dix  fept , félon  le  calcul  de  Dudos , ou 
même  jufqua  vingt  & un,  félon  la  correétion  indi- 
quée par  M.  Thiébault.  Faudroit-il  également  ad- 
mettre dix  fept  ou  vingt  & une  Voyelles  dans  notre 
alphabet  ? 

Je  ciois  que  ce  ferait  multiplier  les  lignes  fans 
necefficc  , & meme  effacer  les  traces  de  l’analogie 
naturelle  des  Voix  qui  exigent  une  même  difpofitfore 
dans  le  tuyau  organique  de  la  bouche.  En  dépen- 
dant de  1 A a 1 OU  , il  eft  aifé  de  remarquer  que 
le  diamètre  du  canal  de  la  bouche  diminue , & 
qu  au  Contraire  le  tuyau  qu  elle  forme  s’alonge  par 
des  degrés-,  inappréciables  peut-être  dans  la  rigueur 
géométrique  , mais  auffi  réellement  diftingués  entre 
eux  que  les  huit  Voix  fondamentales  qu^  caraéfé- 
rifent  ces  degrés  : il  ne  paraît  pas  au  contraire  qu’il 
y ait  , dans  la  difpofition  de  l’organe  , aucune 
différence  fenfible  qui  puiffe  caraétérifer  les  varia- 
tions dont  les  Voix  fondamentales  font  fufceptibles  • 
ces  changements  ne  paroifTent  guère  venir  que  de 
i’affiuence  plus  ou  moins  confidérables  de  l’air  fonore, 
de  la  durée  plus  ou  moins  longue  du  fon  , ou  de 
quelque  autre  principe  également  indépendant  de 
la  forme  aéluelle  du  paffage. 

Il  feioit  donc  rr.ifonnable  , pour  conferver  les 
traces  de  1 analogie  , que  notre  alphabet  eut  feu- 
lement huit  Voyelles  , qui  repréfenteroient  les  huit; 
Voix  fondamentales.  Dans  ce  cas  , un  figne  de 
longueur  , tel  que  pourroit  être  notre  accent  grave  , 
naturellement  deftiné  à cet  office  par  fa  dénomina- 
tion 3 & un  fignë  de  nafalité  , comme  pourroit  être 
notre  accent  circonflexe  , dont  les  deux  pointes 
défigneroient  les  deux  iffues  du  fon  nafal;  ces  deux  li- 
gnes, avec  nos  huit  Voyelles , feraient  tout  l’appareil 
alphabétique  de  ce  fyftême.  La  Voyelle  qui  n’au- 
roit  pas  le  figne  de  nafalité  , repréfenteroit  une 
Voix  orale;  celle  qui  n’auroit  pas  le  figne  de  lon- 
gueur, repréfenteroit  une  Voix  brève  : & quoique 
Théodore  de  Bèze  ( De  francicæ  linguæ  recld 
pronunciatione  trâ&atus , Genev.  1584)  ait  pro- 
noncé que  Eadem  Syllaba  acuta  qtut  prodacia  , 
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àf  eadem  gravis  qiiœ  compta;  il  eft  cependant 
certain  que  ce  font  ordinairement  les  Voix  graves 
qui  font  longues , &les  Voix  aiguës  qui  font  brèves  ; 
d’où  il  fuit,  que  la  préfence  ou  rabfence  du  ligne 
de  longueur  ferviroit  encore  à défigner  que  la  Voix 
variable  eft  grave  ou  aiguë.  Ainfi  , par  exemple  , 
a feroit  oral  , bref,  & aigu;  à feroit  oral , long , 
& grave  ; â feroit  nafal  : au  lieu  donc  d’écrire 
pâte  , pâte , pante , nous  écririons  pâte , pâte  , 
pâte.  C’eft , à mon  fens , un  vrai  fuperflu  dans  l’al- 
phabet grec,  que  les  deux  « , n , & les  deux  o,  a , 
figurés  diverfement. 

Loin  d’avoir  du  fuperflu  , notre  alphabet  pèche 
dans  un  fens  contraire1;  nous  n’avons  pas  affez  de 
V oyelles  , & nous  ufons  de  celles  qui  exiilent 
d’unemanière  affez  peu  fyftématique.  Nous  n’avons , 
pour  peindre  nos  huit  Voix  fondamentales  , que 
cinq  Voyelles  , A , E,  I , O , U;  & nous  fommes 
forcés  de  fuppléer  à ce  qui  nous  manque,  par  des 
accents  qui  changent  le  fon  de  la  Voyelle , ou  par 
des  combinaifons  qui  le  rendent  équivoque. 

Dans  le  mot  Fermeté , par  exemple-^  qui  a trois 
fyllabes , la  Voyelle  E y eft  employée  trois  fois 
&y  repréfente  trois  Voix  différentes:  dans  la  pre- 
mière, c’elt  la  fécondé  Voix  retentiffante,  orale  , 
aiguë;  dans  la  leconde  , c’eft  la  première  Voix 
labiale,  orale,  muette;  & dans  la  troifième,  c’eft 
la  troifième  Voix  retentiffante.  La  première  & la 
quatrième  Voix  labiale  n’ont  point  chez  nous  de 
lignes  propres  ; nous  les  représentons  par  des  com- 
binaifons de  Voyelles  , qui  au  fond  ne  devraient 
avoir  lieu  que  pour  repréfenler  des  Voix  fîmples 
confécutives  : ainfi,  nous  écrivons  jeunejfe  avec  eu  , 
comme  réunir;  tous  avec  ou,  comme  Pirithoiis. 

Nous  avons  encore  l’y  , que  l’on  regarde  comme 
une  lîxième  V oyelle,  parce  qu’on  a coutume  de 
l’employer  pour  i , i°.  dans  plufieurs  mots  dérivés 
des  mots  grecs  qui  avoientun  v ou  upjilon  ; i°.  dans 
plufieurs  autres  mats  fans  aucune  raifon  apparente  , 
comme  yvre  , les  yeux  , & anciennement  moy,  toy, 
luy  , bdilly,  &c.  C’elt  encore  un  abus.  Voye\  Y. 
(M.  Beau zée.  ) 

* VRAI,  VERITABLE|.  Synon.  Vrai  marque 
précifément  la  vérité  objediive  ; c’eft  à dire  qu’il 
tombe  directement  fur  la  réalité  de  la  chofe  , & 
lignifie  qu  elle  eft  telle  qu’on  la  dit.  Véritable  dé- 
ligne proprement  la  vérité  expreflive  ; c’eft  à dire 
qu’il  fe  raporte  principalement  à l’expofition  de 
la  chofe  , & lignifie  qu’on  la  dit  telle  qu’elle  eft. 
Ainfi,  le  premier  de  ces  mots  aura  une  grâce  par- 
ticulière , lorfque  , dans  l’emploi , on  portera  d’abord 
fon  point  de  vue  fur  le  fujet  en  lui-même  ; & le 
fécond  conviendra  mieux , lorfqu’on  portera  ce  point 
de  vue  fur  le  difcours.  ( L'abbé  GlRARD,  ) 

( ^ Ce  qui  eft  vrai  exifte  réellement,  & c’eft 
la  réalité  qui  en  eft  le  fondement.  Ce  qui  eft  vé- 
ritable eft  exaétement  conforme  à la  réalité  , & 
c’eft  cette  conformité  qui  en  eft  la  baie.  ) 

( M.  Beauzee.) 
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Cette  différence  eft  extrêmement  métaphyfique, 
& j’avoue  qu’il  faut  des  ieux  fins  pour  l’aperce- 
voir ; mais  elle  n’en  fubfifte  pas  moins,  & d’ail- 
leurs on  ne  doit  pas  exiger  de  moi  des  différences 
marquées,  où  l’irlage  n’en  a mis  que  de  très-déli- 
cates : peut-être  que  l’exemple  fuivant  donnera  du 
jour  à ce  que  je  viens  d’expliquer , & qu’on  fentira 
mieux  cette  diftinétion  dans  l’application  que  dans  la 
définition. 

Quelques  auteurs,  même  proteftants , Contiennent 
qu’il  n’eft  pas  vrai  qu’il  y ait  eu  une  papeffe  Jeanne, 
& que  l’hiftoire  qu’on  en  a faite  n’eft  pas  véritable. 
( L’abbé  Girard.  ) 

_ VRAISEMBLANCE  , f.  f.  Poéfie.  Le  but  que 
fe  propofe  immédiatement  la  fiétion  , c’eft  de  per- 
fuader  ; or  elle  ne  peut  perfuader  qu’en  reffemblant 
à l’idée  que  nous  avons  de  ce  qu’elle  imite.  Ainfi, 
la  Vraisemblance  confifte  dans  une  manière  de 
feindre  conforme  à notre  manière  de  concevoir;  8c 
tout  ce  que  l’efprit  humain  peut  concevoir , il  peut 
le  croire,  pourvu  qu’il  y foit  amené. 

Tant  que  le  poète  ne  fait  que  nous  rappeler 
ce  que  nous  avons  vu  au  dehors  ou  éprouvé  au 
dedans  de  nous-mêmes , la  reffemblance  fuffit  à 
l’illufion;  &c  comme  nous  voyons  dans  la  feinte 
l’image  de  la  réalité  , le  poète  n’a  befoin  d’aucun 
artifice  pour  gagner  notre  confiance.  Mais  que  la 
fiétion  nous  préfente  un  évènement  qui  n'ait  point 
d’exemple,  un  compofe  qui  n’ait  point  de  modèle  : 
comme  la  reffemblance  n’y  eft  pas , nous  y cher- 
chons la  vérité  idéale  ; & c’eft  alors  que  le  poète 
eft  obligé  d’employer  tout  fon  art  pour  donner  au 
menfonge  les  couleurs  de  la  vérité.  Nous  favons 
qu’il  feint,  nous  devons  l’oublier;  & fi  nous  nous 
en  fouvenons , le  charme  eft  détruit  & l’illufion 
ceffe.  Dove  manca  la  fede  , non  yuo  abbondare 
l’ affetto  , o il  piacere  di  quel  che  Jî  legge  o s’af- 
colta.  ( le  Tasse  ). 

Il  y a,  dans  notre  manière  de  concevoir,  une  vé- 
rité direéte  & une  vérité  réfléchie  ; l’une  & l’autre 
eft  defentiment,  de  perception,  ou  d’opinion. 

La  vérité  de  fentimenleft  l’expérience  infime  de  ce 
qui  fe  paffe  au  dedans  de  nous-mêmes , & par  ré- 
flexion, de  ce  qui  doit  fepaffer  en  général  dans  l’efprit 
& dans  le  cœur  de  l’homme.  C’eft  à ce  modèle,  fans 
ceffe  préfent,  qu’on  rapporte  la  fiétion  dans  la 
poéfie  dramatique.  Nous  fommes  tels:  c’eft  la  vé- 
rité direéte.  Nous  fentons  qu’il  eft  de  la  nature  de 
l’homme  d’être  modifié  de  telle  ou  de  telle  façon., 
par  telle  ou  telle  caulè  , dans  telle  ou  telle  cir.- 
conftance;  que  dans  notre  compofé  moral  , telles 
qualités,  tels  accidens  s’accordent  & fe  concilient, 
tandis  que  tels  fe  combattent  & s’excluent  mutuel- 
lement : c’eft  la  vérité  réfléchie. 

Mais  comment  fe  peut-il  que  la  vérité  de  fen- 
timent  foit  la  même  dans  tous  les  hommes  ? C’eft 
que,  dans  tous  les  hommes  , le  fond  du  naturel  fe 
reffetnble , & qu’on  y revient  quand  en  veut , quel- 
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quefois  même  fans  le  vouloir.  Chacun  de  nous  a , 
comme  le  poète  , la  faculté  de  fe  mettre  à la  place 
de  fon  femblable , & l’on  s’y  met  réellement  tant 
que  dure  1 illufion.  On  penfe  , on  agit , on  s’exprime 
avec  lui  comme  fi  on  étoit  lui-même  ; & félon  qu’il 
fuit  nos  preffentiments  ou  qu’il  s’en  écarte,  la  fic- 
tion qui  nous  le  préfente  ell  plus  ou  moins  vrai- 
l'emblable  à nos  ieux. 

Ces  preflentiments  qui  nous  annoncent  les  mou- 
vements de  la  nature , ne  font  pas  allez  décififs 
pour  nous  ôter  le  plaifir  de  la  furprife  : il  arrive 
même  allez  fouvent  que  le  poëte  nous  jette  dans 
1 irrefolution,  pour  nous  en  tirer  par  un  trait  qui  nous 
étonné  & qui  nous  foulage  $ mais  fans  être  décidés 
à fuivre  telle  ou  telle  route , nous  dift inguons  très- 
bien  fi  celle  que  tient  le  poete  ell  la  même  que 
la  nature  eût  prife  ou  dû  prendre  en  fe  décidant. 

Ne  vous  êtes -vous  jamais  aperçu  de  la  do- 
cilité avec  laquelle  noire  âme  obéit  aux  mou- 
vements de  celie  d Ariane  ou  de  Mérope  , d’Orofi- 
mane  ou  du  vieil  Horace  ? C’elf  que,  durant  l’illu- 
fion,  votre  ame  & la  leur  n’en  font  qu’une  ; ce  font 
comme  deux  inftrumeiîts  organifés  de  même  & 
accordes  a 1 unilîon.  Mais  fi  l’ame  du  poète  ne 
s ell  pas  montée  au  ton  de  la  nature , le  perfon- 
rage  auquel  il  a communiqué  fes  fentiments  & fon 
langage , n’ell  plus  dans  la  vérité  de  fa  fituation 
& de  Ion  caraélère;  & vous,  qui  vous  mettez  à fa 
place  mieux  que  n a fait  le  poète  , vous  n’êtes  plus 
d accord  avec  lui.  Voilà  dans  quel  fens  on  doit 
entendre  ce  que  dit  le  TalTe  : U falfo  non  è,  e 
quel  che  non  è non  Jî  puo  imitare.  Mais  il  s’ell 
quelquefois  lui-même  éloigné  de  ce  principe  : je 
1 ai  obfervé  à propos  de  Tancrède  fur  le  tombeau 
de  Clorinde;  je  l’obferve  encore  dans  le  lano-ao-e 
que  tient  Renaud  fur  les  genoux  d’Armide.  Riâ  de 
prus  naturel,  de  plus  beau,  que  ce  qu’on  voit  dans 
cette  peinture  ; rien  de  moins  vrai  que  ce  qu’on 
entend.  1 

Q-ual  raëS‘°  in  onda  , le  fcenitlila  un  rlfo  , 

Negli  umidi  occhi  , tremulo  e lafcivo, 

Sovra  lui  pende  e.i  ei  nel  grembo  molle 
Le  pofa  il  capo  ; il  volto  al  volto  attolle. 

Cela  ell  divin  ; mais  vous  n’allez  plus  trouver 
la  même  vente  dans  ces  froides  hyperboles  : 

Aon  puo  fpecchio  ritrar  Ji  dolce  immago , 

Uein  picciol  verto  è un  parodifo  accolto. 

Specchio  t e degno  il  c:elo  ; è nelle  /telle 
•Puoi  riguardar  le  tue  fembian^e  belle. 

Avouez  qu’à  la  place  de  Renaud  ce  n’ell  point  là 
ce  que  vous  auriez  dit. 

La  Vraifemblance , dans  les  chofes  de  fenti- 
ment , n ell  donc  que  l’accord  parfait  du  génie  du 
poète  avec  l’âme  du  fpeélateur.  Si  la  direélion  que 
1 un  donne  a la  nature  décliné  de  celle  que  l3autre 
lent  qu’elle  eût  voulu  fuivre,  & s’il  en  prelfe  ou 
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ralentit  mal  à propos  les  mouvements;  l’âme  du 
fpeélateur  , fans  celte  contrariée  & laite  enfin  de 
ceder  , fe  rebute  : de  là  vient  qu’avec  des  qualités 
inteielfantes  et  des  fituations  pathétiques , un  ca— 
rgélère  inégal  & difeordant  ne  nous  attache  point. 

La  vérité  de  perception  ell  la  réminifcence  des 
Jmprefîions  faites  fur  les  fens,  & par  réflexion , la 
connoilîance  des  chofes  fenfibles , de  leurs  qualités 
communes  , de  leurs  propriétés  diflinélives  , de 
leurs  raports  en  générai,  toit  entre  elles  foit  avec 
nous-mêmes.  En  nous  repliant  fur  cette  foule  d’idées 
qui  nous  viennent  par  toutes  les  voies,  nous  nous 
lommes  fait  un  plan  des  procédés  de  la  nature  dans 
1 ordre  phyfique  : ce  pian  ell  le  modèle  auquel 
nous  raporions  le  compofé  fiélif  que  la  Poéfie  nous 
préfente  ; & fi  elle  opère  comme  il  nous  femble 
qu’eût  opéré  la  nature  , elle  fera  dans  la  vérité. 

La  vente , toit  quelle  ait  pour  objet  l’exiflence 
ou  l’aélion  , ne  peut  rouler  que  fur  des  raports  de 
convenance  & de  proportion , de  la  catife  avec 
l’eflet,  des  parties  l’une  avec  l’autre,  & de  chacune 
avec  le  Tout,  Si  donc  les  éléments  d’un  compofé 
phyfique,  individuel  ou  ' colleélif,  font  faits  pour 
être  mis  enfemble  , & fuivent  dans  leur  union  les 
lois  & le  plan  de  la  nature,  l’idée  de  ce  compofé 
a fa  vérité  dans  la  cohéfion  de  fes  parties  & dans 
leur  mutuel  accord. De  même,  fi  les  raports  d’une 
caufe  avec  fon  effet  font  naturels  & fenfibles  , l’idée 
de  l’aélion  portera  fa  vérité  en  elle-même.  Il  ell 
donc  bien  ailé  de  voir  dans  le  phyfique  ce  qui  ell 
fonde  fur  la  V raifemblance  , & par  conféquent  ce 
qui  ne  l’ell  pas. 

L’opinion  fur  les  faits  ell  tantôt  férieufe  & de 
pleine  croyance , tantôt  reçue  à plaifir  & de  fimple 
adhéfion  ; mais  quelque  foible  que  foit  le  confen- 
tement  qu’on  y donne  , ilfuffit  à l’iilufion  du  mo- 
ment. Un  menfonge  connu  pour  tel,  mais  tranfmis  , 
reçu  d’âge  en  âge  , ell  dans  la  claffe  des  faits  au- 
thentiques, on  le  pâlie  fans  examen.  A plus  forte 
raifon, , fi  les  faits  font  folennellement  attellés 
par  1 rlilloire  , ne  lailTent-ils  pas  à l’elprit  la  li- 
berté du  doute;  & le  poète,  pour  les  fuppofer  , 
nja  Pas  befoin  de  les  rendre  croyables  : qu’ils  foient 
d’accord  avec  l’opinion  , celafuffità  leur  Vraifem - 
blanve , 

Mais  dillinguons  i°.  l’opinion  d’avec  la  vérité 
hiltorique  j i°.  les  faits  compris  dans  le  tiffu  du 
Poème  d avec  les  faits  fuppofés  au  dehors.  » Je 
n ne  craindrai  pas  d avancer  , dit  Corneille  à propos 
du  facrifice  qu’a  fait  Léontine  en  livrant  fôn  fils 
3 ^a.Am°rt  ’ ” flue  fujet  d’une  belle  tragédie  doit 
» n’être  pas  Vraïfemblable.  » Et  il  fe  fonde  fur  le 
precepte  d Ariltote,  » de  ne  p.s  prendre  peur  lujet 
» un  ennemi  qui  tue  fon  ennemi  , mais  un  père 
n qui  tue  fon  fils  , une  femme  fon  mari , un  frère 
n là  fœur,  &c ; ce  qui  n’étant  jamais  Vraifembla- 
» ble  , ajoûte  Corneille , doit  avoir  l’autorité  de 
» 1 Hilloire  ou  de  l’opinion  commune  ». 

J’ai  fait  mes  preuves  de  refpeét  pour  ce  grand 
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homme;  j’ôferai  donc  ici , fans  détour,  netre  pas 
de  fon  fentimenc. 

Je  tais  loin  de  penfer  que  les  fujets  piopofés 
par  Ariftote  foient  tous  dénués  de  Fr  a ife mbla ne e : 
il  eft  très-fimple  Sc  très-naturel  qu’un  fils  tue  fon 
père  , comme  Œdipe,  fans  le  connoître  , ou  qu’une 
mère  foit  prête  à immoler  fon  fils,  comme  Mé- 
tope , en  croyant  le  venger  ; & quand  ces  faits 
n auroient  en  eux  - mêmes  aucune  apparence  de 
vérité  , pris  dans  les  familles  les  plus  iilufttes  de 
la  Grèce  , ils  avoient  fans  doute  pour  eux  la  cé- 
lébrité, l’opinion  publique:  or  pour  les  faits  que 
l’on  fuppofe  dans  l’avant-fcène  extra  fabulant , 
l’opinion  tient  lieu  de  Fr alfemblan.ee . Mais  en 
voyant  fur  le  théâtre  les  fujets  de  Polyeuéte  , de 
Rodogune , Sc  d’Héraclius , perfonne  ne  fait  ni  ne 
veut  lavoir  ce  qui  en  eft  pris  dans  l’Hiftoire  ; elle 
eft  donc  comme  un  témoin  muet.  En  vain  Baronius 
fait  mention  du  facrifice  de  Léontine  : on  ne  lit 
point  Baronius  ; & fon  témoignage  n’eût  fervi 
de  rien , ti  1 aélion  de  Léontine  n’avoit  pas  eu  fa 
V raifemblan.ee  en  elle-même,  c’eft  à dire,  un  jufte 
raport  avec  1 idée  que  nous  avons  de  ce  que  peut 
une  femme  aulli  hère , autfi  ferme  , aufli  courageufe  , 
dévouée  à fon  empereur. 

Je  dis  plus  : de  quelque  manière  que  les  faits 
foient  fondés , rien  ne  les  ditpenfe  d’être  vraifem- 
blables  , dès  qu’ils  font  employés  dans  l’intérieur 
de  l’aétion  ; Sc  nous  n’y  ajoutons  foi  qu’autant  que 
nous  les  voyons  arriver  comme  dans  la  nature, 
c eft  à dire  , félon  l’idée  que  nous  avons  des  moyens 
qu  elle  emploie  Sc  de  l’ordre  qu’elle  fuit.  Res 
autem  ipfcE  ita  deducendœ  difponendtzque  funt , 
ut  quam proximè  accédant  ad  veritatem.  ( Seal.) 

Cependant  la  chaîne  des  caufes  Se  des  effets  n’eft 
pas  h conftamment  vihble  , & le  cercle  des  fa- 
cultés de  la  nature  n’eft  pas  fi  marqué,  que  le 
vrai  connu  foit  la  limite  du  vrai  poftible  ; & c’eft 
par  une  extenfion  de  nos  idées,  que  la  Poéfie  s’élève 
du  familier  à l’extraordinaire  ou  au  merveilleux  na- 
turel. 

Dans  la  nature  , tout  eft  fimple  Se  facile  pour 
elle,  Se  tout  devroit  être  merveilleux  pour  nous. 
Un  homme  feulé  ne  peut  réfléchir  fans  étonnement , 
ni  a ce  qui  lui  vient  du  dehors  , ni  à ce  qui  fe 
paffe  au  dedans  de  lui  - même.  L’organifation  d’un 
brin  d’herbe  eft  aufli  prodigieufe  que  la  forma- 
tion du  foleil  ; le  mouvement  qui  paffe  d’un  grain 
de  fable  a 1 autre  , eft  aufli  myftérieux  que  la 
propagation  de  la  lumière  & que  l’harmonie  des 
fp  lie  res  celeftes  : mais  l’habitude  nous  rendl’incom- 
prchenfible  même  fi  familier  , qu’à  la  fin  il  nous 
paroît  commun.  » Au  bout  d’un  an , le  monde  a 
» joué  Ion  jeu  ; il  n’y  fait  plus  rien  que  de  recom- 
» mencer  ».  ( Montagne,  ) Voilà  du  moins  ce  qui 
nous  en  temble  : nous  croyons  retrouver  tous  les 
ans  le  meme  tableau  ; Sc  les  variétés  infinies  qu’il 
'étale  y font  diftribuées  avec  une  harmonie  fi  conf- 
iante, une  fi  parfaite  unité  de  deffin,  que  la  nature 
s y lait  voir  toujours  femblable  à elle-même. 
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Mais  fi , dans  la  fiéfion  du  poète , la  nature , s’éloi- 
gnant de  fes  feniiers  battus  , produit  un  compofé 
moral  ou  phyfique  d’une  Angularité  qui  reffemble 
au  prodige  ; l’étonnement  nous  porte  à l’incrédulité  : 
& c eft  là  qu’il  eft  difficile  de  ménager  la  Vraifem - 
blance. 

Si  la  feinte  paffe  les  moyens  Se  les  facultés  que 
nous  attribuons  à la  nature  ; fi  elle  emploie  d au- 
tres refforts , d’autres  mobiles  que  les  liens  ; fi  , 
au  lieu  de  la  chaîne  qui  lie  les  évènements  Sc  de 
la  loi  qui  les  difpofe  , elle  établit  des  intelligences 
pour  y préfider  Sc  des  caufes  libres  pour  les  pro- 
duire : ce  nouvel  ordre  de  chofes  nous  étonne 
encore  davantage;  mais  l’opinion  l’autorile  , Sc  il 
eft  moins  inuraifemblable  que  le  merveilleux  na- 
turel. 

Pour  nous  faire  imaginer  la  nature  appliquée  à 
former  un  prodige  , il  faut  d’abord  que  l’objet  en 
foit  digne  à nos  ieux  , par  l’importance  que  nous 
y attachons  ; Sc  de  plus,  que  les  moyens  que  la 
nature  a mis  en  œuvre  nous  foient  inconnus  ou 
cachés,  comme  les  cordes  d’une  machine  : dès  que 
nous  les  apercevons,  l’illufion  fe  dilfipe  ; Sc  au  lieu 
d’un  fpeélacle  étonnant , ce  n’eft  plus  qu’un  fait 
ordinaire. 

La  nature,  aux  ieux  de  la  raifon  , n’eft  jamais 
plus  étonnante  que  dans  les  petitsobjets  : Inarclum 
coacla  rerum  naturœ  majejlas  ( Pline  l’ancien  ) , 
je  le  fais  ; mais  ce  n’eft  point  à la  raifon  que  s’a- 
drefle  la  Poéfie  , c’eft  à l’imagination.  Or  celle- 
ci  ne  peut  fe  figurer  la  nature  férieufement  appli- 
quée à produire  un  papillon  ; Ariftote  l’a  dit.  La 
beauté  fenfible  n’eft  pas  dans  les  petites  chofes  ; 
elle  confifte  dans  une  compofition  xéguliète  Sc  har- 
monieufe  , qui , pour  fe  dèveloper  aux  ieux , exige 
une  certaine  étendue  : or  l’imagination  fe  décide 
fur  le  témoignage  des  fens  ; ce  qu’ils  n’aperçoivent 
qu’en  petit  ne  fauroit  donc  lui  paroître  digne  d’oc- 
cuper la  nature.  Les  plus  grands  génies  ont  penfé 
quelquefois  à cet  égard  comme  le  vulgaire  : Magna 
dit  curant , parva  negligunt  , dit  Cicéron  ; & 
il  en  donne  pour  raifon  l’exemple  des  rois  : Nec 
in  regnis  quidem  reges  omtiia  minima  curant  ; 
» comme  fi  à ce  roi-là,  dit  Montagne  , c’étoit  plus 
» Sc  moins  de  remuer  un  Empire  ou  la  feuille  d’un 
» arbre,  Sc  fi  fa  providence  s'exerçoit  autrement, 
» inclinant  l’évènement  d’une  bataille- ainfi  que  le 
» faut  d’une  puce  ».  Il  réfulte  cependant  de  cette 
façon  de  concevoir,  commune  au  plus  grand  nom- 
bre, que  le  merveilleux  dans  les  petites  chofes  doit 
être  renvoyé  aux  contes  des  fées,  Sc  que  , fi  la 
Poéfie  en  fait  ufage  , ce  ne  doit  être  qu’en  badi- 
nant. 

Quant  aux  moyens  que  la  nature  emploie  pour 
opérer  un  prodige,  s’ils  font  connus,  il  faut  les 
déguifer  Sc  , par  des  circonftances  nouvelles  , nous 
dérober  la  liaifon  de  la  caufe  avec  les  effets. 

La  comète  qui  parut  à la  mort  de  J'  les-Célar 
fut  un  prodige  pour  Rome.  Si  fa  révolution  eût 
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été  calculée  & fon  elüpfe  décrite  , ce  n’eût  été 
qu  une  planete  comme  une  autre  , qui  eût  fuivi  le 
branle  commun.  Mais  qu’eût  fait  le  poète  alors  ? 
il  eut  donne  a la  chevelure  de  la  comète  une  forme 
étrange , un  immenfe  volume  ; & dans  fes  feux 
redoublés  a 1 approche  de  la  terre  , il  eût  marqué 
1 intention  de  la  nature  d’épouvanter  les  romains, 
v ^ ‘fliror^  boréale  a pu  donner  autrefois  , comme 
la  oblervé  un  philofophe  célèbre,  l’idée  de  l’af- 
lemblée  des  dieux  iur  l’Olympe  ; aujourdhui  qu’elle 
e au  nombre  des  phénomènes  les  plus  communs  , 
e le  attire  à peine  les  regards  du  peuple  : mais 
qu  un  poète  fût  agrandir  l’image  de  ces  lances  de 
eu  , que  femble  darder  une  invifible  main  des  bords 
e 1 horizon  jufqu’au  milieu  du  ciel , & appliquer 
ce  phenomene  à quelque  évènement  terrible  ; il 
reprendroit,  meme  à nos  ieux  , le  caractère  effrayant 
fie  prodige. 

. tout  fimple  que,  dans  les  ardeurs  de  l’été , une 
riviere  fe  déborde,  enflée  par  un  orage,  & tarifle  le 
endemain.  Homère  rapproche  ces  deux  circonf- 
tances  ; au  lieu  de  l’orage,  c’eft  le  Xante  lui-même 
qui  s irrite  & qui  enfle  fes  eaux;  au  lieu  des  cha- 
euis  de  1 été  , ceftVulcain  qui  fait  confumer  les 
eaux  par  les  flammes. 

Lucain , en  décrivant  les  figues  redoutables  qui 
annoncèrent  la  guerre  civile  : » L’Êthna,  dit-il  , 
» vomit  fes  feux,  mais  fans  les  lancer  dans  les 
» airs  ; il  inclina  fa  cime  béante  , & répandit  les 
» flots  d un  bitume  enflammé  du  côté  de  l’Italie  ». 

ans  la  Jerufalem  du  TaiTe,  les  nuages  qui 
verfent  la  pluie  dahs  le  camp  de  Godefroi,  ne  fe 
ont  pas  eievér  de  la  terre,  ils  viennent  des  réfer- 
voirs  celelfes. 

Ecco  fubiti  nubi  y e non  de  terrai 

G ih  per  virtù  del  foie  in  alto  afcefe  ; 

Ma  fol  dal  ciel  , che  lutte  âpre  e dijferra. 

Le  porte  fie , veloci  in  giù  difcefe. 

Voila  ce  que  j appelle  donner  à un  évènement 
familier  le  caractère  du  merveilleux  , & à ce  mer- 
veilleux un  air  de  Fraifemblance  ; car  dans  tous 
ces  exemples  la  grandeur  de  l’objet  répond  à celle 
du  prodige , dignus  vindice  nodus. 

J ai  déjà  dit  en  quoi  confifte  le  merveilleux  na- 
îuiel,  & je  ne  fais  ici  qu’en  détailler  encore  l’idée. 
Dans  le  moral,  ce  qui  efl  le  plus  digne  d’admi- 
ration  & d amour,  un  Burrhus , un  Mornai , un 
Telemaque , une  Zaïre  , une  Cornélie  : dans  le 
phyfique  , ce  qui  peut  nous  caufer  l’émotion  du 
plaifir  la  plus  pure  & la  plus  fenfible , une  vie 
dehcieufe  comme  celle  de  l’âge  d’or , des  lieux 
enchantés  comme  Éden  ou  comme  les  îles  fortu- 
nées , furtout  limage  de  ce  que  nous  appelons 
par  excellence  la  beauté , une  taille  élégante  & 
correéte,  la  douceur , la  vivacité  , la  fenfibilité  , 
la  nobleffe  , toutes  les  grâces  réunies  dans  les  traits 
du  vifage  , dans  la  forme  & les  mouvements  du 
corps  d’une  Vénus  ou  d’un  Apollon  , Hélène  au 
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milieu  des  vieillards  troyens , Achille  au  forlir  de 
la  Cour  de  Scyros  ; voilà  le  merveilleux  de  la 
beaute  dans  le  phyfique.  Le  loin  du  poète  alors 
elt  de  rallembler  les  plus  belles  parties  dont  un 
compofé  naturel  loit  lufceptible  , pour  en  former 
un  1 out  régulier  ; & de  ditpofer  les  chofes  comme 
la  nature  les  eût  difpofées,  fi  elle  n’avoit  eu  pour 
objet  que  de  nous  donner  un  fpe&acle  enchanteur. 
L accord  en  fait  la  Fraifemblance  , & la  méthode 
en  eît  la  même  dans  tous  les  arts  d’agrément.  En 
Peinture  , les  vierges  de  Raphaël , les  Hercules 
du  Guide;  en  Sculpture  , la  Vénus  pudique  & 
1 Apollon  du  Vatican  n’avoiertt  point  de  modèle 
individuel.  Qu’ont  fait  les  artiftes?  ils  ontrecueilli 
les  beautés  eparfes  des  modèles  exiftants , & en 
ont  compofe  un  Tout  plus  parfait  que  la  nature 
même.  Ce  choix  tient  au  principe  de  la  Poéfie  , 
au  raport  des  objets  avec  nos  organes;  & le  poète 
qui  le  faifitavec  le  plus  de  juftejfTe  , de  délicateffe, 
& de  vivacité  , excelle  dans  l’art  d’embellir  la  reffem- 
blance  de  la  nature. 

La  beauté  poétique  eft  donc  quelquefois  la 
même  que  la  beauté  naturelle?  Oui,  toutes  les 
fois  que  la  Poéfie  veut  nous  caufer  les  douces  émo- 
tions de  l’amour  & de  la  joie  , le  plaifir  pur  de 
nous  voir  entourés  d’être  formés  à fouhait  pour 
nous. 

Dans  l 'article  Beau  , nous  avons  reconnu  que 
l’idée  & le  fentiment  de  la  beauté  phyfique  va- 
rioient  félon  le  caprice  , l’habitude  , & l’opinion  : 
mais  la  beauté  morale  eft  la  même  chez  tous  les 
peuples  du  monde.  Les  européens  ont  trouvé 
une  égale  vénération  pour  la  juftice , la  généro- 
fité  , ia  clémence  chez  les  fauvages  du  nouveau 
monde , comme  chez  les  peuples  les  plus  cultivés  , 
les  plus  vertueux  de  ce  continent.  Le  mot  du  ca- 
cique Guatimofin,  » Et  moi  , fuis-je  fur  un  lit  de 
>j  lofe?  » auroit  été  beau  dans  l’ancienne  Rome  • 
& la  réponfe  de  l’un  des  profcrits  de  Néron  au 
liôteur  , Utinarn  tu  tam  fortiter  ferias  ! auroit 
été  admirée  dans  la  Cour  de  Montéfuma.  Dans 
Sadi  , poète  perfan  , un  Sage  fait  cette  prière  : 
» Grand  Dieu!  ayez  pitié  des  méchants , car  vous 
» avez  tout  fait  pour  les  bons , lorfque  vous  les 
» avez  faits  bons  ».  Socrate  n’auroit  pas  mieux  dit. 

Le  fentiment  du  beau  moral  eft  donc  univerfe! 
& unanime  : la  nature  en  a gravé  le  modèle  au 
fond  de  nos  âmes  ; mais  il  exifte  rarement.  Il  n’y 
a point  de  tableaux  parfaits  dans  la  difpofition  na- 
turelle des  chofes  : la  nature  , dans  fes  opérations  , 
ne  fonge  à rien  moins  qu’à  nous  plaire  ; & l’on 
doit  s’attendre  à trouver  dans  le  moral  autant  & 
plus  d’incorreétions  que  dans  le  phyfique.  La  clé- 
mence d’Augufte  envers  Cinna  eft  dégradée  par  le 
confeil  de  Livie  ; la  gloire  du  conquérant  du  Mexi- 
que eft  ternie  par  une  lâche  trahifon  : l’Hiftoire 
a peu  de  cara&ères  dans  lefauels  la  Poéfie  ne  foii 
obligée  de  diflîmuler  & de  corriger  quelque  chofe; 
c eft  comme  une  ftatue  de  bronze  qui  fort  rabo- 
teufe  du  moule  ? & qui  demande  encore  la  lime  y 
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mais  ij  faut  bien  prendre  garde  en  la  polilTant  de 
ne  pas  aftoiblir  les  traits.  Il  eft  arrivé  fouvent  de 
détruire  l’homme  en  fefant  le  héros. 

Quel  eft  donc  le  guide  du  poète  dans  ce  genre 
de  fiétion  ? Je  l’ai  dit , le  fentiment  du  beau  moral 
que  la  nature  a mis  en  nous.  Il  a pu  recevoir 
quelque  altération  de  l’habitude  & du  préjugé  ; 
mais  l’une  & l’autre  cèdent  aifément  au  goût  na- 
turel qui  n’eft  qu’affoupi  , & que  l’impre/fion  du 
beau  réveille.  Quel  eft  le  lâche  voluptueux  qui 
n’eft  pas  faifl  d’un  faint  refpeft,  en  voyant  Régulus 
retourner  â Carthage  ? Ce  qui  peut  fe  mêler  d’opi- 
nions & d habitude  dans  nos  idées  lur  le  beau  mo- 
ral , ne  tire  donc  pas  à conféquence  8c  doit  fe 
compter  pour  rien. 

Mais  plus  l’idée  & le  fentiment  de  la  belle  na- 
ture font  déterminés  8c  unanimes  , moins  le  choix 
en  eft  arbitraire;  8c  c’eft  là  ce  qui  rend  fi  gliffante 
la  carrière  du  génie  qui  s’élève  au  parfait,  furtout 
dans  le  moral.  Le  goût  8c  la  raifon  me  femblent 
plus  éclairés  dans  cette  partie,  & plus  difficiles 
que  jamais.  Je  ne  parle  point  de  cette  théorie  fub- 
tile  , qui  recherche,  s’il  eft  permis  de  s’exprimer 
ainfi  , jutqu  aux  fibres  les  plus  déliées  de  l’âme; 
je  parle  de  ces  idées  grandes  & juftes  qui  embraf- 
fent  le  fyftême  des  paillons , des  vices,  & des  vertus 
dans  leurs  raports  les  plus  éloignés.  Jamais  le 
coloris,  le  deftïn,  les  nuances  d’un  caractère  n’ont 
en  des  juges  plus  clair-voyants  ; jamais  par  con- 
féqaent  le  poète  n’a  eu  befoin  de  plus  de  lumières 
pour  exceller  dans  la  fiftion  morale  en  beau.  Si 
Homère  venoit  aujcurdhui  , il  feroit  mal  reçu  à 
nous  peindre  un  fage  comme  Neftor  ; auffi  ne  le 
peindroit-il  pas  de  même.  Le  héros  qui  diroit  à 
fon  fils:  Difce , puer  , virtutem  ex  me , feroit 
obligé  d’être  plus  modefte  , plus  intrépide  , plus 
généreux  , P,  lus  fidèle  à la  foi  des  ferments  que  le 
héros  de  Y Enéide. 

Mais  le  poète  qui  conçoit  l’idée  du  beau  8c  qui 
eft  en  état  de  le  peindre  en  altérant  la  vérité,  le 
peut  - il  à fon  gré  fans  manquer  à la  Vraifem- 
b Lance  ? 

Horace  nous  donne  le  choix,  ou  de  fiiivre  la 
renommée,  ou  d’obferver  les  convenances.  Priais  ce^ 
choix  eft -il  libre  ? Non;  & fi  les  caractères  & les 
faits  font  connus  , l’altération  n’en  eft  permife 
qu’alitant  qu’elle  n’eft  pas  fenfible.  On  peut  bien 
ajouter  aux  vertus  &:  aux  vices  quelques  coups  de 
pinceau  plus  hardis  & plus  forts  ; on  peut  bien 
adoucir  , déguifer  , effacer  quelques  traits  qui  dé- 
graderoient  ou  qui  noirciroient  le  tableau.  Mais 
â la  vérité  connue  on  ne  peut  pas  infulter  en 
face,  en  changeant  les  évènements  8c  en  dénatu- 
rant les  hommes  : ce  n’eft  qu’à  la  faveur  de  l’obf- 
curité  ou  du  filence  de  l'Hiftoire  que  la  Poéfie , 
n’étant  plus  génée  par  la  notoriété  des  faits,  peut 
en  difpofer  à fon  gré  , en  obfervant  les  convenan- 
ces ; car  alors  la  vérité  muette  laiffe  régner  l’il- 
lufion. 
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L’abbé  Dubos,  après  avoir  dit  que  ce  feroit  une 
pédanterie  que  de  reprocher  à R.acine  d’avoir  changé 
dans  Britannicus  la  circonftance  de  l’effai  du  poiton 
préparé  par  Locufte  , n’en  fait  pas  moins  le  procès 
au  même  poète  , pour  avoir  employé  ie  perfon- 
nage  de  Narciffe  , qui  ne  vivoit  plus  ; pour  avoir 
fuppoté  que  Junie  étoit  à Rome,  lorfqu’elle  en 
étoit  exilée;  8c  pour  avoir  changé  le  caractère  de 
cette'  princeffe  , afin  de  l’ennoblir  & de  le  rendre 
intéreffant.  N’eft  - ce  pas  encore  là  de  la  pédan- 
terie ? Je  conviens  avec  l’abbé  Dubos  que  les  faits 
hiftoriques  de  quelque  importance  ne  doivent  pas 
être  changés  , encore  moins  les  faits  célèbres  & 
connus  de  tout  le  monde  ; qu’il  feroit  abfurde  de 
faire  tuer  Battus  par  Cefur.  Mais  la  mort  de 
Narciffe  8c  le  caraéfèrede  Junie  font-ils  du  nombre 
de  ces  faits?  La  règle,  en  pareil  cas,  eft  de  favoir 
jufqu’où  s’étendent  les  connoiffances  familières  du 
monde  cultivé  pour  lequel  on  écrit.  Or  quel  eft 
le  fiècle  où  les  petits  détails  de  l’Hiftoire  romaine 
foient  affez  préfents  aux  fpeétateurs  & aux  lecteurs  , 
pour  que  de  fi  légères  altérations  les  bleffent  ? Un 
homme  verfé  dans  l’étude  de  l’antiquité  fait  ce  que 
Tacite  8c  Sénèque  ont  dit  des  moeurs  de  Junia  Cal- 
vina  ; mais  ni  la  Ville  ni  la  Cour  n’en  fait  rien. 
Virgile  a donné  dans  Didon  l’exemple  des  licences 
heureufes  que  l’on  peut  prendre  en  pareil  cas.  Tout 
ce  qu’on  a droit  d’exiger  pour  prix  de  ces  licences  , 
c’eft  qu’elles  contribuent  à la  beauté  de  la  com- 
pofition.  Il  s’agit  donc  , non  d’aller  chercher  dans 
l’hiftoire  fi  Narciffe  étoit  vivant  & fi  Junie  étoit 
à Rome,  mais  de  voir  dans  la  tragédie  s’il  étoit 
bon  de  faire  vivre  Narciffe  & d’oublier  l’exil  de 
Junie.  Que  Tacite  8c  Sénèque  ayent  dit  d’elle 
qu’elle  étoit  une  effrontée  , ou  qu’elle  étoit  une 
Vénus  pour  tout  le  monde  , & pour  fon  frère  une 
Junon  , ces  anecdotes  ne  font  pas  du  nombre  des 
faits  importants, & célèbres  qu’un  poète  doit  ref- 
peéter.  Et  fut  quoi  porteroit  la  licence  que  l’abbé 
Dubos  lui-même  accorde  aux  poètes  d’altérer  la 
vérité  , fi  des  circonftances  auffi  peu  marquées  étoient 
des  traits  d’Hiftoire  invariables  ? 

C’eft  un  fupplice  pour  les  artiftes  que  les  pré- 
ceptes donnés  par  ceux  qui  ne  font  point  de  l’art. 

A l’égard  de  la  beauté  phyfique  , qui  eft  l’objet 
capital  de  la  Peinture  & de  la  Sculpture  , elle  exerce 
peu  les  talents  du  poète:  il  l’indique  , il  ne  la  peint 
jamais  ; & en  l’indiquant , il  fait  plus  que  de  la  pein- 
dre. Voye\  Esquisse. 

Quant  à l’exagération  des  forces  , des  grandeurs , 
des  facultés  de  l’être  phyfique  , comme  lorfqu’on 
fait  des  héros  d’une  taille  & d’une  force  prodi- 
gieufe  , des  animaux  d’une  grandeur  énorme  , des 
arbres  dont  les  racines  touchent  aux  enfers  8c  dont 
les  branches  percent  les  nues  ; ces  peintures  exa- 
gérées font  ce  qu’il  y a de  moins  difficile  : la  jufteffe 
des  proportions  8c  des  raports  en  fait  la  Vraifem- 
blance. 

Une  autre  forte  de  prodige  dont  la  Poéfie  tire 
plus  d’avantage  , c’eft  la  rencontre  & le  concours 
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dc  certaines  circonftances  que  le  mouvement  na- 
turel des  chofes  femble  n’avoir  jamais  dû  com- 
biner aintî  ,â  moins  d’une  exprefl'e  intention  de 
la  caute  qui  les  arrange.  On  annonce  à Mérope 
?™rt  de  foi\fiIs  i on  lui  amène  l’a  (Ta  fil  n , & 
1 alla /Tin  eft  ce  fils  qu’elle  pleure.  (Edipe  cherche 

a découvrir  le  meurtrier  de  Laïusj  il  reconnaît  que 

c eft  lui- me  me  , & qu’en  fuyant  le  fort  qui  lui  a 
ete  prédit , il  a tue  fon  père  & époufé  fa  mère. 
Orefte  eft  conduit  à l’autel  de  Diane  pour  y être 
immole  ; & la  pretreffe  qui  va  l’égorger  fe  trouve  être 
la  lœur  jphigeme.  Hécube  va  laver  dans  les  eaux  de 
la  merle  corps  de  fa  fille  Polixène  , immolée  fur  le 
tombeau  d Achille  ; elle  voit  flotter  un  cadavre,  ce 
cadavre  approche  du  bord,  Hécube  reconnoît  Po- 
lydore  fon  fils  Voilà  de  ces  coups  de  la  deftinée  , 
fi  éloignés  de  1 ordre  des  chofes  , qu’ils  femblent 
tous  prémédités. 

Tout  ce  qui  eff  polfible  n’eft  pas  vraifemblable  ; 
^ torique  dans  la  coiubinaifon  des  évènements  , 
ou  dans  le  jeu  des  pallions,  nous  apercevons  une 
fingulante  trop  étudiée,  le  poète  nous  devient 
lufpett , 1 îllufîon  celle  avec  la  confiance  : en  cela 
peche  , dans  Inès  , l’afF^ftation  de  donner  pour  jimes 
a don  Peure  deux  hommes  dont  l’un  doit  le  haïr 
& lablout,  l’autre  doit  l’aimer  & le  condanne  • 
cette^  antithèfe  inutile  eft  évidemment  combinée  à 
piailir.  L’unique  moyen  de  perfuader  eft  de  pa- 
rortre  de  bonne  foi  ; or  plus,  la  rencontre  des  in- 
cidents elt  étrange  , plus  , en  la  comparant  avec 
a une  natutelle  des  choies  , nous  fortunes  enclins 
a dputer  de  la  bonne  foi  des  témoins  : aulfi  cette 
elpece  de  fable  exige  t- elle  beaucoup  de  réferve  & 
de  précaution. 

La  première  règle  elt  que  chacun  des  incidents 
ioit  lnnpie  & naturellement  amené;  la  fécondé 
qu’ils  foient  en  petit  nombre  : par  là  le  merveil- 
leux de  leur  combmaifon  fe  rapproche  de  la  nature. 
Prenons  pour  exemple  la  fable  du  Cid  ; Rodrigue 
eft  obligé  de  réparer  , par  la  mort  du  père  de  fa 
mai  U elle  , 1 auront  du  loufHet  c^u^a  reçu  le  (icn 
Il  n eft  pas  polfible  d’imaginer  dans  nos  mœurs 
une  fituatjon  plus  cruelle;  & le  fort,  pour  acca- 
bler deux  amants  , femble  avoir  exprès  combiné 
cette  oppofition  des  intérêts  les  plus  fenfibies  & 
des  devoirs  les  plus  facrés.  Voyons  cependant  d’où 
nanient  ces  combats  de  l’amour  8c  de  la  nature  • 
d une  difpute  élevée  entre  deux  courtifans  fur  une 
marque  d honneur  accordée  à l’un  préférablement 
a 1 autre  ; lien  de  plus  fimple  ni  de  plus  familier  • 
le  jpectateur  voit  naître  la  querelle  ; il  la  voit 
s animer,  s’aigrir,  fe  terminer  par  cette  infulte  qui 
ne  fe  lave  que  dans  le  fang  ; & fans  avoir  foup- 
çonne  1 artifice  du  poète,  il  fe  trouve  enaasîé  avec 
les  perfonnages  qu'il  aime,  dans  un  abîme  de’mal- 
heurs.  Il  en  eft  ainfi  de  tous  les  fujets  bien  conf- 
titues:  chaque  incident  vient  s’y  placer,  comme 
de  lui-meme,  dans  l’ordre  le  plus  naturel-  & 
lortqu  on  les  voit  réunis,  on  eft  confondu  de  l’ef 
|>ece  de  merveilleux  qui  réfulte  de  leur  enfemble. 
CrRAMM.  ET  Littérat.  Tome  III, 
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Toutefois,  fi  ces  incidents  étoient  trop  accumulés  , 
chacun  d’eux  fut-il  amené  naturellement  , leur 
concours  patleroit  la  croyance  : c’eft  ce  qu’il  faut 
éviter  avec  foin  dans  la  compofition  d’une  fable; 
& il  me  femble  qu’on  s’éloigne  de  plus  en  plus  de 
cette  îegle , en  multipliant  fur  la  Icene  des  inci- 
dents^ niai  enchaînés.  Patlons  au  merveilleux  de  la 
première  clatïe. 

Le  merveilleux  hors  de  la  nature  n’eft  qumne  ex- 
teuhon  de  fes  forces  & de  fes  lois. 

En  fuivanî  le  fil  des  idées  qui  nous  viennent, 
ou  c e 1 expérience  intime  de  nous-mêmes,  ou  du 
enois  pa:  la  voie  des  fens  , nous  nous  en  fommes 
tan  de  nouvelles;  & celles-ci,  rangées  fur  le  même 
p an,  auioient  du  garder  les  mêmes  raports  : mais 
opinion  populaire  8c  l’imagination  poétique 
n ayant  pas  toujours  confulté  la  raifon,  le  fyftême 
des  poihbies,  qu'elles  ont  comme  réalifé  , n’eft  rien 
moins  que  tournis  a 1 ordre  ; & celui  qui  l’emploiea 
.loin  de  beaucoup  d adrefle  &de  ménagement. 

Le  merveilleux  furnaturel  eft  tantôt  une  fiélion 
toute  fimple , & tantôt  le  voile  fymbolique  & 
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quel  en  doit  être  l’emplc 

La  Philofophie  eft  la  mère  du  merveilleux,  & 
ta  contemplation  de  la  nature  lui  en  a donné  la 
première  idée  : elle  voyoit  autour  d’elle  une  mul- 
titude de  prodiges  fans  autre  caufe  que  le  mou- 
vement , qui  lui-même  avoit  une  caufe  : elle  dit 
donc  ; Il  doit  y avoir  au  delà  et  au  deflus  de  ce 
que  je  vois  un  principe  de  force  & d’intelligence. 
Le  hit  l’idée  primitive  & génératrice  du  merveil- 
leux :1a  caufe  unique  & univerfelle , agi  (Tant  par 
une  loi  fimple,  étoic  pour  le  peuple  8c,  fi  l’on 
veut , pour  les  fages  , une  idée  trop  vafte  & trop 
peu  ientible  ; on  la  divifa  en  une  multitude  d’idées 
particulières , dont  l’imagination  , qui  veut  tout  fe 
peindre  , fit  autant  d’agents  compotes  comme  nous  : 
ue  la  les  dieux  , les  démons,  les  génies. 

Il  fut  facile  de  leur  donner  des  fens  plus  parfaits 
que  les  nôtres , des  corps  plus  agiles , plus  forts,  & 
plus  grands;  & jufques  là  le  merveilleux  n’étant 
qu  une  augmentation  de  mafie  , de  force,  & de  vi- 
te ne  , 1 efprit  le  plus  foible  put  renchérir  aifément 
fur  le  genie  le  plus  hardi.  La  feule  règle  gênante 
dans  cette  imitation  exagérée  de  la  nature  , eft  la 
îegle  des  proportions  ; encore  n’eft-il  pas  mal-aifé 
de  1 obferver  dans  le  phyfique.  Dès  qu’on  a franchi 
les  bornes  de  nos  perceptions , il  n’en  coûte  rien 
d élever  le  trône  de  Jupiter , d’appefantir  le  trident 
de  Neptune,  de  donner , aux  courtiers  du  Soleil , à 
ceux  de  Mars  & de  Minerve,  la  vitefle  de  la  penfée. 
Le  P.  Eouhours  obferve  que,  lorfque,  dans  Ho- 
mère, Poliphème  arrache  le  fommet  d’une  mon- 
tagne  , l’on  ne  trouve  point  fon  aftion  trop  étrange , 
parce  que  le  poète  a eu  foin  d’y  propoi tionner  la 
taille  & la  force  de  ce  géant.  De  ir  ême  lorfque 
Jupiter  ébranlé  1 Olympe  d’un  mouvement  de  fes 
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fonrcils  , & que  le  dieu  des  mers,  frapant  la  terre  , 
tait  craindre  à celui  des  eniers  que  la  lumière  des 
cieux  ne  pénètre  dans  les  royaumes  fonibres  ; ces 
atlidns , mefurées  fur  l'échelle  de  la  fiélion  , le 
trouvent  dans  l’ordre  de 'la  nature  par  la  juliefle 
de  leurs  raports.  Voilà,  dit-on  , de  grandes  idées  : 
oui  ; mais  c’eft  une  grandeur  géométrique  , à la- 
quelle, avec  de  la  matière  , du  mouvement,  & de 
l’etpace  , on  ajoute  tant  que  l’on  veut. 

Le  mérite  de  l’exagération  , en  fefant  des  hommes 
plus  grands  & plus  forts  que  nature , auioit  été 
de  proportionner  des  âmes  à ces  corps  ; & c’eft  à 
quoi  Homère  & prefque  tous  ceux  qui  l’ont  fuivi  ont 
échoué.  Jeneconnois  que  le  fatan  du  TaiTe  & de  Mil- 
ton , dont  l’âme  & le  corps  foient  faits  l’un  pour 
l’autre. 

Et  comment  obferver  dans  ces  compofés  fur- 
naturels  la  gradation  des  effences  ? 11  eft  bien 

aifé  à l’homme  d’nnaginer  des  corps  plus  étendus, 
moins  foibles  , moins  fragiles  que  le  lien  ; la 
nature  lui  en  fournit  les  matériaux  & les  modèles  : 
encore  lui  eft  il  échapé  bien  des  abfurdilés  , même 
dans  le  merveilleux  phylîque  ; mais  combien  plus 
dans  le  moral  ! » L’homme  , dit  Montagne  , ne 
v peut  être  que  ce  qu’il  eft  , ni  imaginer  que 
» félon  fa  portée  ».  Il  a beau  s’évertuer  , il  ne 
connoît  d’âme  que  la  ftenne  ; il  ne  peut  donner 
au  coloffe  qu’il  anime  que  fes  facultés , fes  fenti- 
xnents , fes  idées  , fes  pallions  , les  vices,  & fes  ver- 
tus , ou  plus  tôt  celles  de  ces  inclinations , de  ces 
afteclions  dont  il  a le  germe  : voilà  pourquoi  l’être 
parfait  , l’être  par  eflence  , eft  incompréhenfible. 
Avec  mes  ieux  je  mefure  le  firmament;  avec  ma 
penfée  je  ne  mefure  que  ma  penféé.  Que  j’effaye 
d’imaginer  un  dieu  ; quelque  effort  que  j’employe 
à lui  donner  une  nature  excellente  , la  fageffe  , 
la  fenfibilicé,  l’élévation  de  fon  âme  ne  feront  ja- 
mais que  le  dernier  degré  de  fageffe  , de  fenfibiiité, 
d’élévation  de  la  mienne.  Je  lui  attribuerai  des  feus 
que  je  n’ai  pas,  un  fens,  par  exemple,  pour  en- 
tendre couler  le  temps  , un  fens  pour  lire  dans  la 
penfée  , un  fens  pour  prévoir  l’avenir,  parce  qu’on 
ne  m’oblige  pas  au  détail  du  méchanifme  de  ces 
nouveaux  organes;  je  le  douerai  d’une  intelligence 
à laquelle  je  fuppoferai  vaguement  que  rien  n’ell 
caché  , d’une  force  & d’une  fécondité  d’aélion  à 
laquelle  il  m’eft  bien  aifé  de  feindre  que  rien  ne 
rélifte  ; je  l’exempterai  des  foibieffes  de  ma  nature, 
de  la  douleur,  & de  la  mort,  parce  que  les  idées 
privatives  font  comme  la  couleur  noire  , qui  n’a 
befoin  d’aucune  clarté  : mais  s’il  en  faut  venir  à 
des  idées  pofitives  , par  exemple,  le  faire  penfer 
ou  fentir  , il  ne  fera  clairvoyant  ou  fenfible  , élo- 
quent ou  paffionné  , qu’autant  que  je  le  fuis  moi- 
même.  Un  ancien  a dit  d’Homère  , Il  eft  le  feu  1 
qui  ait  vu  les  dieux,  ou  qui  lésait  fait  voir;  mais 
de  bonne  foi  , les  a-t-il  entendus  ou  fait  entendre  ? 
On  a dit  suffi  que  Jupiter  étoit  defeendu  lui:  la 
terre  pour  fe  faire  voir  à Phidias , ou  que  Phidias 
étoit  monté  au  ciel  pour  voir  Jupiter.  Cette  hyper- 
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bole  a fa  vérité  ; l’on  conçoit  comment  l’artifte  ,, 
par  le  caraétère  majeftueux  qu’il  avoit  donné  à fa- 
liatue,  pouvoit  avoir  obtenu  cet  éloge:  mais  le 
phylîque  eft  tout  pour  le  ftatuaire  , 8c  n’eft  rien 
pour  le  poète  , s’il  n’eft  d’accord  avec  le  moral  : 
cet  accord  , s’il  étoit  parfait , feroit  la  merveille 
du  génie  ; mais  il  eft  inutile  d’y  prétendre  , l’homme 
n a que  des  moyens  humains.  La  divinità  non  pu & 
da  lui  ejfere  ïmitata.  ( LeTaffe.  ) 

U faut  même  avouer , 8c  je  l’ai  déjà  fait  en- 
tendre , que  li  , par  impoftîble,  il  y avoit  un- 
génie  capable  d’èlever  les  dieux  au  deflus  des 
hommes  , il  les  peindroit  pour  lui  feul.  Si  , par 
exemple  , Homère  eût  rempli  le  vœu  de  Cicéron  r 
Humana  ad  deos  tranfiulït , dïvina  mallem  ai 
nos  ; le  tableau  de  l’Iiiade  feroit  fublime  , mais 
il  manqueroit  de  fpeéfateurs.  Nous  ne  nous  atta- 
chons aux  êtres  furnaturels  que  par  les  mêmes 
liens  qui  les  attachent  à notre  nature.  Des  dieux 
d’une  lagelîe  inaltérable,  d’une  confiante  égalité , 
d’une  impaffibiiité  parlaite  , nous  toucheroient  aufti 
peu  que  des  ftatues  de  marbre.  Il  faut  , pour  nous 
intéreffer,  que  Neptune  s’irrite  , que  Vénus  fe 
plaigne,  que  Mars,  Minerve,  Junon  fe  mêlent  de 
nos  querelles  & fe  paffionnent  comme  nous.  Il 
eft  donc  impoffible  , à tous  égards , d’imaginer  des 
dieux  qui  ne  foient  pas  hommes;  mais  ce  qui 
n’eft  pas  impoffible , c’eft  de  leur  donner  plus 
d’élévation  dans  les  fentiments,  plus  de  dignité  dans 
le  langage  que  n’ont  fait  la  plupart  des  poètes*- 
Ce  que  dit  Satan  au  Soleil  dans  le  poème  de 
Milton  , ce  que  Neptune  dit  aux  vents  dans  l’E- 
néide; voilà  les  modèles  du  merveilleux.  La  bonne 
façon  d’employer  ces  perfonnages  eft  de  les  faire 
agir  beaucoup  , & de  les  faire  parler  peu.  Le 
Dramatique  eft  leur  écueil  : auffi  les  a-t-on  prefqua 
bannis  de  la  Tragédie  ; le  merveilleux  n’y  eft 
guère  admis  qu’en  idée  & hors  de  la  fable  feule- 
ment. Si  quelquefois  on  y a fait  voir  des  Jpec- 
tres  , ils  ne  difent  que  quelques  mots  8c  difpa- 
roiffent  à l’inftant.  Dans  la  tragédie  de  Macbeth  , 
après  que  ce  fcélérat  a'^affalfiné  fon  roi  , tinfpeétre 
fe  préfente  & lui  die  : Tu  ne  dormiras  plus . Quoi 
de  plus  fimple  & déplus  terrible  ? 

La  grande  difficulté  eft  d’employer  avec  décence 
un  merveilleux  qu’il  n’eft  pas  permis  d’altérer  , 
comme  celui  de  la  religion,  il  eft  abfiirde  & fean- 
daleux  de  donner  aux  êtres  furnaturels  qu’on  révère 
les  vices  de  l’humanité.  Si  donc  , par  exemple  , 
fon  introduit  dans  un  poème  les  anges  , les  Saints  , 
les  perfonnes  divines  , ce  ne  doit  être  qu’en  pal- 
fant  & avec  une  extrême  rélerve  : on  ne  peut  tirer 
de  leur  entremife  aucune  aftion  paffionnée.  Le 
S.  Michel  de  Raphaël  eft  l’exemple  de  ce  que  je 
viens  de  dire  : il  terraffe  le  dragon  , mais  avec 
un  front  inaltérable  ; & la  férénité  de  ce  vifage 
célefte  eft  l’image  des  mœurs  qu’on  doit  fuivre  dans 
cette  elpèce  de  merveilleux  : auffi , dès  que  la 
fcène  du  poème  de  Milton  eft  dans  le  ciel  , fa 
fiélion  devient  abfurde  8c  ne  fait  plus  d’illufiom 
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Des  efprits  impaffibles  & purs  ne  peuvent  avoir 
rien  de  pathétique.  Le  champ  libre  & vafte  de  la 
fidion  eft  donc  la  Mythologie,  la  Magie,  la  Féerie, 
dont  on  peut  fe  jouer  à Ton  gré. 

J ai  dit  que  l’impoffibilité  d’expliquer  naturel- 
lement les  phénomènes  phyfiques  avoit  réduit  l’ef- 
prit  humain  à l’invention  du  merveilleux.  On  a fait 
de  toutes  les  caufes  fécondés  des  intelligences  ac- 
tives , & plus  'ou  moins  puilîantes  félon  leurs 

grades  & leurs  emplois  : les  éléments  en  ont  été 
peuplés  : la  lumière,  le  feu  , l’air,  & l’eau;  les 
vents,  les  orages,  tous  les  météores;  les  bois, 
les  fleuves  , les.  campagnes  , les  moiffons  , les 
fleurs  , & les  fruits  ont  eu  leurs  divinités  particu- 
lières. Au  lieu  de  chercher,  par  exemple,  com- 
ment la  foudre  s’allumoit  dans  la  nue  , & d’où 
venoient  les  vagues  d’air  dont  l’impulfion  boule- 
verfe  les  flots  ; on  a dit  qu  il  y avoit  un  dieu  qui 
lançoit  le  tonnerre,  un  dieu  qui  déchainoit  les 
vents,  un  dieu  qui  foulevoit  les  mers.  Cette  Phy- 
uque  , peu  fatisfaifante  pour  la  raifon  , flattoit  le 
peuple,  amoureux  des  prodiges:  auffi  fut-elle  érigée 
en  culte  ; & après  avoir  perdu  fon  autorité  , eile 
conferve  encore  tous  fes  charmes. 

La  Morale  eut  fon  merveilleux  comme  la  Phy- 
sique ; & le^feul  dogme  des  peines  & des  récom- 
penfes  dans  1 autre  vie  , donna  narfiance  à une  foule 
de  nouvelles  divinités.  Il  avoit  déjà  fallu  conftruire 
au  delà  des  limites  de  la  nature,  un  palais  pour 
les  dieux  des  vivants  ] on  aflîgna  de  même  un 
Empiie  aux  dieux  des  morts  , & des  demeures  aux 
rnanes.  Les  dieux  du  ciel  & les  dieux  des  enfers 
n étoient  que  des  hommes  plus  grands  que  nature; 
leur  féjour  ne  pouvoit  être  aulTi  qu’une  image  des 
lieux  que  nous  habitons.  On  eut  beau  vouloir 
vauer  , le  ciel  & 1 enfer  n’offrirent  jamais  que  ce 
qu  on  voyoit  fur  la  terre.  L’Olympe  fut  un  palais 
radieux;  le  Tartare  , un  cachot  profond  ; l’Elifée  , 
une  campagne  riante. 

Largior  hic  campos  ather  & lumine  veftit 
I*urpureo  ; Jolemque  fuum , fua  Jidera  nûi  unt. 

Æn.  VI.  640. 

^ Le  ciel  fut  embelli  par  une  volupté  pure  &par 
une  paix  inaltérable.  Des  concerts  , des  feflins  , 
des  amours , tout  ce  qui  flatte  les  fens  de  l’homme, 
fut  le  partage  des  immortels.  Le  calme  & l’inno- 
cence habitèrent  l’afile  des  ombres  heureufes;  les 
fupplices  de  toute  efpece  furent  infligés  aux  mânes 
criminels,  mais  avec  peu  d’équité  , ce  me  femble  , 
par  les  poètes  même  les  plus  judicieux.  La  fiction 
11  en  fut  pas  moins  reçue  & révérée;  & le  Tartare 
fut  l’effroi  des  méchants,  comme  l’Élifée  étoit  l’ef- 
poir  des  juftes. 

Un  avantage  moins  férieux  que  la  Poéfie  tira 
de  ce  nouveau  fyftême  , fut  de  fendre  fenfibles 
les  idees  abftraites  , dont  elle  fit  encore  des  lésions 
de  divinités.  La  Métaphyfique  fe  jeta  dans  lafic- 
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tion,  comme  la  Phyfique  & la  Morale.  Les  vices, 
les  vertus  , les  pa fiions  humaines  ne  furent  plus 
des.  notions  vagues.  La  fagelfe  , la  jullice  , la  vé- 
rité , l’amitié  , la  paix  , la  concorde  , tous  ces 
biens  Sc  les  maux  oppofés  ; la  beauté  , cette  col- 
lection de  tant  de  traits  & de  nuances  ; les  grâces, 
ces  perceptions  fi  délicates , fi  fugitives  ; le  temps 
même  , cette  abftraCtion  que  l’efprit  fe  fatigue- 
vainement  à concevoir,  & qu’il  ne  peut  fe  réfoudre 
à ne  pas  comprendre  ; toutes  ces  idées  faCtices  & 
compofées  dénotions  primitives,  qu’on  a tant  de 
peine  â réunir  dans  une  feule  perception  ; tout 
cela,  dis-je,  fut  perfonnifié.  Un  merveilleux  qui 
fefoit  tomber  fous  les  fens  ce  qui  même  eût  échapé 
a 1 intelligence  la  plus  fublile  , ne  pouvoit  man- 
quer de  faifir,  de  captiver  l’efprit  humain  : on 
ne  connut.bientôt  plus  d’autres  idées  que  ces  images 
allégoriques.  Toutes  les  affeCtions  de  l’âme,  pref- 
que  toutes  fes  perceptions  prirent  une  forme 
fenfible  : l’homme  fit  des  hommes  de  tout  ; on  dif» 
tingua  les  idées  métaphyfiques  aux  traits  duvifage, 
& chacune  d’elles  eut  un  fymbole  au  lieu  d’une  dé- 
finition. 

Mais  pour  réunir  plufieurs  idées  fous  une  feule 
image  , on  fut  fouvent  obligé  de  former  des  com- 
pofés  monftrueux  , â l’exemple  de  la  nature  , dont 
les  écarts  furent  pris  pour  modèles.  On  lui  voyoit 
confondre  quelquefois,  dans  fes  productions  , les 
formes  & les  facultés  des  efpèces  différentes  ; 8c 
en  imitant  ce  mélange  , on  rendoit  fenfibles  au 
premier  coup  d’oeil  les  raports  de  plufieurs  idées  : 
c’eft  du  moins  ainfi  que  les  Savants  ont  expliqué 
ces  peintures  fymboliques.  Ileff  à préfumer  en  effet 
que  les  premiers  hommes  qui  ont  dompté  les  che- 
vaux, ont  donné  l’idée  des  centaures  ; les  hommes 
fauvages  , l’idée  des  fatyres  ; les  plongeurs , l’idée 
des  tritons  , &c.  Comme  allégorie  , ce  genre  de 
fiCtion  a donc  fa  fuftefie  & fa  vérité  relative:  elle 
auroit  auffi  fes  difficultés  ; mais  l’opinion  reçue  les 
applanit  & fupplée  à la  Vraifembtance . 

On  vient  de  voir  toute  la  Philofophie  animée 
par  la  fiction , & l’univers  peuplé  d’une  multitude 
innombrable  d’êtres  d’une  nature  analogue  â celle 
de  l’homme.  Rien  de  plus  favorable  aux  arts , & 
furtout  à la  Poéfie.  La 
de  vue  , eft  l’invention  la 
humain. 

Mais  il  eût  fallu  que  le  fyftême  en  fût  corn- 
pofé  par  un  fetil  homme,  ou  du  moins  fur  un  pian 
fuivi.  Formé  de  pièces  prifes  çà  & là  , & qu’on 
n’a  pas  même  eu  foin  d’ajufter  l’une  à l’autre,  il 
ne  pouvoit  manquer  d’être  rempli  de  dilparates  Sc 
d’inconféquences  : ôc  cela  n’a  pas  empêche  qu’il 
n’ait  fait  les  délices  des  peuples  , & long  temps 
l’objet  de  leur  adoration  ; Quod  jinxêre  timent 
( Lucrèce  ) : tant  la  raifon  eft  efclave  des  fens  ! Mais 
aujourdhui  que  la  Fable  n’eft  plus  qu’un  jeu,  nous 
lui  paflons , hors  du  Poème,  toutes  fes  irrégula- 
rités , pourvu  qu’au  dedans  tout  ce  qu’on  bous  pré- 
fente fe  concilie  & foit  d’accord. 

O o 0 0 a 


Mythologie  , fous  ce  point 
plus  ingénieufe  de  l’efprit 
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J'ai  diftingué  dans  le  merveilleux  la  flélion 
fimple  & l’Allégorie.  L’une  embralie  tous  les  êtres 
fantaftiques  qui  ont  pris  la  place  des  caufes  na- 
turelles, ou  qui  t'ont  venus  à l’appui  des  vérités 
morales.  Jupiter,  Neptune,  Pluton  ne  font  pas 
donnés  pour  des  fymboles,  mais  pour  des  perfon- 
nages  autli  réels  qu’Achille,  Heétor,  & Priam;  ils 
ne  doivent  donc  être  employés  que  dans  les  fujets 
où  ils  ont  leur  vérité  relative  aux  lieux  , aux  temps, 
à l’opinion.  Les  temps  fabuleux  de  l’Egypte  , de 
la  Grèce  , 8c  de  l’Italie  ont  la  Mythologie  pour 
hift  ire;  l’idée  du  Minotaure  elt  liée  avec  celle 
de  Minos  ; 8c  lorfque  vous  voyez  Philcélète,  vous 
n’êtes  point  furpris  d’entendre  parler  de  l’apothéofe 
d’Hercule  comme  d’un  fait  fimple  & connu.  Les 
fujets  pris  dans  ces  temps-là  reçoivent  donc  ia  My- 
thologie : niais  il  n’efl  pas  permis  de  la  Iranf- 
planter  ; & s’il  s’agit  de  Thémiftocle  ou  de-  So- 
crate , elle  n’a  plus  lieu.  Il  en  elt  de  même  des 
fujets  pris  dans  l’hiftoire  du  Latium:  Enée,Iule, 
Romuius  lui-mcme  , eft  dans  le  fyftême  du  mer- 
veilleux ; après  cette  époque,  l’Hiltoire  eft  plus 
févère  6c  n’admet  que  la  vérité. 

Ce  que  je  dis  de  la  Fable  doit  s’appliquer  à la 
"Magie  : il  n’y  a que  les  fujets  pris  dans  les  temps 
où  l’on  croyoit  aux  enchanteurs  , qui  s’accommo- 
dent de  ce  lyftême  ; il  convencit  à la  Jérusalem 
délivrée  , il  n’eût  pas  convenu  à la  Henriade. 

Lucain  s’eft  conduit  en  homme  confommé,  lorfqu’il 
a banni  de  fon  poème  le  merveilleux  de  la  Fable. 
Si  l’on  eût  vu  l’Olympe  divifé  entre  Pompée  & 
Céfar , comme  entre  les  grecs  & les  troyens,cela 
n’eût  fait  aucune  illufion.  Il  feroit  encore  plus 
abfurde  aujourdluii  de  mettre  en  (cène  les  dieux 
d’Homère  dans  les  révolutions  d’Angleterre  ou  de 
Suède.  Mais  combien  plus  choquant  elt  le  mé- 
lange des  deux  fyltêmes , tel  qu’on  le  voit  dans 
quelques-uns  des  poètes  italiens  ! Il  n’y  a plus  de 
merveilleux  abfolu  pour  les  fujets  modernes  que 
celui  de  la  Religion;  & je  crois  avoir  fait  fentir 
combien  i’ufage  en  eft  difficile. 

Comme  la  Féerie  n’a  jamais  été  reçue,  elle  ne 
peut  jamais  être  férieufement  employée  ; mais  elle 
aura  lieu  dans  un  poème  badin.  Il  en  eft  de  même 
du  merveilleux  de  l’Apologue.  Cependant  j’ôferai 
le  dire  : il  y a,  dans  les  mœurs  & les  avions  des 
animaux,  des  traits  qui  tiennent  du  prodige  , & 
qui  ne  font  pas  indignes  de  la  majefté  de  ^l’Épo- 
pée. On  en  cite  des  exemples  de  fidélité  , de  re- 
coonoi (lance , d’amitié,  qui  font  pour  nous  de  tou- 
chantes leçons.  Le  chien  d’Héfiode,  qui  accu  Ce  8c 
convainc  Ganitor  d’avoir  affaffiné  fon  maître  ; celui 
qui  découvre  à Pyrrhus  les  meurtriers  du  fien  ; 
celui  ci  Alexandre  , auquel  on  préfente  un  cerf  pour 
le  combattre,  puis  un  fanglier  , puis  un  ours,  & 
qui  ne  daigne  pas  quitter  fa  place  : mais  qui  , 
voyant  paroître  un  lion.,  fe  lève  pour  l’attaquer  , 
» montrant  manifeftement,  dit  Montagne  , qu’il 
■»  declaroit  cclui-la  feul  digne  d’entrer  en  combat 
» avec  lui  » ; le  lion  , qui  reconnoît  dans  l’arène 
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l’efclave  Endrodus  qui  l’avoit  guéri , ce  lion  , qui 
lèche  la  main  de  fon  bienfaiteur,  s’attache  à lui, 
le  fuit  dans  Rome  , & fait  dire  au  peuple  qui  1er 
couvre  de  fleurs  , Folia  le  Lion  hôte  de  L'homme  , 
voilà  l’homme  médecin  du  lion  ; ce  qu’on  attelle 
des  éléphants  ; ce  qu’on  a vu  du  lion  de  Chan- 
tilL  ; ce  que  tout  le  monde  fait  de  l’inftinél  bel- 
liqueux des  chevaux  ; enfin  ce  qui  fe  palfe  fous 
nos  ieux  dans  le  commerce  de  l’homme  avec  les 
animaux  qui  lui  font  fournis,  donneroit  lieu,  ce 
me  femble  , au  merveilleux  le  plus  fenfible  . lion 
i’employoit  avec  goût. 

A l’égard  de  l’Allégorie  , comme  elle  n’eft  pas 
donnée  pour  une  vérité  abfolue  8c  pofitive  , mais 
pour  le  fymbole  & le  voile  de  la  vérité  , fi  elle 
eft  claire  , ingénieufe , & décente  , elle  eft  parfaite  ; 
mais  il  faut  avoir  foin  qu’elle  s’accorde  avec  le 
lyftême  que  l’on  a pris.  On  peut  partout  divinifer 
la  Paix  : mais  cette  idée  charmante  , qui  en  eft 
le  fymbole  ( les  colombes  de  Vénus  fefant  leur 
nid  dans  le  calque  de  Mars),  feroit  auffi  déplacée 
dans  un  fujet  pieux,  que  F eft  , dans  l’églife  des 
céleftins , le  groupe  des  trois  Grâces.  L’allégorie 
des  pallions,  des  vices,  des  vertus,  &c , eft  reçue 
dans  l’Épopée  , quel  que  foit  le  lieu  & le  temps 
de  l’adion;  elle  eft  auffi  admife  fur  la  fcène  ly- 
rique : mais  l’aullérité  de  la  Tragédie  ne  permet 
plus  de  l’y  employer.  Efchylc  introduit  en  perfonne 
la  Force  & la  Néceffité  ; le  Théâtre  fiançois  n’ad- 
met rien  de  femblabie. 

Mais  , foit  en  récit  foit  en  fcène , l’Allégorie 
ne  doit  être  qu’accidentelle  & paffagère  , & fûr- 
tout  ne  jamais  prendre  la  place  de  la  paillon  , à 
moins  que  le  poète  , par  des  raifons  de  bienféance, 
ne  fort  obligé  de  jeter  ce  voile  fur  fes  peintures» 
L’auteur  de  la  Henriade  a employé  cet  artifice; 
mais  Homère  8c  Virgile  fe  font  bien  gardés  de 
faire  des  perfonnages  allégoriques  de  la  colère 
d Achille  8c  de  l’amour  de  Didon.  Le  mieux  eft 
de  peindre  la  paillon  toute  nue  & par  fes  effets, 
comme  dans  la  Tragédie.  Toutes  les  fois  que  la 
nature  eft  touchante  8c  paffionnée  , le  merveilleux 
eft  au  moins  fupeiflu.  C’eft  dans  les  moments  tran- 
quiles  qu’on  l’emploie  avec  avantage  : il  remue 
l’âme  par  la  lurprife;  & quoique  l’admiration  foit 
le  plus  foibie  de  tous  les  refforts  du  cœur  humain  , 
il  nous  eft  cher  par  l’émotion  qu’il  nous  caufe. 

Les  règles  de  l’Allégorie  font  les  mêmes  que 
celles  de  l’image,  il  eft  inutile  de  les  répéter.  Quant 
aux  modèles,  je  n’en  connois  pas  de  plus  partait 
que  l’épiiode  de  la  Haîne  dans  l’opéra  d’Arinide. 
Je  i’ai  déjà  citée,  mais  ce  n’eft  pas  afiez  ; on  ne 
l’a  vue  que  fous  une  face , 8c  ce  n’eft  pas  encore 
en  avoir  faifi  la  beauté.  Ce  qu’elle  a de  pies  rare 
8c  de  plus  précieux  , c’eft  qu’en  laiffant  d’un  côté  , 
a la  vérité  fimple  , tout  ce  qu’elle  a de  pathéti- 
que ; de  l’autre , elle  fe  frifit  d’une  idée  abftraite 
qui  nous  feroit  _échapée  , 6c  dont  elle  fait  un  ta- 
bleau frapant.  Je  vais  tâcher  de  me  faire  entendre. 
Amide  aime  Renaud , 6c  délire  de  le  haïr  ; ainfi , 
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dans  1 âme  d’Armide , l’amour  eft  en  réalité  , & la 
haine  neft  qu  en  idee.  On  ne  parle  point  le  lan- 
gage d’une  paflion  que  l’on  ne  lent  pas  ; le  poète  , 
au  naturel,  ne  pouvoit  donc  exprimer  vivement  que 
1 amour  d’Armide.  Comment  s’y  sft  - il  pris  pour 
rendre  fenfible,  aétit  , 3c  théâtral  le  fentiment 
quArmide  n’a  pas  dans  le  cœur?  il  en  fait  un 
personnage.  Et  quel  dèvelopement  eût  jamais  eu 
le  relief  de  ce  tableau , la  chaleur  & la  véhémence 
de  ce  dialogue  ? 

•L  A H A î N E. 

Sors,  fors  du  fein  d’Armide  ; Amour,  brife  ta  chaîne. 

A R M I D E. 

Arrête,  arrête,  afrreufe  Haîne. 

Laifle-moi  fousHes  lois  d’un  ti  charmant  vainqueur  ; 

Laitle-moi  , je  renonce  à ton  fecours  horrible  : 

Mon  , non  , n’achève  pas  ; non  , il  n’eft  pas  poffible 

De  m ôter  mon  amour,  fans  m’arracher  le  cœur. 

La  Haîne. 

M’implores- tu  mon  affiftance 

Que  pour  méprifer  ma  puitlance  ? 

Tu  me  rappelleras  peut-être  dès  ce  jour,. 

Et  ton  attente  fera  vaine. 

Je  vais  te  quitter  fans  retour. 

Je  -ne  puis  te  punir  d’une  plus  rude  peine  , 

Que  de  t abandonner  pour  jamais  à l’Amour. 

Qu’ai-je  donc  entendu  , en  difant  qu’on  ne  doit 
point  mettre  l’Allégorie  à la  place  de  la  paillon  ? 
Le  voici.  Je  fuppofe  qu’au  lieu  du  tableau  que  je 
viens  de  rappeler,  on  vît  fur  le  théâtre  Armide 
endormie  , & l’amour  & la  haîne  perfonnifiés  fe 
difputer  fon  cœur  ; ce  combat  , purement  allégo- 
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rique , fei  oit  froid.  Mais  la  fiction  de  Quinault  ne 
prend  rien  fur  la  nature  ; la  paillon  qui  pofsède 
Armide  efE  exprimée  dans  fa  vérité  toute  iimple  , 
& le  poète  lui  oppofe,  par  le  moyen  de  l’Allé- 
gorie  , la  patfion  qu’Armide  n’a  pas.  Plus  on  réflé- 
chit fur  la  beauté  de  cette  fable  , plus  on  y trouve 
de  génie  8c  de  goût. 

En  general , le  grand  art  d’employer  le  mer- 
veilleux eii  de  le  mêler  avec  la  nature  , comme 
s ils  ne  feioient  qu  un  feul  ordre  de  chofes  , 8c 
comme  s ils  n’avoient  qu’un  mouvement  commun. 
Cet  ^ art  d engrener  les  roues  de  ces  deux  machines 
& d en  tirer  une  aétion  combinée  , eft  celui  d’Ho- 
mère au  plus  haut  degré.  On  en  voit  l’exemple 
dans  l’Iliade.  L’édifice  du  poème  eft  fondé  fur  ce 
qu’il  .y  a de  plus  naturel  & de  plus  fimple  , l’amour 
de  Ciysès  pour  fa  fille.  On  la  lui  a enlevée  ; il 
la  redemande,  on  la  lui  refufe  ; elle  eft  captive 
d’un  roi  fuperbe  , qui  rebute  ce  père  affligé.  Cry- 
ses , pretre  d Apollon,  lui  adreffe  fes  plaintes.  Le 
dieu  le  protège  & le  venge;  il  lance  fes  flèches 
empoifonnées  dans  le  camp  des  grecs.  La  contagion 
s y répand,  & Calcas  annonce  quelle  dieu  ne  s^ap- 
pailera  que  loifqu  on  aura  repare  1 injure  faite  â fou 
miniftre.  Achille  eft  d’avis  qu’on  lui  rende  fa  fille  : 
Agamemnon,  à qui  elle  eft  tombée  en  partage’ 
confient  à la  rendre  ; mais  il  exige  une  autre  part 
au  butin.  Achille  indigné  lui  reproche  fon  avarice 
& fon  ingratitude.  Agamemnon,  pour  le  punir  , 
envoie  prendre  Briféis  dans  fes  tentes;  & de  la  cette 
colere  qui  fut  fi  fatale  aux  grecs.  La  nature  n’au- 
roit  pas  enchaîné  les  faits  avec  plus  d’aifance  & de 
UTnplieité ; & c’eft  dans  ce  paffage  facile,  dans  cette 
intime  liaifon  du  familier  8c  du  merveilleux  que 
confifte  la  Fraifemb lance.  ^ 

Quant  à celle  de  1 aéiion  & des  mœurs  , voyez 
Action,  Intrigue,  Convenances,  Mœurs, 
Unités,  6 ’c.  (AL  Marmont'el.  ) 
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f.  f.  c’eft  la  vingt-troifième  lettre  & ] 
dix-huitieme  confonne  de  l’alphabet  françoj?.  Noi 
là  nommons  «ce  , & c’eft  ce  nom  qui  eft  féminin 
mais  cette  dénomination  ne  fauroit  convenir  à l’épe 

' r°j  a-&  P°Ulr  dé%ner  c-  cataélère  relativemei 
a fa  destination  originelle,  il  faut  l’appeler  xe  c 

g\e  3 m* 

Nous  tenons  cette  lettre  des  latins  , qui  e 
avoient  pris  ridée  dans  l’alphabet  grec,  pour  n 
prefenter  les  deux  confonnes  fortes  CS,  ou  L 
deux  foi  blés  G Z.  C’étoit  donc  l’abréviation  de  deu 
conionnes  réunies,  ou  une  conforme  double  ■ X du 
plicem  , loco  C&  S , vdG  & S,  Po(lea  à grc»  ci 
inventant  , ajfumpjlmus  , dit  Prifcien  ( Ùb.  I ) 
ceft  pourquoi  Quintilien  ( I.  jv)  obferve  qu’o 


auroit  pu  fe  palier  de  ce  caractère  ; X litterâ  ca- 
rerepotuimus,  fi  non  qucvfiffemus  : & nous  appre- 
nons de  Viétorin  ( Art.  gramm.  I ) que  les  an- 
ciens Latins  écrivoient  féparément  chacune  des  deux 
confonnes'  réunies  fous  ce  feul  caiaétère  ; Latini 
voces  quæ  in  X litteram  mcidunt , fi  in  décli- 
nations earum  apparebm  G , feribebanc  G & S, 
ut  conjugs  , legs.  Nigidats  in  Libris  fuis  X lit- 
tera  non  eft  ufus  , antiquitatem  fequens. 

J’ai  dit  que  les  latins  avoient  pris  l’idée  de 
leur  X dans  1 alphabet  grec  ; non  qu’ils  y ayent 
pus  le  caraétère  qui  y avoit  la  même  valeur,  favoir 
ou  | , mais  parce  qu  ils  ont  emprunté  le  X , 
qui  y valoit  KH  ou  CK , pour  lignifier  leur  C S- 
ou  G Z.. 


6 <j  8 X 

Cette  lettre  ft  dans  notre  Orthographe  différentes 
râleurs  ; & pour  les  déterminer  , je  la  confidèrerai 
eu  commencement,  au  milieu  , & à la  fin  des  mots. 

I.  Elle  ne  fe  trouve  au  commencement  que  d’un 
très-petit  nombre  de  noms  propres  , empruntés  des 
langues  étrangères  ; & il  faut  l’y  prononcer  avec 
fa  valeur  primitive  C S , excepté  quelques  - uns 
devenus  plus  communs  Si  adoucis  par  l’ufage  ; 
comme  Xavier , que  l’on  prononce  Gravier  ,•  Xé- 
nophon  , que  l’on  prononce  quelquefois  Se'nophon  ; 
Ximéne ^ , qui  fe  prononce  Simene\  ou  Chiméne\. 

II.  Si  la  lettre  X eff:  au  milieu  du  mot , elle 
y a différentes  valeurs  , félon  les  diverfes  pofitions. 

i°.  Elle  tient  lieu  de  C S entre  deux  voyelles , 
lorfque  la  première  n’eft  pas  un  e initial;  comme 
axe  , maxime , Alexandre , Mexique , (exe, 
flexible  , vexation,  fixer , Ixion  , oxicrat , pa- 
radoxe , luxe  , luxation , fluxion  , Sic. 

On  en  exceptoit  autrefois  les  mots  Bruxelles, 
fl  le  x elle  s , Uxelles , qui  ne  font  plus  exception  , 
parce  qu’on  les  écrit  conformément  à la  pronon- 
ciation, Bruffelles  , Flejflelles , Ujflelles  : mais  il 
faut  encore  excepter  aujourdhui  flixain  , flxième  , 
deuxième  , dixain , dixaine  , dixainier  , dixième , 
où  X fe  prononce  comme  Z ; Si  foixante , fioixan- 
taine  , foixamième  , que  l’on  prononce  foiQante  , 
foijfuntaine  , fioiffintième  : ( ^ il  faut  auffi  ex- 
cepter les  mots  Auxone , Auxois , Auxerre  , 
que  l’on  prononce  Auffone , Auffois,  Aufferre  , 
quoique  l’on  continue  de  prononcer  Auxerrois 
comme  on  l’écrit.  ) 

z°.  X tient  encore  lieu  de  CS,  lorlqu’elle  a 
après  elle  un  C guttural  fuivi  d’une  des  trois 
voyelles  a,  o,u,  ou  d’une  confonne  ; ou  lorf- 
qu’elle  eff  fuivie  de  toute  autre  confonne  excepté  H: 
comme  excavation  , excommunie' , excufe , excly.- 
fion  , excrément , exfolier , expédient , mixtion  , 
exploit  , extrait , &c. 

3°.  X tient  lieu  de  G Z , lorfqu’étant  entre  deux 
voyelles,  la  première  eff  un  e initial  ; Si  dans  ce 
cas  , la  lettre  h qui  précéderoit  l’une  des  deux 
voyelles  eff  réputée  nulle  : comme  dans  examen , 
hexamètre , exhaujfer  , exécution  , exhérédation , 
exil,  exhiber , exorde , exhorter , exaltation  , ex- 
humer, Sic. 

4°.  X tient  lieu  de  C guttural , quand  elle  eff 
fuivie  d’un  C fifflant , à caufe  de  la  voyelle  fui- 
vante  e ou  i ; comme  excès  , exciter , qui  fe  pro- 
noncent eccès , ecciter. 

III.  Lorfq  ue  la  lettre  X eff  à la  fin  des  mots  , 
çlle  y a , félon  l’occurrence  , différentes  valeurs. 

i°.  Elle  vaut  autant  que  CS  à la  fin  des  noms 
propres  Fairfax  , Effex  , Palafox  , Follux  , 
Styx  ;des  nomsappellatifs  borax  , index , larynx , 
lynx  , fphinx  ; Sc  de  l'adjeéfif  préfix. 

( ^ On  feroit  pourtant  beaucoup  mieux  d’écrire 
cet  adjeflrif  avec  un  e à la  fin  , préfixe,  comme 
on  écrit  fixe.  Les  exceptions  embarraflent  & trou- 
blent l'analogie  ; & quand  elles  font  , comme 
celle-ci,  inutiles  6c  fans  fondement , elles  désho- 
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norent  le  fyftême  qui  les  admet.  On  écrivoit  atw 
trefois  perplex  , & on  le  trouve  ainfi  dans  le  Tré- 
voux ; mais  l’Académie  écrit  aujourdhui  perplexe  , 
Si  il  faut  efpérer  qu’elle  adoptera  auffi  préfixe , par 
la  même  raifon.  ) 

i*.  Lorfque  les  deux  adjeélifs  numéraux  fix  , 
dix  , ne  font  point  fuivis  du  nom  de  l’efpèce  nom- 
brée  , on  y prononce  X comme  un  ffffiement  fort 
ou  S ; fi  en  ai  dix  , prene\-en  fix. 

3°.  Deux,  fix,  dix,  étant  fuivis  du  nom  de 
l’efpèce  nombrée , fi  ce  nom  commence  par  une 
confonne  ou  pas  une  h afpirée , on  ne  prononce 
point  X ; deux  héros , fix  pifioles  , dix  volumes  , 
comme  deu , fi. , di.  Si  le  nom  commence  par 
une  voyelle  ou  par  une  h muette,  ou  bien  fi  dix 
n’eft  qu’une  partie  élémentaire  d’un  mot  numéral 
compofé  Si  fe  trouve  fuivi  d’un  autre  mot  élémen- 
taire quelconque  de  même  nature;  alors  on  pro- 
nonce X comme  un  fifflement  foible  ou  Z ; deux 
hommes , fix  aunes  , dix  ans  , dix-huit , dix- 
neuf,  dix-neuvième , comme  deu\,fi-{,  di\. 

4°.  A la  fin  de  tout  autre  mot  X ne  fe  pro- 
nonce pas,  ou  fe  prononce  comme  Z.  Voici  les 
occafions  où  l’on  prononce  X à la  fin  des  mots , 
le  mot  fuivant  commençant  par  une  voyelle  ou  par 
une  h muette  : premièrement  après  aux , comme 
aux  amis  , aux  hommes  : fecondement  à la  fin 
d’un  nom  fuivi  de  fon  adjeétif ; chevaux  alertes  , 
cheveux  épars , travaux  inutiles  , feux  étince- 
lants , vœux  indiferets  : troifièmement  à la  fin 
d’un  adjectif  immédiatement  fuivi  du  nom  avec 
lequel  il  s’accorde  ; heureux  amant , faux  ac- 
cords , affreux  état , féditieux  infulaires  : qua- 
trièmement après  les  verbes  veux  Si  peux  ; comme 
je  veux  y aller , tu  peux  écrire  , je  peux  attendre  , 
tu  en  veux  une. 

( ^ Il  feroit  peut-être  à délirer,  pour  la  perfec- 
tion de  notre  Orthographe,  que  nous  n’eufiions  pas 
admis  X dans  notre  alphabet,  & qu’on  mît  à fa 
place  CS,  ou  G Z , ou  SS  , ou  Z , ou  C , félon 
les  circonftances  ; on  écriroit  donc  maefime  au  lieu 
de  maxime  , egfil  au  lieu  d’exil , Aufferre  au  lieu 
d’ Auxerre , j’en  ai  dis  au  lieu  de  dix  , (i\  aunes 
au  lieu  de  fix  aunes  , dfi  - neuvième  au  lieu  de 
dix-neuvième  : on  peindroit  ainfi  ia prononciation  , 
Si  l’art  de  lire  deviendroit  bien  plus  ailé. 

-Qu’il  me  foit  permis  au  moins  d’obferver  que 
les  maîtres  d’Écriture , plus  amateurs  des  traits 
enlacés  à la  fin  des  mots  que  de  la  régularité  de 
l’Orthographe  , ont  introduit  dans  la  nôtre  des  x 
au  lieu  d\f , au  mépris  de  toutes  les  confidérations 
qui  exigeoienf  la  lettre  s ; ainfi  , ils  ont  écrit  la 
voix , les  loix , des  faux  , des  poux  , ceux , heu- 
reux , la  paix  , aux , travaux , Sic  , au  lieu  de 
vois  , lois , fous  , pous  , deus , heureus  , pais  , 
aus , travaus.  On  tient  aujourdhui  avec  obftina- 
tion  à cette  mauvaife  Ouhographe  , fous  pretexce 
qu’elle  a le  fccau  de  l’Ufage;  comme  fi  la  fantaifie 
peu  réfléchie  des  maîtres  d Ecriture  pouvoit  fonder 
uu  bon  U fa  ge  , 6c  que  l’imitation  encore  moins 
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féiîéchie  de  leurs  copiftes  pût  le  confirmer  : & ce- 
pendant on  rejette  avec  dédain , prefque  avec 
indignation,  les  corrections  piopofées  par  les  gens 
de  Lettres  d’après  les  principes  ies  plus  réflé- 
chis , ies  plus  raifonnables  & les  mieux  combinés. 
Pou  rcjuoi  ne  pas  garder  s pour  tous  les  pluriels  ? 
notre  règle  de  déciinaifon  feroit  plus  générale,  & 
notre  Grammaire  plusailce  : pourquoi  11e pas  écrire, 
par  exemple  , heureus  ? on  en  deduiroit  , comme 
dans  tous  les  autres  -adjediifs  , le  féminin  heureufe 
par  1 addition  dune,  & l’adverbe  heureufe  ment 
par  1 addition  de  ment  au  féminin.  Eh  gardons  X 
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fout  au  plus  pour  les  endroits  où  elle  tient  la  place 
de  LS  ou  de  G Z ; encore  y reftera-t-il  le  danger  de 
i équivoque.  ) 0 

X,  dans  la  numération  romaine,  valoit  10  • & 
avec  un  trait  horizontal  x valoit  io,coo.  X valoit 
feulement  1000. 1 avant  X en  fou  lirait  une  unité 
&IX=£:  au  contraire  XI=ti  , Xll=i  z,  XIIlJ 
P J4g  XV— -ij  , &c.  X avant  L ou  avant 

aiu’n " Tl /xc=ste  10  de  s°  °°  ^ 100  ; 

( M.  i Ami'ns  '*  marS“fc  x- 


1[  , f.  m.  C’eli  la  vingt-quatrième  lettre  & la 
lixieme  voyelle  de  notre  alphabet,  où  on  l’appelle 

1 gîte*  Cette  dénomination  vient  de  ce  que  nous  en 

félons  ufage  au  lieu  de  lu  ( u pfdon)  des  grecs, 

dans  les  mots  qui  nous  en  viennent  & que  nous 
.prononçons  par  un  i , comme  martyr,  fyllabe,fym- 

boLe,  fyntaxe  , hypocrite  , &c  : car  la  figure  que 

nous  avons  prife  , après  les  romains  , dans  1 alphabet 
grec , y reprefentoit  le  G guttural , & s’y  nommoit 
gamma. *  1 * * * * 

Les  latins  avoient  pris  , comme  nous , ce  ca- 
ractère pour  repréfenter  Vu  grec  ; mais  ils  le  pro- 
nonçoient  vrailemblablement  comme  nous  pronon- 
çons u,  & leur  u équivaloit  à notre  ou;  ainli,  ils 
prononçoient  les  mots  fyria  ,fyracufcc  ,fymbola, 
comme  nous  prononcerions  furia , furacoufœ  , 
Jumbola  Voici  à cefujet  le  témoignage  deScaurus  : 
{Ve  Orth.)  Y litteram  fupervacuam  latino  fer- 
mont  putaverunt,  quoniam  pro  illd  U cederet  ; 
fed  quuni  quetdam  in  noftrum  fermonem  grœca 
nomma  admijf a fuit , in  quiblis  evidenter  fonus 
nujus  Utterœ  exprimitur , ut  hyperbaton  & hya- 
cinthus  , & fi  milia  / in  eifdem  hâc  litterâ.  necef- 
fario  ittimur.  J 


Le  néographifme  moderne  tend  ù fubliifuer  l’t 
ample  3 ly  dans  les  mots  d’origine  grèque  où  l’on 
prononce  z & rart  écrire  en  conféquence  munir  , 
Jtllabe , fimbole , fintaxe  , hipocrite.  Si  cet  ufage 
devient  general  , notre  Orthographe  en  fera  plus 
Ample  de  beaucoup  , & les  étymologifles  y per- 
dront bien  peu.  & > Per 

Dans  ce  cas,  à l’exception  du  feul  adverbe  y, 
nous  ne  ferons  plus  ufage  de  ce  caraaère  que  pour 
reprefenter  deux  u confécutifs , mais  appartenants 
a deux  fyllabes  , comme  dans  payer  payeur 
moyen , joyeux , qui  équivalent  à p aider , pai-ieur ! 
moi-ten  , jot-ieux.  r 5 

, Anciennement  les  écrivains  avoient  introduit  IV 
a a fin  des  mots,  au  lieu  de  Yi  fimple  ; on  ne  le 
fait  plus  aujourdhui,  & nous  écrivons  balai , mari 
lui,  mot,  toi  foi , roi,  loi,  aujourdhui,  &c  ï 
c elt  une  amelioration  réelle. 

Baroirius  nous  apprend  que  Y valoit  autrefois  i<o 
dans  la  numération  , & ÿ ijoooo. 

/ L la  mar(Iue  de  lamonnoie  de  Bourses. 

( M.  Beau  z ée 0 


Zi,  f.  m.  Grammaire  , la  vingt-cinquième  lettre 
a dlx;neuvIeme  confonne  de  l’alphabet  françois. 
L eu  le  figne  de  1 articulation  fixante  foible  dont 
nous  reprefentons  la  forte  par/au  commencement 
des  mots  fait , fel , fimon , fon  , fur.  Nous  l’appe- 
lons iede  : maisGe  vrai  nom  épellatif  efl  ?e. 

Nous  représentons  fouvent  la  même  articulation 
foible  par  la  lettre /entre  deux  voyelles,  comme 
dans  maifon,  c loi  fon  , mifère  , ufage , &c  , eue 
nous  prononçons  maison  , cto  fon  , mfère,  urage  , 

& 5 , ^ î.affinite  des  deux  articulations  qui  fait 

prendre  arnfi  I une  pour  l’autre.  Voye\  S»  * 


Z 

Quelquefois  encore  la  lettre  * repréfente  cette 
articulation  foible, comme  dans  deuxième,  ftxain 
fixieme , &c.  Voyet;  X.  J ’ 

Les  deux  lettres  * & ? ù la  fin  des  mots  fe  pro- 
noncent toujours  comme  T , quand  il  faut  les  pro-  • 
noncer  ; excepté  dans/x  8c  dix  , loifqu’jls  ne  font 
pas  fuivis  du  nom  de  l’efpèce  nombrée  : nous  pro- 
nonçons deux  hommes  , aux  enfants , mes  amis  , 
vos  honneurs  , comme  s’il  y avoit  deuy- hommes , 
au- j- enfants , méy-amis  ; vo-j-honneurs. 

Notre  langue  & l’angloife  font  les-  feules  où  la 
lettre  tjrfort  une  confonne  fimple;  elle  étoit  double 


66o 


Z E;  Ü 

en  grec,  où  elle  valoit  «Tt,  c’eft  à dire  ds.  C’étoit 
la  même  choie  en  latin , félon  le  témoignage  de 
V idtorin  ( De  lit  te  ru  ) ; Z apud  nos  loco  du  u ru  m 
confonanùum  fungitur  D S ; & félon  Prifcien 
( lib.  I ) , elle  étoit  équivalente  à SS  : d’où  vient 
que  toute  voyelle  eft  longue  avant  Z en  latin.  En 
allemand  & en  efpagnol , le  Z vaut  notre  T S ; en 
ital  ien,  il  vaut  quelquefois  notre  TS,  & quelque- 
fois notre  D Z. 

Dans  l’anciennne  numération  , Z lignifie  zooo  ; 
& fous  un  trait  horizontol  , Z = iooo  X 1000  ou 
IOOOOOO. 

Les  pièces  de  monnoie  frapées  à Grenoble  portent 
la  lettre  Z.  ( M.  BEAUZÉE.  ) 

Z,  Littérature.  Cette  vingt-troifième  & dernière 
lettre  de  l'alphabet  étoit  lettre  double  chez  les  la- 
tins , aulfi  bien  que  le  Z des  grecs.  Le  Z fe  pronon- 
çoit  beaucoup  plus  doucement  que  l’X  : d où  vient 
que  Quintiiien  l’appelle  mollijji mum  & fuaviffi- 
trtum  ; néanmoins  cette  prononciation  n’étoit  pas 
tout  à fait  la  même  qu’aujourdhui , où  nous  ne  lui 
donnons  que  la  moitié  d’une  fi  Elle  avoit  de  plus 
quelque  choie  du  D , mais  qui  fe  prononçoit  fort 
doucement.  Me\entius  fe  prononçait  prefque  comme 
Medfentius  , &c.  Le  Z avoit  encore  quelque  affi- 
nité avec  le  G,  à ce  que  prétend  Chapelle: 
Z , dit-il , à græcis  venit , lïcet  etiam  ipfi primo 
G gratei  utebantur  ; les  jolies  femmes  de  Rome 
a ffe  étaient  d’imiter  dans  leur  difeours  ce  G adouci 
des  grecs;  elles  difoient  délicatement  ; flgereoxcula ,• 
& nous  voyons  auffi  que,  dans  notre  langue,  ceux 
qui  ne  peuvent  point  prononcer  le  g ou  l’y  con- 
forme devant  e & i,  y font  fonner  un  Z , & difent 
le  \ibet , des  jetons  , &c  , pour  le  gibet , Aes  jetons, 
&c.  t(  Le  chevalier  DE  J AU  COURT.  ) 

ZEUGME  , f.  m.  Grammaire.  C’eft  une  elpèce 
d’ellipfe  , par  laquelle  un  mot  déjà  exprimé  dans 
une  propohtion  eft  foufentendu  dans  une  autre  qui 
lui  eft  analogue  & même  attachée  : de  là  vient  le 
nom  de  Zeugme,  du  grec  fuy^u. , connexion  , 
lien  , ajjemblage  ; & le  Zeugme  diffère  de  l’el- 
lipfe  proprement  dite,  en  ce  que  dans  celle-ci  le 
mot  foufentendu  ne  fe  trouve  nulle  autre  part. 

L’auteur  du  Manuel  des  grammairiens  diftingue 
trois  efpèces  de  Zeugmes  : i°.  le  P roto\eugme , 
quand  les  mots  foufentendus  dans  la  fuite  du  difeours 
fe  retrouvent  au  commencement,  comme  vicit  pudo- 
rem  libido  , timorem  audacia  , rationem  amentia  : 
z°.  le  Méfo\eugme  , quand  les  mots  foulentendus 
aux  extrémités  du  difeours  fe  trouvent  dans  quelque 
phrafe  du  milieu  , comme  pudorem  libido,  timorem 
vicit  audacia,  rationem  amentia  cce  qui  eft  l’efpèce 
la  plus  rare  ; 30.  Y Hypo^ettgme  , quand  on  trouve 
i la  fin  du  difeours  les  mots  foufentendus  au  commen- 
cement, comme  pudorem  libido , timorem  audacia  , 
rationem  amentia  vicit. 

La  Méthode  latine  de  Port-Royal  obferve  que, 
dans  chacune  de  ces  trois  efpèces  de  Zeugme  , le 
mot  foufentendu  peut  l’être  tous  la  même  forme  , 


Z E Ü 

ou  fous  une  autre  forme  que  celle  fous  laquelle  il 
eft  exprimé  ; ce  qui  .pourroit  taire  nommer  le  Zeugme 
ou  Jimple  ou  compojé. 

Les  trois  exemples  déjà  cités  apparticnneut  au 
Zeugme  fimple,  en  voici  pour  le  Zeugme  compofé. 

Changement  dans  le  genre  : Utinam  aui  hic  fur- 
dus , aut  hœc  muta  facla  fit.  (Ter.)  C’elt  un 
Hypo\eugme  cm  il  y a de  foufenlendu/hrzKJ  fil. 

Changement  dans  le  cas  : Çuid  ille  fecerit  , 
quera  neque  pudet  quicquam , nec  mentir  quem- 
quam  , nec  legem  Je  putat  tenere  uLlam  ? ( Id  ) 
C’eft  un  F rotovyugme  où  il  faut  foufentendre  qui 
avant  nec  mentit  6c  avant  nec  legem. 

Changement  dans  le  nombre  : S'ociis  & rege  te- 
cepto.  ( Virg.  ) Suppl,  receptis  avec  fociis. 

Changement  dans  les  perfonnes  : llle  timoré  t 
ego  ri fu  corrui  ( Cic.  ) ; c’eft  à dire  , ille  timoré 
e orrait. 

Ces  différents  afpeéts  du  Zeugme  peuvent  aider 
peut-être  les  commençants  à trouver  les  fupplé- 
inents  néceffaires  à la  plénitude  de  la  conlfruttion  ; 
mais  il  faut  prendre  garde  aulfi  que  la  multiplicité 
des  dénominations  ne  groifilTe  à leurs  ie^x  les  diffi- 
cultés , qui  n’ont  quelquefois  de  réalité  que  dans  tes 
préjugés. 

L’erreur  pareillement  n’a  point  d’autre  fondeme'nt; 
& je  croirois  volontiers  que  c’eft  fans  examen  que 
l’abbé  Lancelot  avancé  qu’il  eft  quelquefois  très- 
élégantde  foufentendre  le  même  mot  dans  un  fens  & 
une  lignification  différente,  comment-  colis  barbant, 
ille  pattern  : cela'  eft  trop  contraire  aux  vues  de 
l’Élocution  pour  y être  une  élégance  ; & quelle 
que  foit  l’autorité  des  auteurs  qui  me  préfenteront 
de  pareils  exemples , je  ne  les  regarderai  jamais 
que  comme  des  locutions  vicieufes» 

( Le  Zeugme  eft  la  figure  d’Élocution  que 
nous  nommons  en  Irançois  Adjondtion.  ( Voye £ 
Adjonction).  Notre  langue  peut  donc  en  fournir 
des  exemples,  aulfi  bien  que  les  langues  tranfpofitives. 

Dès  là,  dit  Malfillon , V Evangile  me  V AROÎT 
une  feule  règle-,  les  exemples  de  Jéfus  - C/irifi , 
mon  modèle  ; les  terreurs  de  la  piété,  des  dons 
de  Dieu  ,-  la  fécuritè  des  libertins  , une  fureur 
défie fpérée ; en  un  mot,  V infidélité  aux  grâces 
reçues  & les  rechutes  dans  les  premiers  dé  for - 
dres , le  plus  grand  des  malheurs  & le  caractère 
des  réprouvés . 

Le  verbe  Paroître  , exprime  dans  le  premier 
membre  , eft  fupprimé  dans  lés  quatre  fuivants.  Le 
premier  & le  troifième  membre  , feuls  ensemble  , 
feroient  un  Zeugme  fimple,  & les  trois  autres  , 
réunis  de  leur  côté,  en  feroient  également  un  Am- 
ple ; parce  que  d’un  côté  il  n’y  auroit  de  foufen- 
tendu que  paroît  , & de  l’autre  il  n’y  auroit  que 
paroîffent  : les  cinq  à la  fois  font  un  Zeugme 
compofé  , parce  qu’il  y a de  foufentendu  paroît  & 
pàroijfent , qui  font  différentes  formes  du  même 
verbe.  Obfervation  , je  l’ai  déjà  remarqué  , de  très- 
petite  conféquence.  ( M,  BeAUZÉe.)  , 
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l'A,.L|°QyEJNCE’  f 6 Loif,u-onl-a «finie 
. , ,,  ,'  Pe‘fuadcr , on  » a penfé  qu’à  l 'Éloquence 
mu  Barreau  & de  la  1 ribune.  Mais  i°.  {'Élo- 
quence éloit  un  don  avant  que  d’être  un  art,  & 

leardnn  ' "T’//'  fer01t  inUtilC  d ^ui  n’en  auroit  pas 
le  don.  L Eloquence  artificielle  n’eft  donc  que 

1 Eloquence  naturelle,  éclairée  & réglée  dans  l’ufa°-e 
de  fes  moyens.  ( V.  Rhétorique  ).  z°.  Perfuader 
flS  •,toajp,u«  1 tendon  de  Y Éloquence ; & 
ni  celle  du  Theatre  , ni  celle  de  la  Chaire,  n’a 
eüencieHement  ni  habituellement  la  perfuafion  pour 

S:  pl3^Wem  U ^ • & “ *»  1- 

nleVUj  d?.'ln/er  Une  idée  Plus  étendue  & plus  com- 
C " , > je  croirois  donc  pouvoir  la 

définir  la  Faculté  d’agir  fur  les  efprits  & fur  les 
âmes  par  le  moyen  de  la  parole.  Sur  les  efprits 
c eft  Je  taient  d inilruire  ; fur  [es  âmes , c’eft  le 
a en  du.  ereffer  & d’émouvoir:  & de  ces  deux 

fuadï.  UltC  ^ P1US  haUt  P°int  le  talent  de  Per- 

r-î1  Un,e  nXPreiTô0n  muette,  qui  par  les  ieux 

a t paffer  a lame  le  fentiment  & la  penfée  ; & 
e pour  1 orateur  un  moyen  fipuiffant,  que  non 
feulement  il  fupplée  à la  foiblesse  de  la  parole 

lïeff^deT’ÉV  P3™16  iipr°duit  quelquefois  tous 
les  effets  de  1 Eloquence  .- auffi  dit-on,  U Eloquence 

"du  ITlh  ’{  é °'Ue^  des  larmes>  l'Éloquence 
du  gejle  ( Vojrel  Déclamation).  Mais  ici  je 

ne  confidere  que  l’ Eloquence  de  la  parole,  fans 
Si-?1*  3UX  accents  de  la  qui  lui  donnent 

11nParnla  parol,e,’  une  âme  agît  fur  d’autres  âmes  : 

"L/n  en  j"  autres  efPdtS-  °r  reffet  de  cette 
aition  eft  de  vaincre  une  réfiftance  ; & cette  réfif- 

°r  P^lve-  Si  elle  n’eft  que  P^ve  , 

elle  eft  foible  ; fi  elle  eft  aftive  , elle  eft  plus  ou 
moins  forte  félon  1*  degré  d’énergie  des  mouve- 
mens  que  1 a me  ou  que  l’efprit  op?ofe  au  mouve- 

ehanique?n  iaPrimer-  EipliclUons  cette 

, Pfr  !a  réfiftance  paflîve  , j’entends  le  doute  l’ir- 
r^oluuon  de  l’efprit  l’indifférence  * le  "rep’os  de 

1 GttLv/r  VeflfcnCe  a£live’  j'entends  une 
RAM  Al.  ET  Littérat.  Tome  III. 
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prévention,  une  inclination  , une  réfolution  décidée 
& contraire. 

Si  1 une  ou  1 autre  réfiftance  eft  dans  l’entende- 
ment,&  n eftque  dans  l’entendement  ; pour  la  vaincre 
on  n a pas  befoin  des  grands  moyens  de  {'Élo- 
quence. J ignore  , je  doute,  j’héfite*  en  attendant 
que  Ion  m’éclaire  & que  l’6n  me  décide.  C’dl  la 
plus  foible  des  réfiftances , l’équilibre  de  la  raifon  • 
& pour  le  rompre,  il  fuffira  de  la  vérité  fimple 
ou  de  fa  reflemblance  : c’eft  là  ce  qu’on  appelle 
mftruire.  1 rr 

Mais  à l’ignorance  oii  je  fuis  fe  joint  le  préjugé  • 
1 erreur,  le  faux  favoir , une  forte  préemption  \ 
une  opinion  établie  & affermie  par  l’habitude. 
Alors  toutes  les  forces  du  raifonnement  se  réuniront 
pour  la  vaincre  : c’eft  ce  qu’on  appelle  prouver; 

f C °illVJfSe  de  la  Dialeétique  , qui  eft  comme 
le  nerf  de  1 Eloquence. 

Au  lieu  de  la  prévention  ou  avec  elle  , fup-s 
pofez-moi  une  langueur,  une  inertie,  une  indo- 
lence qui  fe  refufe  à l’attention  que  vous  me  de- 
mandez, une  répugnance  de  vanité  pour  vos  leçons 
& vos  lumières;  dès  lors  l’art  de  m’apprivojfér  , 
de  mamufer^en  minftruifant,  de  me  cacher  le 
deliem  de  m mftruire , ou  de  me  rendre  l’inifruc^* 
tion  facile  , agréable  , attrayante  , commence  à 
eue  ne^efljire.  La  vérité  fîmplement  énoncée  ne 
, 'Pfl  Faut  1 animer,  l’embellir  : & comme 
la  reliitance  a vaincre  ne  tient  pas  moins  à la  mol- 
. , de  ™.on  âme  qua  l’indolence  démon  efprit  ; 
il  eft  befoin  que  votre  langage  ait  quelque  chofe 
de  piquant , de  feduifant , d’intéreflant  pour  elle.  Ici 
1 on  voit  qu eY Eloquence  peut  aider  la  Philofophie 
de  quelques-uns  de  fes  moyens.  r 

Suppofons  à préfent  que  ma  réfiftance  foit  foible 
ou  nulle  du  côté  de  l’efprit  , mais  forte  du  côté 
de  I a me.  Je  (aïs  confufement  ce  que  vous  n/allez 
dire  • & je  veux  croire  que  c’eft  le  vrai,  l’honnête, 

1 utile  , ou  le  jufte.  Mais  ce  vrai  répugne  à mon 
ame  ; mais  ceqml  y a d’honnête  eft  pénible  pour 
moi  ; mais  ce  qu  il  y a d’utile  , ou  ne  me  touche 
point,  ou  doit  trop  me  conter;  mais  ce  qu’il  y 

m r.-  2 ,pont.ra*re  à mes  intérêts,  à mes 

aUeitions  , a 1 inclination  qui  me  domine,  à la 

P PPP 
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paffion  qui  m’anime.  Ici  l’art  du  dialecticien  eft  peu 
de  chofe  ; car  ce  n’dl  plus  fur  la  raifon  , c’eit  fur 
l’âme  qu’il  faut  agir. 

Qu’enfin  l’âme  & l’efprit  réunifient  leurs  forces 
pour  vous  réfifter  de  concert  , & que  tous  les  deux 
liaient  aliénés;  mon  âme,  par  des  afft étions  8i  des 
inclinations  contraires;  mon  el'prit , par  des  préven- 
tions 8c  de  fortes  préemptions.  C’eft  ici  bien  évi- 
demment la  grande  lice  de  l’ Eloquence  : car  elle 
y trouve  raffemblés  tous  fes  ennemis  à la  fois  ; & 
pour  diftribuer  8c  diriger  les  forces,  fon  premier 
loin  fera  de  connoîire  les  leurs.  Rarement  elles 
font  égales  : tantôt  c’eft  l’opinion  qui  décide  de  la 
volonté  ; tantôt  & plus  fouvent  c’eft  la  volonté  qui 
l’entraîne.  Un  juge  intègre,  par  exemple,  s’il  eft 
aliéné  , c’eli  par  les  apparences  : c’efl  fon  opinion 
qu’il  s’aeit  de  changer  ; fon  inclination  la  fuivra. 
Mais  un  peuple  ému  fe  foulève  : c’eft  la  paillon 
qui  l’emporte;  c’eft  elle  qu’il  faut  réfréner. 

Le  réfultat  de  cette  analyfe  eft  d’abord  que  , 
félon  l’effet  que  veut  produire  celui  qui  parle  , fon 
élocution  doit  prendre  un  caractère  analogue  à fes 
viles.  S’il  ne  parle  que  pour  fe  faire  entendre  8c 
peur  exprimer  fa  penfée  ; la  correéfion , la  clarté, 
les  bienféances  du  langage  feront  les  qualités  du 
fen.  Si  en  même  temps  il  veut  inftruire,  & qu’il 
■ait  befoin  pour  cela  d’une  longue  fuite  d’idées  ; 
la  méthode  lui  eft  néceffaire  pour  les  expofer  net- 
tement & dan;  leur  ordre  naturel.  Si,  pour  inftruire  , 
il  ne  lui  fuffit  pas  de  bien  difpofer  fes  idées , & 
fi  dans  les  efprits  il  y a quelque  doute  à lever , 
'quelques  prévenions  â vaincre  ; il  faut  alors  que 
la  Logique  vienne  â l’appui  de  la  méthode  , & 
que  non  feulement  il  claile  les  idées , mais  qu’il 
fâche  les  enchaîner,  les  extraire  l’une  de  l’autre, 
ou  les  faire  aboutir  enfemble  au  même  point.  Si 
au  lieu  d’inftruire  il  veut  plaire  , ou  s’il  veut  plaire 
en  inftruifant  ; il  faut  qu’il  facrifie  aux  Grâces  , 
qu’il  étudie  & recherche  avec  foin  l’élégance  , les 
richeffes,  les  agréments  de  l’exprefiion,  & ce  qu’il 
y a de  plus  féduifant  & pour  l’efprit  & pour 
l’oreille.  Enfin  s’il  fe  propofe  d’intéreiler  & d’é- 
mouvoir, de  mettre  , comme  dit  Plutarque,  la 
fenjibtlité  en  jeu  à la  place  de  l’ entenaement , & 
La  volonté  à la  place  de  la  raifon , ou  bien  , 
comme  dit  Cicéron,  d’attirer  à foi  les  efprits  , 
de  remuer  les  volontés  , de  les  pouffer  où  bon 
lui  femble , de  les  ramener  d’où  il  veut  ( i ) : 
c’eft  à l’âme  qu’il  doit  parler,  c’eft  pat  elle  qu’il 
doit  foumettre  & dominer  l’entendement;  & pour 
cela  poiléder  l’art  de  maitrifer  les  paftîons , de  fe 
ménager  avec  elles  de  fecrètes  intelligences  , de 
les  faire  agir  â fon  gré  : c’eft  le  grand  oeuvre  de 
Y Éloquence  ; & c’eft  ce  qu’on  appelle  le  Talent  de 
perfuader. 

On  voit  donc  bien  comment  perfuader  n’eft  pas 


(i)  Mentes  allicere , roluntates  impellere  quo  relis,  unde 
autan  relis  deducere. 
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convaincre  : & en  effet  , lorfque  la  réfiftance  de 
l’entendement  eft  forcée  , l’objet  de  la  conviéiion 
eft  rempli;  celui  de  la  perfuafion  ne  l’eft  pas  , 
fouvent  même  il  eft  loin  de  l’être.  La  conviction , 
qui  ne  iaifle  à l’efprit  aucune  liberté  de  lui  échap»r, 
n’a  aucun  empire  fur  l’âme;  & la  volonté  lui  ré- 
fille  encore  avec  toute  fa  force , lorfque  la  raifon 
lui  a cédé.  Au  contraire  la  perfuafion,  fans  exercer 
la  même  violence  â l’égard  de  l’efprit , ôte  in- 
fenfiblement  â l’âme  toute  elpèce  de  réfiftance. 
L’une  domine  â force  ouverte  ; l’autre  s’infinue  8c 
pénètre  par  tous  les  moyens  de  féduire  , d’intérefler , 
& d’emouvoir.  Mais  l’une  domine  l’entendement , 
qui  eft  une  faculté  pallive  : l’autre  gagne , cap- 
tive, & met  en  mouvement  les  facultés  de  l’âme 
les  plus  actives  , l’imagination  & le  fentiment  ; 8c 
avec  ces  deux  grands  mobiles  elle  remue  la  vo- 
lonté. Voye\  Conviction,  Persuasion.  Syn. 

Mais  le  talent  d’agir  fur  Pâme , qui  eft  le 
propre  de  l’ Éloquence , & qui  en  imprime  le  ca- 
ractère à tous  les  genres  d’élocution  où  il  fe  fait 
fentir , n’eft  pas  exclufivement  réfervé  à la  per- 
fuafion. Celle-ci  eft  éminemment  le  fuccèsde  l’art 
oratoire  : & toutes  les  fois  qu’il  s’agit  d’amener  un 
tribunal  ou  tout  un  peuple  , non  feulement  à penfer 
comme  on  penfe  , â s’affeCter  de  ce  qu’on  fent  , 
mais  â vouloir  ce  que  l’on  veut , â prendre  une 
réfolution  ou  à renoncer  à celle  qu’il  a prife  , 
à trouver  jufte  & bon  ce  qu’on  propofe  comme 
tel , ou  à le  condamner  comme  injufte  , â le  dé- 
tefter  comme  odieux  , à le  proferire  comme  in- 
fenfé , comme  honteux,  comme  nuifible  ; plaire, 
intérefler , émouvoir  ne  font  pour  l’orateur  que 
des  moyens  ; fon  but  eft  au  delà  , & il  le  manque 
s’il  n’obtient  pas  une  pleine  perluafion. 

Mais  combien  de  fois , dans  la  Chaire  , au  Théâ- 
tre , dans  des  écrits  qui  émeuvent  l’âme,  ne  voit-on 
pas  éclater  Y Éloquence , fans  qu’elle  ait  cependant 
rien  à perfuader  ? 

Qu’auroient  â nous  perfuader  Andromaque  , 
Mérope  , Hécube  ? Qu’elles  font  malheureules  ? 
Nous  le  voyons  allez  ; & fans  toute  cette  Élo- 
- quence , l’aCiion  pantomime  elle  feule  produiroit 
fôn  illufion.  Voye\  Éloquence  poétique. 

J’ai  fait  voir  ailleurs  que  la  Chaire  eft  une  lice 
comme  le  Barreau;  mais  que,  dans  ce  combat  de 
Y Éloquence  contre  les  palfions  humaines  , la  preuve 
eft  bien  fouvent  le  plus  fcible  de  fes  moyens.  Il 
eft  prefque  nul  dans  les  harangues,-  & fi  dans  l’ac- 
eufation  & le  blâme  il  eft  de  première  néceftîté  , ce 
rfeft  jamais  â la  ligueur  qu’on  l’exige  dans  la 
louange.  Souvent  même  il  y eft  fuperflu.  Avant 
que  d’entendre  Fléchier  fefant l’éloge  deTurenne, 
ou  Boffuet  fefant  l’éloge  de  Condé  , on  favoit  tout 
d’avance:  il  ne  s’agiffoit  pas  de  perfuader  aux  fran- 
çois  qu’ils  avoient  perdu  deux  grands  hommes  ; 
mais  de  dèveloper  , d’étendre  , d’aprofondir  l’idée 
qu’on  avoir  de  leur  caraélère,  de  leurs  exploits, 
de  leurs  vertus , par  le  tableau  frapant  d’une  vie 
femée  de  gloire.  Dans  l’éloge  de  Marc  - Aurèle , 


i 


É L O 

il  n y avoit  de  même  rien  à perfuader  ; & cepen- 

tant  qui  peut  méconnoitre  V Éloquence  dans  cet  ou 
vrage  ? 

Dans  les  fermons, 'dont  Y Éloquence  approche 
t avantage  de  celle  de  la  Tribune  antique,  com- 
bien peu  de  doutes  à éclaircir  & de  queftions  à 
e a tre  ? Tout  1 auditoire  de  Maffillon  étoit  per- 
ua  e d avance  du  petit  nombre  des  élus , lorfque  , 
par  ce  beau  mouvement  que  Voltaire  a tant  ad- 
mire , i excita  autour  de  lui  un  frémiffement  fi 
loudam  d etonnement  & de  frayeur.  Chacun  favoit, 
comme  lui,  que  tout  paffe , & que  Dieufeulell 
immua  e,  & cependant,  quoi  de  plus  éloquent 
que  1 expofition  qu’il  a faite  de  cette  grande  vérité 
en  ces  mots  ? « Une  fatale  révolution  , que  rien 

* “ arret.e  > entraîne  tout  dans  les  abîmes  de  l’éter- 
“ nue  } les-  fiecles  , les  générations  , les  Empires , 

ou  va  fe  perdre  dans  ce  gouffre  , tout  y entre  , 
» lien  n en  fort.  Nos  ancêtres  nous  en  ont  frayé 
e c emin  , & nous  allons  le  frayer  dans  un  mo- 
» ment  a ceux  qui  viennent  après  nous.  Ainfî,  les 
-âges  fe  renouvellent;  ainh,' la  figure  du  monde 
» c ange  fans  celte;  ainli,  les  morts  & les  vivants 

* le  fuccedent  &:  fe  remplacent  continuellement  : rien 

* n-  TU,re  ’at0Ut  chanSe  ’ tout  tout  s’éteint. 
Dieu  feul  eft  toujours  le  même  , & fes  années  ne 

» unifient  point;  le  torrent  des  âges  & des  fiècles 
» coule  devant  fes  îeux , 6v.  » 

,>  J?,eS  exemP1“  font  altez  voir  que,  dans  ce  genre 
à Eloquence  , il  s agit  moins  de  perfuader  que  d’inf- 

?;SRldemOUVOh-  r°y*l  Chaire,  Oraison 

FUNEBRE. 

11  Pas  de  même  de  YÉloquence  du  Bar- 

reau  & de  la  Tribune,  de  celle,  dis-je,  que  les 
rhéteurs  & Cicéron  lui-même  avoient  en  vue  lorf- 
qu  ilsl  ont  définie  Y An  de  perfuader.  Celle-ci 
en  effet  luppofe  au  moins  dans  les  efprils  & dans 
les  âmes  le  doute  & l’irréfolution  , & le  plus  fou- 
vent  un  combat  d’opinion  & d’intérêts  où  il  faut 
vaincre  ou  fuccomber  ; & c’eff  lâ  , comme  je  l’ai  dit, 
le  vrai  champ  clos  de  YÉloquence. 

^avis  4u’on  propofe  foit  mis  en 
deliberation,  eu  que  la  caufe  que  l’on  plaide  foit 
débattue  ou  foumife  à des  juges  ; loin  de  fuppofer 
les  efpnts  déjà  perfuadés  ou  enclins  à la  perfuatîon  , 
il  n eft  point  de  difficultés  que  l’orateur  n’ait  à 
prévoir  & il  n en  doit  négliger  aucune.  Il  doit 
furtout  favoir  que  la  prétention  de  tout  homme  qui 
vamger  eft  dette  impartial  & jufte  , de  ne  céder 
qu  a la  prépondérance  du  bon  droit  & de  la  raifon  , 

P kr C1°Ire.  convaincu  lorfqu’il  n’eft  eue  per- 
fuade.  Ce  feroit  donc  l’aliéner,  que  de  lui  laiffer 
voir  quon  attend  de  fon  émotion  ce  qu’il  veut 
qu  on  ne  doive  qu  aux  lumières  de  fon  efprit  & à 

Inïhéî  t f°11 ame;&Iors  même  qu’en  l’inftruifant 
on  cherche  a le  gagner  , il  faut  avoir  grand  foin 
de  deguifer  1 appat  de  l’intérêt  qu  on  lui  préfente. 

En  fe  plaignant  au  tribunal  où  Ariftide  préfidoit 
s«a  plaideur,  p0Ur  rendre  odieux  fon  adverfaire  * 
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commença  par  dire  que  cet  homme-là  avoit  fai 
dans  fa  vie  beaucoup  de  mal  à Ariftide.  Eh  ! mon 
ami,  reprit  Ariftide  en  l’interrompant,  dis  le 
mal  qu  d ta  fait;  car  ce  fl  ton  affaire  que  je 
J âge,  & tionpas  la  mienne.  L’orateur  doit  s’attendre 
que  tout  homme  intègre,  ou  qui  veut  fe  flatter  de 
letre,  lui  répondra  comme  Ariflide  , s’il  lui  lailTe 
entrevoir  qu  il  veut  l’intéreffer  par  des  affeéiions 
perlonnelles.  « Ne  paroiffons  jamais  , dit  Cicéron  , 
» que  vouloir  inftruire  & [prouver  ; & que  les  deux 
» autres  moyens  ( celui  de  plaire  & d’émouvoir  ) 
n loient  répandus  dans  le  plaidoyer  , comme  le  fan<T 
» 1 eft  dans  les  veines  ».  & 

La  preuve  eft  donc  la  partie  éminente,  8c,  en 
apparence  du  moins,  la  partie  effencielle  du  plai- 
oyer  & de  la  deliberation.  C eft  là  comme  le 
point  d appui  des  grands  leviers  de  YÉloquence , 
& c eft  par  là  qu’elle  diffère  de  la  vaine  décla- 
mation. Rien  n’efl  beau  que  le  vrai,  a dit 
Boileau  : difons  de  même  , Rien  n’eft  fort  que  le 
vrai.  Tous  les  mouvements  oratoires  , tous  les 
moyens  les  plus  violents  d intérefier  & d’émouvoir 
font,  foibles  , à moins  qu’ils  ne  portent  fur  des 
motifs,  terieux  & tolides.  Avant  de  s’indigner  contre 
1 iniquité  , 1 oppreffion  , la  violence  , ii  faut  avoir 
Prouvé  la  violence  , l’oppreffion,  8c  l’iniquité  : avant 
que  d invoquer  la  vengeance  des  hommes  , la  colère 
du  Ciel  contre  la  calomnie,  il  faut  avoir  confondu 
, calomniateur  : avant  que  de  donner  des  larmes» 
a d indignes  calamités  , il  faut  avoir  montré  qu’elles» 
font  accablantes  & qu  elles  ne  font  pas  méritées. 
En  un  mot  , la  plus  grande  imprudence  que  puifTe 
commettre  1 orateur  , c’eft  de  paroître  négliger 
dan.s  fes  juges  la  raifon  & la  bonne  foi  ; c’eft  d’aller 
droit  a leurs  pallions  & d’attaquer  l’endroit  fen- 
fible  de  leur  âme,  avant  que  d’avoir  mis,  autant 
qu  il  eft  poffible  , leur  opinion  en  sûreté  & leur 
confcience  en  repos. 

Un  peuple  n eft  pas  fl  févère  , fi  délicat  , A 
attentif  aux  moyens  qu’on  emploie  pour  le  déter- 
miner : mais  que  dans  fes  délibérations  il  foit 
tranquile  ou  quil  foit  ému  ,.  ce  n’eft  jamais  qu’à 
1 apparence  du  vrai  , de  l’honnête  , du  jufte  , ou  do 
1 utile  qu  il  veut  fe  rendre  ; & la  paillon  , même 
avec  lui , doit  commencer  par  fe  donner  l’-autorité 
de  la  prudence  & de  l’afeendant  de  la  raifon. 

Mais  fi  en  Éloquence  rien  n’eft  fort  que  le  vrai  ^ 

& fi  le  vrai  ou  fon  apparence  réfulte  de  la  preuve; 
comment  ai  - je  donc  diftingué  un  genre  d 'Élo- 
quence, le  plus  fouvent  dénué  de  preuve  , & qui 
ne  tend  qu  a émouvoir  ? C eft  que  la  preuve  y eft 
fuppofée  , comme  elle  l’eft  dans  la  controverfe  , 
a 1 egaid  des  faits  avoues  8c  des  points  de  droit 
convenus.  Ainfi,  toute  Éloquence  qui  ne  tendra 
qu  a émouvoir  , aura  pour  bafe  &c  pour  appui , 
ou  une  vérité  dont  perfonne  ne  doute,  ou  une 
viaitemblace  impofante  , ou  une  illufion  à laquelle 
on  eft  d’accord  de  fe  livrer. 

L illufion  qui  fuffit  à YEloquence  du  poète  / 
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ne  iufiît  pas  de  même  à l’Éloquence  de  l’orateur. 
Celle  -ci,  comme  l’autre  , eft  quelquefois  un  art 
trompeur  & menfonger  : mais  en  fe  livrant  aux 
preftiges  de  la  Poéfie  , on  lait  qu’on  eft  trompé 
ôc  on  confent  à l’être  ; au  lieu  que  , par  les  arti- 
fices de  l’Eloquence  proprement  dite  , on  eft  trompé 
fans  le  favoir , fans  le  vouloir,  & malgré  foi.  11 
ne  s’agit,  avec  la  Poéfiè , que  d’un  plaifir  à fe 
donner  j il  s’agit,  avec  l’Eloquence , d’un  parti 
féiieux  à prendre  : l’une  eft  un  jeu;  l’autre,  une 
affaire  : par  l’une  on  veut  donc  bien  être  féduit 
pour  un  moment  ; mais  on  ne  l’eft  par  l’autre  qu’au- 
tant  qu’on  l’eft  à fon  infu,  & qu’on  peut  croire 
ne  l’être  pas.  La  Poéfie  n’a  donc  pas  befoin  d’une 
pleine  perfuafion;  mais  l 'Eloquence  la  demande. 
Avec  une  légère  apparence  de  vérité  , la  Poéfie 
obtient  fes  fuccès  ; l’ Éloquence  manque  les  liens , 
dès  qu’elle  laifie  foupçonner  le  menfonge. 

Voilà  pourquoi,  dans  les  caules  mêmes  & dans 
les  délibérations  qui  fe  prétoient  le  mieux  aux 
mouvements  de  1 Éloquence  pathétique  , les  An- 
ciens attachoient  encore  tant  d’importance  aux 
moyens  de  la  preuve.  Mais  ni  dans  la  preuve  ils 
ne  perdoLnt  de  vite  l’avantage  d’agir  fur  l’âme  , 
ni  dans  le  pathétique  ils  ne  ceffoient  d’agir  fur 
l’efprit  & fur  la  raifon.  Us  avoient  fait  du  raifon- 
nement  un  langage  plein  de  chaleur , & de  l’Élo- 
quence pathétique  un  raifonnement  piein  de  force. 
Ainfi , ces  deux  moyens  fe  pénétroient  l’un  l’au- 
tre , & ne  formoienr  , comme  les  folides  & les 
fluides  -du  corps  humain  , qu’un  Tout  vivant  & 
animé.  Iis  avoient  fait  de  l’expofition  un  tableau 
frapant  & rapide  ; & tout  ce  que  l’imagination  a 
de  pouvoir  fur  l’âine  , ils  l’y  empioyoient  à 
l’ébranler.  Ils  avoient  fait  de  la  difcu/lion  , de  la 
réfutation  des  moyens  oppofes  , une  lutte  prenante  , 
où  tous  les  nerfs  & tous  les  mufcles  de  l’Élo- 
quence étoient  tendus , & durant  laquelle  ni  i’ad- 
verfaire  ni  le  juge  n’avoit  le  temps  de  refpirer. 
Enfin  lorfqu’ils  fembloient  avoir  épuifé  toute  leur 
force  à terraffer  leur  ennemi  , on  les  voyoit  fe 
relever  avec  une  vigueur  nouvelle  ; & c’étoit  alors 
que  fe  dépioyoient  les  grands  refforts  du  pathéti- 
que. Avoir  inftruit , prouvé,  réfuté  , n’étojt  ric-n  : il 
falloit  émouvoir;  In  quo funt  omnia,  dit  Cicéron. 

Mais  les  caraélères  du  pathétique  étoient 
différents,  félon  les  genres.  Dans  le  fublime  , il 
étoit  véhément , fulminant,  déchirant.  Dans  le  tem- 
péré, il  étoit  doux,  infirmant,  & modefte  avec  dignité. 
Dans  l’humble , il  étoit  timide  & fuppüant  ; 
il  faifoit  parler  la  prière  ; il  intéreffoit  la  pitié  ; 
il  obtenoit  de  douces  larmes.  11  mefuroit  dans 
tous  les  trois  fes  tentatives  à fes  forces  , & ne 
tiroit  fes  mouvements  que  du  fond  même  de  la 
caufe  & des  moyens  qu’elle  lui  préfentoit , évitant , 
comme  des  écueils,  l’enflure  & la  déclamation. 

D ans  le  genre  délibératif,  il  avoit  pour  moyens 
le  reproche  , l’indignation , la  menace  : le  reproche 
d’inaélion  , d’indolence,  de  lâcheté  ; L'indignation 
pour  des  confeils  perfides  , honteux,  ou  funeftes  ; la 
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menace  des  maux  ou  des  périls  dont  il  falloit 
fauver  la  république  ,&  auxquels  l’expofoit  l’oubli 
de  fes  intérêts  les  plus  chers , de  fou  lalut,  & de  fil 
gloire  , &c. 

Dans  le  genre  démonftratif  pour  le  blâme  Scpour 
la  louange,  comme  dans  le  judiciaire  pour  l’ac- 
eufation  Sc  pour  la  délenfe  perfonnelle  , il  avoit 
pour  moyens  les  plus  vives  peintures  des  vertus  &C 
des  crimes , du  toibie  dans  i’ôppreffion , de  l’in- 
nocent dans  le  malheur,  du  grand  homme  perfé- 
cuté  & indignement  outragé  , de  fes  bienlaits  , de 
fes  fervices  , de  fa  modefte  fiinplicité , de  fa  di- 
gnité courageufe  , de  fa  confiance  inaltérable  , du 
bien  qu’il  auroit  tait  encore  & qu’il  gémiiloit 
de  n’avoir  pas  fait  aux  ingrats  qui  le  pourfuivoient  , 
de  la  foule  de  gens  de  bien  qui  s’intérefloient  à fon 
tort  , de  l’orgueil  de  fes  ennemis  , de  l’infolence 
de  leur  triomphe,  de  la  baffëffe  de  leur  jaloufie  , 
de  la  noirceur  ie  leurs  complots,  de  leurs  lâches  per- 
fécutions  & du  fuccès  qu’ils  en  efpéroient  , du  funefte 
exemple  que  donnoic  au  monde  la  profpérité  des 
méchants  &c  la  difgrace  des  gens  de  bien  , &c. 

Tels  étoient  les  refforts  avec  Icfquels  les 
orateurs  grecs  & romains  renverfoient  les  opi- 
nions , les  inclinations  , ies  réfolulions  d’une  mul- 
titude affemblée.  Audi  fefoient-ils  leur  étude  la 
plus  férieufe  de  ces  moyens  de  fouiever  & de  cal- 
mer ies  pallions.  On  peut  le  voir  dans  ces  livres 
de  Cicéron  , que  je  ne  cefferai  de  citer  ; mais  on 
peut  le  voir  encore  mieux  dans  l’ufage  qu’il  a 
fait  lui  même  de  ce  grand  art.  Voye\  Orateur, 
Pathétique,  Péroraison. 

L’homme  éloquent  n’eft  donc  ni  celui  qui  pro- 
duit une  longue  fuite  d’idées,  qui  lesclalTe,  qui 
les  enchaîne  , qui  les  énoncé  avec  clarté  , juftefle  , 
& bienféance  ; ni  celui  qui  ies  agrandit  en  les 
dèvelopant;  ni  encore  celui  qui  les  pare  des  grâces 
de  l’Élocution  , qui  les  anime  par  des  figures  , 
qui  les  colore  par  des  images  , & qui , par  le 
charme  du  nombre  , flatte  l’oreille  en  même  temps 
qu’il  féduit  l’imagination  : c’eft  celui  qui  pofsède 
& met  en  œuvre  tous  ces  talents  ; & qui , en  même 
temps  , du  côté  de  l’âme  , connoît  bien  le  fort  & 
le  foible  ou  du  juge  ou  de  l’auditoire  , fait  loucher 
à l’endroit  fenfibie  , & faire  mouvoir  à fon  g'  é tous 
les  refforts  des  pallions. 

Inftruire  eft  la  première  de  fes  fonélions  ; mais 
elle  lui  eft  commune  avec  le  philofophe  , i’hifto- 
rien,  &c  : & toutes  les  fois  qu’il  ne  s’agit  que 
d’une  vérité  de  fait  ou  de  (péculation  , qui  n’inté- 
reffe  que  l’entendement  & qui  ne  touche  point  aux 
affeftions  de  l’ârtie  , quelque  fenfibie  & lumineufe 
qu’en  foit  l’expofition  , quelque  ingénieufe  & pref- 
fante  qu’en  foit  la  preuve , ce  n’eft  point  là  de 
E Éloquence.  Répandez  - y toutes  ies  fleurs  d’une 
imagination  brillante,  toutes  les  grâces  de  1’cfprit , 
tous  les  charmes  du  ftyle  : vous  ferez  le  plus 
agréable  des  rhéteurs , le  plus  féduifant  des  fo- 
phiftes , le  plus  attrayant  des  philofophes  ; vous 
ne  ferez  pas  éloquent.  Ce  n’eft  qu’autant  que  la 
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venté  a un  côte  moral , un  intérêt  humain  , que 
1 Eloquence  peut  s en  faifir  & ia  manier  à ton  gré. 
Locke  & Malt  branche  auroient  été  ridicules , s’ils 
av  oient  afteété  le  langage  oratoire  dans  l’anal  y fe 
des lacultes  de  1 entendement  humain,  & dans  leurs 
tpeculations  fur  1 origine  de  nos  idées.  Les  rhé- 
theurs  meconnoiffoient  leur  art  , iorfqu’ils  fe- 
foient  pérorer  leurs  difciples  fur  ia  hgure  de  la 
terre  & lut  ia  grandeur  du  ioleil.  Nos  Académies 
l^qnc  méconnu  de  meme  , ioifque  , pour  leurs  prix 
d Eloquence  , elles  ont  propoié  des  problèmes  de 
Métaphyfique  , ou  il  n’y  avoit  rien  d’intéreffant 
pour  1 âme  , & qui  n’étoient  pour  l’efprit  lui-même 
qu’un  objet  decuriofité. 

Celui  qui  veut  être  éloquent  fur  une  queflion 
geneiale  & abftraite , doit  donc  f. voir  la  pa/iionner, 
D veux  dire  la  rapprocher  de  nos  affeétions  mo- 
rales, lous  quelque  rapport  qui  intéreffe',  ou  tel 
homme,  ou  tels  hommes,  ou  i’homme  en  cré- 
nelai .■  alors  il  en  fait  une  caufe  , Si  cette  ca°fe 
eft  fufceptible  des  mouvements  de  YÉloquence. 
Sans  cela,  tout  ce  que  l’cn  fait  potu  l’animer  n’eft 
que  de  la  déclamation. 

Tant  que  1 on  n a recommande  aux  femmes  de 
nourrir  leurs  enfants,  que  comme  un  ufacre  falutaire  ■ 
ce  precepte  , réduit  à les  raifons  phyfiques  , n’a 
eu  rien  de  commun  avec  YÉloquence.  RoulTeau 
1 a pris  du  côté  moral  ; il  a oppofé  ia  nature  & les 
faints  devons  de  la  maternité  a 1 opinion  , â l’ulage  , 
aux  prétextes  du  luxe  & de  la  molielTe  ; il  en  a fait 
un  objet  facré  : & il  eft  devenu  l’avocat  de  l’enfance 
Sc  des  bonnes  mœurs, 

Quoi  de  moins  favorable  à YÉloquence  que  l’ad- 
mini (Cation  économique  d’un  État  ? On  en  a fondé 
la  théorie  fur  des  principes  d’humanité,  d’équité  , 
de  bonne  morale  ; & des  calculs  ont  été  éloquents. 
Celui  de  la  durée  moyenne  de  ia  vie  eft  trifte- 
nrent  & froidement  aride  fous  la  plume  d’un  ;ia- 
turalifte  : qu’un  homme  éloquent  s’en  empare,  & 
qu  ri  en  rafle  reluiter  la  folie  des  longues  elpé- 
rances  , des  projets  vaftes  , des  tourments  de  l’am- 
bition , des  anxiétés  de  l’avarice,  des  prodigalités 
d un  temps  fi  court  , fi  précieux  ; cette  vérité  de 
fpéculation  s’anime  Sc  devient  pathétique. 

Il  faut  indifpenfablement  des  ennemis  à YÉlo- 
quence ; & que  l’auditeur  foit  eu  caufe,  ou  qu’il 
ne  foit  que  juge  entre  l’orateur  & fon  antagonifte , 
on  doit  toujours  par  quelque  endroit  l’intéreffer 
au  fucces  du  combat.  C eft  ia  le  propre  de  Y Elo- 
quence. Une  opinion  fans  influence  , un  préjugé 
fans  paffion,  n eft  pas  un  adverfaire  dipne  d’elle  : 
en  panant  elle  le  terraffe.  Mais  c’eft  aux  affec- 
tions humaines  qu’elle  réferve  fes  grands  efforts  : 
plus  elles  femblent  indomptables , plus  elle  s’ap- 
plaudit^ d’avoir  à les  dompter:  on  croit  voir  le 
chien  d Alexandre  , qui  demeure  tranquile  & cou- 
ch^.  fur  1 arene  , tant  qu  on  ne  lui  oppofe  que  des 
animaux  ordinaires,  & qui  fe  lève  & s’anime  au 
combat , dès  qu’il  voit  paroître  un  lion. 
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L Eloquence , qui  , fur  toute  chofe,  doitfavoic 
inftruire  Si  prouver  , ne  le  réduit  donc  pas  à ces 
moyens  vulgaires  ; quelquefois  même  ils  lui  font 
inuti.es  , Si  1 évidence  ou  du  fait  ou  du  droit  ne 
lui  laiffe  rien  à prouver.  Dans  la  défenfe  de  Li- 
garnis  , Cicéron  convenoil  de  tout.  Mais  il  falloit 
fléchir  Cetar  ; ii  falloit  lui  faire  trouver  plus  de 
gioiie  & plus  de  plaifir  dans  l’exercice  de  fa  clé- 
mence que  dans  i ufîge  de  fon  pouvoir.  Que  fait 
1 orateur  ? Il  ne  s arrête  pas  à prouver  à Céiar  qu’il 
cit  plus  beau  Si  prus  digne  de  lui  de  pardonner 
que  de  punir;  c’eft  par  l’endroit  fenfibïe  qu’il 
1 attaque.  Oter  lu  vie  , lui  dit-il , efl  un  pouvoir 
que  l'homme  partage  avec  les  plus  féroces  & 
l ' p .us  vils  (les  animaux  .*  I accorder  & la 
tonjerver  , c ejl  ce  qui  l approche  des  dieux.  Il 
lui  fait  i’éioge  le  plus  touchant  de  la  clémence  ; 
Si  c’eft  à la  peinture  raviffante  & fufelime  de  la 
plus  belle  des  vertus,  que  le  décret  lui  tombe  de 
la  main. 

Il  eft  des  caules  dont  le  fucces  tient  unique- 
ment à la  preuve  ou  du  fait  ou  du  droit  , & dans 
lefquelles  les  relations  morales  , les  aft'eétions 
humaines,  rien  qui  touche  à l’âme  du  jime  ou  de 
l’auditeur  ne  fauroit  influer;  celles-là  font  évi- 
demment inacceffîbles  à Y Éloquence-,  ce  n’cft  nue 
de  la  plaidoirie.  * 

Suppofez,  par  exemple,  que  la  querelle  de 
Clodius  & de  iviiron  fe  lut  paffee  entre  deux  hom- 
mes du  commun;  tout  fe  fût  réduit  à lavoir  lequel 
des  deux  avoit  attaqué  l’autre  & lui  avoit  tendu 
des  embûches  : alors  fans  doute  i’adreffe  & la  vi- 
gueur du  raifonaement  eût  été  le  talent  néceffaire 
à la  caufe  , mais  il  n’eut  fallu  pour  cela  qu’un 
habile  diaiefticien  ; & ce  n’eft  qu’autant  que  Mi- 
Ion  a été  julques  la  un  citoyen  recommandable  , 
& Clodius  un  fcélérat,  que  le  génie  de  l’orateur, 
aptes  avoir  epuife  les  reflources  du  raifonnement 
dans  la  preuve,  a pu  déployer  avec  Éloquence  les 
grands  refforts.  de  l’émotion. 

s Par' la  même  raifon,  de  deux  caufes  contraire?, 
l’une  doit  être  naturellement  plus  que  l’autre  avan- 
tageuse à YÉloquence ; Si  ii  s’en  faut  bien  que 
ce  foit  toujours  celle  dont  le  bon  droit  eft  le  plus 
apparent , & pour  laquelle  tous  les  efprits  font 
d’abord  le  mieux  difpofés.  Contre  l’évidence  ab- 
folue , il  n’y  a peut-être  point  d 'Éloquence;  mais 
pour  l’évidence  abfolue  , il  y en  auroit  encore 
moins.  C’eft  au  milieu  du  doute  & des  difficultés 
que  l’art  de  l’orateur  s’exerce  & fe  fignale  ; & fon 
grand  avantage  eft  d’avoir  de  grands  obftacles  à fur- 
monter.  Le  difficile,  qui  n’eft  pas  impoffible,  eft  le 
beau  champ  de  YEloquence. 

Ainfi,  dans  les  queftions  problématiques  , ce  n’eft: 
pas  toujours  l’avantage  de  la  vérité  qu’elle  cherche, 
mais  l’avantage  de  l’intérêt. 

Que  les  Sciences  & les  Lettres  ayent  fait  du 
bien  à l’humanité  , celui  qui  le  foutient  n’a  pref- 
que  rien  d’intéreffant  à dire  : une  amplification 
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froide  & quelques  beaux  dèvelopemenfs  font  fout 
ce  qu’il  en  peut  tirer;  5c  avec  une  élocution  bril- 
lante, il  n’y  fera  qu’un  bon  rhétoricien.  Au  con- 
traire , que  l’on  foutienne  que  les  Sciences  & les 
Lettres  ont  été  nuifibles  au  genre  humain  , il  n’y 
a qu’un  fophifme  à tourner  , à manier  avec  adreffe  , 
pour  donner  le  change  aux  efprits  , Se  pour  faire 
de  ce  paradoxe  une  thèfe  très  - éloquence.  On  y 
rappellera  tous  les  temps  où  les  Lettres  fie  les 
Sciences  ont  fleuri:  Sc  comme  ces  temps  font  aufli 
des  temps  d’opulence  5c  de  luxe  , d’ambition  Se 
d’avarice,  de  mollelTe  Se  de  corruption;  ce  raport 
de  cocxiftence  jetera  la  confufion  entre  les  effets 
& les  caufes;  on  attribuera  au  progrès  des  lumières 
les  fuites  naturelles  de  la  prolpérité;  fie  tous  les 
maux  que  les  richeffes , l’oifiveté  , l’orgueil , la 
cupidité  ont  produits  , on  les  fera  retomber  fur 
les  Lettres;  on  déguifera  la  misère  & l’abrutifle- 
ment  de  l’homme  fauvage  ; on  dilTimulera  la  fé- 
rocité, l’atrocité  de  l'homme  barbare  ; 8c  défenfeur 
de  la  nature  dans  (on  état  de  liberté , d’égalité, 
d’indépendance,  on  aura  mis  Y Eloquence  aux  prifes 
avec  toutes  les  pallions  qu’engendre  la  fociété. 
Voilà  comment  d’une  queftion  un  homme  adroit 
fait  une  caufe  , 5e  nous  di lirait  des  vices  de  la 
preuve  par  l’intérêt  dont  il  anime  des  fophilmes 
ingénieux. 

Entre  le  froid  raifonnement  Se  les  mouvements 
pathétiques  , il  eli  une  Eloquence  douce  , qu’on 
appelle  Infinuation.  Ce  fut  à ce  talent  de  mé- 
nager , d’apprivoifer , de  fe  concilier  les  efprits , 
que  Cicéron  dut  l’étonnant  fuccès  de  l’Oraifon 
contre  la  loi  agraire  : Sc  c’ell  le  genre  le  plus 
convenable  Sc  le  plus  néceffaire  au  Barreau  mo- 
derne ; non  pas  pour  féduire  les  juges  , mais  pour 
ne  jamais  les  blelfer , ni  dans  leurs  opinions  , ni 
dans  leurs  fentiments;  dangef  auquel  des  caufes  dé- 
licates, ou  odieufes  en  apparence,  expoferoient  fou- 
vent  un  plaideur  inconfidéré. 

La  Magiflrature  eft  encore  parmi  nous  l’ordre 
de  la  fociété  où  les  mœurs  font  les  plus  févères  ; 
Sc  le  Public  , devant  fes  tribunaux,  prend  fon 
efprit  Sc  devient  lui-même  délicat  fur  les  bien- 
féances.  Or  dans  prefque  toutes  les  grandes  caufes 
les  bienféances  font  compromifes.  C eft  une  femme 
qui  fe  plaint  des  duretés  , des  violences  , des  dé- 
fordres  de  fon  époux  ; c’eft  un  fils  méconnu  ou 
déshérité  par  fon  père  ; c’eft  une  fille  dépouillée 
ou  défavouée  par  fa  mère  ; c’ell  un  homme  foible 
fie  obfcur  qne  le  crédit  Se  la  mauvaife  foi  d’un 
homme  en  dignité  font  périr  de  misère  & réduifent 
au  défelpoir.  Alors,  fans  perdre  de  fa  force  , Y Élo- 
quence a befoin  de  prudence  Sc  d’adrelfe  ; Se  plus 
l’orateur  fe  réferve  de  véhémence  Sc  de  vigueur  , 
pour  faire  fentir  à l’homme  injulfe,ou  à l’homme 
dénaturé  , les  cruautés  dont  il  l’accufe,  plus  il 
doit  fe  montrer  timide  , refpeélueux  , craintif  avant 
que  de  les  révéler  : ce  ne  doit  être  que  l’excès  fie 
la  violence  du  mal  qui  lui  arrachent  des  plaintes. 
U modeftie  d’une  époufe,  le  refpeét  d’un  enfant , 
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fa  piété , fon  amour  même  , doivent  tour  à tour 
adoucir  l’amertume  de  fes  reproches,  fie  augmenter 
celle  de  fes  regrets  : fans  celfe  approfondir  la  plaie  , 
Se  fans  celfe  y verfer  du  baume  ; tel  elt  l’artifice 
de  cette  Éloquence  , qui  femble  vouloir  tout  adou- 
cir, Scqui  ne  diilimule  rien.  Voye\ 'Insinuation. 

Cette  Éloquence  règne  avec  moins  d’artifice 
dans  tous  les  écrits  vertueux  qui  ont  du  charme  fie 
de  l’intérêt.  C’eft  Y Éloquence  du  Télémaque.  Elle 
n’a  point  ces  mouvements  paflionnés  qui  l’ont  pour 
l’orateur  comme  fes  forces  de  réferve  , fes  ma- 
chines pour  ébranler  fie  renverfer  les  grands  obs- 
tacles , ou,  comme  les  appelle  Cicéron,  les 
torches  pour  tout  embrafer , dicendi  faces.  Mais 
aufli  YÉloquence  n’a-t-elle  pas  toujours  desbou- 
levarts  à ruiner  , ni  un  incendie  à répandre.  Sans 
exciter  dans  les  efprits,  ni  la  terreur  , ni  la  com- 
paflion , ni  l’indignation  , ni  la  coièie  , ni  la 
haine  , ni  l’ardeur  du  relfentimenc  , du  dépit  , & de 
la  vengeance,  ni  les  Soulèvements  de  l’oigueil  ir- 
rité, ni  les  fecrets  murmures  de  l’envie;  elle  fait 
nous  mener,  par  des  pentes  imperceptibles,  au 
but  de  la  perfuafion;  fie  cette  douce  violence  qu’elle 
fait  à l’opinion,  à l’inclination , à la  volonté  même, 
n’en  ell  pas  moins  inévitable  : c’efl:  une  plus  douce 
magie,  mais  dont  le  charme  ôte  jufqu’à  l’envie 
de  ne  pas  s’y  lailfer  Surprendre  , 5c  qui  ne  lailfe 
ni  prévoir  ni  craindre Jfes  enchantements.  Cette  Élo- 
quence, dont  le  juge  même  le  plus  intègre  fie  le  plus 
fige  ne  fe  méfie  pas  affez  ; cette  Éloquence  des 
fyrênes , contre  laquelle  il  ne  faut  pas  moins  que 
les  précautions  d’Ulylfe,  tient  au  moins  la  fécondé 
place  parmi  les  talents  de  l’orateur , 5c  met  le 
genre  tempéré  bien  près  du  genre  pathétique  fie 
Tublime.  L’homme  pleinement  éloquent  -eft  donc 
celui  qui  , non  feulement  dans  différentes  caules  , 
mais  dans  la  même  caufe, fur  le  même  Sujet , félon 
l’effet  qu’il  veut  produire , fait  employer  l’un  5c 
l’autre  moyen  fie  les  employer  à propos. 

Ainfi  , lorfqu’on  a dit  que  Y Éloquence  étoitdans 
l’àme  , on  a dit  une  vérité  ; mais  on  ne  l’a  dite 
qu’à  demi.  L 'Eloquence  efl  dans  l’âme  comme  la 
force  du  corps  efl  dans  les  mufcles.  Mais  l’adreffe 
5c  l’agilité  font  pour  la  force  des  avantages  : l’une 
lui  apprend  à fe  déployer  habilement  ; l’autre , avec 
promptitude  : 5c  comme  l’athlète  bien  exercé  , qui 
fait  prendre  fes  temps  , choifir  fes  attitudes  , fie 
régler  tous  fes  mouvements , ne  perd  aucun  de  fes 
efforts  , tandis  qu’un  adverfaire  plus  robufte  que 
lui  fe  fatigue  5c  s’épuife  en  vain  ; de  même  l’ora- 
teur qui  fait  ménager  fes  moyens  , les  diriger,  en 
faire  ufage,  finit  par  terralïer  celui  qui  prodigue  au 
hafard  fie  fans  réferve  tous  les  liens. 

On  a dit  que  Y Éloquence  n’étoit  jamais  que 
momentanée  : c’eft  ce  que  je  ne  puis  penfer.  Dans 
un  écrit  philofophique  où  la  raifon  domine,  fie 
qui  donne  rarement  lieu  au  langage  du  fentiment  , 
plus  rarement  encore  aux  mouvements  de  l’àme  , 
Y Éloquence  n’aura  que  des  moments , j’en  con- 
viens. 11  eft  vrai  de  même  que,  dans  l’Hiftoire , 
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les  traits  , les  morceaux  S Éloquence  ne  brillent 
cjue  par  intervalle  , 6c  comme  des  éclairs  rapides 
& brillants;  mais  ces  traits  font  de  l’ Éloquence, 
& ne  font  pas  1 Eloquence.  Celle-ci  e ft  un  art 
comme  1 Architeéture  , 6c  fon  ouvrage  eft  un  édi- 
fice. ° 

Un  , ligueur  va  tuer  le  cardinal  de  Retz  d'un 
coup  ae  piftoiet.  Ah  l malheureux  , fi  ton  "père 
te  voyait  ! lui  dit  le  cardinal  ; 6c  ces  mots,  infpirés 
par  le  genie  de  la  néceflîté,  défarment  l’aflaflin. 

„ Miférablel  ôferois-tu  bien  tuer  Caïus-Marïus  ? 
dit  d un  air  6c  a une  voix  terrible  cet  illuftre  prof- 
crit  au  gaulois  qui  va  le  fraper  ; 6c  le  gaulois 
épouvanté  s’enfuit  en  criant  , Je  ne  puis  tuer 
Catus  - Marins.  Ainfï  , iorfque  l’effet  de  Y Élo- 
quence doit  être  foudain  6c  rapide  , elie  réfide  dans 
quelques  mots  ; 6c  c’eft  alors  qu’elle  eff  fubjime.  * 

Derar  efi  mort  ! s ecrioient  les  arabes  , éper- 
dus ^de  frayeur  d’avoir  vu  tomber  leur  Général. 
Qu  importe  que  Derar  f oit  mort  ? leur  dit  Rafi , 
1 un  de  leurs  capitaines  ; Dieu  ejl  vivant  & vous 
regarde  ; 6c  il  les  ramène  au  combat. 

files  enfants  , les  blancs  vous  regardent  , 
difoit  le  marquis  de  Saint  Pern  à Crevelt,  en  par- 
courant la  ligne  des  grenadiers  de  France,  expofés 
au  feu  du  canon  ; 6c  aucun  d’eux  ne  remua. 

Ce  font  la  fans  doute  des  traits  d 'Éloquence  , 
des  mots  fublimes , fi  l’on  veut  : mais  ces  mots , 
ces  traits  éloquents  , qui  ont  fuffi  quelquefois  pour 
foulever  un  peuple . pour  rallier  une  armée , pour 
faire  tomber  le  poignard  de  la  main  d’un  fcélérat  , 
n auraient  pas  fuffi  à Cicéron  pour  amener  le  peu- 
ple romain  à renoncer  au  partage  des  terres  , ni  à 
De.mofthène  pour  loulever  les  athéniens  contre 
Philippe  , ni  à Maflillon  pour  produire  l’effet  du 
fermon  du  pécheur  mourant  ou  du  petit  nombre  des 
élus. 

Une  pafTîon  violente  fe  réprime  par  un  mou- 
vement de  paffion  plus  violent  encore  ; 5c  ce  n’eff 
pas  ce  que  1 Eloquence  a de  plus  difficile  d faire  : 
c eu  aux  pallions  fourdes  6c  lâches , comme  l’envie 
6c  la  peur  , qu  elle  a de  la  peine  à oppofer  , ou 
fes  itimuiants  affez  forts,  ou  des  contrepoifons 
d une  vertu  affez  aârive.  C’eft  pour  ranimer  des 
cœurs,  éteints,  pour  rendre  i’efpérance  à des  âmes 
rebute  es  par  le  malheur , la  réfolution  à des  efprits 
glaces,  le  courage  à des  hommes  abattus  de  mol- 
leile  ; c eft  pour  faire  fentir  l’aiguillon  de  la  honte 
6c  relui  de  la  gloire  , à des  peuples  dont  la  feule 
reflouice  eft  i audace  6c  le  défefpoir  ; c’eft  pour 
tirer  un  auditoire,  une  multitude  affemblée  , d’un 
état  d indolence  , de  ftupeur  , ou  de  léthargie  , 6c 
la  porter  à l’inftant  â de  grandes  réfolutions  ; 
cefl  pour  forcer  l’orgueil  jaloux  à fléchir  devant 
le  mérité 6c  l’envie  à lui  pardonner  , que  Y Élo- 
quence même  aura  befoin  de  raffembler  toutes  fes 
forces:  6c  ce  n’eit  point  avec  quelques  mots  ; c’eit 
par  une  longue  fuite  de  mouvements  6c  par  une 
ïmpulhon  pareille  à celle  du  torrent  qui  ébranle 
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& ruine  fa  digue  avant  de  la  renverfer  , qu’elle 
peut  parvenir  a vaincre  ces  obftacies.  Cependant 
elle  n eft  encore  aux  prifes  qu’avec  la  nature  ; que 
feia-ce  lorfqu  elle  aura,  non  feulement  les  paf- 
hons  6c  les  vices  du  cœur  humain  à combattre  Sc 
a furmonter , mais  une  Eloquence  oppofée  , infl- 
dicufe  ou  véhémente  , qui  aura  fit  captiver  , 
ranger  de  fon  parti  les  affeétions  du  cœur  humain  r 
& fes  pa fiions , 6c  fes  vices?  Certes,  il  eft  impoffible 
d imaginer  une  épreuve  où  l’art  ( je  ne  dis  pas 
aflejz  , car  aucun  art  n y peut  fuffire  ),  où  le  génie 
6c  1 art  reunis  au  plus  haut  degré  [d’intelligence  6c  de 
vigueur  trouvent  mieux  à fe  fignaler.  Or  telles 
font , dans  leur  plénitude  , les  fonctions  de  Y Élo- 
quence. > Et  de  là  vient  que  l’orateur  Antoine  , 
apres  s en  etre  fait  un  modèle  intellectuel  aulîï 
accompli  quil  avoit  pu  le  concevoir , difoit  n’avoir 
jamais  connu  d hommes  pleinement  éloquents . 

Il  eft  donc  vrai  que  , dans  1 œuvre  oratoire,  es 
talent  d agir  a la  fois  fur  les  efprits  6c  fur  les 
âmes  , ne  fe,  réduit  pas  â quelques  mots  épars, 
à quelques  élans  paffagers  ; quil  confîfte  à toue 
difpofer  pour  produire  un  effet  commun  , à tout 
diriger  vers  un  but  6c  vers  le  but  qu’on  fe  propofe. 
qiinti,  que  ,1e  genie  invente  les  moyens;,  que 
1 art , qui  n’eft  que  le  bon  fens  éclairé  par  l’ex- 
périence , les  diftribue  6c  les  employé  ; que  l’efprit 
6c  1 ame  s accordent  pour  faire  concourir  enfemblç 
tout  ce  que  l’un  a de  lumières  , tout  ce  que 
1 autre  a de  chaleur  ; que  l’infinuation  fe  gliffe 
dans  la  preuve  ; que  le  pathétique  l’anime  que 
la  preuve,  a fon  tour  ôc  réciproquement,  com- 
munique, fa,  force  au  pathétique  6c  donne  plus 
d accès  a 1 infînuation  : l’œuvre  oratoire  ne  fera 
plus  qu  une  machine  bien  compofée  , dont  toutes 
les  pièces , également  finies , étroitement  liées  Sa 
engrainées  l’une  dans  l’autre  , contribueront  â exé- 
cuter une  feule  6c  même  aétion.  Voye\  Élo- 
quence poétique  , Orateur  , pathétique 
Preuve  ? &<?•.  ( M.  Marmontel.) 

ENTHOUSIASME,  f.  m.  En  parlant  de 
1 imagination,  j ai  donné  une  idée  de  YEnthou - 
fiafme  poétique.  Je  ne  ferai  ici  que  la  dèveloper 
6c , l’étendre  â toutes  les  produétions  de  l’efprit 
qui  fnppofent , ou  une  illufion  profonde  du  côté  de 
1 imagination,  ou  une  violente  émotion  du  côté 
de  lame.  L Enthoufiafme  , dit  Plutarque,  étoit 
l effet  de  cet  efprit  divin  qui  s’emparoit  de  la. 
Pythoniffe  : de  là  Y Enthoufiafme  des  poètes  qui 
fe  prétendoient  infpirés.  1 

C étoit  â l’Ode  que  Y Enthoufiafme  fembloiî 
appartenir  ; 6c  cependant  rien  de  plus  rare  , même 
cnez  les  Anciens,  que  des  odes  où  l’imagination 
6c  l’âme  du  poète  foient  frapées  de  ce  délire.  A 
peine  en  trouvons  - nous  un  feul  exemple  dans 
Pindaie;  6c  les  plus  belles  odes  d’Horace,  Codes 
tonanteni , 6cc , Delicîa  majorum  , 6cc  , portent 
plus  tôt  le  caraétere  d une  éloquence  véhémente  , 
que  de  1 ivreffe  poétique.  Il  eft  bien  vrai  que  le*. 
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images  & les  mouvements  de  l’âme  s’y  fuccèdent 
rapidement  , mais  fans  aucun  défordre  ; & dans 
celles  où  le  poète  affecte  du  délire , Jujïum  & 
tenacem  , &c  , Defcende  cœlo  , 8cc  , c e ft  plus 
tôt  le  délire  d’une  imagination  exaltée  , que  celui 
d’une  âme  profondément  émue.  Or  c eft  ici  1 efpece 
dl  Enthoufiafme  le  plus  favorable  au  génie  8c  le 
plus  fécond  en  beautés, 

L ’ Enthoufiafme , dans  l’écrivain  , eft  donc  un 
délire  fatlice,  ou  une  palfion  volontaire  : un  dé- 
lire , lorfque,  par  l’attention  & la  contention  de 
l’efprit , on  fe  frape  foi-même  de  l’image  de  fon 
objet  prefque  auftî  vivement  8c  auffi  fortement  qu’on 
le  feroit  de  la  réalité  ; une  paiïïon  , lorfqu’en  fe 
pénétrant  de  la  lituation  , du  caraétere,  des  fenti- 
ments  du  perfonnage  qu’on  fait  agir  8c  parler  ou 
à la  place  duquel  on  fe  met  foi-même,  on  parvient 
à lui  reffembler  comme  fi  on  avoit  pris  fon  âme. 

J’ai  entendu  dire  au  fameux  comédien  Garrick  , 
qu’à  Londres , à l’hôpital  des  fous  , il  avoit  vu 
un  malheureux  père  , dont  toute  la  folie  confiftoït 
à fe  retracer  fans  ceffe  le  moment  où  , du  haut  d’un 
balcon  , en  jouant  avec  fon  enfant  qu’il  tenoit  dans 
les  bras  , il  l’avoit  laide  tomber  dans  la  rue  8c 
l’avoit  vu  écrafé  fous  fes  ieux.  11  croyoit  le  tenir 
encore  : il  le  preffoit  contre  fon  fein  , le  regar- 
doit  de  l’oeil  le  plus  tendre  , lui  fourioit  , le  ca- 
reffoit;  & tout  à* coup,  par  un  treflaillement  ter- 
rible , exprimant  l’aôion  de  la  chute  , il  jetoit  un 
cri  déchirant  & s’abîmoit  dans  fa  douleur.  Cette 
pantomime,  que  le  malheureux  répétoit  à toutes 
les  heures  , 8c  que  Garrick  imitoit  li  bien  qu’on 
n’en  pouvoit  foutenir  la  vue , nous  fait  fenlir 
combien  Y Enthoujïajme  peut  reffembler  à la  folie. 
Car  c’eft  prefque  ainfr  que  le  poète  s’affefte  de  ce 
qu’il  veut  feindre  ; 8c  fon  Enthoufiafme  eft  pour 
le  moment  une  affedion  prefque  aufti  profonde 
que  fi  la  caufe  en  étoit  véritable.  U eft  ému  , faifi, 
tremblant  5 fon  cœur  fe  ferrfi  , fes  larmes  coulent  , 
il  frémit  d’horreur  , il  s’enflamme  ou  de  colère  ou 
de  vengeance  , il  fe  tranfporte  d’indignation  , il 
eft  fuffoqué  de  douleur;  rien  de  tout  ce  qui  l’en- 
vironne ne  le  diftrait,  ne  le  détrompe;  fon  âme 
eft  toute  à fon  objet;  8c  cette  fixité  d’idée,  cette 
tenfion  de  tous  les  organes  du  fentiment  occupés 
d’un  objet  unique,  cette  fituation  , dis-je,  fi  elle 
étoit  continue  & indépendantede  fa  volonté  , ne  feroit 
autre  chofe  que  folie  ou  fureur. 

Le  peintre  Vernet,  fur  un  vaiffeau  battu  d’une 
horrible  tempête,  s’étant  fait  attacher  au  mât,  8c 
tout  occupé  à deftiner  le  mouvement  des  vagues , 
leurs  replis',  leur  écume  , 8c  tes  feux  de  la  foudre  , 
qui,  à filions  redoublés,  déchiroient  le  fein  des 
nuages  , ne  ceffoit  de  crier  à chaque  inftant  : Ah  J 
que  cela  e/l  beau  ! tandis  qu’autour  de  lui  tout 
frémiffoit  du  danger  qu’il  ne  voyoit  pas.  Teile  eft 
la  préoccupation  de  l’efprit  dans  Y Enthoufiafme  : 
celle  de  l’âme  eft  encore  plus  torte;  & c’eft  de 
fette  illufion  profonde  8c  abforbante  que  fortent 
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ces  grandes  penfées,  ces  mouvements  extraordi- 
naires 8c  pourtant  naturels  , ces  traits  inouïs  8c 
fublimes , dont  la  vérité  nous  faifit  & nous  pénètre 
en  même  temps  que  leur  nouveauté  nous  étonne , 

& qui  font  les  prodiges  du  génie  inventeur. 

Telle  devoit  être  la  fituation  de  l’âme  de  Mil- 
ton , lorfqu’il  fefoit  dire  à Satan  , parlant  de  Dieu  : 

Il  nous  a rendus  fi  malheureux , que  nous  n’a- 
vons plus  à le  craindre.  Il  efl  le  Dieu  du  bien  , 

& moi  je  ferai  le  Dieu  du  mal.  il  falloit  être 
Satan  lui-même  par  la  penlée , pour  inventer  (on 
imprécation  au  Soleil;  il  falloit  le  voir,  comme 
réellement  forlir  de  l’abîme  enflammé,  pour  le 
peindre  élevant  fon  front  cicatrifé  parla  foudre. 

Mais  (ans  parler  d’un  merveilleux  aufti  tranf- 
cendant  8c  aufti  rare,  il  falloit  être  Camille  elle- 
même,pour  inventer  fes  imprécations;  Orofmane  , 
pour  exprimer  les  tranfports  de  fa  jaloufie  ; Her- 
mione  , pour  s’agiter  de  ces  mouvements  tumul- 
tueux d’amour , de  dépit,  de  vengeance,  8c  de  douce 
compaftion. 

Où  fuis-je  î qu’ai-je  fait?  que  dois-je  faire  encore? 

Quel  cranfport  me  faifit?  quel  chagrin  me  dévore? 

Errante  & fansdeflein,  je  cours  dans  ce  palais; 

Ah  ! ne  puis  je  lavoir  fi  j’aime  ou  fi  je  hais  ? 

Le  cruel  1 de  quel  œil  il  m’a  congédiée. 

Sans  pitié  , fans  douleur  au  moins  étudiée  ! 

Ai-je  vu  fes  regards  fe  troubler  un  moment  î 
En  ai-je  pu  titer  un  feul  gémitTement? 

Muet  à mes  foupirs  , tranquile  à mes  alarmes, 

Jjembloit-il  feulement  qu’il  eût  part  à mes  larmes? 

Et  je  le  plains  encore  & pour  comble  d’enilui  , 

Mon  cœur  , mon  lâche  cœur  s’intérefTe  pour  lui! 

Je  tremble  au  feu!  penfer  du  coup  qui  le  menace  ; 

Et  prête  à me  venger,  je  lui  fais  déjà  grâce  ! 

Non  , ne  révoquons  point  l’arrêt  de  mon  courroux; 

Qu’il  périfte  aulTi  bien  il  ne  vit  plus  pour  nous. 

Le  perfide  triomphe  & fe  rit  de  ma  rage  ; 

Il  penle  voir  en  pleurs  dilTiper  cet  orage; 

Il  croit  que  , toujours  foible  &c  d’un  cœur  incertain. 

Je  parerai  d’un  bras  les  coups  de  l’auue  main. 

Il  juge  encore  de  moi  par  mes  bontés  paffées. 

Mais  plus  tôt  le  perfide  a bien  d’antres  penfées  : 
Triomphant  dans  le  temple  , il  ne  s’informe  pas 
Si  l’on  foirhaue\  ailleurs  fa  vie  ou  fon  trépas; 

Il  me  laide  , l’ingrat!  cet  embarras  funede. 

Non  , non  , encore  un  coup  , laiffons  agir  Orede. 

Qu’il  meure,  puifqu’enfin  il  a dû  le  prévoir; 

Et  puifqu’il  m’a  forcée  enfin  à le  vouloir. 

A le  vouloir  ! Eh  1 quoi  ! c’ed  donc  moi  qui  l’vrdonne  ? 
Sa  mort  fera  l’effet  de  l’amour  d’Hermione  ! 

Ce  prince,  dont  mon  cœur  fe  fefoit  autrefois 
Avec  tant  de  plaifir  redire  les  exploits  , 

A qui  même  en  fecret  je  m’étois  dedinée 
Avant  qu’on  eût  conclu  ce  fatal  hymenée  ! 

Je 
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Je  n’.ii  donc  traverfé  cane  de  mers  , tant  d’Écats, 

Que  pour  venir  li  loin  préparer  ton  trépas  , 

L’aflailiner  , le  perdre  ; &c. 

JP*1  Pliable  avoir,  dans  tous  les  temps,  réfervé 
1 Enthoufiafme  a la  Poéfie.  Mais  l’orateur  n’a-t-il 
jamais  lui-meme  aucune  illufion  à Te  faire,  aucun 
perfonnage  a revêtir  qui  ne  foit  pas  le  lien  ? Et 
lorfque,  chargé  de  la  caufe  d’un  malheureux  , il 
va  excher  en  fa  faveur  l’indignation  , la  com- 
pallion  , ou  d un  juge  ou  de  tout  un  peuple  , eft- 
ii  naturellement  allez  emu?  i’eft-il  comme  il  le 
veut  paroître  ? 8c  n’a-t-il  jamais  befoin  lui-même 
de  le  transformer , comme  le  poète,  pour  fe  mettre 
a la  place  de  fon  client?  La  péroraifon  pour  Milon 
n elf-eiie  pas  une  fcène  auffî  artificiellement  conçue 
que  celle  de  Priam  aux  pieds  d’Achille  ? & pour 
1 écrire,  avec  tant  d’éloquence,  n’a-t-  il  .pas  fallu 
que  Cicéron  ait  fu  s arfeéter  , s’émoùvoir  , fe 
p^flionner,  ainfi  qu’Homè/e  ? Eprouvoit-il , dans 
i état  naturel  de  fon  elprit  8c  de  fon  âme  , tous  les 
mouvements  qu’il  exprime  ? & dans  cette  fuppofi- 
tiou  fi  éloquente , où  il  introduit  Milon,  s'écriant: 

« Oui,  Citoyens,  c’eft  moi  qui  ai  tué  Ciodius  ; 

» tes  fureurs,  que  nous  n’avions  pu  réprimer,  ni  par 
» nos  lois , ni  par  la  févérité  de  nos  jugements  , 

” ce  fer  & cette  main  les  ont  écartées3  de  vos 
» têtes.  C’eft  par  moi  que  le  droit  , i’équiié  , les 
” lois  la  liberté,  la  pudeur,  l’innocence  Vont 
”,  ja  !Preté  dans  n^'e  ville,  &c  ».  Lorfque, 
s adreflant  . aux  chofes  faintes  que  Ciodius  avoit 
violées  , il  s ecrie  : « C’eft:  vous  que  j’attefte  & 

» que  j’implore  , Collines  des  albains , Bois  facrés , 

» Autels  antiques  & toujours  révérés  , que  fa  dé- 
» mence  a renverfés  & détruits,  pour  élever  fur 
» vos  ruines  les  monuments  de  fon  luxe  infenfé  ». 
Lorsqu’il  met  en  fcène  fon  client  , & qu’il  le  fait 
parler  avec  une  dignité  fi  touchante,  ou  qu’il 
prend  lui  - même  la  place  de  Milon,  & femble 
vouloir  fe  dévouer  pour  lui  : N une  me  una  con- 
JoLatio  fuji entât , quod  tibi , T.  Annï  , nullum 
a me  amons , nullum  fiudii  , nullum  pietatis 
oÿicium  de/uit.  Ego  immicidas  potentium  pro 
te  appet iv i ; ego  meum  fæpe  corpus  & vitam  ob- 
jeci  arm ls  mmicorum  tuomm  : ego  me  plurimis 
pro  te  fupplicem  abject  : bona  , fortuit  as  meas 
uc  liberorum  meorum  in  communionem  tuorum 
temporum  contuli.  Hoc  denique  ipfo  die  , fi  qua 
vis  efiparata  fi  qua  dimicatio  cap  dis  futura  , 
depofeo.  Quid  jam  refat  ? qui 1 habeo  quod  d'>- 
cam  , quod  factum  pro  tais  in  me  merids  ni  fl 

“LdT/N111™"1  r ?uæcuwfiue  eril  ducam 
medm  . bon  recufo,  non  abnuo  ; vofque  obfecro  , 

Judues  , ut  vefira  bénéficia  , quœ  in  me  conta - 
Urfp  aut . ln  hujus  falute  augeatis  , a ut  in 
ejujdem  exmo  occafura  efic  videads.  Peut-on 
dans  ces  images  & dans  ces  mouvements,  mécon- 
noitre  cette  athon  de  l’âme  fur  elle-même,  & c^tte 
faculté  qu  elle  a d’exalter  fes  fentiments  & fes  neo- 
iees  , qm  eft  lecara&ère  de  Y Enthoufiafme  2 ^ 
<*RAmm.  et  Littéraï  , Tome  III. 
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Il  e fl  bien  vrai  que  , dans  le  poète  , il  n’a  qu’un 
objet  fantaftique  & qu’il  fuppofe  l’illufion  ; aut 
lieu  c]ue , dans  1 orateur  , c’eft:  la  réalité,  c’efl  la 
vérité  qui  1 anime  : mais  foit  la  vérité,  foit  la 
feinte,  ni  l’une  ni  l’autre  ne  produiroietu  dans  la 
pemee  & le  fentiment  ce  degré  d’énergie  , de  cha- 
leur, & de  véhémence,  fans  l’attention  profonde 
que  le  genie  £c  i’âine  donnent  à leur  objet  lorfqu’ils 
veulent  s’en  pénétrer. 

L Enthoufiafme  eft  donc  volontaire  dans  l’ora- 
teur comme  dan$  le  poète;  & l’orateur  lui-même 
a louvent  befoin,  pour  fe  rendre  préfente  la  vé- 
rité dans^toute  fa  force,  de  réaljfer,  comme  le 
poète  , 1 objet  de  fa  penfée  , de  croire  voir  ce 
qu  il  ne.  voit  pas  , d’animer  ce  qui  ne  peut  l’être  , 
de  revêtir  un  caraélere  qui  n’eft  pas  le  fien , d’em- 
prunter une  âme  étrangère’ , en  un  mot  , de  fe 
transformer  par  un  effort  d’iiiufion  qui  ne  diffère 
pins  en  rien  de  1 Enthoufiafme  poétique. 

) Que_  fi  1 °n  veut,  pour  le  mieux  concevoir  , 
s en  faire  une  image  familière,  on  n’aura  qu’à  fe 
rappeler  ce  qu  on  a cent  fois  éprouvé  foi-même 
au  fpeéfacle.  Dans  l illufion  où  l’on  eft  plongé  , 
on  oublie  preique  ablolument  tout  ce  qui  pourroit 
la  détruite  ; on  eft  tranfpgrté  en  idée  dans  le  lien 
de  la  feene  ; on  fe  croit  préfeutâ  i’aélion  : ce  n’eft: 
plus  ! aélrice  & 1 aét  ur  que  l’on  voit  ; c’eft  Cléopâtre, 
Antiochus,  Rodogune  ; on  croit  même  voir  le 
poifon  dans  la  coupe  j on  frémit  au  moment  oii 
Antiochus  1 approche  de  fes  lèvres  ; & ceux  qui  , 
comme  les  enfants , ont  l’imagination  plus  vive  , 
font  prêts  a lui  crier  que  la  coupe  eft  etnpoi- 
fennee.  La  meme  chofe  à peu  près  arrive  autour 
delà  chaire  d un  orateur , lorfque,  par  des  figures 
hardies  8c  frapafites,  il  rend  comme  préfente  aux 
ieux  quelque  vérité  redoutable.  Lorfque  Maflillon 
prêcha  pour  la  première  fois  fon  fameux  fermou 
du  petit  nombre  des  élus,  ii  y eut  un  endroit, 
dit  Voltaire  , où  un  transport  de  faififfement  s’em- 
para de  tout  l’auditoire  ; prefque  tout  le  monde 
fe  leva  à moitié  par  un  mouvement  involontaire  , 
le  , murmure  d acclamation  8c  de  furprife  fut  fi  fort , 
qu’il  troubla  l’orateur. 

Or  cette  préoccupation  prefque  abfolue  de  ta 
P^n^e  > cette  émotion  profonde  des  efprits  & de 
1 âme  , que  vous  caufe  i’impreffion  de  la  vérité 
que  le  poete  reprefente  , ou  de  la  vérité  que 
1 orateur  exprime,  fuppofez  - la  dans  le  poète, 
dans  1 orateur  lui  -même  au  moment  qu’il  com- 
pofe  & quil  s eft  pénétré  de  fon  objet  ; c’eft  ce 
dernier  degré  d’Ulufion  que  l’on  appelle  Enthou- 
fiafme , & il  s’opère  â peu  près  de  même.  Car 
on  peut  alors  confidérer  l’imagination  de  l’auteur, 
comme  ie^  théâtre  où  le  tableau  fe  peint  , cùi’ac- 
tion  fe  repréfente  ; & fon  âme  , comme  le  foefta- ' 
teur  qui  fe  livre  a 1 illufion  & qui  s’affèéte  vive- 
ment des  pallions  qui  animent  la  fcène.  Ainfi  , dans 
ces  moments , 1 homme  de  génie  eft  comme  double  ; 

& il  reflemble  au  fculpteur  de  la  Fable,  à la  fois 
trompeur  8c  trompé, 

Q q q î 
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On  appelle  auiïi  Enthoufiafme  le  délire 
ou  la  paflion  véritable  qui  le  communique 
d’un  homme  à l’autre  , Sc  quelquefois  à tout  un 
peuple  , lorfqu’une  imagination  exaltée  fe  rend 
maitreffe  des  el'priis , & qu’ils  font  violemment  émus 
des  tableaux  qu’elle  leur  prélente  : Sc  on  le  dit  éga- 
lement des  elfets  de  l’erreur  & de  ceux  de  la  vé- 
rité ; plus  fouvent  même  de  l’erreur,  parce  que  le 
menfonge  a plus  fouvent  recours  à l’Éloquence 
palîîonnée.  Mahomet  a fait  des  enthoufiafles , So- 
crate n’en  fit  point.  De  grands  exemples  ou  de 
grandes  leçons  infpirent  pourtant  quelquefois  ÏEn- 
thoufeafne  de  la  vertu  Sc  de  la  gloire.  L’efprit  de 
la  feéle  ftoïque  fut  Y Enthoufiafme  de  la  vertu.  Le 
génie  de  l’ancienne  Rome  fut  Y Enthoufiafme  de  la 
patrie.  ( M.  M. ARM  ow  T EL.) 

ÉPITHÈTE,  f.  f.  En  Éloquence  Sc  en  Poéfie 
on  appelle  Epithète  un  adjeétit , fans  lequel  l’idée 
principale  feroit  fuffifamment  exprimée  , mais  qui 
lui  donne  ou  plus  de  force  , ou  plus  de  noblefle , 
ou  plus  d’élévation  , ou  quelque  cho/e  de  plus 
fin,  de  plus  délicat,  de  plus  touchant,  ou  quel- 
que fingularité  piquante  , ou  une  couleur  plus  riante 
& plus  vive,  ou  quelque  trait  de  caractère  plus  fen- 
lîble  aux  ieux  de  l’efprit. 

Un  adjeétif,  fans  lequel  l’idée  feroit  confufe  , in- 
complète , ou  vague,  & qui  ne  fait  que  l’éclaircir,  la 
décider  , la  circonfcrire  , n’eft  donc  pas  ce  qu’on 
entend  par  une  Épithète.  Ainfi  , lorfqu’on  dit  , 
par  exemple,  L’homme  jufie  efl  en  paix  avec 
lui-même  & avec  les  autres  ; L’homme  fige  efl 
libre  dans  les  fers  : jufle  Sc  fige  font  des  ad- 
jeélifs  , mais  ne  font  pas  dès  Épithètes.  Celles-ci 
font  dans  le  langage  oratoire  Sc  poétique , comme 
font , dans  l’ufage  de  la  vie, ces  biens  furabondants , 
Sc  dont  Voltaire  a dit, 

Le  fuperflu  , chofe  très-néceiïaire. 

Mais  ce  luxe  d’expreftion  a fes  bornes  tout  comme 
l’autre  ; Sc  une  Epithète  qui  , dans  le  ftyle,  ne 
contribue  à donner  à la  penfée  , ni  plus  de  beauté , 
ni  plus  de  force,  ni  plus  de  grâce,  efl  un  mot 
parafite  : ohftat  qitidtjuid  non  adjuvat;  c’eft  un 
principe  univerfel  qu’il  ne  faut  jamais,  perdre  de 
vue  dans  l’ufage  des  Épithètes.  Lorfqu’elles  font 
froides  ou  furabondantes , elles  reflemblent  à ces 
braffeiets  & à ces  colliers  qu’un  mauvais  peintre  avoit 
mis  aux  Grâces. 

Quelques  exemples  vont  faire  diflinguer  les  Épi- 
thètes bien  ou  mal  employées. 

Defcription  du  lit  du  tréforier  de  la  Sainte-Cha- 
pe de,  dans  le  Lutrin. 

Dans  le  réduit  obfcur  d’une  alcôve  enfoncée, 

S élève  un  lit  de  plume  a grands  frais  amajfée. 

Quatre  rideaux  pompeux,  pat  un  double  contour, 

En  défendent  l’entrée  a la  clarté  du  jour. 
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Là  , parmi  les  douceurs  d’un  tranquile  (ilence , 

Règne  fut  le  duvet  une  heureufe  indolence. 

C’eft  là  que  le  prélat,  muni  d’un  déjeuner  , 

Dormant  d’un  léger  fomme,  attendoit  le  dîner. 

La  jeunefle  en  fa  fleur  brille  fur  fon  vifage  ; 

Son  menton  fur  fon  fein  defeend  à double  étage; 

Et  fon  corps  ramage  dans  fa  courte  grofteur , 

Fait  gémit  les  coullins  fous  fa  molle  épaiffeur. 

Dans  ce  modèle  de  la  verfification  fiançoife , on 
voit  qu’aucune  des  Epithètes  que  j’indique  n etoit 
abfolument  néceflaire  au  fens , mais  qu’il  n’y  en  a 
pas  une  qui  n’ajoûte  à l’image. 

Récit  de  la  mort  d’Hippolyte  , dans  la  tragédie 
de  Phèdre. 

Ses  fuperbes  courtiers  qu’on  voyoit  autrefois  , 

Pleins  d’une  ardeur  fi  noble  , obéir  à fa  voix  , 

L'œil  morne  maintenant  & la  tête  ba  ijfée , 

Sembloient  fe  conformer  à fa  trijle  pénfée. 

Un  eff  oyable  cri,  forti  du  fein  des  flots. 

Des  airs  en  ce  moment  a troublé  le  repos  ; 

Et  du  fein  de  la  terre  une  voix  formidable 
Répond  , en  gémiflant  , a ce  cri  redoutable. 

Jufqu’au  fond  de  nos  cœurs  notre  fan  g s’eft  glacé  : 

Des  courtiers  attentifs  le  crin  s’eft  héritlé. 

Cependant  fur  le  dos  de  la  plaine  liquide 
S’élève  à gros  bouillons  une  montagne  humide  : 

L’onde  approche,  fe  btife,  Sc  vomit  à nos  ieux 
Parmi  des  flots  d’écume  un  monftre  furieux. 

Son  front  large  efl  armé  de  cornes  menaçantes , 

Tout  fon  ccrps  efl  couvert  d’écailles  jaunijfantes  : 
Indomptable  taureau  , dragon  impétueux , 

Sa  croupe  fe  recourbe  en  replis  tortueux . 

Parmi  les  Epithètes  dont  ces  vers  font  remplis  , 
les  unes  font  néceiTaires,  comme  liquide  Sc  hu~ 
mide  , fans  lefquels  plaine  Sc  montagne  ne  diroient 
rien;  ce  ne  font  là  que  des  adjeârifs  : les  autres , 
moins  indifpenfables  , ne  laiffent  pas  de  tenir  en- 
core au  caractère  de  l’image  & de  la  fituation  , 
comme  trijle  , penfif , Y œil  morne  , la  tète  baijfée  , 
des  courtiers  attentifs , un  monftre  furieux  : les 
autres  font  furabondantes  , comme  larges  , me- 
naçantes, jaunijfantes  , impétueux , & tortueux . 
Mais  celles-ci  donnent  encore  plus  de  couleur  & 
de  force  au  tableau  ; Sc  dans  une  defcription  épi- 
que , il  eft  inconteftable  qu’eiles  feroient  beaute, 
C’eft  ainfi  que  Virgile  a peint  les  deux  ferpents 
qui  vontétouffer  Laocoon  Sc  fes  enfants  : 

. . . Immentîs  orbibus  angues 

Incumbunt  pelago  , pariterque  ad  littora  tendant  : 

E éclora  quorum  inter  flucius  .irréel a , jubœque 
Sanguines  exuperant  undas-,  pars  cœtera  pontum 
Potée  legit , fmuatque  immenfa  valumine  terga. 

Fit  fonitus  fpumante  flalo  : jamque  arva  tenebant  , 
Ardentesjue  oculos , luriefti  fanguine  Sc  igni  , 

Sibila  lambebant  linguis  vibrantibus  or  a. 
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ï-t  puifqu’il  s’agit  £ Épithètes  , on  peut  voirque , 
oans  ces  vers  inimitables , il  n’y  en  a pas  une  qui 
ne  loi t un  coup  de  pinceau.  Mais  dans  la  bouche 
de  Theramene  , dans  le  langage  de  la  douleur, 
lurtout  dans  la  lituation  de  Théfée  , on  peut 
coûter  que  des  détails  lî  poétiques  foient  à leur 
place.  En  general , l’emploi  des  Épithètes  dé- 
pend des  convenances  ; & celles  qui  feroient  pla- 
cées dans  la  bouche  du  poète  , ou  de  tel  perfon- 
nage  dans  telle  lituation , ne  le  feroient  pas 
dans  la  bouche  de  tel  autre  , ou  dans  telle 
autre  circonftance.  L apropos  en  fait  la*  beauté  ; 
& leur  jufteffe  eft  relative  aux  perfonnes , aux 
temps,  àlidee,  à l’image,  au  fendaient  que 
1 on  exprime  , au  degré  d intérêt  dont  on  efî;  animé  , 
a 1 état  de  tranquilité  ou  d’agitation  où  le  trou- 
vent 1 efprit  & 1 âme  , 0u  de  celui  qui  parle  , ou 
de  ceux  qui  l’écoutent. 

Dans  les  écrits  où  l’imagination  domine  , tout 
ce  qui  donne  à fes  peintures  plus  d’éclat,  de  ri- 
chefle , & de  magnificence  , eft  naturellement 
placé. Mais  quand  la  paillon  vient  fefailîrde  toutes 
les  facultés  de  l’âme  & l’occuper  de  fon  objet 
unique,  tout  ce  qui  n’ajoiîte  pas  à l’intérêt  de 
l’exprelfion  lui  eft  étranger.  Elle  rebute  les  mots 
de  pure  oftentation  , elle  dédaigne  le  foin  de  plaire. 
Son  unique  foulagement  eft  de  fe  répandre  au 
dehors.  L Epithete  qui  l’aide  à s’exprimer  lui  eft 
précieufe  ; celle  qui  ne  feroit  que  la  diftraire  , la 
ralentir , la  refroidir  , la  géneroit  ; & , comme 
Phèdre  , la  nature  diroit  alors  : 

Que  ces  vains  ornements,  que  ces  voiles  mepèfent  ! 

Il  ne'  faut  donc  pas  être  furpris  lî  la  Poélîe 
dramatique  , & lïnguiièreynent  la  Poélîe  pathéti- 
que , admet  moins  f Épithètes  que  la  Poélîe 
épique.  & que  la  Poélîe  lyrique.  Le  génie  de 
celle-ci  eft  une  imagination  exaltée  ; le  génie  de 
1 autre  eft  une  âme  profondément  émue  & abforbée 
dans  fon  objet.  L’une  admet  donc  tout  ce  qui  peint  ; 
l’autre  n’admet  que  ce  qui  touche.  ’ 

Blais  lors  meme  que  le  poete  livré  à fon  ima- 
gination n’a  d’autre  intérêt  que  de  peindre , cha- 
que Épithete  quil  emploie  doit  être  comme  un 
trait  qui  ajoute  à fa  peinture  une  nuance,  une 
beauté  nouvelle.  Si  la  touche  en  eft  inutile  ou 
mal-adroite,  elle  y fait  tache,  au  lieu  de  l’em- 
bellir. 

Et  des  fleuves  françois  les  eaux  enfanglantées 
Ne  portoient  que  des  morts  aux  mers  épouvantées. 

Rien  de  plus  jufte  & de  plus  frapant  que  ces 
deux  Epithètes  : & quoique  l’image  fût  déjà  ter- 
rible , Amplement  exprimée  ainfi,  Les  eaux  des 
fleuves  françois  ne  portoient  aux  deux  mers  que 
des  morts  ; ces  eaux  enfanglantées , ces  mers 
épouvantées  font  une  image  plus  colorée;  plue 
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animée,  & plus  touchante.  Mais  dans  cette  compa- 
raifon  , d ailleurs  li  heureufe  8c  fi  rare  , 

Belle  Aréchufe,  ainfi  ton  onde  fortunée 
Roule  au  fein  furieux  d’Amphitrite  étonnée , 

Un  enflai  tou/ours  pur  5c  des  flors  toujours  clairs  , 

Que  Jamais  ne  corrompt  l’amertume  des  mers  ; 

quoique  1 Épithète  cè  étonnée  préfente  une  idée  à 
i efprit , on  peut  croire  que  le  poète  i’auroit  fa- 
cnfiee  à la  précifion  , s’il  n’eût  fallu  l’accorder  à 
la  rime;  8c  la  même  nécefiïté  lui  a fait  répéter 
l image  d’«/z  enflai  toujours  -pur  dans  celle  des 
flots  toujours  clairs. 

Rouffeau  , dans  fes  odes,  a fait  de  Y Épithète  l’un 
des  plus  riches  ornements  de  fon  ftyle  , comme 
.ans.  cette  apoftrophe  à l’Avarice,  qui,  du  reftè , 
ieroit  plus  jufte  , fi  elle  s’adrefioit  à la  Cupidité. 

Oui  , c’efl  toi,  Monftre  détejlable. 

Superbe  tpran  des  humains. 

Qui  feul  du  bonheur  véritable 
A l’homme  as  fermé  les  chemins. 

Pour  appaifer  fa  fcif  ardente , 

Ea  terre,  en  tréfors  abondante , 

Feroit  germer  l’or  fous  fes  pas  ; 

Il  brûle  d'un  feu  fans  remède. 

Moins  riche  de  ce  qu’il  pofsede 
Que  pauvre  de  ce  qu’il  n’a  pas. 

Mais  la  rime  lui  afouvent  fait  employer  des  Épi-* 
tkètes  furabondantes. 

Comme  un  tigre  impitoyable 
Le  mal  a brlfé  mes  os , 

Et  fa  rage  infatiable 
Ne  me  laide  aucun  repos. 

Viâime  foible  5c  tremblante  , 

A cette  image  fanglante 
Je  foupire  nuit  6c  jour; 

Et  dans  ma  crainte  mortelle. 

Je  fuis  comme  l’hirondelle  ■ 

Sous  les  griffes  du  vaùcour. 

L on  fent  vieil  que  la  rage  infatiable  du  tigre 
impitoyable  fait  une  redondance  de  ftyle  ; que 
Y image  fanglante  n’eft  que  pour  la  rime;  & que  ’ 
le  crainte  de  l’hirondelle  fous  les  griffes  du  vautour 
rend  fuperfîue  YÉpithéte  de  mortelle  que  la  rime 
feule  exigeoit. 

) Souvent , dans  les  vers  de  Rouffeau  , YÉpithéte 
n’eft:  pas  feulement  oifive  , elle  eft  importune , & 
quelquefois  à contre-fens.  Dans  l’ode  à la  For- 
tune : 

Jufques  à quand,  trompeufe  Idole, 

D’un  culte  honteux  Sc  frivole 
Honorerons-nous  tes  autels  ? 

Qq  q q 2, 


6-]i  É P I 

frivole  après  honteux  eft  pire  que  fuperflu. 

Mais  au  moindre  revers  funefle  , 

Le  mafcjue  tombe  , l’homme  relie. 

moindre  affoiblit  l’idée  de  revers,  & il  eft  placé  : 
funefle  fait  tout  le  contraire. 

Ce  n’étoit  pas  ainfi  qu’écrivoit  Horace.  Dans  le 
Idyle  , fi  coloré  , fi  harmonieux  de  fes  odes  , la  pré- 
cifion  & l’énergie  font  le  dcfefpoir  de  tous  les  tra- 
(luéteurs. 

/Equam  mémento  rebus  in  atduis 

Set ■ vare  mentem  , non  fecus  in  bonis , 

Ab  infolemi  temperatam 
Lœûtiâj  moriture  Deili. 

Cela  eft  riche  & plein,  mais  précis  ; il  n’y  a pas 
un  mot  qu’eût  rejeté  Tacite. 

De  même  ici  : 

Ehcu  fugaces,  Eojhime , Fojlume  ^ 

Labuntur  an  ni  : sec  pietas  moram 
Rugis  & inftami  feue  Ci  ce 
Ajferet  , indomitæjue  morti. 

De  même  : 

Aurum  per  medios  ire  fatellltes  , 

Et  perrumpere  amat  faxa  potentats 
Iclu  fitimineo 

De  même  : 

Qualem  minijlrum  fulminis  alitem  ... 

Ohm  juventas  & patrius  vigor 
JSlido  laborunt  propulit  irifeium  ; 

JSunc  in  reluûantes  dracones 
Egit  amor  dapis  atque  pugnee. 
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En  général  , la  néceftîté  de  la  rime  dans  nos 
petits  vers  & de  la  mefure  dans  les  grands  , l’ef- 
frayante difficulté  d’y  réunir  la  précifion  St  l’har- 
monie , la  négligence  des  écrivai  s,  & l’ambition 
de  paraître  pompeux  en  expreffions  lorfqu’ils 
font  pauvres  en  idées,  leur  a lait  porter  à l’excès 
l'abus  des  Epithètes  ; St  l’une  des  caufes  qui  ren- 
dent le  vers  dramatique  infiniment  plus  difficile 
que  le  vers  épique  ou  didactique , c’eif  que  le  na- 
turel de  la  Poéfie  pathétique  n’admet  pas  autant 
de  ces  mots  acceffoires  fie  pris  de  loin , que  la  li- 
berté illimitée  de  la  Poéfie  deferiptive.  On  trouve 
fréquemment  dans  Corneille  cent  beaux  vers  de 
fuite  , où  il  n’y  a pas  une  Epithète  ; & dans  Ra- 
cine , elles  font  prefque  toujours  fi  utilement  em- 
ployées , fi  artiftement  enchâffées  , qu’on  ne  les 
aperçoit  prefque  pas. 

Songe  , fonge  , Céph'fe  , à cette  nuit  cruelle  , 

Qui  fut  pour  tout  un  peuple  une  nuit  éternelle 
Figure-toi  Pyrrhus,  les  ieux  étincelants,. 

Entrant  à la  lueur  de  nos  palais  brûlants. 

Sur  tous  mes  frères  morts  fe  fefant  un  partage. 

Et  de  fang  coût  couvert  , échauffant  le  carnage  : 

Songe  aux  cris  des  vainqueurs,  fonge  aux  cris  des  mou- 
rants , 

Dans  la  flamme  étouffés,  fous  le  fer  expirants  : 

Peins-toi  dans  ces  horreurs  Andromaque  éperdue. 

Voilà  comme  Pyrrhus  vint  s’offrir  à ma  vue. 

On  peut  voir  que  dans  ce  tableau  il  n’y  a pas 
un  trail  qu’un  habile  peintre  voulût  lailler  échaper. 
Tel  eft  l’heureux  emploi  des  Epithètes  : en  Poéfie 
comme  en  Éloquence  , leur  véritable  ufage  eft  de 
contribuer  à l’effet  de  la  penfée , de  l’image,  on 
du  fentiment  : & fi  quelquefois  la  Poéfie  a droit 
de  demander  qu’on  lui  paffe  une  Épithète  foible 
ou  froide  , à caufe  de  la  rime  ou  de  la  mefure  dn 
vers  ; le  poète  doit  fe  fouvenir  que  cette  licence  eltune 
grâce,  afin  de  n’en  pas  abufer.  (M.  Marmül  TEL.  ) 
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IGURES,  f.  f.  pl.  Prefque  tout  eft  figuré 
dans  la  partie  morale  & métaphyfique  des  langues  : 
& comme  le  Bourgeois  Gentilhomme  fcfoit  de  la 
profe  fans  le  favoir  ; fans  le  favoir  auffi  St  fans 
nous  en  apercevoir  , nous  fefons  continuellement 
des  Figures  de  mots  & des  Figures  de  penfées. 

Le  moyen  , par  exemple  , de  parler  de  l’aétion, 
des  facultés , des  qualités  de  l’âme  , de  fes  affec- 
tions,, (ans  y employer  des  mots  primitivement 
inventés^  pour  exprimer  les  objets  fenfibles?  Lorfi- 
qu  on  s eft  fait  des  idées  abftraices , & que  d’une 
foule  de  perceptions  tranfmifes  par  les  fens  & 
ifolées  à leur  naiffatice , on  a formé  fucceffivement 
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le  fyftême  de  la  penfée;  on  ne  s’eft  pas  fait  une 
nouvelle  langue  pour  exprimer  chacune  de  ces 
conceptions.  On  a pris  au  befoin  , & par  analogie, 
l’expreffion  de  l’objet  qui  tomboic  fous  les  fens, 
& l’on  en  a revêtu  l’idée  pour  laquelle  on  man- 
f quoit  de  terme.  Cet  ufage  des  Métaphores , ou 
transflations  de  mots,  eft  devenu  fi  familier,  fl 
naturel  par  l’habitude  , que  Roilin  , en  recom- 
mandant de  ne  pas  s’en  fenùr  trop  fréquemment , 
en  a fait  une  à chaque  ligne.  Il  eft  vrai  qu'il  ns 
comptoit  pas  celles  qui  avoient  pafifédans  la  langu* 
ufuelle  ; & en  effet  celles-ci  font  au  nombre  des 
mots  fimples  St  primitifs. 
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L’indigence  a donc  été  la  première  caufe  de  ces 
fondations  de  mots , dont  on  a taie  un  ornement  de 
luxe,  Foyec  Image. 

La  négligence  & la  commodité  ont  fait  prendre 
un  mot  pour  un  autre  , comme  la  caule  pour 
leldet  , lë  ligne  pour  la  chofe,  l’inhrument  pour 
1 ouvrage  , C-v.  Ainli  , l’on  dit  qu’un  homme  eft 
dans^  le  vin , pour  dire  qu’il  eft  dans  ’Yivrefje  ; 
on  oit  la  plume  Sc  le  pinceau  , pour  Y denture  Se 
la  peinture  on  dit  la  charrue  Sc  Y épée , pour  le 
Lâbourage  & la  guerre  ; on  dit  des  voiles , pour 
«ies  vaijfeaux  ; Sc  cela  s’appelle  Métonymie.  On 
fait  donc  une  Métonymie  en  difant , tant  par  tête , 
tant  par  homme , tant  par  feu  , tant  par  maijon  ; 
tant  de  charmes  pour  tant  de  terre  : car  Méto- 
nymie , en  hançois  , veut  dire  changement  de  nom. 

Eli  venue  enfuite  la  délicatefie , qui  , pour 
adoucir  des  idees  indécentes  ou  déplailantes , a 
évite  le  mot  oofeene  , le  mot  dur  & choquant  , 

& a pris  un  détour.  C’eft  ainfi  qu’on  a dit  avoir 
vycu  , pour  être  mort  ; nêtre  pas  jeune  , pour 
eirj  vieux;  qu  on  dit  d’un  homme  qu’il  a Églée  , 

ü v'Lt  avec  Giicere,  qu’il  e(l  bien  avec  Sem- 
pronie  , qu  il  a féduit , charmé  Lucièce,  qu’il  a I 
ne  j'arme  fa  rigueur  , qu’il  en  a triomphé Sec.  C’eft  | 
ce  quJon  appelle  Euphdmifme  , ou  vulgairement  { 
beau  langage. 

La  parelîe  ou  l’impatience  de  s’exprimer  en 
peu  de  mots  a introduit  YEllipfe.  Elle  a fait 
aulh  qu  on  eh  convenu  de  s’entendre  lorfqu’on 
diroit,  en  parlant  des  elpèces collectivement  prifes , 

L homme  , le  cheval  , le  lion  , le  chêne  , la 
vigne  , 1 ormeau-,  lorfqu’on  diroit  , en  parlant  des 
peuples,  Le  Fran^  ois , Y Anglais , le  Germain, 
la  Seine  , le  Fibre , 1 ituphrate  ; ou  lorfqu’en 
pailant  des  armees  , on  ne  feroit  que  nommer 
leur.  General , ou  1 Etat , ou  le  roi  qu’elles  auroient 
lervi.  Céjar  défit  Pompée , Rome  conquit  le 
monde  , Louis  XI P prit  Namur.  Ce  tour  s’ap- 
pelle Synecdoque , reunion  de  tous  en_un  feul. 

Les  ligures  ne  penfées  ne  font  guère  moins 
familières  : ce  font  , pour  ainfi  dire  , les  attitudes , 
les  mouvements  de  l’efprit  & de  l’âme:  & comme 
lame  & l’efprit  en  adtion  varient , s’en  s’en  aper- 
cevoir, leurs  mouvements  & leurs  attitudes  , Sc 
d autant  plus  qu  ils  font  plus  libres  & plus  vive- 
ment a'ieétés  , ii  a dû  naturellement  arriver  ce  ' 
que  le  philofophe  Dumarfais  a obfervé  dans  fon 
livre  des  Tropes , que  les  Figures  de  Rhétori- 
que ne  font  nulle  part  fi  communes  que  dans  les 
querelles  des  halles.  Elfayons  de  les  réunir  toutes 
dans  te  langage  d un  homme  du  peuple  ; Sc  pour 
1 animer , fuppoions  qu  il  eh  en  colère  contre  fa 
femme. 

» Si  je  dis  oui  , elle  dit  non  ; foir  & matin , 
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» nuit  Sc  jour  elle  gronde  ( Anthithèfe).  Jamais  , 
» jamais  de  repos  avec  elle  ( Répétition  ).  C’eft 
» une  furie,  un  démon  ( Hyperbole  ).  Mais,  mal- 
» heureufe  , dis-moi  donc  ( Apojlrophe  ) : que 
» t’ai-je  fait  (Interrogation  ) ] G ciel  1 quelle 
» fut  nia  folie  en  t’epoufant  ( Exclamation  ) ! 
» Que  ne  me  luis- je  plus  tôt  noyé  ( Optation  ) ! 
» Je  ne  te  reproche  m ce  que  tu  me  coûtes,  ni 
» les  peines  que  je  me  donne  pour  y fufEre  l Pre- 
» terition  ).  Mais  je  t’en  prie  , je  t’en  conjure  , 
» laine- moi  travailler  en  paix  ( Obfécration  ).  Ou 
» que  je  meure  fi  ...  . tremble  de  me  pou  fier 
» a bout  ( Imprécation  & Réticence).  Elle  pleure! 
» ah  , i a oonne  ame  ! vous  allez  voir  que  c’eh 
» moi  qui  ai  tort  ( Ironie  ).  Eh  bien  , je  luppofe 
» que  ceia  foit.  Oui  , je  fuis  trop  vif,  trop  fen- 
» fibre  (Conceffion).  j’ai  fouhaité  cenr  fois  que 
» tu  fuites  lame.  J ai  maudit , détehé  ces  ieus 
» perfides  , cette  mine  trornpeufe  qui  m’avoit  ar- 
» foie  ( Afîéifime  , ou  louange  en  reproche  ).  Mais 
» dis-moi  li  par  la  douceur  " il  ne  vaudroit  pas 
» mieux  me  ramener  ( Communication  ) ? Nos 
» enfants  > nos  amis,  nos  voilins,  tout  le  monde 
” nous  voit  faire  mauvais  ménage  (Enumération). 
» Iis  entendent  tes  ciis  , tes  plaintes,  les  injures 
» dont  tu  m accables  ( Accumulation  ) lis  t’ont 
» vue , les  ieux  égarés , le  vifage  en  feu  , la 
» tète  échevelée  , me  pourfuivre  , me  menacer 
« (,  Ejcfcription).  ils  en  parlent  avec  frayeur  ; la 
» voifine  arrive  , on  le  lui  raconte  : le  paffant 
» écoute , &c  va  le  répéter  ( Hypotj'pofe  ).  Ils 
» croiront  que  je  fuis  un  méchant , un  brutal , que 
» je  te  1 a ’ il e manquer  de  tout  , que  je  te  bats  , 
» que  je  t aiTomme  ( Gradation ).  Mais  non,  ils 
» lèvent  oien  que  je  t aime , que  j’ai  bon  cœur  , 
» que  je  défire  de  te  voir  tranquiie  Sc  contente. 
» ( Correcïion  ).  Va,  le  monde  n’eh  pas  injuhe  ; le 
» tort  rehe  à celui  qui  l’a  ( Sentence  ).  Hélas  ï 
» ta  pauvre  mère  m’avoit  tant  promis  que  tu  lui 
» reflembierois  ! Que  diroit- t- elle  ? que  dit-elle? 

» cai  elle  voit  ce  qui  le  pafTe.  Oui,  j’efpère  qu’elle 
» m cloute  , & je  1 entends  qui  te  reproche  de  me 
» rendre  fi  malheureux.  Ah  ! mon  pauvre  gendre  , 

» dit-elie,  tu  mérilois  un  meilleur  fort  (Profo- 
» popée)  ».  ' 

Voilà  toute  la  théorie  des  rhéteurs  , fur  les 
Figures  de.  penfées  , mife  en  pratique  fans  aucun 
art;  &ni  Arihote,  ni  Carnéade,  ni  Quinlilien,  ni 
Cicéron  lui-même  n’en  favoient  davantage.  Ce  font 
des  armes  que  la  nature  nous  a mifes  dans  les  mains 
pour  i attaque  & pour  la  défenfe.  L’homme  paffionné 
s;en  fert  aveuglément  & par  inhinét;  le  déciamâteur 
s en  eferime  ; 1 homme  éloquent  a l’avantage  de  les 
manier  avec  force,  adreffe,  Sc  prudence  , Sc  de  s’en 
fervir  à propos. 
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CffGUT,  f.  m.  Le  Goût,  dans  l’acception  la 
plus  étroite  de  ce  mot  pris  figurément , eft  le 
fentiment  vif  & prompt  des  fineiles  de  l’art , de 
fes  délicateffes  , de  Tes  beautés  les  plus  exclûtes, 
& même  de  fes  défauts  les  plus  imperceptibles 
& les  plus  féduifants. 

Le  Goût  , dans  une  acception  plus  étendue, 
eft  la  prédileélion , ou  la  répugnance  de  l’âme  pour 
tels  ou  tels  objets  du  fentiment  ou  de  la  penfée. 

Dans  le  premier  fens , on  dit  d’un  homme  qu’?7 
a du  Goût  ; dans  l’autre  , on  dit  que  chacun  a fort 
Goût. 

On  a remarqué  avant  moi  l’analogie  du  Goût 
phyfique  avec  le  Goût  intelieétuel  , c’ell  à dire  , 
du  fens  qui  juge  les  faveurs , avec  le  fens  intime 
qui  juge  en  nous  les  produirions  des  arts,  d’après 
i’impreffion  de  plaifir  ou  de  peine  qu’en  reçoivent 
l’efprit  St  l’âme.  Je  me  bornerai  doue  à dire  , que 
l’un  comme  l’autre  de  ces  deux  fens  eft  une  fa- 
culté naturelle,  perfectible  ^ mais  altérable;  que 
l’un  comme  l’autre  varie  & diffère  félonies  temps  , 
les  lieux,  les  mœurs,  les  habitudes  ; qu’enfin  l’un 
Comme  l’autre  ne  lai  fie  pas  d’avoir  fes  principes 
d’analogie,  fes  moyens  d’affimilation. 

Commençons  par  examiner  fi  , dans  cette  diverfité 
de  Goûts  qui  femble  être  dans  la  nature  , il  peut 
y avoir  un  Goût  par  excellence  ; & fi  ce  qu’on 
appelle  éminemment  le  Goût  , a jamais  d’autre 
prérogative  , que  d’être  le  Goût  dominant. 

Le  Goût  phyfique  femble  avoir  fon  caraétère 
de  bonté  dans  la  préférence  qu’il  donne  aux  nour- 
ritures les  plus  faines  ; & combien  les  raffinements 
du  luxe  n’ont  - ils  pas  encore  altéré  ce  difeerne- 
nement  de  l’inftinft  ! Le  Goût  intelieétuel  a-t-il 
été  plus  inaltérable?  &,  foit  dans  la  multitude, 
foit  dans  le  petit  nombre  , a - t - il  le  droit  de  lé 
croire  plus  infaillible  dans  fon  choix  ? 

L’opinion  a pour  objet  la  vérité , qui  n’eft  qu’un 
point  ; & il  eft  poffible  qu’à  la  longue  les  opi- 
nions particulières  fe  réunifient  au  même  centre  , 
puifque  de  tous  côtés  la  raifon  tend  au  même  but. 
Mais  y a-t-il  de  même  pour  les  Goûts  un  point 
de  ralliement  & une  tendance  commune  ? L’agréa- 
ble comme  l’utile  a-t-il  un  caraétère  évident  St 
invariable  ? 

Nous  vivons  en  fociété  ; & par  la  communi- 
cation des  fentiments  & des  idées  , par  l’exercice 
habituel  de  notre  fenfibilité  fur  des  objets  com- 
muns , par  cet  attrait  qui  nous  rapproche  , St  qui 
nous  fait  trouver  tant  de  plaifir  à penfer , à fentir 
de  même;  nos  Goûts,  il  eft  vrai,  s’affimilent  fi 
bien,  qu’on  dit  communément  d’une  fociété,  qu’elle 
a fon  Goût,  comme  on  le  diroit  d’un  feul  homme: 
mais  jufques  là  ce  Goût  n’eft  que  le  lien. 
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Cette  fociété  s’étend  : ce  n’eft  plus  un  cercle  , 
c’eft  une  ville  , un  pays , tout  un  peuple  , & par 
une  longue  cohabitude  le  Goût  y devient  uniforme. 
C’eft  alors  qu’il  commence  à prendre  une  forte 
d’autorité  : & fi  la  nation  eft  réellement  plus  éclai- 
rée , plus  cultivée  que  fesvoifines;  fi  elle  eft  plus 
fertile  en  objets  d’agréments  ; elle  aura  quelque 
droit  de  fervir  de  modèle  dans  l’art  de  plaire  & de 
jouir.  Mais  encore  chaque  nation  peut -elle  pré- 
tendre, de  fon  côté,  favoir  aufli  ce  qui  lui  eft  con- 
venable ; St  comme  , en  raifon  de  fon  caractère  , 
il  eft  poffible  que  fes  afteélions  ayent  quelque 
fingularité,  elle  aura  droit  auffi  de  les  prendre  pour 
règle  : fon  Goût  ne  fera  pas  le  Goût  de  fes  voifins  ; 
mais  ce  fera  le  bon  Goût  pour  elle. 

A préfent , fuppofons  qu’à  de  longs  intervalles , 
foit  dans  le  temps,  foit  dans  l’efpace,  que,  par 
exemple  , à deux-mille  ans  & à deux-mille  lieues 
de  diftance , le  Goût  d’une  nation  fe  communique 
& fe  répande  ; & que  , malgré  les  différences 
d’ufages  , de  mœurs , de  coutumes , malgré  là 
diverfité  même  des  climats  & leur  influence  furie 
caraétère  des  peuples  , ce  Goût  foit  pre-fque  uni- 
versellement reconnu  pour  être  le  bon  Goût:  rien 
de  plus  décifif  fans  doute  que  ce  témoignage  una- 
nime : St  toutefois  , fi  quelque  nation  s’excepte 
St  fe  réferve  le  droit  d’avoir  un  Goût  qui  lui  foit 
propre  , ou  de  modifier  à fon  gré  le  Goût  uni- 
versel ; perforine  encore  n’aura  le  droit  de  la  lou- 
mettre  à la  loi  commune  , & il  ne  fera  point 

prouvé  pour  elle  que  le  Goût  dominant  foit  meilleur 
que  le  fien. 

Il  n’y  a donc  qu’un  juge  Suprême , un  feul  juge 
qui , en  fait  de  Goût , foit  fans  appel  : c’eft  la  na- 
ture. Heureufement,  prefque  tout  eft  fournis  à cet  ar- 
bitre univerfel. 

Avant  qu’il  y eût  des  arts  ,il  y avoit  des  hommes 
fenfibles  St  bien  organifés;  avant  qu’il  y eût  des 
arts,  il  y avoit,  pour  le  fens  intime,  des  objets 
de  prédiieélion  & des  objets  d’averfion  , des  fources 
de  plaifirs  St  des  fources  de  peines  : & ce  fens , 
exercé  par  la  nature  avant  que  l’art  fe  fît  un  jeu 
de  l’émouvoir,  avoit  pour  juge,  dans  le  choix  des 
objets , leur  attrait  ou  fa  répugnance. 

Ainfi  , les  convenances  qui  intéreffent  le  Goût 
ne  font  pas  toutes  accidentelles  St  faélices  ; il  en  eft 
d’immuables , il  en  eft  d’éternelles , comme  les  ef- 
fences  des  chofes. 

Or  le  fentiment  des  convenances  accidentelles 
en  fuppofe  l’étude  ; & quoique  la  faculté  de  les 
apercevoir  foit  donnée  par  la  nature  , elle  a befoin 
que  l’ufage  l’iqftruife  d^s  conventions  qu’il  établit. 
Ainfi  , le  Goût  qui  lei  fait  obferver  , comme  le 
Goût  qui  juge  fi  elles  font  obfervées  , eft  un 
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«îifcernement  aquis.  JVÏais  potfr  les  convenances 
eflencielles  & immuables  , il  doit  y avoir  un  Goût 
indépendant , comme  elles,  de  toute  efpèce  de  con- 
ventions : la  nature  les  a établies , la  nature  les  fait 
fientir. 

Lorfqu  on  a defini  le  Goût , Le  fentiment  des 
convenances  , onadonc  reconnu  un  Goût  naturel 
& anterieur  à toute  elpèce  de  convention  , & un  Goût 
fournis  aux  mêmes  variations  que  les  mœurs  & les 
conventions  iociales.  Or  la  règle  de  celui-ci  fera  tou- 
jours de  garder  avec  l’autre  le  plus  d’affinité  poffible  , 
&de  s’attacher  aux  objets  qui  peuvent  les  concilier. 

Suppofons  d abord  l’homme  fativage  , & pure- 
ment fauvage,  comme  on  n’en  a point  vu,  mais 
comme  on  peut  l’imaginer  , en  qui  nulle  conven- 
tion , nulle  habitude  lociale  n’ait  encore  altéré  la 
penfée  & le  fentiment  : il  eft  difficile  de  conce- 
voir comment  il  peut  manquer  aux  convenances 
naturelles  , puifqu’elles  ne  font  que  l’accord  de 
la  nature  avec  elle-même,  & que  ni  l’opinion, 
ni  la  coutume , ni  le  caprice  de  l’ufage  n’ont  rien 
falfifie  en  lui  ; tout  y eff  vrai  , finiple  , ingénu  ; 
il  aime  ce  qui  lui  reflemble , rien  d'artificiellement 
compofé  ne  le  touche  , rien  d’afteété  ne  le  réduit. 

Dans  Jes  fauvages  même  , tels  que  nous  les 
voyons  réunis  en  fociété , quoique  l’exemple  , 

I opinion,  la  coutume  ayent  déjà  travaillé  à cor- 
rompre le,  naturel  , il  ‘eil  facile  encore  de  voir 
que  plus  l’homme  eft  près  de  la  nature,  plus  il 
a d’ingénuité.  On  fait  quelle  eft  en  eux  la  bonté 
de  la  vue  & la  finefle  de  l’ouie  ; & fi  le  fens  in- 
time , auquel  répondent  ces  deux  organes , n’a 
pas  la  même  fubtilité , au  moins  doit-il  avoir  la 
même  netteté  de  perception  & la  même  jufteffe. 

II  eft  moins  exercé  dans  le  fauvage  que  dans 
l’homme  civilifé  , fans  doute  ; mais  auffi  eil  - il 
moins  troublé.  L’analyfe  , Tabftraéüon , la  com- 
bioaifon  des  idées  , l’art  de  les  compofer,  de  les 
décompofer  , d’en  faifir  les  nuances  , d’en  aper- 
cevoir les  raports  , ce  travail  de  l’cfprit  d’où 
naiffent  tant  de  inmières  & tant  de  nuages,  n’é- 
clairent pas  fou  entendement,  mais  auffi  ne  l’offuf- 
quent  pas.  Ses  idées  font  des  images  : fa  penfée  eft 
le  réfultat  prompt  & rapide  de  fes  fenfations  ; 
mais  elle  n’en  eft  que  plus  vive.  Sa  Morale  n’eft 
pas  fublime  , mais  auffi  n’eft-elle  point  fardée  ; 

& les  vertus  qui  font  à fon  ufage/la  bonté  , la 
fincérité,  la  bonne  foi  , l’équité  , la  droiture  , 
l’amitié  , la  reconnoiflance  , i’hofpitaliîé  , le  mé- 
pris de  la  douleur  2c  de  la  mort,  ont  à fes  ieux 
toute  leur  noblefle  & toute  leur  beauté  ; il  y 
attache  la  gloire  , qu’il  préfère  à la  vie  : il  a 
donc  en  lui-même  le  fentiment  du  Beau  moral.  11 
l’a  de  même  du  Beau  phyfique.  Le  foleil  , le  tor- 
rent , la  foudre  , la  tempece  font  les  objets  de 
fon  étonnement  , quelquefois  de  fon  culte.  La  fa-  ' 
miiiarité  des  grands  tableaux  de  la  nature  n’épuife 
pas  fon  admiration  ; & lorfqu’ii  parle  de  lui-même 
avec  orgueil,  c’eft  toujours  à ce  qu’il  y a de  plus 

naturellement  noble  qu’il  fe  compare.  Toutes  nos 
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figuies  de  Rliélotique,  tous  nos  mouvements  ora- 
toires  , il  les  invente , il  les  emploie , mais  à 
propos  5 St  c eft  toujours  le  fentiment  qui  les  lui 
infpire.  ,11  adrefle  la  parole  aux  abfents  , aux 
moits;  il  croit  les  voir  St  les  entendre;  il  parle 
aux  chofes  infenfibles  , & il  croit  en  être  entendu  : 
mais  c eft  lorfque  fon  âme  eft  fortement  émue  8c 
ron  imagination  exaltée  ; c’eft  le  délire  de  la  paf- 
hon,  mais  d’une  paffion  véritable  2c  fincère  dans 
les  eireurs.  Ecoutez  - le  au  moment  qu’il  a perdu, 
ion  ami,  qu’il  pleure  fon  fils  ou  fon  père,  qu’il 
vient  de  recevoir  une  injure  & qu’il  en  médite 
la  vengeance,  ou  qu’il  rend  grâce  d’un  bienfait: 
il  lent  tout  ce  qu’il  doit  fentir , il  le  fent  au  degré 
ou  il  doit  le  ientir  ; & , autant  que  fa  langue 
peut  le  permettre  , il  le  dit  comme  il  doit  le 
dire.  Pas  un  tour  qui  ne  rende  le  mouvement  de 
ia  perlée  ; pas  une  épithète  ambitieufe  ou  fu- 
perflue  ; pas  une  hyperbole  exceffive  ; pas  une 
aune  métaphore , quoique  tout  y foit  en  image; 
pas  un  trait  de  fenfibiiité  qui  ne  foit  jufte  &°pé~ 

. nétrant.  Pourquoi  cela  ? parce  que  la  nature  eft 
toujours  vraie  , 2c  qae  tout  ce  qui  eft  exagéré  , 
maniéré  , foicé , mis  hors  de  fa  place  , eft  de 
l’art.  r ’ 

Dans  les  harangues  des  fauvages,  qui  font  leurs 
encours  préparés,  on  aperçoit,  il  eft  vrai,  des 
formules  traditionnelles  ; mais  la  manière  même 
en  eft  encore  décente  & noble  : leur  laconifme  a 
de  la  dignité  ; leurs  figures , de  la  jufteffe  ; leur 
éloquence,  de  la  franchife  &■  quelquefois  de 
1 elévaiion.  On  voit  bien  qu’ils  ont  peu  d’idées  • 
mais  cette  pauvreté  même  a je  ne  fais  quoi  d’im- 
pofant.  On  reconnoît  ce  caractère  de  fimplicité 
& de  noblefle  dans  la  poéfie  des  bardes  & de  tous 
les  peuples  du  Nord,  - pris  dans  les  temps  où  leur 
genre  , comme  leurs  mœurs  , étoit  encore  à demi 
fauvage  ; & lorfqu’on  les  a fait  parler  , il  n’a  fallu , 
pour  les  rendre  éloquents  à leur  manière,  que 
leur  prêter  fidèlement  le  langage  de  la  nature. 
Voyez,  dans  Tacite,  la  harangue  du  breton  Gal- 
gacus;  dans  Quinte-Curce , la  harangue  des  dé- 
putés des  fcythes  â Alexandre  ; dans  la  Fontaine  , 
celle  du  payfan  du  Danube  au  Sénat  romain.  * 
Comment  fe  pourroit-ii  en  effet  que  l’homme 
qui  ne  parle  que  pour  exprimer  ce*  qu’il  fent 
dît  autre  chofe  que  ce  qu’il  fent,  & ne  le  dît 
pas  comme  il  convient  à fon  âge,  â fon  caractère  , 
à - fa,  fituation  ? Son  langage  n’eft  que  l’effufion 
ou  1 explolïon  de  fon  âme.  Pourquoi,  dans  fes  ré- 
cits , dans  fes  defcnptions , emploieroit-il  des  dé- 
tails fuperflus , des  circonftances  inutiles?  Il  ne 
fonge  â dire  que  ce  qu’il  a vu;  & dans  ce  qu’il 
a vu  , que  ce  qui  l’a  frapé.  En  un  mot , il  ne 
veut  pas  être  fpirituel  , fingulier , merveilleux  ; 
ji  veut  être  vrai , ou  plus  tôt  il  l’eft  fans  le  vou- 
loir & fans  fonger  â l’être. 

Pourquoi  nous  - mêmes  avons-nous  donc  aujour- 
dhui  tant  de  peine  â être  fimples  & naturels  ? 

C eft  que  nos  inftitutions  flous  ont  pliés  2c 
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repliés  de  cent  manières  toutes  contraintes  ; qu’après 
avoir,  comme  diroit  Montaigne  , anialifé  la  na- 
ture, nous  fommes  obligés  de  naturaLifcr  l’art. 
je  dis  l’art , dans  nos  habitudes  les  plus  fami- 
lières 8c  les  plus  libres,  8c  à plus  fortes  laiton 
dans  nos  comportions , dans  nos  imitations  , dans 
notre  poéfie  inventive , dans  notre  éloquence  fac- 
tice , dans  nos  peintures  étudiées , dans  nos  paillons 
de  commande  , où  il  faut  prendre  à chaque  inf- 
tant  une  âme  étrangère  & nouvelle  , croire  voir 
ce  qu’on  ne  voit  pas,  penfer,  de  fentir,  &c  parler  , 
non  comme  foi , mais  comme  un  autre  , en  un 
mot , fe  faire  à foi  - même  l’illufion  qu’on  veut 
répandre  , & fe  tromper  fi  bien  dans  fes  propres 
menfonges  que  tout  le  monde  y foit  trompé. 
C’eft  là  fur-  tout  "qu’il  eit  difficile  de  retrouver  en 
foi  ces  mouvements  naturels , ces  accents , ces  tours 
d’exDteffion  , qui  échapent  à l’homme  fauvage  fans 
qu’il  y penfe  , 8c  mieux  que  s’il  y avoit  penfé.' 

Voyez  les  grâces  de  l’Enfance  , la  facilité  , la 
foupleffe  , le  charme  de  fes  atticudes  &c  de  fes 
mouvements  ; bientôt  vient  l’éducation  , qui  dé- 
truit tout  cela  8c  qui  met  à la  place  la  gêne  & 
l’affedation.  Alors , que  l’on  regrette  ces  grâces 
fugitives  ! que  de  foins  , que  de  peines  ne  fe 
donne-t-on  pas  pour  en  retrouver  quelques  traces  ! 
Ce  n’eft  de  même  qu’à  force  d’art  que  l’art  peut  fe 
rectifier. 

Mais  la  grande  difficulté  pour  accorder  l’art  avec 
la  nature  , c’eil  que  le  naturel  , comme  nous 
l’er.tendons  , n’eft  pas  celui  de  l’homme  inculte. 
Aux  convenances  univerfelles , qui  feroient  des 
règles  confiantes,  les  infiitutions  lociales,  la  cou- 
tume , l’opinion  , la  fantaifie  en  ont  mélé  d’arti- 
ficielles 8c  de  changeantes  comme  leurs  caufes  ; 
& c’eft  à l’égard  de  celles-ci  que  le  Goût , n’ayant 
•plus  de  type  inaltérable  , eft  devenu  lui  - même 
variable  & divers.  Les  idées  de  bienféance  , de 
noblefie  , de  dignité  , de  politeffe  , d’élégance  , 
d’agrément,  de  délicatpfle  , eifin  tous  les  raffine- 
ments de  l’art  de  plaire  & de  jouir , étant  venus 
fucceffivement , & puis  en  foule,  foliieiter  l’at- 
tention du  Goût , il  en  a été  comme  étourdi  ; 8c 
au  milieu  de  cette  multitude  de  lois  nouvelles  8c 
fantafques  , il  s’eft  trouvé  comme  un  jurifconfulte  , 
que  fes  études  même  8c  fon  habileté  rendent  en- 
core plus  incertain  8c  plus  irréfolu  dans  fes  opi- 
nions. 

A mefure  donc  que  l’art  de  plaire  eft  devenu 
plus  compliqué,  le  Goût , qui  en  eft  le  juge,  le 
confeil  , & le  guide,  a du  être  plus  indécis.  La 
nature  n’a  qu’une  route  , l’habitude  a mille  fentiers 
tortueux  & entrecoupés.  Audi  l’art  le  moins  com- 
pofé  eft-il  toujours  le  plus  infaillible  j 8c  l’avantage 
des  arts  naifiants , comme  des  fociétés  naitlantes  , 
c’eft  leur  grande  fimplicité. 

Homère  , en  comparaifon  de  Virgile  & de  Ra- 
cine , étoit  prefque  un  fauvage.  Encore  tout  près 
de  la  nature  , les  convenances  qu’elle  avoit  établies 


étoient  prefque  les  feules  dont  il  eût  l’idée  & le 
fentiment.  je  fuis  loin  de  penfer  qu’il  fût  né  dans 
un  liècle  abloiument  inculte  , & qu’il  eût  lui  feul 
invente  les  fables  , fes  dieux  , fes  néros  , fa  langue 
poétique  ; mais  on  fe  tromperoit , fi  , par  un  tiècie 
de  culture,  on  entendoit , en  parlant  du  fien,un 
liècle  de  lumière  pareil  â ceux  qui  l’ont  fuivi. 
Il  n’y  avoit  de  fon  temps  rien  de  femblabie  aux 
lûtes  qu’on  célébroic  du  temps  dePériciès,  & aux 
Ipeéfacies  qu’on  y donnoit  à toute  la  Grèce  af- 
lemblée.  Il  n’y  avoit  aucune  ville  comme  Athènes 
8c  Corinthe  , où  la  Poélie  &c  l’Éloquence  , laPhi- 
lofophie  8c  les  Arts,  raffemblés  , cultivés  avec 
émulation , s’éclairalfem  mutuellement.  Mais  dans 
un  climat  où  les  hommes  avoient  reçu  de  la  na- 
ture une  fenfibiiité  vive  , une  imagination  facile 
â exalter , une  finefle,  une  délicatelie,  une  fub- 
tilité  d’organes,  dont  on  n’a  jamais  vu  d’exemple  j 
dans  un  climat  où  le  commerce  , l’agriculture  , le 
foin  des  troupeaux,  peu  de  luxe,  alfez  d’abon- 
dance , 8c,  pour  délailement  , des  fêtes,  des  fa- 
crifices , 8c  des  feftins  , formoient  le  tableau  de  la 
vie  -,  dans  ce  climat , dis-je  , de  longues  paix  don- 
noient  aux  peuples  8c  aux  princes  un  loifir  que 
les  arts  embellilloient  à peu  de  frais  : 8c  comme 
les  mœurs  étoient  timples  8c  que  le  naturel  des  hom- 
mes n’étoit  pas  encore  altéré,  le  Goût  fe  réduifoit 
au  choix  d’une  natrue  intéreffante. 

La  politelTe  n’ avoit  point  apris  aux  héros  d’Ho- 
mère à fe  quereller  noblement  j & la  crudité  des 
injures  qu’Achille  dit  à Agamemnon  n’étoient  en- 
core que  de  la  franchife.  Il  n’étoit  pas  encore 
indigne  *d’une  princetTe  de  laver  dans  les  eaux  d’un 
fleuve  les  tuniques  du  roi  fon  père  ; ii  n’étoit  pas 
indigne  d’un  héros  de  faire  lui-même  griller  la 
chair  des  animaux  qu’il  avoit  immolés  : tout  cela 
peut  bleffer  notre  délicateffe  ; les  bouffonneries  de 
Vulcain  ne  nous  femblent  pas  plus  décentes  ; la 
querelle  d’Itus  avec  Ulyfie  ne  nous  choque  pas 
moins  j 8c  quant  à ces  formes  locales  , acciden- 
telles 8c  mobiles,  Homère  n’étoit  pas  8c  ne  pou- 
voit  pas  être  ce  que  , trois-milie  ans  après  lui  , 
on  appelle  un  homme  de  Goût.  Mais  la  partie 
eflencielle  des  mœurs,  qui  jamais  l’a  laine  & 
exprimée  mieux  que  lui  ? Dans  les  trois  harangues 
d’fJlyffe,  de  Phénix,  & d’Ajax  , dans  les  adieux 
d’He&or  Sc  d’Andromaque  , dans  la  douleur  d’A- 
chille fur  la  mort  de  Patrocle  , dans  celle  de 
Priam  fuppliant  aux  genoux  du  meurtrier  de  fes 
enfants  , y a-t-il  un  mot  qui  s’éloigne  des  con- 
venances ? Elles  y font  gardées  avec  un  naturel  qui 
étonne  l’art  8c  le  confond.  Pourquoi  cela  ? c’eft 
que  la  mode  , le  caprice  , les  conventions , les 
petites  formules  de  la  fociété  n’ont  prefque  point 
touché  aux  grands  objets  de  la  natare.  Nous  fou- 
rions  en  voyant  Hélène  8c  Méaélas  fi  bien  en- 
femble  dans  leur  palais  après  la  ruine  de  Troie  -, 
8c  Ménélas  nous  lemble  avoir  bien  doucement  ou- 
blié le  paffé.  Mais  lorfqu’avant  de  connoître  Té- 
lémaque , Ménélas  lui  parle  d’Ulyffe  avec  une 

eftime 
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eftime  fi  fendre  , & que  le  fils  , en  entendant 
F eloge  de  Ton  père,  fie  couvre  le  vifage  pour 
cacher  les  larmes  qui  coulent  de  fies  ieux°;  alors 
nous  tenaillons  de  joie  & d’at  t end  ri  fie  ment , en 
reconnoj liant  dans  ce  trait  de  fenfibilité  le  maître 

e Virgile,  le  modèle  de  Fénelon.  Nous  ne  vou- 
lons plus  entendre  dans  la  bouche  d’Achille  , 
enfant  , le  gazouillement  du  vin  que  Phénix  lui 
fait  boire;  & cette  etpèce  de  naturel  n’a  plus  aflez 
de  no  bielle  pour  nous.  Mais  que  Phénix  , pour 
émouvoir  Achille  , falfe  parler  le  vieux  Pelée  ; 
que,  pour  lui  rendre  la  colère  odieulè  , il  lui 
raconte  incidemment  qu’un  jour  lui-même,  dans 
un  accès  de  cette  paillon  fnnefte , il  fut  tenté  de 
tuer  Ion  père;  c’eft  un  genre  de  vérité  que  le  temps 
&■  la  mode  relpeéteront  toujours. 

_Un  fen tinrent  plus  exalté  de  l’héroïfme  nous 
nUV£r  mam’ais  Sue  l’ombre  d’Achrlle  , dans 
i üdyfiee  , regrette  fi  fort  la  lumière',  & qu’il 
aimât  mieux  vivre  encore  dans  le  pénible  état 
d un  homme  obfcur,  que  de  régner  aux  enfers  fur 
des  ombres  ; mais  ce  n’eft  pas  nous  , c’eft  la  na- 
tme  qu  Homère  a confultée  dans  cette  révélation 
uaive  des  foibleffes  du  cœur  humain.  Telle  eft  la 
différence  des  nuances  inaltérables  & des  conve- 
nances paffageres  qui  dépendent  de  l’opinion. 

L’analogie  & la  fimplicité  étoient  le  grand 
lecret  d Hornere.  Dans  la  compofition  de  fes  /ca- 
ractères , ce  n eft  pas  lui,  c’eft  la  nature  même 
tjui  en  aflortit  les  couleurs  & les  traits.  S’il  donne 
a Ulyffe  la  prudence,  il  l’accompagne,  non  pas 
à la  manière  des  temps  modernes , de  qualités 
purement  nobles  & louables;  mais,  comme  la 
nature  meme , de  diffîmulation  , d’artifice  , de  pa- 
tience a , tout  endurer,  jufqu’aux  dernières  humilia- 
tions ; d un  courage  dont  le  fang  froidprévoit  tout, 
ne  hafarde  lien  , ne  craint  pas  de  fe  montrer  ti- 
mide , met  fa  gloire  , non  pas  à braver  le  péril  , 
mais , a voir  dans  le  'péril  même  les  moyens  de 
s y dérober  & d’y  engager  fon  ennemi  , ne  compte 
la  force  pour  rien,  tant  que  la  rufe  peut  agir, 
laine  1 audace  a 1 homme  à qui  manque  l’adrefie  , 

^ "Regarde  ^a  témérité  que  comme  la  reffource 
du  defcfpoir. 

Si , dans  Achille  , c’eft  la  colère  dont  il  veut 
faire  craindre  les  funeftes  effets;  la  fenfibilité , ia 
oonte,  la,  droiture  , la  valeur  au  plus  haut  deo-ré 
une.  fierté  que  1 orgueil  irrite,  une  équité^que 
1 1 ) u r e fouleve  , lont  les  éléments  de  ce  ca- 
ractère à la  fois  aimable  & terrible  ; & par  un 
trait fubli me  de  vérité  donné  par  la  nature,  il  fait 
de  l’ennemi  le  plus  inexorable  dans  fes  reffenti- 
ments , l’ami  le  plus  doux  , le  plus  tendre  , le 
plus  paffîonné  dans  fes  affeétions.  Voilà  le  Goût 
par  excellence  , le  fentiment  jufte  & profond  de  ce 
qui  doit  plaire  , attacher  , intérelTer  dans  tous  les 
temps. 

c eft  à ce  même  fentiment  des  convenances  jm- 

Gramm.  et  Litttérat.  Tome  III. 
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muables  , qu  Euripide  & Sophocle  ont  dit  ce  long 
fuccès  que  leurs  beautés  ont  encore  parmi  nous. 
Du  Philoétèîe  de  Sophocle  , nôtre  dîiicatefle  n’a 
retranche  que  l’appareil  rebutant  de  la  plaie  : les 
deux  CEdipes  & iesdeux  Ipliigénies  font  d’un  Goût 
auftî  pur  que  les  belles  fcènes  d’Homère  : enfin  , 
dans  aucun  temps , le  Goût  n’a  été  plus  fain  que 
lorfqu  en  s abreuvant  aux  fources  de  cette  anti- 
quité , voifine  encore  de  la  nature  , elle  y a puifé 
le  fentiment  des  convenances  inaltérables , & de  ces 
vérités  de  mœurs  qui  font  univerfetiement  inhérentes 
au  cœur  humain. 


La  fimplicité  , qui  fut  toujours  le  caractère  de 
la  nature  , eft  auftî  très  - diftinctement  le  caractère 
du  Goût  antique  , & le  vrai  fymbole  des  grecs. 
En  Sculpture  , en  Architecture  , en  Poéfie  , leurs 
compofitions  étoient  fimpies , leurs  formes  étoient 
fimpies , leurs  ornements  même  étoient  fimpies; 
on  n y voyoit  rien  de  compliqué,  rien  de  confis  , 
r^en-A  6 PL’niklement  compofé,  furtout  lien  qui 
ne  fut  enfemble  , & qui , dans  les  raports  de  la  caufe 
a l’effet,  ne  fut  réduit  à l’unité. 


Denique  fit  quodvis  fmplex  duntaxat  & unum.  Hor. 


C étoit  la  devife  , la  règle  , St.  la  magie  de 
leurs  arts. 

.Mais  ce  caraétere  de  fimplicité  étoit  lui-même 
pris  dans  les  mœurs  : car  les  mœurs  des  grecs 
étoient  fimpies  , fi  on  les  compare  avec  les  nôtres. 
D abord  , elles  etoient  plus  libres  & plus  généra- 
lement populaires,  par  cela  feul  qu’elles  étoient 
républicaines.  Elles  étoient  auffi  moins  façonnées 
^ P°L£s  , parce  que  l’abfence  des  femmes 

laiffoit  au  naturel  des  hommes  fa  franchifè  & fon 
abandon. 

Qu  on  veuille  donc  faire  attention  à cette  foule 
de  nouvelles  idees , de  nouveaux  fentiments  , de 
maniérés  nouvelles,  de  bienféances  multipliées, 
qu  ont  du  introduire  dans  nos  mœurs  le  commerce 
des  femmes,  la  galanterie,  le  point  d’honneur  , 
le  manege  des  Cours  ; à ces  raffinements  de  l’art 
de  flatter  & de  feindre  , de  taire  ce  qu’on  veut 
faire  entendre,  de  voiler  à demi  ce  qu’on  veut 
laiffer  entrevoir , de  dire  Sc  de  ne  dire  pas  ; à 
toutes  ces  lois  de  décence  , de  ménagement,  8a 
d égards  qu  impofe  une  fociété  où  les  deux  fexeS 
vivent  enfemble  , où  l’inégalité  des  conditions  8c 
des  rangs  doit  fe  laiffer  fentir  fans  que  la  vanité 
ait  à fe  plaindre  de  l’orgueil,  où  la  pudeur  , 
Finnocence  même  , admife  aux  plaifirs  de  l’efprit , 
n’y  doit  rien  trouver  qui  la  blefie  : on  ne  fera 
plus  étonné  que  l’opinion,  la  coutume , l’exem- 
ple , & , plus  que  tout  , la  métaphyfique  de  l’a- 
mour & de  l’amour-propre  , ayant  fucceflîvement 
& diverfement  affocié  aux  convenances  immuables 
de  la  nature  une  foule  de  convenances  acciden- 
telles & fadtices  , qu’il  a fallu  fentir,  déméler  , 
obferver , la  théorie  du  Goût  foit  devenue  fi  com- 
pliquée , fi  favante , Sc  enfin  fi  problématique. 

R rrr 
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Le  Goût , chez  les  romains,  fut  d’abord  ana- 
log  ue  à la  rude  fie  de  leurs  moeurs , à l’âpreté  de 
leur  génie  , à l’état  d’inculture  de  leur  lociété  ; 
& fi , de  cet  état , il  paffa  tout  à coup  & fans 
gradation,  à un  fi  haut  degré  de  politefie  St  d’élé- 
gance , c’eft  qu’il  leur  vint  tout  formé  de  la 
Grèce  , d’od  le  prirent  les  Scipions , & d’où  Mé- 
nandre le  tranfmit  à Térence.  Mais  ce  ne  fut  ja- 
mais , dans  Rome , que  le  Goût  des  hommes 
inlfruits  ; celui  du  peuple  fe  relTentoit , même, 
du  temps  .d’Horace,  de  fou  ancienne  groffièreté. 
Cette  nation  politique  & guerrière  ne  lit  jamais 
allez  de  cas  des  arts  purement  agréables  , 
pour  y appliquer  une  attention  férieufe  : le  ca- 
ractère de  fon  génie  n’étoit  pas  la  délicateffe  ; & 
it  elle  montra  un  discernement  julle  St  fin  , ce  ne 
fut  qu’en  fait  d’Éio  quence,le  feul  des  talents  de 
l’efprit  qu’elle  eftima  fincèrement , & dont,  par 
un  long  exercice  , elie  devint  un  excellent  juge. 
Mais  les  écoles  de  l’Éloquence  furent  des  écoles- 
de  Goût  ; &i  l’Hifloire  5c  la  Poéfie  profitèrent  de 
fes  leçons. 

Ce  fut  fur-tout  à la  Cour  d’Augufte  St  dans- 
l’élite  des  efprits  cultivés,  que  le  G'otir  des  athé- 
niens fe  conferva  St  fe  polit  encore  , comme  il 
eit  naturel  au  Goût  républicain  de  raffiner,  en 
paffant  par  l’oifive  Cour  d’un  monarque.  Seule- 
ment pour  les  bienféances  , les  romains  , ainfi  que 
les  grecs , furent  toujours  moins  févères  que  nous. 

On  a dit  que  leur  langue  étoit  moins  chalfe 
que  la  nôtre.  C’étoit  leur  politefie  qui  étoit  moins 
délicate.  La  langue  de  Térence,  de  Cicéron,  Sc 
de  Virgile  étoit  cbafie  quand  on  vouloit  , & tant 
qu  on  vouloit  : l’Enéide  en  elt  bien  la  preuve  ; 
mais  l’Enéide  devoit  être  lue  dans  le  falon  de 
Livie  , & c’étoit  pour  le  cabinet  de  Julie  que 
l’Art  d’aimer  étoit  écrit.  Virgile  St  Ovide  , Tacite 
Sc  Pétrone,  Sénèque  & Juvénai  parloient  la  même 
langue , & non  pas  le  même  langage.  Horace 
étoit  févère  & chafte  le  matin,  licencieux  le  foir  , 
félon  qu’il  écrivoit  pour  le  lever  d’Augufie  ou  pour 
le  foupé  de  Mécène. 

Si  donc  le  Goût  moderne  a des  lois  plus  auf- 
téres  , c’eit  dans  l’efprit  de  la  fociété  , non  dans 
le  génie  de  la  langue  , qu’en  eft  la  véritable  caulé  ; 
c’eft  parce  que  l’Imprimerie  donne  aux  écrits  tant 
de  publicité  , que  la  licence  n’a  plus  de  voile  ; 
c’eft  parce  qu’un  ftyle  trop  libre  manqueroit  aux 
égards  que  l’ufage  preferit  ; c’eft  que  tout  ce 
qu’on  met  au  jour  doit  pouvoir  pafier  fous  les 
ieux  de  ce  fexe  aimable  & difficile,  dont  le  point 
d’honneur  eft  dans  la  décence  , & qui  ne  confient 
à venir  animer,  adoucir,  embellir  la  trille  fociété 
des  hommes , qu’à  condition  que  leur  liberté  ref- 
pedtera  fa  fière  modeftie.  Ainfi  , la  première  des 
Grâces  à laquelle  nos  écrivains  doivent  facrifier, 
ceft  la  pudeur. 

De  là  tous  ces  ménagements , toutes  ces  adrefles 
de  ftyle  j toutes  ces  expreffions  vagues  ou  dé- 
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tournées , ccs  demi-jours , ces  demi  - teintes  , es 
un  mot,xes  délicatefîes  & ces  finefies  de  langage  , 
qui  rendent  aujourd’hui  fi  difficile  l’art  d’ecrire 
avec  Goût  les  chofes  de  pur  agrément.  Et  com- 
bien cet  art  d’éluder,  de  voiler,  de  difiîmuler 
de  rendre  l’expreffion  timide  St  modelte,  iors  même* 
que  la  penfée  ne  i’eft  pas,  combien  cet  art  a du- 
fie  ! affiner  dans  une  langue  où  la  galanterie  & 
l’amour  ont  été  fi  fubtilement  St  ii  favamment 
analyfés  ! De  combien  de  nuances  devoit  être  af- 
fbrtie  la  palette  d’un  peintre  comme  Racine  , pour- 
exprimer  le  caractère  de  Phèdre  , de  manière  que 
d’honnètes  femmes  puflent  l’admirer  fans  rougit  ! 
Ainfi  , le  défir  de  leur  plaire,  le  devoir  de  les 
ménager , l’avantage  que  la  nature  leur  a donné 
fur  nous  pour  la  hnefle  des  organes  & l’extrême 
délicateffe  de  perception  dans  les  détails  , enfin 
un  droit  aquis  St  allez  légitime  de  juger  les  arts 
d’agrément , une  influence  continuelle  fur  l’efprit 
de  lociété  , & un  empire  prefque  abtolu  fur  l’opi- 
nion & l’ufage,  ont  érigé  les  femmes  en  arbitres 
du  Goût  ; St  il  leur  doit  en  même  temps  fes  finefies 
les  plus  exquifes  , fa  mobilité  perpétuelle,  St  fon 
exceffive  timidité. 

Après  avoir  confédéré  le  Goût  dans  fes  deux 
grandes  relations , d’un  côté  avec  la  nature , de 
l’autre  avec  la  fociété  , il  fera  aifé  de  concevoir 
ce  qu’iL  a dû  foufrrir  de  la  dépravation  des  efprits 
St  des  âmes  dans  des  fiècles  de  barbarie  ; â quelle 
perfection  il  a pu  s’élever  dans  des  temps  de  culture 
St  d’émulation  ; St  quelles  ont  été  depuis  les  caufes- 
de  fa  décadence; 

Entre  l’état  de  l’homme  fauvage  St  l’état  de 
l’homme  civilifé  , St  dans  le  patfage  de  l’un  à 
l’autre  , eft  l’état  de  l’homme  barbare.  Le  fauvage, 
comme  je  l’ai  conçu  , feroit  l’homme  de  la  na- 
ture; le  barbare,  au  contraire  , eft  un  homme 
dénaturé  : fa  raifon  , fes  mœurs  , les  idées  , fes 
fentiments  font  pervertis  par  des  conventions  3c 
par  des  habitudes  , tout  auffi  artificielles  que  les- 
modes  du  luxe  St  delà  vanité. 

Lorfque  des  hommes  vagabonds , incultes  , ef- 
frénés fe  réunifient  pour  vivre  enfemble  , leurs 
pallions  ne  tardent  pas  à fermenter  ; & de  leur 
mélange  s’exhalent  des  opinions  infenfées , d’ab- 
furdes  fuperftitions  , des  mœurs  bizarres  ou  atroces. 
C’eft  par  ces  dégradations  qu’on  a vu  pafier 
dans  tous  les  temps  , l’efpèce  humaine  , avant  de 
recevoir  les  formes  régulières  dç  la  civilifa- 
tion. 

Or  on  fient  bien  que,  dans  cet  état,  toutes 
les  idées  de  convenances  doivent  être  obfcurcies  ; 
que  toutes  les  fources  des^plaifirs  intelleétuels  font 
corrompues;  _&  que  l’homme  , ainfi  dépravé,  n’eft 
plus  fufceptible  d’aucun  difeernement  dans  les 
prédileétions  du  fentiment  St  de  la  penfée. 

Tirer  les  hommes  de  la  barbarie , c’eft  donc 
commencer  par  les  rendre  à la  nature  , en  corri-- 
geant  en  eux  tous  ces  vices  aquis,  tous  ces  traveis 
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<3e  1 efprit  & de  l’âme  ; & à mefure  que  l'un  8c 
1 autre  fe  relève  & fe  rectifie  , le  fentiment  du 
Vrai  , du  Bien , du  Beau  moral , enfin  tous  les 
raports , Toit  de  l’homme  avec  l’homme,  foit  de 
1 homme  avec  la  nature  , fe  rétabliffent  par  de- 
grés. 

Mais  dans  ce  palïage,  il  doit  y avoir  un  temps 
ou  les  opinions , les  mœurs , les  formes  focia- 
les,  à demi  dégagées  de  leur  ancienne  rouille  , 
font  un  mélange  de  barbarie  & de  civilifa- 
îjon.  D un  côté,  l’on  commence  à retrouver  dans 
ljiomme  les  traits  d’une  belle  nature  ; & de 

1 autre , on  y voit  les  marques  encore  récentes  de 
1 abrutiffement  par  où  il  a pafle  , 8c  d’où  il  com- 
mence à forcir.  Les  nations  alors  reflemblent  à 
ces  figures  monftrueufes , qu’on  a peut-être  imagi- 
nées pour  exprimer  allégoriquement  l’état  de 
1 homme  à demi  barbare  , lorfqu’il  commence  à 
s éclairer  & à reprendre  la  première  nobiefle.  On 
voit  , dans  ces  fymbolcs,  l’allemblage  bizarre  de 
la  figure  humaine  & de  celle  des  animaux.  Tel 
a été  1 elprit  de  l’homme  & fon  caractère  moral 
dans  de  longues  fuites  de  fiècles  ; & la  difcor- 
dance  de  fes  idées  & de  fes  fentiments  a produit 
celle  de  fes  Goûts.  Les  erreurs  de  l’efprit , les 
écarts  de  l’imagination  , les  frétions  abfurdes  , les 
compofitions  déréglées , n’ont  pas  été  l’effet  de 
1 ignorance  , mais  de  la  dépravation  : car  l’igno- 
rance ne  produit  rien  ; c’eft  la  nuit , le  néant  de 
l’âme  ; la  barbarie  en  eft  le  chaos  : Difcordia 
Jemina  rerum.  Mais  le  propre  de  l’ignorance  e(ï 
de  faire  tout  admirer.  Les  débauches  les  plus 
groffieres  , les  productions  les  plus  informes  de 
l’art  naiffant  , lui  ont  paru  merveilleufes.  Lespoé- 
fies  de  Ronfard  , les  tragédies  de  Jodelle  ont  été , 
dans  leur  temps,  des  chef-d’œuvres  inimitables. 
L’art  & le  Goût  ont  fait  un  pas  de  plus,  8c  font 
.tombés  dans  une  autre  erreur. 

L’art  s’eft  perfuadé  que  fon  mérite  confiftoit 
dans  des  tours  de  force  8c  d’adrefTe,  dans  de  vaines 
fubtilités,  dans  de  puérils  raffinements,  dans  une 
Techerche  pénible  de  fentiments  outrés  , d’expref- 
fions  étranges , d’antithèfes  forcées  , d’hyper- 
boles extravagantes.  La  danfe  noble  & firnple 
n’eft  venue  que  long  temps  après  les  fauteurs  & 
les  voltigeurs  : il  en  eft  de  même  de  la  faine 
Eloquence  & de  la  belle  Poéfie.  Rapelons  - nous 
ce  qu’on  a raconté  des  lauvages  de  la  Louifiane, 
lorfque  , dans  le  butin  fait  fur  les  efpagnols  , 
ayant  trouvé  des  ornements  d’églife  , ils  s’en  firent 
des  vêtements  fi  ridiculement  bizarres.  C’eft  ainfi 
que  des  écrivains  ignorants  & grolfiers  s’ajufteut  par- 
lambeaux  la  dépouille  des  anciens  ; 

Furpureus  , laü  qui  fplendeat , unus  & alter 
4 îjfuitur  pannus  : 

Hor. 

& s’ils  ont  eux-mêmes  quelque  génie  , leurs  pro- 
pres idées  ne  font  encore  qu’un  tiflu  bigarré  de 
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quelques  beautés  de  rencontre  , & d’une  foule  d’inep- 
ties ou  de  grofiières  abfurdités. 

De  ce  mélange  ,les  exemples  fon?  rares  dans  les 
ouvrages  des  Anciens,  parce  que  rien  ne  relie  de 
leurs  fiècles  de  barbarie.  Parmi  nous , françois  , 
le  contrafle  n’eft  pas  encore  affez  marqué  , parce 
que  nos  premiers  artifles  n’ont  pas  été  des  hommes 
de  génie,  8c  que  dans  leur  groffièreté  on  ne  re- 
trouve rien  du  grand  caraétère  de  la  nature  ; chez: 
nous , le  génie  & le  Goût  font  prefque  nés  en' 
même  temps.  Mais  l’Angleterre  nous  préfente  deux 
exemples  fameux  de  cet  étonnant  affemblage  des 
plus  grandes  beautés  de  l’att  & de  fes  plus  bizarres 
difformités. 

Que  dans  un  extrait  , fait  avec  choix  , quelqu’un 
raffemble  tous  les  traits  de  vérité  , de  naturel  , 
d’Éloquence  , & de  force  vraiment  tragique , dont 
le  génie  de  Shakefpéare  a été  l’inventeur  ; il  n’eft 
perfonne  qui  ne  s’écrie  : Voilà  le  peintre  de  la 
nature  , le  confident  de  fes  profonds  fecrets,  l’homme 
de  Goût  de  tous  les  temps.  Mais  que,  dans  fes 
ouvrages  , on  trouve  à chaque  inftant  les  plus 
abfurdes  invraifemblances  , les  plus  dégoûtantes 
horreurs  ; que  Les  mœurs  en  foient  un  mélange  de 
baffelfe  & d’atrocité  ; que  l’aétion  la  plus  noble  y 
foit  interrompue  par  de  froides  bouffonneries  ; que 
les  héros  & la  canaille  s’y  confondent  ; & qu’à 
côté  d’un  mot  fimple  8c  fublime  fe  préfente  l’ex- 
preffion  la  plus  outrée  , la  plus  groffière  , la  plus 
rampante;  on  dira  de  lui  : Voilà  le  poète  delà 
nature  , que  la  barbarie  de  fon  fiècle  & de  fon  pays 
a dépravé. 

Milton  eft  d’un  temps  plus  récent  ; & l’on  ne 
lailTe  pas  de  voir  encore  dans  fon  poème  , à côté 
des  tableaux  les  plus  touchants  , les  plus  fubiimes , 
les  traces  de  cette  barbarie  qui  dégrade  l’efprit 
humain.  Quoi  de  plus  fortement  conçu  que  ce 
caraétère  de  Satan  , qu’Homère  lui  auroit  envié  ? 
Quoi  de  plus  pur , de  plus  aimable  , que  la  pein- 
ture de  l’innocence  & de  la  félicité  de  nos  pre- 
miers pères , dans  ce  jardin  , où  l’imagination  du 
poète  a reproduit  l’univers  nailfant  & l’ouvrage 
de  la  création  dans  fa  plus  naïve  beauté  ? Quoi 
de  plus  abfurde  8c  de  plus  monftrueux  , que  cet 
amas  de  frétions  dont  il  a chargé  ton  poème  î Et 
peut-on  ne  pas  reconnoître  les  rêves  de  la  bar- 
barie dans  la  transformation  de  l’Ange  rebelle  en 
crapaud,  dans  ce  vilain  amas  d’accouplements  in- 
ceftueux  de  Satan  avec  le  Péché  8c  d»  Péché 
avec  la  Mort  , & dans  l’atelier  des  Démons 
fabricants  du  canon  pour  foudroyer  les  Anges , & 
dans  ces  batailles  où  les  Démons  font  cuiraffés, 

& où  les  Anges  font  pourfendus , &c  , &c  ? 

Cet  exemple  & mille  autres  prouvent  que 
l’imagination  eft  la  plus  corruptible  des  facultés 
de  l’âme.  C’eft  par  elle  que  la  barbarie  fait  pro- 
duire fes  monftres  ; la  fuperftition  , fes  fantômes  ; 
l’erreur , Tes  fyftêmes  bizarres  : & de  là  toutes  les 
fantaifies  qui  obfcurciffent  l’entendement  8c  cor* 

Rtrr  a 
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rompent  le  fens  intime  , foit  dans  l’opinion  8c 
dans  les  mœurs  des  hommes,  foit  dans  les  con- 
ceptions du  génie  <Sc  les  productions  des  arts. 

La  première  caufe  de  ces  écarts  de  l’imaginn- 
sion  , c eft  fa  liberté  naturelle.  Feindre  & créer 
lui  iembleetre  pour  elle  un  privilège  lans  limite  , 
cjui  1 affranchit  de  toutes  les  règles  de  vraifem- 
blance  & de  convenance.  Aiili,  plus  la  raifon 
s altéré  8c  le  fentiment  s’obfcurcit , plus  on  voit 
cpie  i imagination  eft  hardie,  mais  vagabonde, 
in.petueufe  , mais  déréglée  & fertile  en  inven- 
tions qui  ne  diffèrent  plus  des  rêves  d’un  ma- 
lade- 

Vcïut  czgri  fomnia  , vanœ 
Finguxtur  fpecies.  Hor. 

A cet  egard  rectifier  l’efprit,  ce  n’eft  donc  que 
le  ramener  à la  raifon  & à la  nature  ; c’eft  le 
bon  fens  qui  eft  le  preourfeur  , le  reftaurateur  du 
bon  Goût. 

Nous  en  voyons  les  effets  dans  la  Grèce  , oii , 
trois  ficelés  ap’es  Homère  , & plus  d’un  fiècle 
avant  Sophocle  8c  Euripide , la  Philofopie  pré- 
céda les  arts  & fut  , pour  amfi  dire  , l’inftitu- 
tiice  du  genie.^  L opinion,  les  préjugés,  les  con- 
ventions qui  l’avoient  devancee,  la  forcèrent  de 
compofer  avec  la  fuperftition  & de  capituler 
avec  la  barbarie  : de  là  une  fç>ule  d’erreurs  qu’elle 
lut  obligée  de  laiiTer  fubfifter  ; mais  dans  tout  le 
domaine  qui  lui  fut  accordé  , Sc  julques  dans  les 
fierions  (car  elle-même  elle  eut  fes  fables),  l’a- 
nalogie & les  convenances  furent  fes  règles  & 
fes  lois.  Audi  , dés  la  renai {Tance  des  Lettres 
dans  la  Grèce,  au  temps  d’Efchyie  & de  So- 
phocle , le  Goût  fe  trou,  a-il  formé  : il  n’v  eut  que 
"1  hefpis  de  barbare. 

Il  n en  a pas  été  de  même  pour  l’Europe  mo- 
derne , ou  la  Phiiofipie  n’eft  venue  q.:e  tiès- 
long  temps  après  les  arts;  il  a fallu  que,  par 
in  11  mit , le  génie  fe  foit  rendu  lui  même  à la 
nature  , & que  de  fa  propre  lumière  n .ait  perce 
I épais  nuage  où  dix  lîècles  de  b<n barie  l’avoient 
enfeveli. 

Mais  à cet  avantage  qn’envent  fur  nous  les 

fiées,  fe  joint  une  autre  caufe  des  propres  que  , 
un  pas  égal  , firent  chez  eus  l’an  üc  îv  Goût  ’• 
& cette  caufe  fut  1 importance  férieufe  & réelle 
qu’eurent  d’abord  les  taknts  de  l’efprh  , & l’clTor 
que  prit  le  génie,  animé  par  de  grands  objets. 

Je  ferai  biertôt  remarquer  ailleurs  quel  étoit 
dans  la  Grèce  l’objet  politique  & moral  de  la 
Poefie  héroïque,  & furtout  de  la  Trag  die  ; quel 
etoit  le  rôle  ou  plus  tôt  le  miniftère  du  poète 
lyrique  dans  les  conduis  , dans  les  armées  , dans 
les  jeux  folennels  , 8c  à la  Cour  des  rois  On 
verra  de  même  quelle  étoit  la  foudion  de  l’ora- 
teur dans  la  tribune  : il  étoit  le  confeîl  ,1e  miide , 
le  cenfeur  de  la  république;  ii  attaquoit,  il  pro- 
.tégeoit  les  premiers  hommes  de  l’État.  r 
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L’hiftorien  , avec  moins  de  crédit,  n’avoit  pas 
moins  de  dignité.  Dépofitaire  de  la  gloire  , or- 
gane de  la  renommée,  témoin  permanent  de  fon 
fiècle  auprès  de  la  poftérité  , quoi  de  plus  irn- 
pofaut  pour  une  nation  amoureufe  de  la  louange? 
Et  quel  afeendant  de  tels  hommes  n’avoient  - ils 
pas  fur  l’opinion  & fur  le  Goût  de  la  multitude? 
En  cherchant  à lui  plaire  , ils  l’inftruifoient  eux- 
mêmes.  Ses  écoles  étoient  le  théâtre,  la  tribune  r 
les  fêtes  olympiques  ; fes  maîtres  étoient  ceux 
qu’elle  y alloit  applaudir.  C’eft  de  Sophocle , 
d Euripide  , de  Périciès,  de  Démofthène  qu’elle 
apprenoit  à fentir  le  prix  Sc  l’excellence  de  leur 
art. 

Mais  fi  le  peuple  s’elevoit  à la  hauteur  des 
hommes  de  génie  , ceux  - ci  quelquefois  defcen- 
doient  & s’abailfoient  jufqu’au  niveau  du  peuple» 
C’eft  une  condition  que  le  Goût  doit  fubir  dans 
les  États  républicains.  Car  lonqu’il  s’agit  de  re- 
muer une  multitude  affemblée , li  les  bienféances 
y peuvent  moins  qu’une  groiiière  iiberté,  les  lois 
du  Goût  doivent  dormir  ou  fe  taire  pour  un  mo- 
ment. Les  inventives  dont  s’accabloknt  Efchine 
& Démofthène  , ne  nous  bieflent  pas  moins  que 
les  taies  plaifantcries  & les  injures  dégoûtantes 
qu’Ai  iftophane  fel'oit  vomir  â fes  aéteurs.  Mais 
ce  n’eft  pas  à nous  que  parloi.  Démofthène  ; ce 
n’eft  pas  nous  qu’Aiiftophane  vouloir  fou  lever 
contre  Cléon  r l'un  & j’autre  auroknt  manqué 
leur  but,  fi  , à ia  place  de  ces  grofficretés  , ils 
avoknt  mis  ou  la  politcffe  t’Jtbcrate,  ou  l’élé- 
gance de  Ménandre  ; & Cicéron  favoit  , co.nme 
eux,  ce  qu’il  te  foit,  lorfque,  pour  accabler  An- 
inné,  pour  dégiader  & avilir  Pi  fon  , il  oublioit 
les  bienfeanccs.  Le  peuple  eft  toujours  p upie 
8c  ii  eft  des  moments  oii , pour  s’en  rendre  maî- 
tre , il  faut  {avoir  1 :i  reffembier.  Catilina  prenoit 
toute  efpéce  de  mœurs;  l’Éloquence  républicaine 
prend  toute  elpèce  de  langage  11,  eft  impolfible 
q fà  Londres  un  poète  comique  frit  un  homme 
ne  Goût  ,•  & un  orateur  des  communes*  perd  fon- 
temps , s’il  s’occupe  à l’être» 

Il  n’en  eft  p.is  moins  vrai  que  , plus  l’art  en 
lu  i-même  a de  piaffants  moyens,  plus  ii  eft  djf— 
penfé  de  ces  indignes  condefcendv.nces  : & ce  fera 
toujours  l’avantage  de  la  haute  Littérature  : car 
tandis  que  les  petites  chofes  éprouvent  les  révo- 
lutions des  mœurs  locales,  des  modes . fugitives  , 

& attendent  tout  leur  luccès  des  convenances  du 
moment;  les  grandes  chofes  participent  de  la  fia- 
bilité des  principes  de  la  nature  8c  de  fes  raports 
éternel  . 

L art  d’étonner  l’imagination,  d’élever  les  es- 
prits, de  ramener  les  âmes,  d’exciter,  d’appaifer 
les  pallions  du  cœur  humain  eft  prefque  le  même 
aujourdhui  que  du  temps  de  Sophocle  , & que 
du  temps  de  Démofthène  ; au  lieu  que  les  frivoles 
jeux  de  l’efprit  de  fociété  font  fournis  à tous  les 
caprices  d’un  Gvut  fantafque  & paffager. 
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Chez  les  .grecs  , lorfque  l’Éloquence  devint 
oiteufe  , elle  fut  vague  & vaine.  Il  y avoit  parmi 
les  (ophiftes  des  hommes  de  génie  , auxquels  il 
ne  manquoit  qu’une  tribune,  un  peuple  libre,  & 
tm  Philippe,  un  Catilina,  un  Verrès  pour  les 
émouvoir.  La  preuve  en  eft  que  , lorfque  l’Élo- 
quence , dans  ces  temps  de  corruption,  rencontra 
des  objets  véritablement  dignes  d’elle  , on  la  vit 
reprendre  auffi  tôt  fa  {implicite,  fa  vigueur,  & 
fan  antique  majellé.  Je  n’en  veux  pour  témoins 
que  Libanius  &.  r hemille.  Ce  n’elt  donc  jamais 
que  par  J.  importance  de  fes  tondrions  que  l’art 
efl  averti  de  fa  dignité  naturelle.  Si  fa  propre 
gloire  lui  manque,  il  en  cherche  une  autre;  & 
celle-'  ci  n’elt  que  vanité.  Ce  fut  le  vice  cTlfocrate  , 
& de  tous  ceux  qui  , comme  lui  , ne  s’occupant 
T,e(  c^u  ^l°in  de  plaire  , firent  fervir  à divertir  la 
Gtecc  1 art  que  Pendes  & Démolthèneemployoient 
à ia  domimr;  & ce  que  je  dis  de  l’Éloquence  , je 
le  dis  des  Lettres  en  général.  L’affaire  du  Goût 
dv.ns  les  petites  chofes,  c’ait  la  parure  ; dans  les 
gi  vides  , c elt  la  décence  & une  noble  limpiiciié. 

Dans  les  arts  mieileétm  1s , comme  dans  ics  arts 
mechaniques  , tout  n’eff  pas  riche  par  le  Fond  : 
c cil  allez  fouvent  le  travail  qui  tait  ie  prix  de 
la  matière;  & ce  prix  eft  fouvent  suffi  une  va- 
leur de  convention.  Alors  ce  n’eff  pas  la  beauté  , 
mais  la  fingularité  dm  travail  qui  obtient  ia  faveur 
de  la  mode.  Au  contraire  , quand  la  nature  en 
elle- même  a fa  beauté  , (on  éclat  , fa  valeur  , 
comme  i or  & de  diamant  ; peu  d’indu  lit  ie  la  met 
en  œuvre;  une  forme  (impie  , élégante,  & recni- 
liere  lui  fuffit  ; 6c  le  génie  , en  prodmfant  une 
glande  peniée,  un  grand  caractère  , une  fituation 
pathétique  , un  fendillent  fubiime'&  vrai,  un  mou- 
vement de  pafiion  entraînant  par  ta  véhémence, 
cévhirant  par  (on  energie  , défend  en  même  temps 
a 1 art  de  le  gâter  & de  l’embelrir.  Le  Goût 
confiite  alors  a îvfpeCter  l’ouvrage  de  la  nature  , 
& a la  laiffer  le  montrer  dans  fa  belle  ingénuité. 
Telle  eti  la  différence  des  productions  durables  du 
geme,  & des  curiofités  brillantes  & fragiles  qu’on  ap- 
pelle Ouvrages  de  Goût. 

Mais  dans  les  plus  petit'es  chofes  , la  Grèce 
avoit  encore  le  fentiment  d’un  naturel  aimable. 

^ es  modelés  de  ia  delicateffe  fe  trouvent  dans 
I Antologie;  des  grâces  & de  la  volupté,  dans  les 
poehes  d Anacréon;  de  la  fenlibilité  la  plus  vive  , 
ans  1 ode  de  Sapho  , ainfi  que  dans  les  élégies 
que  les  latins  ont  imitées  de  Mimoerme  &&de 
Cailimaque.  Théocrite  a quelques  détails  dont  la 
gro (Itère té  nous  bleffe  ; mais  il  a des  peintures 
dune  grâce  touchante  & d’un  naturel  précieux 
Enfin  , dès  que  la  Comédie  ,ceffa  d’ètre  fatirique 
& mordante  , Sc  qu  au  lieu  d'irriter  le  peuple 
elle  ne  voulut  que  l’infrruire  en  l’amufant  rie'n 
ne  fut  comparable  à l’élégance  de  Ménandre  , fi 
JL  on  en  juge  par  celle'*  Térence,  qui  l’avoit  ,nous 
oit  on  , h hdeietnent  imité. 

Ainfi > dans  tous  les  genres  de  littérature,  les 


romains  eurent  de  bons  modèles;  & s’ils  ne  furent 
pas  toujours  allez  heureux  pour  les  atteindre  , iis 
ie  furent  allez  pour  les  furpaffer  quelquefois. 
Ceci  demande  quelques  réflexions  fur  les  moyens 
donnés  par  la  nature,  d’étendre  la  fphère  dès* 
arts. 

Il  en  eft  du  Goût  comme  des  mœurs  : ce  n’eft 
pas  en  s éloignant  du  naturel  que  les  mœurs  fe 
perfectionnent  ; c’efl  en  ie  redreffant  lui--même  , 
en  corrigeant  ce  qu’il  a d’âpreté  , de  groffèreté  ’ 
de  rudeile  ; en  lui  donnant,  s’il  a trop  de  mol- 
lelle  , plus  de  vigueur  & de  refiort.  De  même  ' 
en  fait  de  Goût  , l’ait  ne  conlilte  pas  à contrarier 
la  nature  mais  à l’améliorer,  à l’embellir  en 
i i muant. , à faire  mieux  qu’eite  , en  fefant  comme 
elle,  en  fuivant  les  inclinations , fes  directions, 
iev  mouvements  , en  obfervant  fes  révolutions  8c 
tes  diverfes  méiamorpbolès , furtout  en  choififfant 
en  elle  Ls^  traits,  Es  formes,  les  afpeCts , les- 
accidents  où  la  vérité  donne  le  plus  de  charme  à 
i imi.ation.  je  m’explique. 

La  vérité,  dans  les  iJtuccs  ex  a Clés  , n’a  qu’un 
point  , ou  :j  a au  une  ligne  , que  d ot  fuivre  l’obser- 
vateur. La  veiné  , dans  les  arts  d’agréments  , a une 
grande  latitude.  De  là  les  différences  & les  grada- 
tions du  bien  au  mieux  , du  commun  a i’e.xquis,  du 
méoiocre  ii  excellent,  en  fait  de  Goût  comme  en 
tait  de  génie. 

Due  peu  fée  , un  fentiment  , une  image  , utî 
tableau,  un  caraCtère  , une  aCtion  a de  la  vérité 
toutes  les  fois  qu’on  y reconnaît  ia  nature;  Sc 
telle  eft,  comme  je  lai  dit  ,'  la  vérité  que  l’on 
voit  exprimée  dans  l’Eloquence  des  fauvages.  Mais 
le  ÿfaturel  fe  compofe  de  qualités  & d’accidents, 
qui  varient  lelon  les  âges,  les  con  liions,  les- 
climats  , les  formes  de  ia  fociété  , & les  piis 
divers  qu’elle  donne  à i’efprit  8c  au  caraCtère, 
Amfi  , la  vérité  diffère  d’dte  - même,  non  feule- 
ment d’un  peuple  à l’autre,  d’un  fiècie  â l’autre  , 
niais  dans  le  même  lieu  & dans  ie  même  temps  , 
d’un  homme  à l’autre  , & dans  ie  même  homrne  , 
au  gré  des  paffons  & des  évènements.  Tout  fe 
rcüemble  au  premier  coup  d’œil  ; mais  bientôt, 
parmi  ces  retlemblauces  génériques  , on  aperçoit 
des  différences  fpéciiiques  & locales,  & puis  en- 
core des  différences  individuelles  Si  acci  entelles 
à l’infini.  ^ De  .iâjnille  pein.ures  dit  même  ca- 
ractère , de  la  même  paffion  , du  même  vice  , de; 
la  meme  vertu,,  qui  ont  toutes  leur  vérité.  Mais 
cette  vérité  fera  plus  ou  moins  curieufe  & jmé- 
reffante  , pius  ou  moins  finement  faille  ou  incé- 
nieufemem  exprimée  ; elle  attachera  pius  on  moins 
1 elprit  & l’îme;  elle  aura  plus  ou  moins  d’a<-ré- 
ment  & d’attrait,  félon  le  choix  de  fon  objef  & 
les  couleurs  dont  il  fera  peint.  C’eft  ici  que  le 
Goût  s exeice  dans  1 invention  8c  le  discernement! 
du  bien,  du  mieux,  du  mieux  encore;  & qu’on, 
voit  1 art  réfléchi  fur  lui-même  , s’obfervant , s’éf- 
fayant  , déployant  fes  moyens , creufant  plus*  avant: 
dans  fes  fouxees , enfin  fe  corrigeant,  fe  iurpaffani 
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lui-même,  8c  , non  content  de  fes  fuccès , fe  pro- 
voquant à de  nouveaux  efforts. 

Voyez  cent  élèves  rangés  autour  d’un  modèle 
commun  ; leurs  deffins  lui  reffemblent  tous,  & il  n’y 
en  a pas  deux  qui  fe  reffemblent  : telle  eft  la 
nature  au  milieu  des  orateurs  & des  poètes.  De 
là  cette  div-erfité  inépuifable  dans  les  productions 
de  l’elprit  8c  du  génie  imitateur. 

Si  donc  chacun  , dans  Ion  point  de  vue  , a bien 
iaifi  l’objet  & l’a  bien  exprimé  , chacun , me 
direz-vous,  n’a-t-il  pas  réufti  ! Non,  car  ils  n’ont 
pas  tous  également  rempli  l’intention  de  l’art  , 
qui  eft  d’intéreffer  8c  de  plaire.  C’eft  un  talent 
que  de  bten  rendre  ce  que  l’on  voit  : mais  tout 
ce  qui  frape  la  vue  n’eft  pas  digne  de  la  fixer  : 
tous  les  évènements  ne  font  pas  mémorables , tous 
les  caraCières  ne  font  pas  touchants  ; toutes  les 
situations  , tous  les  accidents  , tous  les  détails 
de  la  vie  humaine  ne  font  pas  curieux  à peindre  ; 
8c  dans  l’aftion  même  la  plus  intéreffante , toutes 
les  circonftances  ne  le  (ont  pas.  Une  nature  froide  , 
commune  , indifférente  , une  nature  qui  ne  dit 
rien  à l’âme  & à l’efprit , ou  qui  ne  dit  pas  ce 
que  l’objet  de  l’art  veut  qu’elle  dife  , ou  qui  le 
dit  trop  foiblement , aura  fa  vérité  , mais  une 
vérité  fans  énergie  , fans  intérêt,  fans  agrément. 
Trouver  en  foi  ou  dans  la  nature  la  vérité  relative 
à l’effet  que  fe  propofe  l’art,  c’eft  l’invention 
du  génie  : la  choifir  ou  la  compofer,  comme  le 
peintre  fa  couleur,  8c  telle  que  l’art  la  demande  , 
c’eft  l’infpiration  du  Goût  , & du.  Goût  le  plus 
éclairé.  Or  on  fent  bien  qu’il  ne  peut  l’être 
ainfi  que  par  une  étude  affidue  & profondément 
réfléchie  , non  feulement  de  la  (impie  nature , non 
feulement  de  la  nature  cultivée  & modifiée  , mais 
des  moyens  , des  procédés , 8c  des  productions  de 
l’art  , des  tentatives  qu’il  a faites  , des  fuccès 
qu’il  a obtenus  , des  progrès  qu’il  peut  faire  en- 
core : 8c  tel  fut  le  Goût  des  romains. 

Le  mérite  éminent  des  grecs  , 8c  une  gloire 
qui  les  diftingue  , eft  d’avoir  été  inventeurs  , & 
de  n’avoir  eu  pour  modèles  & pour  objets  de 
comparaifon  que  la  nature  8c  leurs  propres  ou- 
vrages. Les  romains  , au  contraire  , furent  imita- 
teurs. La  Grèce  leur  tranfmit  les  arts;  ce  fut  fa 
plus  riche  dépouille. 

Grcecia  capta  ferum  viclortm  cepit , & artes 
Intulït  agrcjîï  Latio.  Hor, 

Tous  ces  arts  ne  leur  femblèrent  pas  également 
dignes  de  leur  émulation  : mais  dans  celui  de 
parler  8c  d’écrire , après  avoir  été  les  difciples 
des  grecs,  ils  en  devinrent  les  rivaux  ; & en  s’effor- 
çant de  les  atteindre  , ils  eurent  quelquefois  la  gloire 
de  les  furpaffer. 

A ne  regarder  la  Poéfie  Sc  l’Éloquence  que  du 
côté  du  naturel,  de  l’énergie,  & de  ces  beautés 
principales  que  le  génie  enfante  ; rien  fans  doute 
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n’eft  au  deffus  d’Homère  , de  Sophocle  , 8c  de 
Démofthène.  Mais  11  l’art  réfléchit  aux  nouveaux 
degrés  de  perfection  où  l’on  s’eft  élevé  , toujours 
guidé  par  la  nature  dans  la  Poéhe  de  Virgile, 
dans  l’Éloquence  de  Cicéron  ; l’un  avouera  que 
l’abondance,  la  variété,  la  fouplefle,  i’auihce 
prodigieux  , 8c  les  reffources  infinies  de  Cicéron 
dans  fes  harangues  ; que  la  richeffe  , l’économie  , 
la  perfeCtion  des  détails  , le  mélange  , & l’ac- 
cord de  toutes  les  beautés  & de  toutes  les  grâces 
dans  les  deux  poèmes  de  Virgile  , font,  au  moins 
du  côté  du  Goût , des  avantages  que  les  imita- 
teurs fe  font  donnés  fur  ieur  modèle  : & ces  deux 
exemples  fuffifent  pour  marquer  les  progrès  du 
Goût , lorfque  l’art  veut  fe  confulter  en  même 
temps  que  la  nature  , voir  [dans  ce  qu’il  a fait  ce 
quiluirefte  â faire,  Sefe  donner  pour  règle  l’exem- 
ple de  Céfar , 

2S1  il  aclum  reputans  , fi  quid  fiperejfct  agendum.  Lacan. 

J’ai  dit  qu’à  Rome  la  Poéfie  s’étoit  formée  à 
l’école  de  l’Éloquence  ; 8c  en  effet  , de  l’une  â 
l’autre  l’art  d’intéreffer  8c  de  plaire  a tant  d’ana- 
logie 8c  tant  d’affinité  , que  tous  les  grands 
moyens  en  font  prefque  les  mêmes,  8c  que  les 
règles  de  vraifemblance  , de  convenance  , de 
bienféance  , font  prefque  abfolument  communes  au 
poète  8c  à l’orateur  : EJl  finitimus  oratori  po'éta. 
(Cic.) 

Voyez  dans  les  livres  de  Cicéron  , fur  les  pro- 
cédés de  fon  art  , quelles  font  les  fources  du 
pathétique,  8c  quelle  efpèce  d’émotion  il  eft  pof- 
lible  de  tirer  de  la  nature  8c  du  fond  de  la  caufe  , 
de  la  condition  , de  l’âge  , du  caraCtère , de  la 
fortune  , de  la  fituation  des  perfonnes  8c  de  leurs 
relations  diverfes  ; c’eft  pour  le  poète  tragique 
la  plus  profonde  des  études.  Voyez  , pour  la 
narration  , les  circonftances  où  l’orateur  doit  apuyer  , 
celles  qu’il  doit  omettre  ou  fur  lefquelles  il  doit 
palier  rapidement,  ce  qu’il  doit  relever,  ce  qu’il  doit 
affoiblir  , ce  qu’il  doit  efquiffer  ou  peindre  ,1  com- 
ment il  peut  rendre  fenfible  l’aétion  qu’il  décrit, 
& de  quels  mouvements  il  la  doit  animer  ; c’eft 
encore  là,  pour  l’Épopée  , la  meilleure  des  théo- 
ries. Confuitez  enfin  ce  grand  maître  fur  les  ma- 
nœuvres du  plaidoyer  , fur  l’attaque  & fur  la 
défenfe , la  preuve  & la  réfutation,  l’emploi  des 
moyens  pathétiques  ; ce  même  art , s'il  eft  ap- 
pliqué â la  fcène  palfionnée  ( fauf  le  degré  de 
véhémence  & de  chaleur  qu’elle  doit  avoir  ) , cet 
art,  dis-je,  nous  donnera  le  dialogue  le  plus  na- 
turel , le  plus  vif,  & le  plus  preffant. 

Je  ne  doute  pas  que  les  grecs  n’euffent  la 
même  théorie;  mais  les  romains  me  femblent 
l’avoir  portée  encore  plus  loin  ; foit  parce  qu’ils 
partoient  du  point  jufqu’où  les  grecs  itoient  ailes  , 
foit  parce  qu’ils  étoient  preffés  par  cette  ingé- 
génieufe  8c  inventive  néceffité , qui , dans  l’ur- 
gence continuelle  des  grands  périk  & des  grands 
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®efoms , aiguife  l’iaduftrie  des  hommes  comme  l’inf- 
t-inéi  des  animaux. 

Dans  Athènes,  comme  dans  Rome  , un  citoyen 
Dit  pour  les  grandes  places  avoit  un  inléiêt 
preiTaat  & capital  de  le  rendre  éloquent.  Sa  for- 
uine  , {on  rang,  Tes  fonctions  publiques  i’expo- 
foient  tous  tes  jours  à la  cenfure  de  la  haîne  , -aux 
délations  de  i envie  ; ii  fatioit  qu’il  hit  en  dé- 
fenle.  Mais  a Rome  , ii  avoit  à remuer  & à con- 
nuire  un  peuple  différent  du  peuple  athénien.  Il 
s agilToit  pour  lui  de  ménager  , non  feulement 
1 arrogance  républicaine  £c  i’otgueil  des  maîtres 
du  monde,  mais i’cfprit  plus  jaloux, plus  ombrageux 
encore  des  partis  & des  factions.  De  là  cette 
frayeur,  avec  laquelle  Cicéron  regardait  les  détroits, 
les  écueils , les  naufrages  de  l’Éloquence  popu- 
laire : cic  là  ce  s précautions  timides  avec  lefquelies 
ic  navigeou  fur  cette  mer  h dangereufe , fcopuLo  - 
fuin  clique  infejlitm  : précautions  que  Démof- 
thene  ou  négligeoit  ou  prenoit  rarement  avec 
un  peuple  qui  n’étoit  difficile  que  fur  l’article  de 
fés  dieux  } qui  fe  iaiffoit  tout  dire  avec  franchife , 
pourvu  qu’on  dît  tout  avec  grâce;  & qu’on  pouvoit, 
en  flattant  fon  oreille  , réprimander  comme  un  en- 
fant.- 

Au/Iî  , comme  pour  la  vigueur  & la  hardieffe 
de  1 Eloquence  , Rome  n’avoit  rien  de  femblable 
aux  harangues  de  Démoilhène,-  la  Grèce  r.’eut- 
eiie  jamais  , dans  l’Éloquence  infinuante  , rien  de 
paierl  aux  plaidoyers  & aux  harangues  de  Cicé- 
ron. L un  n eut  befoin  que  du  courage  d’un  ci- 
toyen libre  & îïncère  ; l’autre  , au  Sénat , & devant 
i-  peuple  , autant  & plus  que  devant  Céfar  , eut 
.foin  de  toute  la  foupleffe  du  plus  habile  cour- 
than.- 

Or  ces  tours  , ces  détours,  ces  fineffes  de  flyîe  , 
ces  mouvements  fi  mefurés  même  avec  l’air  de 
1 abandon  , ces  couleurs  fi  bien  ménagées  , ces 
touches  quelquefois  fi  fermes  & quelquefois  fi 
délicates,  ^toujours  au  plus  haut  degré  la  con- 
venance & lapropos,  furent  autant  de  leçons  de 
Gorir  que  la  Poéfie  reçut  de  l’Éloquence.  Ajou- 
tons- y l’urbanité  , qui  répondoit  à l’atticifme , mais 
qui  tenoit  plus  aux  mœurs  qu’au  langage  ; un 
fentiment  de  dignité  , plus  délicat  & plus  exquis  ; 
une  Philofophie  qui,  dans  les  bons  efprits  ainfi 
que  dans  les_  belles  âmes,  avoit  aquis  plus  de 
maturité  ; enfin  une  connoiiTance  du  cœur  humain  , 
une  analyfe  des  paillons  plus  méditée  & plus  pro- 
fonde : & nous  ne  ferons  plus  furoris  de  trouver 
dans  les  ouvrages  des  latins,  des  beautés  , des 
nuances  , des  dèvelopements  , des  traits  d’un 
naturel  exquis  , que  les  grecs  ne  connoifïoient 
pas.  On  peut  , je  crois,  dire  avec  affûrance , 
que  ni  les  plaidoyers  pour  Ligarius  & pour  Mi- 
lon  , ni  la  harangue  pour  Marcellus , n’avoient  de 
modèle  dans  la  Grèce  ; & l’on  peut  affiner  de 
meme  que  la  Grèce  ne  fut  jamais  en  état  de 
produire  un  poète  galant  comme  Ovide,  foiide  j 
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comme  Horace  , & accompli  comme 


. & brillant 
Virgile. 

Le  fiècle  même  de  Périclès  ne  concevoit  rien 
au  deffus  d’Homère;  & du  côté  de  l’invention  & 
des  belles  formes  poétiques,  il  n’a  point  encore 
fon  égal.  Toutes  les  hautes  conceptions  qui  appar- 
tiennent au  génie,  la  grandeur  de  i’aélion , celle- 
des^  caractères  , leur  variété  , leur  contraire  , leur 
veiite  Lapante  , 1 abondance  & l’éclat  des  images 
la  rapidité  des  peintures,  le  mouvement , la  cha- 
™r  ’ & V1Q  répandue  dans  les  récits  , ont  fait 
d Homère  le  premier  des  poètes;  & Virgile  lui- 
ra e me  ne  la  point  détrôné.  Mais  ducôtédu  Goût  s 
combien  a a-t-il  pas  fur  lui  d’avantages  ! quelle 
dignité  dans  les  mœurs  de  fes  dieux  ,°  quelle  no- 
biefie  «ans  leur  langage,  quel  fentiment  délicat 
, iulte  d£S  convenances  , des  bienféances  dans  les 
iaiangues  de  fes  héros  ! quel  choix  dans  tous  les 
traits  qui  expriment  la  douleur  de  la  mère  d’Eu- 
ryale,  & les  regrets  d’Évandre  fur  la  mort  de 
leur  lais  ! quelle  fupériorité  d’intention  & d’intel- 
ligence dans  tous  les  moyens  qu’il  a pris , d’an- 
noncer les  defhns  de  Rome  & de  flatter  Augufte 
& les  romains  ! quel  art  dans  le  bouclier  d’Enée  - 
que  a y mire  tracer , de  la  main  d’un  dieu  , l’hif- 
toire  future  de  fa  patrie  , & de  manière  â pouvoir- 
dire  , ionqu  Enée  a reçu  de  la  main  de  fa  mère  ce- 
divin  bouclier,  & qu’il  le  charge  fur  fes  épaules  ; 

Attollens  humero famamque  & fat  a r.epoîum  ! 

Quel  art  plus  merveilleux  encore , & quel  fublime 
accord  d u genre  & du  Goût  dans  la  defeription 
des  emers  ! Tu  Marcellus  eris.  His  dcuiteni- 
]iu a Latonem , ne  font  pas  du  fiècle  d’Homère. 

Homère  a pu  trouver  dans  la  nature  la  fcène’ 
ces  adieux  d Heélor  & d’Andromaque  , & celle  de- 
1 nam  aux  pieds  d’Achille  : il  auroit  pu  imaginer 
de  meme  celle  d’Euryale  & de  Nifus.  Mais  il  fallut 
toute  1 Eloquence  du  théâtre  & de  la  tribune  pour 
piepaier  Virgile  â peindre  le  caraélère  de  Didon. 
huripide  lu,  même  n’avoit  pas  fait  encore  des 
etudes  affez  favantes  de  la  pafîion  de  l’amour  pour 
1 exprimer  comme  Virgile.  La  preuve  en  elt  le 
r? . , de~ Phèdre  , dans  lequel  Racine  a laiffé  Eu- 
npide^fi  loin  de  lui.  Virgile  devoit  être  éo-alé 
peut-etre  furpaffé  dans  l’art  de  faire  parler  une 
amante  mais  ce  ne  pouvoit  £tre  que  dans  un- 
fiecle  ou  le  fentiment  de  l’amour  feroit  encore 
plus  deyelopé  , plus  exalté  que  dans  le  fie  n ; & 
enhe  Viigile  & Racine  , il  devoit  s’écouler  de 
longs  fiecles  de  barbarie. 


A la  renaiffance  des  Lertfes  , l’Italie  moderne 
eut  le  même  bonheur  qu’avoit  eu  l’Italie  ancienne 
d etie  voifine  de  la  Grece  , & ci  en  tirer  immédia—’ 
tement  fes  lumières  & fes  exemples. 

L’Orient,  fous  les  empereurs,  jufqu’â  l’invafion 
des  turcs  , n’avoit  jamais  été  barbare.  Les  Mufes 
y éloienc  endormies  ? mais  n’en  éfoient  pas  exi» 
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lées  ( i ).  Les  Lettres  n’y  fleurilToient  pas,  mais 
elles  y étoient  cultivées.  Ce  fut  de  là  que  l’Italie 
en  tira  comme  les  femences.  Un  fiècle  avant  la 
chute  de  l’Empire  , on  voit  déjà  les  grecs  venir 
les  répandre  à Venife  , à Florence  , à Paris  , à 
Rome.  Pétrarque  & Eoccace  furent  les  dilciples 
d’un  Savant  de  Theffalonique.  Mais  à la  piiie  de 
Conftantinople  par  Mahomet  II  , ce  fut  une  émi- 
gration de  gens  de  Lettres , échapés  des  ruines  de 
leur  patrie  & réfugiés  enTofcane,  où  l’immortel 
Laurent  de  Médicis  les  reçut  comme  dans  fon 
lein. 

11  ne  faut  donc  pas  s’étonner  de  l’avantage  que 
l’Italie  eut , au  quinzième  & au  feizième  fiècle  , 
fur  tout  le  relie  de  l’Europe.  De  plus , elle  avoit 
eu  celui  d’être  le  centre  de  l’Églilè  , dont  le  latin 
étoit  la  langue,  corrompue  à la  vérité,  mais  allez 
analogue  encore  à celle  du  fiècle  d’Augulie,  pour 
en  faciliter  l’étude  & en  accélérer  l’ufage.  L’italien 
lui-même  en  étoit  dérivé;  & fon  affinité  avec  elle 
la  rendoit  comme  populaire.  Enfin , pour  l’Italie, 
la  lumière  des  Lettres  n’eut  jamais  d’éclipfe  totale. 

Le  commerce  avec  l’Orient  , les  relations  des 
deux  Églifes  , leur  rivalité  , leurs  querelles  , le 
mouvement  que  donnoient  aux  efprits  les  héréfies 
& les  Conciles  , la  leéture  habituelle  des  livres 
Ciints  , l’étude  des  Pères  de  l’Églife  , dont  le  plus 
grand  nombre  étoient  nourris  d’une  faine  Littéra- 
ture , & dont  quelques  - uns  ne  manquoient  ni 
d’Élo  quence  , ni  de  Goût  ,■  d’un  autre  côté,  le 
fouvenir  , l’exemple  de  l’ancienne  Rome  , les 
monuments  de  fes  beaux  arts , & je  ne  fais  quelle 
ombre  de  fon  génie  , qui  erroit  toujours  fur  fes 
débris  , n’avoient  ceffé  d’entretenir  une  communi- 
cation d’idées  entre  l’Italie  & la  Grèce , entre  la 
Rome  d’Augufte  , & la  Rome  de  Léon  X.  Ainfi  , 
tout  s’accorda  pour  hâter  les  progrès  des  Lettres 
ienaiffantes  en  Italie. 

A Rome  , on  couronnoit  Pétrarque  ; Dante  & 
Boccace  fleurilloient  ; & nous  en  étions  à Join- 
ville. Jodelle  , Ronfard  , & Garnier  feloient  l’ad- 
miration & les  délices  de  la  France  ; & fes  feuls 
écrivains  en  profe  , au  moins  dans  la  langue  vul- 

faire  , étoient  Commine  & Rabelais  , tandis  que 
Italie  avoit  déjà  produit  Léonard  l’Aretin  , l’hifto- 
rien  de  Florence  -,  Ange  Politien  , Machiavel  , 
Paul-Jove  , Guichardin  , Jovian-Pontanus  ; & en 

Eoètes , Fracaftor , Sannazar  , Vida  , l’Ariofte  , 
iafca  , le  Rufante  , Dolcé  ; enfin  le  Talfe  avoit 
précédé  Brébeuf  & Chapelain  de  foixante  à qua- 
tre-vingts ans  ; & le  fiècle  des  Médicis  , qui  fut 
pour  l’Italie  le  règne  le  plus  floiilfarft  des  Lettres 
& des  Arts  , étoit  pour  nous  à peine  le  foible 
crépufcule  d’un  fiècle  de  lumière. 

Ce  n’eft  pas  qu’il  n’y  eût  en  France  des  hom- 
mes très  - inffiuits  & très  - judicieux  : dans  aucun 


(i)  Photius  eft  du  neuvième  tiède,  & Suidas  eft  du 
dixième. 
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temps  on  n’en  a vu  à côté  ddquels  on  ne  pût 
nommer  l’Hôpital  , Turnèbe  , Muret , Amyot , 
Montaigne  , Bodin  , Charon  , la  Boétie  , d’Ofiat  , 
de  Tliou,  Duvair , Jeannin,  les  deux  Étic-nnes.  Mais 
le  favoir  étoit  ifolé  ; la  raifon  , prefque  folitaire  : 
ni  l’efprit  de  la  nation  n’étoit  encore  allez  dé- 
brouillé , ni  fes  moeurs  allez  dégroffies , ni  la  lan- 
gue allez  défrichée , pour  que  les  Lettres , tranf- 
planlées  dans  un  climat  fi  nouveau  pour  elles , y 
puffent  de  long  temps  profpérer  & fleurir. 

La  France  avoit  de  bons  efprits , d’habiles  po- 
litiques, de  grands  jurifconfultes  , & même  quel- 
que^ philofophes.  Mais  le  Public  y étoit  encore 
fuperftitieux  & fanatique. 

L’Aflrologie  , la  Magie  , les  polfédés , les  reve- 
nants , les  lortilèges  , les  maléfices  , les  combats 
judiciaires  , les  lois  qui  les  autorifoient , la  Théo- 
logie des  écoles , la  Morale  des  cafuilles  , le  ba- 
telage  de  la  Chaire  , les  farces  pieufes  du  Théâtre, 
les  preftiges  religieux  dont  on  frapoit  la  multi- 
titude  , le  zèle  aveugle  & fanguinaire  dont  l’eni- 
vroient  des  impofteurs  , tout  fe  reffentoit  du  mé- 
lange d’un  peuple  efclave  des  Druides  & du  peuple 
barbare  qui  i’avoit  fubjugué.  Ainfi  du  relie  de  i’Eu- 
ropè.  Partout  la  lumière  des  Lettres  avoit  à dif- 
fiper  les  ténèbres  de  l’ignorance  ; partout  il  falloit 
enlever  cette  rouille  épaiiTe  & profonde  que  dix 
fiècles  de  barbarie  avoient  comme  incruftée  dans 
les  efprits  & dans  les  âmes  , rendre  l’entende- 
ment humain  aux  lumières  de  la  nature  , & re- 
donner un  caraéfère  de  noblelfe  &:  de  dignité  aux 
mœurs  publiques  , défigurées  & dégradées  juf- 
qu’â  l’abruti Ifement. 

Sans  cette  grande  métamorphofe  , quel  moyen 
d’affimilation  pouvoit  - il  y avoir  entre  le  Goût  des 
nations  antiques  & le  groflier  inftinct  des  nations  mo- 
dernes ? Tirer  l’homme  de  cet  état  , & lui  donner 
le  diicernement  du  vrai  dans  fes  juflcs  rapports  , 
du  bien  , du  Beau  dans  fa  jufte  naefure  , ne  pou- 
voit être  que  l’ouvrage  du  temps. 

Cependant  , comme  il  eit  des  erreurs  compati- 
bles avec  le  génie  des  Arts  , le  grand  obftacle  à 
la  régénération  des  Lettres  & du  Goût  ne  venoit 
pas  de  cette  caufe  : & en  effet  , au  milieu  même 
des  fuperftitions  & des  préjugés  fanatiques , le  Tafle 
avoit  fait  un  beau  poème , & l’Ariofte  un  poème 
charmant.  Mais  à la  faveur  d’une  langue . déjà 
épurée  & polie  , ils  avoient  fu  tout  ennoblir;  Sc 
la  langue  françoife  , quoiqu’alfez  abondante , étoit 
encore°  loin  d’aquérir  ce  caracfère  de  noblelfe  , 
d’éléuance , & de  pureté  , que  Pétrarque  & Machia- 
vel, °avant  l’Ariofte  & le  Talfe  , avoient  donné  à 
la  langue  tofcane.  C’était  cet  inftrument  du  génie 
& du  i Goût  qu’il  falloit  d’abord  façonner. 

Une  langue  répugne  aux  ouvrages  de  Goût  , 
non  feulement  lorfqu’elle  eft  pauvre  , rude,  & grof- 
fière  , mais  auffi  lorfqu’elle  n’a  qu’un  ton,  ou  que 
tous  les  tons  s’y  confondent.  C’eft  la  foupielfe 
& la  variété  qui  font  la  grâce  & le  charme  du 
ftyle  ; c’eft  par  fes  modulations  qu’il  s’élève. ou 
; s’abaifie 
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s abailTe  au  grc  de  la  penfée , & qu’il  fe  met  d’ac- 
cord avec  les  caraétères  & à l’uniiTon  des  fujets. 
Or  une  langue  n’eft  fufceptible  de  ces  convenances 
du  ftyle  , qu  autant  qu’elle  a des  tons  gradués  & 
diftindts , depuis  l’humble  jufqu’au  fublitne  , de- 
puis le  populaire  julqu’â  l’héroïque,  8c  qu’elle  a 
de  meme  des  modes  analogues  à la  douceur  , à la 
rnoilelîe,a  l’énergie,  à tous  les  fentiments,  à toutes 
les  pallions , a tous  les  mouvements  de  l’âme  ; & 
c elt  ce  qui  mauquoit  même  à la  langue  de  Mon- 
taigne. 

Cette  langue  elt  franche  , énergique  , & d’un 
tour  vif  &c  pittorefque  : mais  elle  elt  trop  fouvent 
ignoble  ; & quoique  , par  fa  liberté/,  fa  familiarité 
même,  elle  piaffe  dans 'des  écrits  dont  l’abandon 
-elt  le  caraétere  , il  n’en  elt  pas  moins  vrai  que  , 
dans  les  genres  qui  demandent  toutes  les  nuances 
du  ltyle  & toutes  fes  délicaceffes  , dans  les  fujets 
lurtout  où  la  majelté  du  langage  en  elt  la  bien- 
feance  , cette  familiarité  continue  auroit  été  peu 
convenable.  Lorfque  Montaigne  fait  parler  Au- 
f,1^2  . ^nr!a  3 ou  qu’Amiot  traduit  quelques  vers 
d Euripide  , ri  n’elt  perfonne  qui  ne  fente  combien 
ce  vieux  langage  manque  de  dignité. 

, 9uon  '”e  m aKu^e  pas  de  vouloir  déprimer  deux 
écrivains  u recommandables  : ce  vieux  naturel  de 
leur  ltyle  a fon  attrait  , 8c  je  le  feus.  Mais  plus 
il  etoit  convenable  dans  un  récit  naïf  & (impie  , 
& dans  le  libre  épanchement  des  penfées  d’un  phi- 
lofophe  ; moins  il  étoit  propre  à la  majefré  de 
1 Eloquence  & de  la  Poélie  : & Montaigne  lui- 
meme  nous  l’auroit  avoué  , lui  qui  a fi  bien  ap- 
précié les  écrivains  de  l’antiquité  , même  du  coté 
du  langage  ; lui  qui  avoit  l’oreille  & l’âme  affez 
ienlibles  aux  beautés  du  ltyle,  pour  avoir  reconnu 
que  le  Poème  des  Géorgiques  8c  le  cinquième 
livre  de  1 Enéide  etoient  ce  que  Virgile  avoit  le 
mieux  écrit.  Il  favoit  comme  nous  , fans  doute  , 
quelle  diverfité  de  couleurs  & de  tons  une  langue’ 
devoit  avoir  , pour  s’élever  à la  hauteur  de  l’Élo- 
quence de  Cicéron  , de  la  Poélie  de  Lucrèce  , pour 
fe  donner  la  dignité  8c  les  grâces  décentes  du 
.y,?,,,  Virgile  > & P°ur  s’abaifler  noblement 
a 1 elegante  familiarité  du  ltyle  de  Térence  , 
qu  il  appeloit  lui  - même  la  mignardife  du  lan- 
gage latin. 

Je  dirai  plus  : fi  , du  temps  de  Montaigne  , quel- 
qu  un  avoit  été  capable  d afiîgner  à la  langue  fes 
divers  caractères  , & d’en  clalTer  les  mots,  les 
tours,  & les  images,  comme  on  a fait  depuis , pour 
varier  les  tons  & les  degrés  du  ltyle  ; c’eût  été 
Montaigne  lui  - même.  Mais  fon  inclination  pour 
un  genre  décrire  libre  , indolent , abandonné  ,cou- 
âant  de  fource  au  gré  de  fon  humeur  & de  fa  fan- 
tailie  , 1 eloignoit  trop  de  ces  recherches.  Tout  dans 
la  langue  lui  a été  bon  , parce  que  tout  lui  étoit 
commode  ; & ce  qu’il  nous  dit  de  fes  études,  nous 
pouvons  1 appliquer  à fes  compofitions.  « Il  n’eft 
» nen  pourquoi  je  me  veuille  rompre  la  tête 
irR/tMM.  ET  LlTTÉRAT.  Tome  111. 
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n non  pas  pour  la  fcience , de  quelque  grand  prix 
» quelle  loit  ».  r 

Marot  , qui  dans  quelques  épigrammes  eut  uu 
peu  de  délicatelTe  , tut  trop  louvent  grolfier  8c 
bas.  Les  poètes  du  même  temps  qui  voulurent 
hauner  le  ton  , donnèrent  dans  l'enflure  , 8c  furent 
durs  & guindés  fans  noblelle.  Malherbe  , le  pre- 
mier , fentit  quel  heureux  choix  de  mots  pouvoit. 
-donner  aux  vers  françois  de  la  pompe  8c  de  l’har- 
monie , & jufqu  où  le  ftyle  de  l’Ode  pouvoit  s’é- 
lever fans  effort.  Ce  fut  une  grande  leçon  de  Goût 
pour  les  poètes  à venir. 

Balzac  effaya  d’ennoblir  de  même  8c  d’èlever 
l j profe  au  ton  de  l’Éloquence  ; mais  il  i’effaya 
■ dans  des  lettres  , 8c  avec  une  emphafe  & une  affec- 
tation toute  oppofée  au  naturel  & à la  liberté 
du  ftyle  epiftoiaire.  Cette  tentative  ne  laiflfa  pas 
d avoir  un  fucces  éclatant  ; 8c  Balzac  parut  un 
ptodige,  pour  avoir  appris  â fon  fiècle  que  notre 
profe  , comme  nos  vers  , pouvoit  être  nombreufe 
8c  noble. 


Dés  lors,  le  fecret  de  donner  â la  langue  de 
1 harmonie  & de  l’élévation  , ceffa  d’être  inconnu. 
Lingende  en  profita  ; 8c  il  fut  le  premier  qui 
mit  de  la  décence  8c  de  la  dignité  dans  le  lan- 
gage de  la  Chaire. 

Mais  le  grand  apôtre  du  Goût , le  grand  maître 
dans  1 art  d’écrire  & de  parler  la  langue  fur  tous 
les  tons , ce  fut  Pafcal. 


Corneille,  qui  i avoit  devancé  , avoit  brillé  d’une 
lumière  plus  éclatante  , mais  moins  pure.  Il  avoit 
créé  les  deux  théâtres  ; il  avoit  donné  , dans  le 
Menteur  , le  modèle  du  bon  comique  ; il  avoit 
inventé  un  genre  de  fable  tragique  , qui  n’étoit 
pas  celui  des  grecs  , & qui  étoit  plus  analogue 
a nos  mœurs;  en  l’inventant,  il  l’avoit  élevé  au 
pius  haut  degré  du  fublime  ; il  en  avoit  pris  le 
vrai  ton  , parlé  fouvent  le  vrai  langage  ; & fes 
beaux  vers  font  beaux  fi  naturellement , fi  fimple- 
ment  , fi  pleinement  , qu’il  n’y  a rien  de  plus 
accompli.  Perfonne  enfin  n’a  autant  fai:  que  lui, 
pour  agrandir  en  nous  1 idee  du  Beau  moral  en 
Poéfie  , 8c  pour  nous  en  faire  éprouver  le  fenti- 
ment  dans  toute  fa  hauteur  : 8c  en  cela  le  Goût 
lui  a dû  infiniment  plus  qu’on  ne  penfe.  Je  dis  le 
Goût , quoique  ce  fût  ce  qui  lui  manquoit  à lui- 
meme  : car  des  infpirations  lumineufes  & fré- 
quentes lui  en  tenoient  lieu;  & pour  profiter  des 
exemples  d’un  homme  de  génie , ce  n’eft  pas  i 
fes  fautes  que  les  habiles  gens  s’arrêtent  : ils  s’at- 
tachent à fes  beautés  ; & lorfqu’il  a fait  le  mieux 
poffible  , ils  tâchent  de  faire  comme  lui  , aufir 
bien  que  lui  , mieux  que  lui.  Qu’imporloic  à 
Racine  & â Voltaire  que  Corneille  eût  fait  Théo- 
dore, & Pertharite  , & Surena  ? Tout  cela  étoit 
nul  pour  eux  , comme  il  devroit  l’être  pour  nous. 
Ce  lont  les  belles  fcènes  du  Cid  , de  Cinna , des 
Horaces , de  Polieuéle,  de  Ptodogune , qu’ils  mé- 
oitoient  dans  leur  jeunefle , & qui  étoiem  pour 
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eux  clés  leçons  de  Goût  dans  ce  qu’il  a de  plus 
rare  , de  plus  difficile  à faiiir , le  Beau  idéal  dans 
les  mœurs  , le  fublime  dans  l’exprellion.  Mais  fi 
Corneille  lut  pour  le  Goût  un  merveilleux  ins- 
pirateur , il  fut  encore  un  plus  dangereux  guide. 
Il  donna  de  hautes  leçons  , mais  il  donna  de  mau- 
vais exemples  , même  dans  fes  plus  beaux  ouvra- 
ges ; Si  la  gloire  d’être  infaillible  et  oit  îéfervée 
à Pafcal. 

Cet  cfprit,  à la  fois  original  Si  naturel,  8c  auffi 
fimple  que  tranfeendant  , fembloit  fait  pour  être 
le  fymbole  , l’image  vivante  du  Goût.  Ce  fut  de 
lui  quç  Ion  fiècle  apprit  à cribler  , fi  j’ôfc  le  dire  , 
Si  à purger  la  langue  écrite  des  impuiélés  de  la 
langue  uluelle  , & à trier  non  feulement  ce  qui 
■convenoit  au  langage  de  la  Satire  & de  la  Comédie  , 
mais  au  langage  de  la  haute  Éloquence  , mais  au 
ilyle  plus  tempéré  de  la  faine  Philofophie.  Les 
premières  des  Provinciales  furent  des  leçons  pour 
Molière  ; les  dernières , pour  BofTuet  ; Si  fes  Penfées 
ont  appris  aux  philofophes  qui  l’ont  fuivi , quelle 
devoit  être  la  pureté  & la  dignité  de  leur  langue. 
Jamais  homme  n’a  eu  dans  un  plus  haut  degré  de 
jufteffe  le  femiment  des  convenances  , 8c  des  con- 
venances durables  : auffi  voit  - on  qu’il  n’a  point 
vieilli  ; Si  il  ne  vieillira  jamais. 

Avec  tant  de  délicateffe  dans  l’organe  du  Goût , 
il  put  ne  pas  aimer  Montaigne  ; mais  il  l’effimoit 
plus  qu’il  ne  croyait  ou  qu’il  n’ofoit  l’avouer. 
Il  parcouroit  ce  champ  fécond  Si  négligé  en  bo- 
tanifte  habile  8c  fage  : c’eff  là  qu’il  s’éteit  en- 
richi-, Si  il  eft  auffi  vraifemblable  que  fans  Mon- 
taigne on  n’eût  pas  eu  Palcal  , qu’il  l’elt  que  fans 
Corneille  on  n’eût  pas  eu  Racine.  Les  romains  , 
chargés  des  dépouilles  de  leurs  voilins  , les  mé- 
pui  forent  : Port -Royal  & Pafcal  eurent  le  même 
orgueil.  Soyons  plus  juftes  à leur  égard  , & recon- 
noHÎons  que  le  Goût  févère  Si  pur  de  cette  école 
contribua  grandement  à former  celui  des  gens  de 
Lettres,  Si  celui  du  Public. 

Dans  la  jeuneffe  de  Louis  XIV  , l’amour  des 
Lettres  , paffion  nouvelle  , étoit  dans  toute  fa 
ferveur.  L'Académie  Françoite  étoit  fondée  , & 
s’occunoit  aflidûment  à former  , à fixer  la  langue  , 
en  alignant  à chaque  mot  fon  vrai  fens , fa  valeur  , 
fes  acceptions  diverfes  , & le  caradàere  de  nobieffe 
ou  de  familiarité  qui  devoit  lui  marquer  fa  piace. 
lin  même  temps  les  mœurs  de  la  fociété  fe  po- 
liffoient.  La  fleur  de  la  Nobieffe,  attirée  à Paris 
par  le  cardinal  de  Richelieu  , formoit  la  Cour  d’un 
roi  jeune  , heureux,  galant,  magnifique  , paffion- 
r.ément  épris  de  toutes  les  fortes  de  gloire , dé- 
licat fur  les  bienféances , fenfible  à tous  les  pl ai— 
fus  nobles  , fait  pour  être  lui  - mente  un  modèle 
cîe  dignité  , & , par  un  naturel  qui  fuppléoit  en 
lui  aux  lumières  qu’il  n’avok  pas  , jufte  apprécia- 
teur du  mérite  dans  les  Lettres  & dans  les  Arts. 
Autour  de  lui  , Si  à fon  exemple,  fa  Cour , atten- 
tive au  progrès  des  talents , occupée  de  leurs  tra- 
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vaux  , intéreffée  à leur  rivalité  , à leurs  fuccès,  £ 
leurs  querelles  , fe  plaifant  à les  animer  pour  jouir 
de  leur  jaloufie  & de  leur  émulation;  la  Ville,  à 
l’envi  de  la  Cour  , s’étudiant  à fuivre  tous  les 
Goûts  du  Monarque  ; enfin  , foit  l’attrait  de  la 
mode  , foit  l’attrait  de  la  nouveauté  , tout  un 
monde  paffionné  pour  les  productions  du  génie  , 
s inffruifant  pour  en  mieux  jouir  , & fefant  fouie 
avec  la  même  ardeur  autour  des  chaires  de  Bour- 
daloue  , de  Boffuet  , Sc  de  Fiéchier  , & aux  théâtres 
de  Corneille  , de  Molière  , & du  jeune  Racine 
telle  fut , dans  tous  les  efprits  , L’aétion  &:  la  réac- 
tion des  gens  de  Lettres  furie  Public,  du  Publie 
fur  les  gens  de  Lettres  ( i ).  11  falloit  alors,  ou 
jamais , que  le  Goût  le  perfectionnât. 

On  conçoit  bien  pourtant  qu’il  y eut  d’abord  , 
dans  ce  concours  d’écrivains  & de  connoiffeurs  , 
une  infinité  de  prétentions  manquées , Si  de  faufles 
lueurs  d’efprit , de  talent  , Si  de  Goût.  Chaque 
fociété  eut  fes  prédilections;  chaque  beL  - efprit 
eut'fon  cercle  ; chaque  talent , fes  ennemis.  Avant 
d ■ juger  , c’étoit  peu  de  ne  pas  entendre  , on  fe 
paffionnoit.  Les  tribunaux  les  plus  célèbres  étoient 
fouvent  les  plus  injuffes.  Ici  , Pradon  avoit  des 
Mécènes  ; & Racine  , des  détracteurs  : là  , Chape- 
lain étoit  admiré  , en  récitant  les  vers  delaPu- 
celle  ; ailleurs  , c’étoient  les  Scudéri  qu’on  exal- 
toit  , en  déprimant  Corneille  ; Bourfaut  avoit  des 
parti  fans  qui  le  préféroient  à Molière.  Tout  fem- 
bioit  confondu.  C’étoit  dans  ce  moment  de  fermen- 
tation Si  de  trouble  que  l’efprit  public  s’epuroit 
comme  le  vin  en  jetant  fon  écume.  Tout  ce  que 
demande  l’opinion  pour  fe  rettifier , tout  ce  que 
demande  le  Goût  pour  fe  polir  , e’eft  du  mouve- 
ment. Ce  n’eit  même  qu'à  force  d’agitation  , de 
combats,  de  révolutions  en  tous  fens,  que  la  vé- 
rité fe  dégage  : car  après  ce  tumulte  , les  paillons 
fe  calment  , les  partialités  ceffenl  , les  préventions 
fe  diflipent  , l’opinion  fe  fixe  à la  fin  : Si  regardez 
au  fond  du  creufet  ; la  vérité  y reffe  pure'  comme 
l’or. 

Ce  n’eff  donc  pas  ce  flux  & ce  reflux  dé  fentiments 
contraires  , de  jugements  épars  , d’opinions  hétéro- 
gènes , qui  décident  du  Goût  de  tout  un  (îècle  ; 
c'eit  leur  réfultac  , c’eff  i’enfemble  & la  fomme 
de  l’opinion  publique.  Or  voyez  fous  Louis  XIV 
quels  furent  les  hommes  vraiment  célèbres  ; Si  à 
leur  tête  vous  trouverez  les  auteurs  de  Cinna , du 
Mifanthrope  , d’Iphigénie  , des  Oraifons  funèbres 


[i)  « C’étoit  un  temps  digne  de  i’auention  des  temps 
» à venir,  dit  Voltaire , que  celui  où  les  héros  de  Cor- 
» neille  & de  Racine,  les  perfonnnges  de  Molière,  les 
» voix  des  Boilnet  & des  Bourdaloue  fe  fêlaient  entendre 
>»  à Louis  XIV  , à Madame  , fi  célèbre  par  fon  Goût  , à 
» un  Condé,  à un  Turenne,  à un  Colbert,  & à cette 
» foule  d'hommes  fuperieurs  en  tour  genre  Ce  temps  ne 
m fe  trouvera  plus,  où  un  duc  de  la  Rocfiefoucaulc,  l'eu  — 
» teur  des  Maximes  , au  tortir  de  la  converfation  d’un 
« l’afcal , d’un  Arnauld  , alioit  au  théâtre  de  Corneille  ». 
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«3e  Turenne  & du  grand  Condé  ; vous  y trouverez 
ce  La  Fontaine  , que  la  Cour  dédaignoit  & melloit 
en  oubli  ;,  ce  Fénelon  , que  Louis  XIV  avoit  le 
malheur  de  ne  pas  aimer,  & le  malheur  plus  grand 
deiegarder  comme  un  bel-efprit  chimérique;  vous  y 
trouverez  ce  Boileau,  qui  s’étoit  fait  tant  d’ennemis  ,• 
& ce  Quinault,  que  Boileau  lui-même  s’efforçoit 
inutilement  de  décrier  & d’avilir.  Tout  le  monde 
avoit  eu  fes  torts;  le  Public  feul  enfin  le  trouva 
juile.  Concluons  que  le  liècle  du  génie  fut  auili 
le  liècle  du  Goût  ; ajoutons  , 8c  d’un  Goût  plus 
délicat  , plus  fin , plus  éclairé  que  celui  de  Romè 
Sc  d’Athènes. 

Les  romains  , je  l’avoue  , ont  , en  fait  d’Élo- 
quence , l’avantage  d’un  artifice  plus  favant  & plus 
raffiné  : & quoique  Bourdaloue  & Maffiilon  m’é- 
tonnent ; l’un  par  l’accord  parfait  de  fon  lanvap-e 
avec  ion  miniltere  , & par  le  fecret  merveilleux 
de  concilier  , comme  fans  art , l’efprit  de  l’Évan- 
gile avec  celui  du  monde  , & toutes  les  bien- 
séances du  caractère  apoftolique  , avec  le  ton  & 
le  langage  que  la  Cour  la  plus  Spirituelle  & la 
plus  polie  de  l’univers  exigeoit  de  fon  orateur  ; 

1 autre  , pour  avoir  fu  jeter  fur  l’Eloquence  la 
pms  Soignée  , la  plus  étudiée  , un  voile  de  décence  , 
de  dignité,  de  fimplicité  même,  qui  , en  déguifant 
le  foin  de  plaire , n’y  laiffe  voir  que  le  don  na- 
turel de  perfuader  8c  de  toucher;  enfin,  dans  l’Elo- 
quence de  Boffuet  , toute  inculte  qu’elle  veut  pa- 
roître  , quoique  je  fois  bien  éloigné  de  prendre 
pour  un  manque  de  Goût  ces  négligences  réflé- 
chies , ces  licences  préméditées , ces  Bavantes  incor- 
rections , qui  lui  donnent  en  même  temps  plus 
de  force  & de  vérité  : cependant , vu  la  ditférence 
de  la  Tribune  & de  la  Chaire , la  liberté  , Tauto- 

V ^ S116  donne  celle  - ci  , & les  dé- 

treffes  continuelles  où  l’autre  engageoit  l’orateur  , 
js  ciois  encore  <juc  du  cote  du  Goût  y comme  de 
c*11  génie,  notre  Éloquence  n’a  lien  d’égal 
a,  1 Eloquence  des  romains,  il  étoit  plus  facile 
cl  exeufer  Turenne  devant  un  auditoire  pour  qui 
la  guerre  civile  etoit  un  longe  , que  de  jufiifier 
Liganus  devant  Céfar. 

Mais  a 1 égard  de  la  Poéfie  , j’ôferai  dire  que 
le  geuie  antique  n’a  rien  produit , en  fait  de  Goût, 
d auffi  difficile  8c  d’auffi  parfait  que  nos  chef- 
ci  œuvres  dramatiques.  Pour  s’en  convaincre  , il  fuf- 
hroh  de  comparer  la  Phèdre  & l’iphigénie  de 
Racine  a celles  d’Euripide  ; il  fuffiroit  de  mettre 
Ariltophane,  Plaute  3c  Térence  lui -même,  à côté 
de  Molière.  Ce  beau  tiffu  l’aélion  , où  tout  efl: 
h bien  à fa  place  , fi  bien  lié  , fi  bien  d’accord 
enlemble;  ces  gradations  , ces  nuances  dans  la  pein- 
ture des  caractères  ; cette  profonde  intelligence  des 
an  canons  de  1 ame  & de  fes  payions  • tous  ces 
fecrets  que  nos  deux  poètes  ont  dérobés  à la  na- 
ture 8e  fi  fubtilement  tirés  du  fond  du  cœur  hu- 
rnain  ; tout  cela  , dis -je  , auroit  peut-être  fort 
étonné  Ménandre  8c  Euripide.  Le  rôle  de  Joad 
tu  celui  de  Roxane,  ni  celui  d’Hermione  , ni  ceux  j 
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d_e  Néron  , d’Agrippine  , 8e  de  Natciffe  , 8e  de  Burr 
rhus  , quoique  tracés  d’après  Tacite  , ne  font  pa* 
elquifiés  à la  manière  antique  ; ils  font  peints  8c 
finis  d un  Goût  que  les  Grecs  ne  connoiffoient 
pas. 

Sou fifrez  quelques  froideurs  fans  les  faire  éclater , 

Ec  n’averciflez  pas  la  Cour  de  vous  quitter , 

font  des  vers  faits  au  retour  de  Verfailles.  Il  y 
en  a mille  dans  Racine  qui  n’auroient  jamais  pu 
venir  à un  poete  grec  ou  latin.  Ce  font  des  fruits 
uniquement  propres  au  climat  qui  les  a fait  naître, 
je  veux  dire  les  fruits  d’une  fociété  continuelle- 
ment occupée  à déméier  tous  les  mouvements , tous 
les  intérêts  , tous  les  refforts  du  cœur  humain  , 
à épier  toutes  fes  foiblelfes , 8c  à failli-  , dans  les 
caraéteres  , tous  les  reflets  des  vertus  fur  les  vices 
8c  des  vices  fur  les  vertus.  Ce  fut  ce  monde  , plus 
raffiné  que  le  peuple  d’Athènes  & que  celui  de 
Rome  , qui  fut  l’école  de  Racine. 

Les  mœurs  comiques  font  plus  locales  que  celles 
de  la  Tragédie.  Mais  l’idée  que  nous  avons  du 
Comique  ancien  , ne  nous  y fait  rien  voir  d’un  dif- 
cernement  auffi  vif  , d’une  fcience  auffi  profonde 
& de  l’homme  & des  hommes  , que  le  Comique 
de  Mol  1ère  ; 8c  dans  leur  genre,  le  Tartuffe,  le 
Mifanthtope  , les  Femmes  favantes  , ne  font  pas 
moins  , comme  ouvrages  de  Goût  que  comme 
ouvrages  de  génie  , ce  qu’il  y a de  plus  rare  au 
monde.  Molière  a fu  , comme  les  Anciens  , faire 
parler  des  valets  fourbes  , des  vieillards  chagrins 
ou  crédules  ; mais  lequel  des  Anciens  auroit  fait 
parler  comme  lui  un  Alcefte  , une  Célimène  , un 
Tartuffe,  une  Agnès,  un  Chrifale  ? Ariflophane 
8c  Plaute  ne  font  que  des  farceurs  auprès  d’un 
Comique  fi  vrai,  fi  fin  , fi  naturel.  Térence  elt 
plus  délicat,  il  eft  vrai  ; mais  efl-il  auffi  péné- 
trant ? Son  Comique  a-t-il  le  relief  8c  la  vigueur 
de  celui  de  Molière  ? Térence  a-t-il  ce  coup  d’œil 
à la  fois  philofophique  & poétique  , auquel  un 
ridicule  n’a  jamais  échappé  ? Cette  pénétration  , 
me  direz -vous  , efl  du  génie.  Oui,  j’en  conviens; 
mais  cette  jufleffe  eft  du  Goût. 

L’art  dramatique  n’eft  pas  le  feul  où  la  fineffe 
du  fens  du  Goût  foit  plus  marquée  dans  les  Mo- 
dernes. Athènes  & Rome  n’ont  jamais  eu  rien  de 
comparable  au  naturel,  ingénieux,  fenfible  , animé, 
plein  de  grâces , de  madame  de  Sévigné  ; au  na- 
turel , plus  précieux  encore,  de  ce  bon  La  Fon- 
taine, qui  a laiffé  Phèdre  fi  loin  de  lui.  Dans  les 
lettres  de  Sévigné  , l’on  voit  difiinélement  ce  que 
l’efprit  de  fociété  avoit  aquis  de  politeffe  , d’élé- 
gance , de  mobilité,  de  foupleffe  , d’agrément  dans 
fa  négligence,  de  fineffe  dans  fa  malice,  de  no- 
bleffe  dans  fa  gaîté,,  de  grâce  & de  décence  dans 
fon  abandon  même  & dans  toute  fa  liberté  ; on 
y voit  les  progiès  rapides  que  le  bon  efprit  avoit 
fait  faire  au  Goût  depuis  Je  temps  peu  éloigné 
où  Balzac  8c  Voiture  étoient  les  merveilles  du 
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fiècle.  Dans  les  fables  de  La  Fontaine  , on  voit 
tout  ce  que  Fart  avoit  apris  â faire , fans  fe  dé- 
celer un  moment,  & fans  cefier  de  reffembler  au 
pur  inftintf  de  la  nature.  Madame  de  Sévigné  a 
laiffé  douter  fi  elle  avoit  le  Goût  des  grandes 
choies  : mais  celui  des  petites  ne  fut  jamais  plus 
pur , plus  délicat  que  dans  fes  lettres  ; elles  en 
lont  un  modèle  achevé.  La  Fontaine  a ped'uadé 
qu’il  n’y  avoit,  dans  ton  talent,  qu’une  (implicite 
naïve  ; & jamais  la  fagacité  de  l’intelligence  & 
de  l’oblèrvation  n’a  été  à un  plus  haut  point.  Le 
Goût  , dans  Sévigné  , étoit  le  fentiment  exquis 
des  convenances  l'ociales  : le  Goût , dans  La  Fon- 
taine , étoit  le  fentiment  profond  des  convenances 
naturelles  5 & ce  fentiment , il  l’avoit  appliqué  , 
non  feulement  aux  mœurs  des  hommes , mais  à 
celles  des  animaux.  Phèdre  eft  (impie,  élégant, 
précis  : c’eft  beaucoup  ; ce  n’eft:  rien  au  prix  de 
La  Fontaine.  Celui-ci  eit  riche  , abondant , va- 
rie , brillant  d’invention  dans  les  idées  , de  coloris 
dans  les  images , £c  d’un  bonheur  fi  imprévu , fi 
fingulier  dans  tout  ce  qu’il  invente  , qu’on  croit 
toujours  que  c’eft  une  rencontre;  tant  ce  qu’il  a 
de  plus  ingénieux  paroît  (impie  & peu  réfléchi  ! 

L’Ariofte  a mélé  le  plailant  avec  le  fublime  ; 
mais  on  voit  que  ce  n’eft  qu’un  jeu  : on  dit  , 
L’Ariofte  s’égaye  ; & l’on  veut  bien  s’égayer  avec 
lui.  La  Fontaine  a mélé  le  fublime  avec  le  naïf  ; 
il  a changé  de  ton  5c  de  couleur  aufti  hardiment 
que  l’Ariofte , plus  fouvent  même  Sc  plus  rapi- 
dement ; non  pas  en  poète  folâtre  , & qui  fe  joue 
de  fon  art,  mais  fans  y entendre  fine  (Te  , & de 
1 air  de  la  bonne  foi  : cependant  telle  eft  fa 
magie  , que  ce  mélange  eft  d’un  Goût  exquis  , 
parce  que  i’apropos  en  fait  la  vraifemblance , & 
que,  fur  tous  les  tons,  il  conferve  fon  naturel. 
Examinez  bien  les  peintures  où  il  a mis  le  plus 
de  Poéfie  , vous  n’y  trouverez  pas  un  trait  que 
l’art  (e  foit  permis  comme  pur  ornement  de.  luxe. 
I/efprit,  Le  génie  y étincelle,  fans  qu’une  feule 
fois  on  le  foupçonne  d’avoir  voulu  briller.  Ce 
qu’il  a dit , il  falloit  le  dire  ; Sc  pour  le  dire 
le  mieux  poflîble  & le  plus  naturellement  , il 
f'alloii  le  dire  comme  il  l’a  dit  , quoiqu’il  foit  , 
dans  1 expreftïon  , le  plus  hardi  de  tous  nos  poètes. 
AiTùrément  cet  art  de  diftimuler  l’art  n’étoit  pas  ‘ 
connu  des  anciens. 

Le  Goût  en  étoit  là , lorfque  Boileau  compofa 
l’Art  poétique  : cet  ouvrage,  qui  mit  le  comble 
a fa  célébrité  & â l’autorité  qu’il  avoit  dans  les 
Lettres , fut  donc  un  peu  tardif  ; il  ne  laiïïa  pas 
d être  utile.  11  n’aprit  rien  aux  maîtres  de  l’art  ; 
mais  il  groflit  le  nombre  de  leurs  juftes  appré- 
ciateurs. il  acheva  d’apprendre  à la  multitude  à 
n’eftimer  que  des  beautés  réelles;  il  acheva  de 
la  guérir  de  fes  vieilles  admirations  pour  des 
poèmes  fans  poéfie  , & pour  des  romans  fans 
vraiiemblance  ; il  acheva  de  décrier  ce  faux  bel- 
efprit,  dont  Molière  avoit  fait  juftice  en  plein 
théâtre,  & qui  ne  laifloit  pas  encore  de  fe  pro-  I 


duire  dans  le  monde.  Ainfi  , Eoileau  , Critique 
peu  fcnfible  , mais  judicieux  Sc  folide  , ne  fut 
pas  le  reftaurateur  du  Goût  ; il  en  fut  le  vengeur 
Sc  le  confervateur.  11  n’aprit  pas  aux  poètes  de 
fon  temps  à bien  faire  des  vers  ; car  les  belles 
(cènes  de  Cinna  8i  des  Horaces  , ces  grands  mo- 
dèles de  la  verlïfication  françoife  , étoient  écrites 
lorîque  Boileau  ne  fcfoit  encore  que  d’affez  mau- 
vailes  fatires  ; Sc  le  Mifanthrope  , le  Tartuffe  , 
les  femmes  lavantes,  Britannicus,  Andromaque  , 
Iphigénie,  & les  Fables  de  La  Fontaine  avoient 
précédé  l’Art  poétique  : mais  il  fit  la  guerre  aux 
mauvais  écrivains,  & déshonora  leurs  exemples; 
il  fit  fentir  aux  jeunes  gens  les  bienféances  de 
tous  les  ftyies;  il  donna  de  chacun  des  genres 
une  idée  nette  Sc  précife  : Sc  s’il  n’eut  pas  cette 
déiicatefie  de  lentiment  qui  démêle,  comme  dit 
Voltaire  , une  beauté  parmi  des  défauts,  un 
défaut  parmi  des  beautés  y s’il  mit  Voiture  à 
coté  d Horace  ; s’il  confondit  Lucain  avec  Brébeuf 
dans  fon  mépris  pour  la  Pharfale  ; s’il  ne  fut 
point  aimer  Quinault  (1)  ; s’il  ne  fut  point  ad- 
mirer Le  Tatle;  li , dans  l’Art  poétique,  il  ou- 
blia ou  dédaigna  de  nommer  La  Fontaine;  il 
connut  du  moins  ces  vérités  premières  , qui  (ont 
des  règles  éternelles;  il  les  grava  dans  les  efprits 
avec  des  traits  ineffaçables  : Sc  e’eft  peut  - être  , 
grâce  aux  lumières  qu’il  nous  tranfmit  dans  fa 
vieilleiTe  , que  la  génération  fuivante  a été  plus  jufte 
que  lui. 

Je  vas  hafarder  un  paradoxe  , que  je  tâcherai 
d’expliquer  : e’eft  que  notre  fiècle  a été  en  même 
temps  l’époque  de  la  perfection  du  Goût  Si  de 
fa  décadence.  Il  s’annonça  d’abord  (ous  de  mauvais 
aufpiccs,  par  la  trop  célèbre  dilpute  fur  les  An- 
ciens Sc  les  Modernes.  Je  crois  avoir  fait  voir 
ailleurs  que  , dans  cette  querelle  , tout  le  monde 
avoit  tort.  Mais  ce  qu’on  y aperçoit  bien  claire- 
ment , du  côté  des  Modernes  , c’eft  que  le  Goût 
des  Lettres  avoit  perdu  de  (on  attrait  ; que  , dans  un 
grand  nombre  de  bons  elprits,  une  ration  analy- 
tique avoit  éteint  l’imagination  y & que,  dans  des 
arts  oit  elle  domine,  le  charme  étoit  prefque 
détruit  & l’illufion  diffipée.  Alors  on  donna  dans 
l’excès  oppolé  â l’enthoufiafme.  La  Critique  de- 
vint fubtile  , & fut  sèche  & minutieufe.  L’efprit  , 
pour  juger  le  .génie  , (e  mit  à la  place  de  l’âme. 
On  voulut  tout  aflujetir  aux  lois  de  nos  ufages 
fugitifs,  ne  lien  céder  â la  nature,  ne  tien  palier 
aux  mœurs  antiques,  rien  â l’effor  de  l’imagina- 
tion & aux  élans  de  la  penfée  ; réduire  la  Poéfie 
â la  précifion  des  idées  métaphyfiques , & la  con- 
traindre à raifônner  ce  qui  n’eft  fait  que  pour  être 


(1)  Si  on  crouvoit  dans  l’antiquité  im  poème  comme 
Armide  ou  comme  Atys  , avec  quelle  idolâtrie  il  feroic 
reçu  1 Mais  Quinault  étoit  moderne  ....  Il  manqueit  à 
Boileau  d’avoir  facrifié  aux  Grâces.  Il  chercha  en  vain 
toute  fa  vie  à humilier  un  homme  qui  n’étoit  connu  que 
par  elles,  ( Voltaire,) 
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fcntj.  C en  tîtoit  fait  du  Goût , fi  ce  fyftême  eut 
prévalu. 

C en  etoit  fait  encore  , fi  la  doéhine  du  parti 
des  Anciens  avoit  été  priie  à la  lettre  : car  pour 
avoit  la  foi  que  deniandoient  leurs  zélateurs  , il 
auroit  fallu  renoncer  aux  lumières  du  fens  intime  , 
tout  admirer,  jufqu  au  fommeii  8c  aux  rêveries  du 

on  Homerej  8c  au  moyen  des  commentaires  ,• 
des  autorités , des  exemples,  il  n’étoit  rien  qu’on 
neut  fait  palier  pout  être  beau  8c  dans  le  Goût 
antique.  Le  poème  de  Chapelain,  avec  des  notes 
a la  Dacier  , eût  ete  une  œuvre  admirable. 

Heureufement  il  s’éleva  un  homme  dicne  d’ap- 
piéûer  & les  Anciens  & les  Modernes,  qui  com- 
mença par  les- étudier  avec  l’avidité  d’une  jeuneffe 
ardente  , 8c  qui  , bientôt  s’égalant  lui  - même  aux 
prus  iliuftres  , aquit  le  droit  de  les  juger. 

, Janlais  homme  de  Lettres , dans  aucun  fiècle  , 
na  efîuyé  autant  de  contradi&ions  & d’iniquités, 
que  Voltaire  en  éclairant  le  lien.  Mais  tout  fen- 
fiole  qu’il  étoit  à l’injure  , il  eut  le  courage  de 
"f  Couilrir  ; & apres  avoir  foixante  ans  lutté  contre 
1 envie , il  a fini  par  l’étouffer.  Cette  gloire  , fi 
long  temps  difputée  à celui  qui  fefoit  celle  de 
Ion  fiècle,  eft  venue  enfin,  aux  acclamations  de 
*ou.*j  UIC peuple  reconnoiffant  8c  jufte,  couronner  la 
vieilleile  de  ce  grand  homme  8c  environner  fon 
tombeau. 

C étoit  fous  lui  que  s’étoit  formée  cette  école 
de  Goût , qui  , fans  diftimftion  ni  de  temps  ni 
de  lieux,  fans  partialité,  fans  envie,  & l’efprit 
également  libre  de  fuperftition  pour  les  Anciens , 
de  complaitance  pour  les  Modernes , les  pefa  tous 
dans  ia  même  balance  , en  connut  le  fort  & le 
roibie  , & , tenant  un  jufte  milieu  entre  une  admi- 
ration folle  & un  dénigrement  encore  plus  in- 
en  é , reçut  les  impreffions  de  l’art  , comme  celles 
de  la  nature , avec  cette  bonne  foi  fimple  que  doit 
toujours  avoir  la  confcience  du  Goût. 

A<fe  ^Ut  a‘ots  ftue  ^es  beaux  fiècles  de  Périclès 
d Alexandre  & d’Augufte  ,,  de  Léon  X & de 
,ouls  eurent  de  vrais  eftimateurs.  Ce  fut 

alors  que  cet  Homère,  qui  fait  fon  époque  à 

•f  -irtî  non  Pas  comme  un  dieu 

m atllible  , mais  comme  un  génie  étonnant  ; 8c 
qu  en  faveur  de  fes  grandes  beautés , on  lui  pafla. 
res  contes  puérils  , les  comparaifons  exubérantes  , 

îur^ngnes  hors  de  fai  fon , fes  combats  trop 
accumules  , (es  foiblelles,  & fes  longueurs.  Vir- 
gile , fon  rival,  fut  apprécié  de  même  & avec 
-.i  mairie  équité.  Jamais  admiration  plus  pure  que 
ont  >ouït  encore  cette  belle  moitié  de 
i Lneide  quil  avoit  perfedionnée  ; & dans  celle 
qu  U a laulee  imparfaite  en  mouranr , s’il  n’y  a 
pas  un  néfarnt  que  l’on  n’ait  aperçu  & modeftement 
eblerve  , y a - t - il  une  feule  beauté  qu’on  n’ait  pas 
vivement  fentie  ? 1 Y 

Quelques  faux  brillants  dans  Le  Taife  ont  - ils 
détruit  pour  nous  l’effet  de  fes  peintures?  Tan- 
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crède  , Herminie  & Clorinde  , Renaud  8c  Armide , 
ne  font-ils  pas  auftï  préfents  à nos  efprits  qu’Hec- 
tor  , Achille  , ^ Andromaque  , & Didon  ? & dans 
les  combats  qu’il  décrit,  dans  les  fcènes  attendrif- 
fantes  qu’il  y mêle  avec  tant  de  charme,  dans  ces 
tableaux  fi  variés  , dans  cette  Poéfie  aimable  & 
belle  encore  auprès  de  celle  de  Virgile  , eft- 
ce  par  du  clinquant  que  nous  nous  laiffons 
éblouir  ? 

Il  en  eft  de  la  Tragédie  comme  de  l’Épopée. 
Dans  les  Anciens,  la  fimplicité  , la  vérité  , le 
pathétique  , le  naturel  dans  le  dialogue  5 chez 
les  Modernes,  la  belle  ordonnance  de  l’aéiion,. 
le  tiilu  de  1 intrigue , l’art  , plus  favant  qu’il  ne 
le  ^ tut  jamais  , d'amener  les  fituations  & d’en 
préparer  les  effets  , le  jeu  des  paftïons  aélives 
leurs  dèvelopemcnts  & leurs  gradations  , la  orande 
manière  de  fondre  l’Hiftoire  dans  la  Poéfie  , &tout  a 
étéfenti  8c  juftement  apprécié. 

Quels  monuments  de  Goût  que  les  éloges  ds‘ 
Fenéion  , ne  Moliere  , de  La  Fontaine  , que  nous 
avons  vus  couronnés  ! Quels  monuments  de  Goût 
que  les  éloges  de  Boffuet , de  Maffillon  , de 
Deftouchcs,  par  d Aiembert  ! Quel  monument  de7 
Goût  que  cet  ouvrage  que  Thomas  a eu  la  ma- 
deftie  d’intituler,  EjJ'ais  Jur  les  Éloges , & auquel 
nul  ouvrage  de  Critique , foit  ancien  foit  mo- 
derne , à la  réferve  du  livre  de  Cicéron  fur  les 
illuftres  oiateurs  , n eft  digne  d’être  comparé  f 
Enfin  quel  monument  de  ''Goût  que  les  notes 
de  Voltaire  fur  le  théâtre  de  Corneille  ! 

filais  , ce  qui  eft  plus  rare  encore  que  ce  Goût 
de  Critique  8c  de  ipéculation  , quel  modèle  de 
Goût  dans  les  écrits  de  ce  grand  homme  ! Depuis 
le  ton  le  plus  familier  jufqu’au  ton  le  plus  hé- 
roïque , qui  jamais  a eu,  comme  lui,  ce  fenti- 
ment  délicat  & fin  des  propriétés  du  ftyle  & de 
fes  différences?  & qui  jamais,  avec  plus  de  juf-- 
tefle  , nous  en  a marqué  les  degrés  ? Quelle  élé- 
gance & quelle  aifance  noble  dans  fes  poéfies7 
fugitives  ! Quelle  belle  fimplicité  dans  le  ftyle 
attrayant  dont  il  écrit  l’Hiftoire  ! Quelle  orâce  ôc 
quel  enjouement  il  prête  à la  Philofophie  ^Quelle 
majefté  , quel  éclat  , quelle  diverfité  de  tons  8c  de 
couleurs  tl  donne  au  langage  tragique  ' moins7 
fini  que  Racine  , moins  châtié,  moins  pur,  moins 
attentif,  ou,  lï  l’on  veut , moins  adroit  à lier 
enfembie  tous  les  refforts  de  1 aéïion  ,*  mais  plus 
véhément  , plus  fécond  , plus  varié  , plus  profon- 
dément pathétique,  & plus  fidèle  aux  mœurs  lo- 
cales , auxquelles  Racine  quelquefois  avoit  trop 
mélé  de  nos  mœurs.  ~ 

Je  ne  dis  pas  que,  dans  le  Poème  épique,  dm 
côté  de  l’invention,  il  ait  égalé  fes  rivaux.  Le 
defiîn  de  la  Henriade  avoit  été  conçu  dans  un- 
âge  où  la  penfée  n’a  pas  encore  aquis  tout  fom 
accroiffement  , ni  le  génie  toutes  fes  forces  r 
l’ouvrage  s’en  eft  reffenti.  Mais,  du  côté  du  Goût  *, 

, 7 ri«n  de  plus  acheyé  ? Récits  > descriptions  r 
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images , comparaifons  , portraits , détails  de  toute 
efpèce  , emploi  du  merveilleux  8c  de  l'allégorie , 
difcours  8c  fcènes  dramatiques  , tout  , dans  ce 
poème  , eft  aujourdhui  d'une  correétion  prefque  irré- 
préhenfible.  S’iln’a  pas  l'intérêt  du  TalTe  , le  cliarme 
de  Virgile  , la  magniticence  d'Homère  , au  moins 
n’a-t-il  aucun  de  leurs  défauts. 

Mais  le  Goût  de  Voltaire  a-t-il  été  le  Goût 
du  fiècle  où  Voltaire  a fleuri?  D’abord  il  a été 
le  Goût  de  prefque  tous  les  écrivains  célèbres  : 8c 
lî  on  m’oppofe  cette  foule  de  critiques  ineptes  , 
de  fatires  obfcures,  de  productions  éphémères,  dont 
le  Public  a été  inondé  ; je  répondrai  qu’une  dou- 
zaine de  bons  auteurs  ont  décidé  le  caraétère  8c 
la  réputation  du  fiècle  de  Louis  XIV  ; qu’il  n’en 
relie  pas  même  autant  du  beau  liècle  d’Augufte  , 
ni  de  celui  de  Périclès  ; qu’il  en  relie  encore 
moins  du  temps  des  Médicis  ; & qu’il  eft  jutîe  de 
ne  compter  de  même  , du  fiècle  où  nous  vivons , que 
ce  qui  eft  digne  de  mémoire. 

Si , de  loin  , nous  jetons  les  ieux  fur  une  prairie 
émaillée  , nous  n’en  voyous  que  la  furface  ; elle 
nous  paroît  toute  en  fleurs  : fi  nous  la  traver- 
fons,  nous  y trouvons  à chaque  pas  des  chardons 
hérifles  & des  ronces  rampantes  ; les  fleurs,  plus 
clair  femées,  ne  nous  enchantent  plus.  C’eli  là 
notre  façon  de  voir  les  lîècles  pâlies  & le  nôtre. 
Mais  fuppofons-nous  à la  même  diitance  , où  feront 
nos  neveux,  de  ce  champ  que  nous  parcourons  ; 
8c  de  ce  champ,  fi  décrié  par  des  gens  qui  fe 
vantent  de  n’être  d’aucun  fiècle  8c  qui  en  effet 
ne  feront  d’aucun , ne  voyons  plus  que  ce  qui 
domine  8c  ce  qui  feul  en  reliera  : au  Barreau  , 
les  Cochin  , les  le  Normand,  les  de  Gènes,  8c 
les  élèves  qu’ils  ont  formés  : en  Chaire  , non  pas 
des  émules  de  BofTuet  & de  Maflillon , mais  des 
hommes  qui,  par  le  Goût , 8c  quelques-uns  par 
l'Élo  quence  , font  dignes  d’être  appelés  leurs  dif- 
ciples  : fur  la  Scène  tragique  , un  Voltaire  ( j’ajoû- 
terois  un  Crébillon  , fi  je  parlois  feulement  de 
génie),  &,  fur  les  traces  de  Voltaire,  d’heu- 
reux talents  qu’il  a cultivés  de  fes  mains  : fur  le 
Théâtre  de  Molière  , le  Philofophe  marié , le 
Glorieux,  la  Métromanie  , les  Dehors  trompeurs, 
le  Méchant  , 8c  un  grand  nombre  de  petites  pièces 
comiques  d’une  touche  fine  & légère  ,■  riants 
tableaux , qui  attelleront  des  mœurs  frivoles , 
mais  un  Goût  épuré  : dans  le  genre  lyrique  , 
lin  Roufleau  , aufli  harmonieux  que  Malherbe  , & 
fupérieur  à lui  pour  l’éclat  des  images , la  ri- 
cheffe  , la  majefté,  8c  la  pompe  de  l’expreflîon  : 
dans  le  Didaétiqne  , des  poèmes  d’un  flyle  pur, 
mélodieux  , fenfible  , d’un  coloris  brillant  & vrai  , 
tels  que  Racine  les  eût  écrits  , tels  que  Boileau 
eût  voulu  les  écrire  , s’il  eût  célébré  la  cam- 
pagne & les  faifons , s’il  eût  enfeigné  l’art  d’em- 
bellir les  jardins , s’il  eût  traduit  les  Géorgi- 
ques  : des  poéfies  familières  , du  tour  le  plus 
ingénieux,  du  naturel  le  plus  aimable,  moins 
.négligées  que  celles  de  Chaulieu , & d’un  fei 
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pius  fin,  plus  piquant  que  les  poéfies  de  Defhou- 
lières  8c  que  celles  de  Pavillon  : des  romane 
d’un  Goût  aufli  pur  que  ceux  de  la  Fayette  , & 
dun  flyle  plus  animé  ; les  uns  brillants  d’un  co- 
lons qui  étoit  inconnu  à la  Profe  , les  autres 
brûlants  de  paflîon  8c  d’un  intérêt  déchirant  : d^s 
morceaux  d’Hiftoire  , aufli  dignes  d’être  comparés 
à Sallufte  , que  le  chef-d’œuvre  de  Saint-Réal  : 
des  Traduélions  , dont  quelques-unes  ont  effacé 
les  originaux  : enfin  , dans  prefque  tous  les  genres  , 
des  ouvrages  du  meilleur  ton  & du  meilleur 
eiprit  : voilà,  du  côté  des  gens  de  Lettres,  ce 
qui  marquera  notre  fiècle  ; 8c  je  n’en  ai  pas  dit 
affez. 

Voltaire  a loué  Bolfuet  d’avoir  appliqué 
l’Éloquence  à l’Hiftoire  : ne  peut-on  pas  le  louer 
lu  i-même  , 8c  un  grand  nombre  d’écrivains  après 
lui  , d’avoir  affocié  l’Élo  quence  avec  la  Philofo- 
phie  , & celle-ci  avec  l’art  des  vers  ? Dans  quel 
autre  fiècle  a-t-on  vu  les  idées  morales  & politi- 
ques fi  abondamment  répandues  , fi  -éloquemment 
exprimées  ? La  Profe  avoit  - elle  autrefois  cette 
précifion,  cette  rapidité,  ce  mouvement  , cette 
couleur , cette  âme  enfin  qu’elle  a reçue  de  nos 
modernes  écrivains  ? Le  fiècle  de  Louis  XIV 
a-t-il  un  ouvrage  philofophique  à mettre  à côté 
de  l’Émile  ? Et  fi  le  Goût  par  excellence  confifle 
à réunir  l’utile  8c  l’agréable  , dans  quel  temps 
l’un  a-t-il  donné  à l’autre  plus  d'attrait  & plus 
d’influence  ? Les  fciences,  même  les  plus  abftraites, 
ne  doivent-elles  pas  au  Goût  cette  facilité  d’accès 
ui  nous  les  rend  familières  , ce  charme  qui 
e leur  étude  nous  a fait  un  amufement  ? Le  fiècle 
de  Louis  XIV  a-t-il  entendu  parler  des  lois  avec 
une  précifion  aufli  énergique  & aufli  lumineufe 
que  l a fait  Mor.tefquieu  ? de  l’homme  & de  fes 
facultés  intellectuelles  avec  un  intérêt  plus  doux  , 
plus  attrayant  que  Vauvenargue  ? avec  une  faga- 
cité  plus  pénétrante  qu’Helvétius  ? avec  une  clarté 
plus  limpide  que  Condillac  ? A-t-iL  entendu  parler 
de  la  nature  avec  la  verve , l’élégance  , 8c  la  ma- 
jefté de  Buffon  ? des  progrès  de  l’efprit  humain 
dans  les  fciences , avec  la  fupériorité  de  lumières 
& la  noble  fimplicité  d’élocution  de  d’Alern- 
bert  ? des  talents  , des  travaux  , des  vertus  des 
grands  hommes  avec  la  fplendeur,  l’abondance, 
la  force  & l’élévation  de  l’Éloquence  de  Thomas  ? 
des  qualités  , des  fonctions  , des  devoirs  de  l’homme 
public , avec  la  chaleur , la  nobleffe  , l’ingénuité 
d’âme  & de  langage  de  celui  qui  a loué  Colbert , 

& qui  nous  a rappelé  Sully.  Et  quel  eft  de  ces 
écrivains  celui  qui , pour  la  pureté  du  Goût , n’eft 
pas  digne  d’être  claflîque  ? 

Or  dans  l’hommage  que  je  leur  rends,  je  ne 
fuis  que  l’écho  de  la  voix  publique  ; leur  réputa- 
tion eft  dès  à préfent  aufli  unanimement  établie  , 
qu’elle  peut  jamais  l’être  ; & ils  ont  trouvé  dans 
leur  ftècle  Cette  jullice  impartiale  qu’on  ôfe  à 
peine  efpérer  d’obtenir  d’une  tardive  poftérité.  Cela 
prouve  que  le  Goût  du  Public  a fuivi  de  près 
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r.fîui:  des  gens  de  Lettres  ; & ce  qui  îe  prouve 
encore  mieux  , c’efr  la  docilité  avec  laquelle  Ton 
opinion  eft  tant  de  fois  revenue  fur  eile  - même 
^ a reconnu  les  erreurs.  Pour  relever  BrutUs  , 
Ulel[5,’(  Sémiramis,  Adélaïde  du  Guefclin  , il  n'a 
pas  fallu,  comme  pour  Phèdre  & Athaiie  , at- 
tendre un  fiêcle  plus  équitable  : le  même  Public  , 
qui  , entraîné  par  les  ludions  littéraires  ôc  dans 
oes  moments  de  vertige , avoit  réprouvé  ces  ou- 
vrages , a fenti  Pinjudice  de  Tes  arrêts  & les 
a venges.  Enfin  qu’on  examine  quel  choix  il  a 
J?1,*  des  écrits  que  lui  laiffoit  le  fiécle  précèdent 

la  préférence  éclairée  qu’il  a-donnée  aux  beautés 
durables  ; on  avouera  que  , dans  aucun  temps , ce 
rfilcemement  n’a  été  auifi  jufte  , aufii  délicat,  aufîï 
fin.  Ce  n eft  donc  pas  ( & je  l’ai  déjà  dit  en  par- 
iant du  hecle  de  Louis  XIV)  fur  l’opinion  tu- 
multueufe  précipitée , & paffagère  , qui  s’élève  & 
qui  le  diftipe  du  jour  au  lendemain,  qu’il  faut 

l'§afi  • ^ VU  de  tout  un  bècle  j mais  fur  l’opinion 

reiiechie  & dominante , qui  fe  fixe  & qui  s’affermit 
quand  tous  les  débats  de  l’envie,  de  la  rivalité, 
de  la  malignité,  des  - partialités  pour  & contre 
lont  appaifés^  dans-  les  efprits  , & que  le  Public, 
calme  & défintércflé  , fe  confulte  foi-même  & ne 
juge  que  d après  foi. 

Comment  donc  fe  peut-il  que  ce  même  temps 
ou  le  Goût  femble  fi  perfectionné , foi:  le  temps 
de  fa  decadence  ? c’eft  que  le  Goût  perfectionné 
elt  un  Goût  de  fpeculation  , & que  le  Goût  de 
fend  ment  ne  tient  pas  aux  mêmes  principes.  L’un  eft 
i amour  de  la  beauté  réelle  , l’autre  eft  l’amour  de 
id  nouveauté. 

« Quiconque  approfondit  la  théorie  des  arts 
» purement  de  génie,  doit  favoir,  dit  Voltaire  , 

» s il  a quelque  génie  lui- même,  que  ces  pre- 
» rnreres  beautés , ces  grands  traits  naturels  qui 
» appartiennent  a ces  arts  , ôc  qui  conviennent  à 
» la  nation  pour  laquelle  on  travaille  , font  en 
» petit  nombre.  Les  fnjets  & les  embeliiffemenfs 
» propres^aux  fujets  ont  des  bornes  bien  plus  fer- 
» rees  qu  on  ne  penfc.  Il  ne  faut  pas  croire  que 
» .es  grandes  paillons  tragiques  & les  grands  ten- 
» timents  puiffent  fe  varier  à l’infini,  il  n’y  a , 

» dans  la  nature  humaine  , qu’une  douzaine  , tout 
» au  plus,  de  caractères  vraiment  comiques  & 

»>  marqués  à grands  traits.  Les  nuances,  à’  la 
» vérité  , font  innombrables  ; mais  les  couleurs 
» éclatantes  font  en  petit  nombre  : & ce  font  ces 
» couleurs  primitives  qu’un  grand  artifte  ne  manque 
» pas  d employer  ».  ■* 

Voilà,  dans  tous  les  temps,  une  première  caufe 
de  la  decadence  des  Lettres  après  un  règne  do- 
nnant. On  drroit  que  chaque  climat  n’ait  pu 
donner  qu  une  teule  moiffon  , & que,  le  fol  épuifé 
une  fois  par  fa  propre  fécondité,  il  ait  fallu  des 
îiecles  de  repos  pour  le  renouveler  & le  rendre 
fertile. 

En  effet,  ce  qui  rajeunit  l’efprit  humain  & donne 
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Eeu  a de  nouuelles  générations  de  pcnfées  ce 
font  les  grandes  révoltions,  les  grands  chante! 

SlesT»  da“î  i-  Em’pires/dLs  les  il  , 
dans  es  mœurs  , dans  le  cuite  , dans  les  ufages 

^ëufeseS  ï ieeS1morales’  da'«  opinions  feli- 
laences’  & d:  " F'™  &,ja  Poii!iclue  > dans  les 
ences  del,  $ .artS*  ,Voyez  ce  <iue  diffé- 

Î L & /ennai&  de  1>Énélde  > du  Poème- 

dan^prèsi|Unf/1tC!e  de  fuiture  & de  grande  abon- 

témos’  &lfb,ler0Jt  donc  ff1'11  faudroit  laiffer  le 
temps  & la  nature  reproduire  les  o-ermes  de  la 
econdite.  _ M^s  au  lieu  de  jouir , modérément  des 
biens  aquis,  ce  qui  feroit  fage,  on  en  veut  tou- 
jours  de  nouveaux  , reloiu  même  à perdre  au  chauve 
plu,  lot  que  de  ne  pas  changer  ; & Vit  ici  la  gajfi 
caufe  de  la  corruption  du  Goût.-  S 

d,Ul!-efei!1Ce  .Continuel  de  notre  fenfibilité  fur 

ffabmdll  ? raerme  g£"re3  deux  effets  contraires  : 
d abord  il  aigurfe  nos  Goûts  ; mais  bientôt  il  les 

uie,  & finit  par  res  émouffer.  L’âme  fe  laffe  de 
fes  plaifirs,  comme  elle  s’endort  fur  fes  épines - 
ceft  par  foibleffo  quelle  a befoin  , dans  fes^mc^ 
ions,  de  nouveauté  & de  variété.  Suppofez  donc 
les  arts  d agrément  a-  leur  plus  haut  degré  de 
charme  A ffy  a qu’un  feul  moyen  d’en  perpétuer 
1 s jouiffanccs , c’eft  de  les  rendre  peu  fréquentes! 
Si  elles  font  communes , elles  s’attiédiront  & n’au- 
ront plus  aucun  attrait. 

Dans  la  Grèce  où  la  Tragédie  étoit  réfervée 
pour  les  grandes  fetes,  le  Goût  d’une  belle  fim- 

tervâiîePJUV01r  A Crnferp6r  touJours*  l’in- 

tenalle  d un  fpeélacle  a l’autre,  la  fenfibilité  re- 
pose avoit  le  temps  de  fe  ranimer;  & le  Goût 
J6  tcmPs  de  répondre  fa  fagacité  naturelle.  Mais 
dans  une  ville  oü  depuis  cent  cinquante  ans  , ïe 
meme  genre  de  fpeélacle  fe  reproduit  fans  de  fie 
ou  une  habitude  journalière  en  a rendu  tous  les 
moyens  familiers  , tous  les  tableaux  préfents  - 
comment  veut- on  que  le  Goût  conferve  quelque 
vivacité  , a moins  qu’il  ne  varie  & que  l'art  ne 
change  avec  lut?  Or  varier  fans  ceffe , eft  un 
moyen  fans  doute  de  faire  une  fois  le  mieux  poffi- 
ble  mais  un  moyen  plus  infaillible  encore  de  faire 
mal  mille  autres  fois. 

J-’entends  dire  que  telle  & telle  des  plus  belles 
pièces  de  Corneille  , & même  de  Racine  au- 
roient  aujourdhui  peu  de  fuccès , fi  on  les  donnoit 
pour  la  première  fois  ; que  le  tragique  en  Pa- 
roitroit  trop  foibie  ; & que  l’Eloquence  qui  les 
anime  fuppleeroit  mal  aux  mouvements  & aux 
coups,  de  théâtre  , qu’on  demande  à préfent  pour 
etre  emu  comme  on  fe  plaît  à l’être.  Cela  eft 
affligeant  a croire;  mais  cela  n’eftque  trop  croya- 
ble. Voltaire  , qui  l’a  preffenti,  a mis  dans  l’ac- 
tion theatrale  plus  de  chaleur  & ’d’éneraie  • il  a 
donne  aux  paffions  , furtout  à celle  de&  l’amour 
dans  les  hommes,  plus  de  force  & de  véhémence; 
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il  a trouvé  clans  les  liens  du  fang  de  nouvelles 
lources  de  pathétique  ; il  a lu  prendre  habile- 
ment , du  théâtre  anglois  , des  moyens  de  rendre 
la  terreur  plus  profonde  & la  pitié  plus  déchi- 
rante; & par  lui,  le  Tragique  a fait  fur  notre 
Scène  un  pas  de  plus  vers  la  perfection.  Mais 
après  ces  nouveaux  refforts,  qu'il  a fu  manier 
avec  tant  d’art  & de  génie  , après  ces  nouvelles 
combinaifons  d’intérêts  & de  caractères , lî  l’on 
demande  encore  du  nouveau  & du  plus  tragique  ; 
d’où  le  tirer , fi  ce  n’eft  du  milieu  des  tortures 
Sc  des  fupplices  ? Et  lorfque  l’habitude  nous  aura 
refroidis  fur  les  fpeCtacles  de  Tancrède  , de  Ma- 
homet , & de  Sémiramis  , que  nous  reltera-t-il 
que  les  dernières  atrocités  du  crime  & les  hor- 
reurs de  l’échafaud  ? On  commence  en  effet  à les 
rifquer  fur  le  théâtre  : & fi  notre  fenfibilité  y 
répugne  encore , ce  n’eft  pas  pour  long  temps  ; 
1,’habitude  l’y  endurcira. 

Obfervez  ce  qui  arrive  à nos  Trimalcions  dans 
les  délices  de  leur  table.  Nul  art  d’affaifonner  les 
mets  ne  peut  furmonter  les  dégoûts  d’une  longue 
fatiété  ; & ni  les  fels  les  plus  ltimulants  , ni  les 
liq  ueurs  les  plus  brûlantes  ne  réveillent  plus  les 
langueurs  d’un  fens  blâfé  à force  de  jouir.  C’eft 
ainfi  que  i’intempérance  des  plaifirs  de  l’efprit  nous 
les  rendra  tous  infipides  ; & l’art  même  aura  beau 
s’épuifer  en  recherches  Sc  en  raffinements  pour  ra- 
nimer le  Goût.  La  fobriété  feule  auroit  pu  le 
fauver  de  cette  efpece  de  paralifie  ; & aux  excès 
qui  en  font  la  caufe  , s’il  eft  quelque  remède  , 
c’eft  l’abftinence  & le  befoin.  Mais  ce  feroit  de- 
mander l’impollible.  Le  Public  veut  jouir , au  ri  fi- 
que  même  de  détruire  tout  ce  qu’il  peut  avoir  de 
fenfibilité. 

On  va  me  dire  qu’à  la  génération  dont  le  Goût 
s’affoiblit  & s’altère  de  jour  en  jour  , en  fuccède 
une  dont  le  Goût  fera  jeune  & ingénu  comme 
elle  , & que  d’un'!  âge  à l’autre  le  Public  eft  re- 
nouvelé. Je  conviens  en  effet  qu’au  premier  effor 
de  la  Jeuneffe  dans  le  monde  , elle  fe  livre , avec 
une  fenfibilité  vive  & neuve  encore  , à tous  les 
plaifirs  de  l’efprit  ; mais  dans  l’ufage  de  ces  plai- 
firs , comme  de  tous  les  autres  , ne  voit  - on  pas 
avec  quelle  impatience  les  jeunes  gens  fe  prelTent 
de  vieillir  ? avec  quelle  rapidité  la  contagion  de 
l’exemple  & de  l’opinion  les  gagne  ? & comme  , 
à peine  arrivés  dans  le  monde  , ils  en  ont  déjà  pris 
les  Goûts  & les  dégoûts  î Ne  les  entendez-vous 
pas  dire  qu’on  fait  Racine  & Molière  par  cœur  ? 
que  , grâce  au  Ciel  , on  ne  lit  plus  Virgile  ? qu’on 
a été  bercé  avec  Télémaque  ? qu’ils  lai  fient  Maf- 
fillon  aux  dévotes  , Pafcal  aux  janféniftes , La 
Fontaine  aux  enfants  ? qu’on  ne  lit  pas  deux  fois 
la  Henriade  î & que  le  Goût  des  vers  eft  un  Goût 
furanné  ? 

Leurs  pères  au  moins  fe  fouviennent  d’avoir 
aimé  ce  qu’ils  n’aiment  plus  ; & en  le  négligeant , 
lis  l’eftiment  encore  & l’admirent  de  fouvenir. 
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J’en  ai  vu  quelquefois  qui  fefolent  l'aveu  de 
Médée  : 

Video  meliora , proboqae  , 

Détériora  fequor.  Ovide. 

Mais  la  Jeuneffe  érige  tous  fes  Goûts  en  fyf- 
tême  , & ne  connoît,  dans  l’art  de  l’amener  , d’au- 
tre règle  que  fon  plaifir.  EfTayez  de  lui  faire  en- 
tendre que  ce  qui  lui  plaît  n’eft  pas  digne  de  lui 
plaire  ; elle  vous  répondra  par  un  fourire  dédai- 
gneux. Que  veut  - on  qu’elle  eftime  , fi  ce  n’eft 
pas  ce  qui  lui  plaît,  Sc  ce  qui  plaît  à la  fociéte 
qu’elle  fréquente  obfcurément  ? C’eft  là  que  fes 
idées  & fes  fentiments  fe  dégradent  ; c’ell  là  que 
fon  Goût  s’avilit , & que  , perdant  toute  pudeur  Sc 
toute  délicateffe  , elle  habitue  fon  oreille  &c  fon 
âme  à la  baffefle  , à l’indécence  , à la  groffièreté 
de  mœurs  Sc  de  langage  qui  caraélérife  le  nou- 
veau genre  dout  elle  fait  fes  amufemens. 

Ce  qui  fonde  un  État  le  peut  feul  conferver  : 

c’eft  une  maxime  applicable  à la  culture  de 
tous  les  arts  , & fingulièrement  au  Goût.  Or  , 
dans  tous  les  temps  où  il  a fleuri , comment  s’eft- 
ii  formé  ? Par  l’inftruélion  & l’exemple  , de  proche 
en  proche  , à la  faveur  d’une  communication  ha- 
bituelle des  efprits  cultivés  & des  efprits  qui  de- 
mandoient  à l’être.  Ceux-ci  daignoient  écoute^.  Sc 
s’inftruire  ; ou  fi  la  déférence  perfonnelle  étoit  dif- 
ficile pour  l’amour-propre  , au  moins  recevoit-oa 
des  morts  les  infpirations  de  Goût  qu’on  eût 
rougi  de  prendre  des  vivants.  On  lifoit  de  bons 
livres , on  étudioit  ceux  qui  , de  l’aveu  des  gens 
inftruits  , étoient  les  modèles  de  l’art.  Le  temps 
en  eft  paffé.  Depuis  qu’une  culture  fuperficielle 
a établi  entre  les  efprits  une  apparence  d’égalité  , 
tout  le  monde  décide  , perfonne  ne  confulte  On 
ne  lit  plus  ; Sc  pourquoi  liroit-on  ? Déformais  la 
Littérature  , je  dis  l’ancienne  Sc  la  plus  exquife  , 
n’étant  plus  dans  la  fociété  un  objet  d’entretien  où 
l’on  puiffe  buller;la  vanité,  le  grand  mobile  de 
l’émulation  , n’eft  plus  intéreffée  à donner  à l’étude 
des  moments  qu’elle  croit  pouvoir  mieux  em- 
ployer. 

Ce  n’eft  pas  que,  dans  cette  fociété  renaiffante , 
il  n’y  ait  une  élite  de  jeunes  gens  très  - cultivés , 
très-éclairés  , & d’un  Goût  délicat  Sc  pur.  Mais 
je  parle  ici  du  grand  nombre  , Sc  dans  tous  les 
temps  le  grand  nombre  ne  cultive  de  fon  efprit 
que  les  facultés  ufuelles.  Les  lumières  & les^  ta- 
lents , qui  le  foir  trouveront  leur  place  , font  l’oc- 
cupation du  matin.  On  n’entendra  parler  dans  le 
monde  où  l’on  vit  , ni  d’Euripide,  ni  de  Terence, 
ni  de  Virgile  , ni  d’Horace  , ni  de  Boffuet , ni  de 
Maffillon  , & rarement  de  la  Bruyère.  On  aura 
lu  la  brochure  du  jour  , on  va  voir  la  pièce  nou- 
velle ; & fi  de  l’une  ou  de  l’autre  on  ne  fait  que 
penfer  , on  fait  du  moins  où  en  prendre  un  juge- 
ment 
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mpnt  très-décidé  : feulement  qu’on  ait  parcouru 
1.  a t0lie£tf  une  feuille  volante  , on  a fou  mot  à 
cn-e  on  s elt  nus  au  courant,  on  eil  au  pair  de 
tout  le  monde.  1 

Il  eft  difficile  de  motiver  un  fentiment  que  l’on 
emprunte  , & qu’on  adopte  fans  examen  : mais 
ans  un  monde  où  rien  ne  fe  raifonne  , & dont 
la  mobilité  perpétuelle  ne  JaifTe  aucun  repos  à 
pentee  , 1 opinion  n’eft  jamais  compromile.  Un 
mot  tranchant  luffit  pour  éviter  toute  elpèce  de  dif- 

cuffion  ; & A Ce  mot  ell  un  trait  piquant  , il  elt 
ditpenfe  detre  julie.  1 ’ 

f^rLfamj0Ur-deS  LeUres’  dans  la  première  ardeur 
fefort,  du  jugement  des  ouvrages  de  Goût “ie 

îeuUK“  fenei'Ce  ’ aAi,0URi’llui  c’eft  a P^ne  un 
jeu  L avis  courant  pâlie  de  bouche  en  bouche  • 

xènM-'oÇ  °H  p d°‘ine  *vec  h même  indiffé- 
2 ’°,  h deux  Sentiments  fecroifent,  c’eft  en 
glilTant  lun  à côté  de  l’autre,  & tout  au  plus 
avec  un  choc  léger  , d’où  ne  fort  aucune  lanière 
peifonne  na  belcin  d’examiner  ce  qu’un  autm 
penfe  . chacun  prétend  fe  fufîire  à foi  mA 
& cette  fuffifance  ell  ce  qrfil  v eut  : ' . » 

J Pi  ,fe  Iaiire  gmder  par  la  nature , Sc  le  Un- 
liment  lui  uem  lieu  fo„v„t  des  lumiJres 

«îns  lit at  ,!r°rs  • la  r= 

cc  ’ s egaie  , & ne  revient  jamais. 

J ai  oui  dire  plus  d’une  fois  â une  a&rice  très- 

, ’ rU£  1CS  J°UrS  de  r^ou»flance  , où  les 
fpeftacles  font  ouverts  gratuitement  au  peuple 
elle  avoit  peine  a concevoir  la  promptitude^  là 
juftelTe,  la  rapide  unanimité  avec  laquelle  non 

ma  ST1'?  II  “r"*?  frappan£S  d’UDe  '-agédie  , 
mais  le  fubhme  Ample  , les  mots  touchants  , les 

veis  de  fituation,  les  traits  de  fenfibilité  les  plus 

E^cVft  et01T'  1U!1S  Pai'  C£tte  muititude  inculte. 

, ceft  pxecifement  parce  quelle  elt  inculte 
qu  en  elle  au  moins  rien  n’eft  faétice  ; qu’elle  fe 
Inné  de  bonne  foi  à l’imprefïion  qu’eîl2  reçoit 

& que  tout  ce  qui  eftnatureliemeiAeau  , la  U-’ 

Uie  & la  ravit  Elle  n’a  pas  ce  Goût  de  relation 

?edl’art°&Parif0^  ’ a1”*  Pait  apercevoir  les  fineffes 

dans  un  1 adrefle$  ,de  lartifte  i qui  .démêle 

dans  un  ouvrage  ce  qu’il  y a de  rare  & d’exquis 

1»  “ 7 ade  commun  ; qui  meS  & 

Ie  ,lle"‘  S»i  l'a  vaincue  ,Tc„„ 
ff  jf  effe,s  da“  apport  avec  les  moyens  • 
elle  na  pas  non  plus  ce  Goût  d’éducation  oui 

dWnion  &adedif  Af  ^ ,llg£r  deS  conveAces 

ce  s de  ±i : r rm  ,•'a■,•elle  pas 

yaltgmte  s’attache  1 des  minuties  & ,tf 
des  beautés  qu,  ne  le  touchent  point  , attel/a  ”! 
impatience  quelqoe  ridicule  à failir  lu  queloues 
deftuts  a reprendre  ; ce  ’ Goût  de  pa“od?"  1?  de 
îgrement  qui  s'applaudit  d’avoir  trouvé  le  faur 
* alluiîon  ou  d une  équloot 

Gramm.  et  Littérat.  Tome  III.  ^ ’ 
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1 ..propos  d*un  méchant  bon  mot,  ou  queW 
moyen_  de  traveftir  un  caradère  àoble  Va  1 e 
feene  wtereffante.  Elle  a ce  fens  droit  & m f 

daensCïrnanT  dCTia  "T6’  qui»  dans  Mérope  , 
t l ',AS  Ines'>  da^  Zaïre,  faifit  avide- 
ment la  vente  oes  mouvements  du  cœur  humain. 

Pourquoi  donc,  me  dira  quelqu’un,  les  gens  du 
monde  „ aurore»,- ils  pas  au  mtins  le  <pJL  „a- 

, i’  c)lu  eft  do,nne  même  au  peuple  ? Parce  que 
le  Goût  naturel  ell  réfervé  à ‘des  âmes  neuves 
& que  les  leurs  ne  le  font  pas  : ou’en  eux  là 
Goût  eft  auffi  fadice  que  les  manières  &"  foy 
niœurs_;  que  leur  efpm  n’ayant  aucune  confiftance 
.1  obéit  comme  une  cire  molle  aux  impreïfions 
de  1 exemple  j & qu  a moins  de  s’inltruiœ  & de 
fe  munir  de  lumières  & de  principes  qui  donnent 
leur  jugement  un  peu  de  reditude  & de  foli- 
dite  , ils  feront  toujours  à la  merci  de  l’opinion 
du  moment.  r 

Cependant , au  milieu  de  tant  de  variations  , de 
H Coût  Z ’ & d ' Jn“nœquences  , que  deviendra 
il  A t nfnt  d,e  Letties?  Dans  quelques-uns 
1 leftera  fidcle  a la  nature  & aux  vïais  Modèle, 
de  lait  au  nfque  meme  ae  n’obtenir  eue  les 
fofoages  du  petit  nombre  : dans  tous  les*  autres 
il  fera  «certain,  étourdi,  égaré,  variable  au  gré 
de  la  mode  , & fe  contentera  de  fuccès  paUa^ers.^ 

Ce  qui  rend  l’art  fi  difficile,  comme  l’a  dit 
foi tane  c efi  que  dans  le  temps  même  où  l’on 
eft  le  plus  avide  de  nouveautés  , 'il  femble  qu’il 
ny  ait  prefque  plus  rien  de  nouveau  à produire 
dans  aucun  genre  Environné  de  toutes  parts  de 
modèles  inimitables  , chacun  veut  être  original? 
Mais  1 originalité  doit  être  dans  le  génie  & non 

P*  d“S.1'  Gr-  C'eft  l’idée  , il  Si 


, iaee  ’ Ie  ientiment. 

V‘?af.e  ’ la  pentee,  qui  doit  diftinguer  l’écrivain: 
ceft  i invention  des  traits  de  caraétère  , des  mouà 
vements  de  lame  , de  l’accent  des  pallions  , des 
moye"*  dinftruuc  & de  plaire  , de  féduke  S 
d mterefier  de  peifuader  & d’émouvoir^  c’efi:  auffi 
1 invention  du  mot  piquant,  du  mot  fonfible , du 
mot  juifo  dans  fa  nuance  , du  mot  rare  & pràpre 
a la  fois  , du  tour  élégant  & précis , de  l’expref- 
fi°n  vive  & faillante  , fouvent  inattendue  , mais 
toujours  naturelle  ; enfin  c’efi  l’invention  du  fiyfo 
mais  dun  ftyle  analogue  au  fujet  que  l’on  traite’ 
& dont  le  ton  & la  "couleur  reposent  ? £bfcî 
que  Ion  peint. 

. 9 ePc  ainfi  » Pans  “en  outrer  , fans  forcer  l’art 
tt  la  Patur^.»  Virgile  a lu  fe  rendre  original  après 

DimnftV'  H°RCe.’  aPres  Pmdare j Cicéron,  après 
Dcmollhene  ; Racine,  apres  Euripide  & Corneille  - 

tlfoe  &’laPRS  RaC1'ie  ’ & Ve  Moliére  » La  Fonà 
taine  & la  Bruyere  ont  paffié  de  fi  foin  tout  ce 

qui  dans  leur  genre  les  avoit  précédés.  Aucun 

d eux  ne  s eft  donne  la  peine  de  fortir  de  fon  ca- 

raélere  : chacun  a obéi  à fon  propre  génie  : & 

par  la  raifon  meme  qu  ils  étoient  naturels  , il  ne 

le  font  point  rcffemblé.  C’efi  ce  qui  n’eft  donné 

T 1 1 1 
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qu’au  vrai  talent  ; mais  c’eft  ce  que  le  vrai  talent 
fera  fur  d’obtenir  toujours , s’il  rétîfte  a l’ambition 
d’être  mieux  que  naturel  & fimple  : 

L’efprit  c;u’on  veut  avoir  gâte  celui  qu’on  a» 

Ce  vers  dit  ce  qui  eft  arrivé  partout  à la  dé- 
cadence des  Lettres  : chez  les  grecs  , du  temps  des 
lophilles  ; chez  les  romains  , après  le  beau  ùècle 
d’Augufte  ; en  Italie,  après  le  fiècle  de  Léon  X; 
en  France  , dès  la  fin  du  règne  de  Louis  XIV  ; 
& je  n’ai  pas  befoin  de  rappeler  à combien  d’ex- 
cellents efprits  a nui  l’envie  de  renchérir  lur  les 
autres  St  iur  eux- mêmes. 

Mais  c’eft  furtout  lorfqu’on  n’a  pas  à foi  un 
talent  propre  & véritable  , & qu’on  veut  fe  donner ,, 
à force  d'art , une  originalité  faétice;  c’eft  , dis-je  , 
alors  qu’il  faut  que  l’on  épuife  les  raffinements 
d’un  faux  Goût  & les  inventions  d’une  faillie  in- 
du 1 trie. 

De  là  ce  fard  , ce  vernis  , cette  enluminure  du 
ftyle  , qu’on  donne  pour  du  coloris  ; cette  ma- 
nière de  contourner,  une  idée  commune  , ou  de 
l’entortiller  d’une  expreffior.  faufte  , qu’on  appelle 
de  la  fineffe  ; ce  vak>  fracas  de  inots  incohérents 
& de  métaphores  outrées  , qu’on  fait  palier  pour 
de  l’Éloquence  ; enfin  cette  prétention  de  créer  des 
genres  nouveaux  St  de  palier  pour  inventeur,  en 
ramaffant  tout  ce  qui  jufqu’à  nous  avoit  été  le 
rebut  de  l’art. 

Mon  deffein  n’eft  pas  de  frire  une  Cuire.  J’ob- 
lerve  feulement  qu’il  n’eft  aucune  de  ces  reflources 
des  hommes  fans  talent  , qui  n’ait  eu  St  qui  n’ait 
encore  des  partifans  & des  fuccès  ; & c’eft  ce  qui 
les  encourage.  Par  exemple  , puilque  Molière  ne 
nous  attire  pius  ou  ne  nous  fait  que  foible- 
ment  fourire  , qui  fait  fi  quelques  facéties , quel- 
que groffière  caricature  , quelque  fcène  bouffonne 
& triviale  , ne  nous  fera  pas  riie  avec  le  peuple 
des  guinguettes?  fi  un  Public  , dès  long  temps 
latigué  de  fon  admiration  p <ur  les  beautés  Cu- 
baines, ne  daignera  pas  s’occuper  d’un  amas  d'in- 
cidents pris  dans  les  mœurs  des  halles  ? fi  le  ta- 
bleau de  l’indigence  , de  la  mendicité  , n’aura  pas 
quelque  attrait  ? fi  le  pathétique  des  galetas,  des 
priions . & des  hôpitaux  n’aura  pas  'es  (uccès  comme 
de  viles  bouffonneries?  On  n’ôfera  pas  dire , on 
ne  croira  pas  même  que  ces  fpeftacles  foient  pré- 
férables à ceux  qu’on  aura  délertés  pour  y courir 
en  foule  trois  mois  de  fuite  , & avec'plus  d’ardeur 
qu’on  ne  courut  jamais  à Cinna  , au  Tartuffe,  à 
Britannicus  au  Glorieux  , à Zaïre  , à Mérope  : 
mais  on  dira,  que  ce  font  là  des  amufements  d’une 
autre  efpèce  ; qu’il  ne  faut  rien  exclure;  qu’a 'la 
fin  tout  vieillit;  que,  dans  les  plaifirs  du  Pu- 
blic , il  faut  de  la  variété;  & que  , fans  renoncer 
aux  Goûts  &t  aux  pafle-temps  de  nos  pères  , on 
fè  permet  d’en  avoir  de  nouveaux.  En  un  mot  , 
toutes  les  rail'ons  dont  l’homme  blâfé  s’autorife 
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pour  exeufer  de  mauvaifes  mœurs,  il  les  alléguera, 
de  même  pour  juftifier  de  mauvais  Gcuts. 

Voilà  comment  s’explique  bien  naturellement 
cette  foudaine  métamorphote  du  Public,  en  paffant 
d’un  lieu  dans  un  autre.  On  n’a  qu’à  l’obferver  iorf- 
qu’ii  va  quelquefois  encore  admirer  d’anciennes 
beautés.  Aucun  tuait  de  génie  , aucune  fineffe  de 
l’ait,  aucune  délicatefle  de  penfée  , de  feutraient, 
ou  d’expreffion  ne  lui  échape  ; il  en  faifit-  la  vérité 
dans  les  éclairs  les  plus  rapides  ; & j’ôferois  biem 
affurer  que  , de  leur  temps,  Corneille,  Racine  , & 
Molière  auroient  été  flattés  d’avoir  un  Parterre  aullb 
clairvoyant- 

Eft-ce  donc  là  , me  direz"- vous,  le  même  Pu» 
blic  qui  va  fe  déleéter  cent  fois  de  fuite  à des- 
fpeétacles  fi  différents  de  ceux-là  ? C’eft  le  même  r 
mais  fon  Goût  change,  ou,  pour  mieux  dire,, 
il  a deux  Goûts  Là  , c’eft.  un  Goût  traditionnel  , 
qui  s’tft  épuré  d’âge  en  âge,  àt  qui  fe  rend  sévère 
St  difficile  jufqu’au  dernier  ferupuie  , lorfqu’on 
lui  donne  à juger  des  ouvrages  qui  prétendent  à 
fon  eftime.  Ici  , c’eft  un  Goût  de  complaitànce 
St  d’indulgence,  qui.  s’interdit  tout  examen,  qui 
réduit  l’âme  à l’ufiige  des  iens  , en  intercepte  la 
lumière  , met  en  oubli  toutes  les  règles  de  bien- 
féance  St  de  vraifembimee  , & ne  veut  que  de 
l’émotion.  Que  fi  l’on  demande  pourquoi  cette 
délicatefle  qu’on  lémoignoit  hier  n’a  plus  lieu 
aujourd’hui  : c’eft.  que  la  vanité  du  lpeétateur  n’y 
eft  plus  intéreffée  ; on  ne  vêtit  que  le  divertir  , 
fans  lien  prétendre  à fes  éloges  : fon  amour-propre 
eft  à fon  aife  ; même  en  applaudiffant  , il  pourra 
méprifer. 

Il  s’agit  maintenant  de  voir  lequel  de  ces  deux 
Goûts  nous  vouions  préférer  : car  les  concilier 
enfemble,  & Gifler  germer  le  mauvais  fans  qu’à 
la  fin  le  bon  l’oit  étouffé;  c’eft  ce  que  je  crois 
impoffible.  11  n’eft  que  trop  ailé  de  voir  dès  à 
préferit  ce  qui  réfulte  de  leur  mélange.-  Il  fut- 
un  temps  oü  ie  petit-  nombre  inflnoit  fur  la  mul- 
titude ; alors  le  progrès  de  l’exemple  étoit  en- 
faveur  du  bon  Goût  ; aujourdhui  c’tft  la  multi- 
tude qui  domine  le  petit  nombre,  & la  contagrorv 
du  mauvais  Goût  Le  répand  dans  tous  les  états.- 
Que  la  révolution  s’achève , c’en  eft  fait  des  Arts" 
&:  des  Lettres  ; tous  les  Joins  que  l’on  aura  pris  de 
les  faire  fleurir  & profpérer  feront  perdus  c’elb 
ce  que  leur  patrie  ne  peut  voir  fans  quelque 
regret. 

Pour  tout  le  refte , la  France  a des  émules  :■ 
c’eft  dans  les  arts  d’agrément  & de  Goût , c’eft 
furtout  dans  les  Belles  - Lettres  qu’aucune  nation 
ne  lui  difpute  cette  fupériorité  ; cette  célébrité  bril- 
lante , qui,  d’un  côté,  répand  la  langue,  fes 
ufat*es  , fes  produirions  induftrieufes  aux  extrémités 
de  l’Europe  ; & qui , de  l’autre  , attire  dans  fon 
fein  ces  étrangers  , dont  i affluence  ajoute  a fa 
richefle  St  contribue  a fa  fpLndeur.  Il  feroit  donc 
intéreffaut  pour  elle  d’examiner  comment  ce  Goût 
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national  , ce  Goût  du  Beau  , du  vrai , de  l’exquis 
en  tous  genres , fe  pourroit  ranimer  encore , & 
s il  feroit  poftîble  de  le  perpétuer. 

Ce  Goût  exifte  en  fenthnent  dans  la  plus  faine 
partie  du  Public  , & il  exifte  en  fpécuiation  dans 
la  partie  la  plus  nombreufe.  Peut-être  même  eft-il 
encore  au  fond  des  âmes , comme  ces  germes  de 
vertu  que  le  vice  envelope  Si  qu’il  ne  peut  dé- 
truire. 

Mais  l’habitude  eft  comme  un  ruifleau  auquel 
il  faut  tracer  fon  cours , !î  l’on  ne  veut  pas  qu’il 
s égaré  ; & les  moyens  de  diriger  nos  inclinations 
& nos  Goûts,  fe  réduifent  prelque  à deux  points: 
l’un,  de  nous  préfenter  l’attrait  du  bien;  l’autre, 
plus  eflcnciei  encore  , de  ne  jamais  nous  expofer 
a la  tentation  du  mai.  C’eft  l’abrégé  de  l’éduca- 
tion des  peuples  , comme  de  celle  des  enfants  ; & 

C ei.1  daoird  par  celle  des  enfants  que  commence  I 
celle  des  peuples.  ! a fource  du  Goût  fera  donc  j 
la  même  que  celle  des  mœurs  publiques  , une 
première  ir.ftitution  ; & le  fuccès  dépend  du  loin 
de  pourvoir  les  écoles  de  profeileurs  habiles  , Sc 
de  les  y attacher  par  de  folides  avantages.  Un  j 
Porée,  un  Rollin,  un  Le  Beau  , font  des  hommes  I 
dont  il  eft  jufte  d’honorer  la  vieilieffe  & de  cou- 
tonner  les  travaux. 

Une  école  plus  folennelle  eft  celle  du  Théâtre  : 
car  il  y a pour  les  efprits  une  électricité  rapide  , 
dont  chacun  , au  fortir  d’une  grande  aflembiée  , 
remporte  chez  foi  l’imprelfion  , & dont  il  eft 
prelque  impoflible  que  le  fens  intime  , le  fcns 
du  Goût , ne  foit  pas  habituellement  & profondé- 
ment affeété.  Si  donc  un  monde  poli  s’accoutume 
aux  diverliffements  du  peuple,  il  eft  à craindre 
«qu’il  ne  finilTe  par  devenir  peuple  lui-même.  Heu- 
reufemenî  , ce  qui  peut  le  fauver  de  la  contagion 
eft  auflî  fimpie  que  falutaire  : c’eft  de  rendre  ex- 
clufivement  populaires  les  fpe&acles  faits  pour  le 
peuple;  de  ne  les  donner  que  les  j’ours  de  repos, 
afin  furtout  que  la  diffipation  ne  prenne  rien  fur 
le  travail  ; de  les  tenir  à un  prix  très  - modique  ; 
enfin  de  n’y  laififer  aucune  diftintlion  de  places  , 

& de  réduire  les  gens  du  monde  , ou  à s’en  abf- 
tenir  , ou  a s’y  voir  mélés  & confondus  avec  la 
foule  ; moyen  que  je  crois  infaillible  pour  les  en 
éloigner  fans  violence  & fans  retour. 

Quant  aux  fpe&acles  delîinés  pour  un  Publia  au 
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delTus  du  peuple,  ce  Public  lui-même  y fera  juftice 
de  ce  qui  bleilera  le  Goût  Si  la  décence;  ci  l’on 
peut  s en  fier  à lui,  lorfqu’ii  ne  viendra  plus  de 
voir  & d'applaudir  ailleurs  l’indécence  oc  le  mauvais 
Goût.  Mais  en  attendant  qu’il  ait  perdu  des  habi- 
tudes qui  le  dégradent , le  plus  sûr  , à ce  q.ui  me 
femble  , feroit  d’exclure  de  nos  grands  théâtres  ce 
qui  eft  indigne  d’y  paroîire  ; Si  furtout  de  ne  pas 
fouftrir  que , pour  favorifer  des  genres  méprifa- 
bles , on  y prodiguât  fans  mefure  tout  ce  qui 
peur  les  décorer.  Car  en  déguifer  la  baffelTe  & la 
groftlereté  par  toute  elpèce  d’embellilfement , c’eft, 
pour  nous  faire  avaler  à longs  traits  un  puifon  qui 
nous  abrutiiTe  , renouveler  l’art  de  Circé. 

Enfin  la  fauve  - garde  Si  en  même  temps  le 
fléau  du  Goût , c’eft  la  Critique.  Impartiale  , jnlte  , 
Si  décente , rien  de  plus  utile  fins  doute  y au/li 
modefte  dans  fcscenfures  que  me  (urée  dans  fes  éloges, 
elle  éclairé  fans  offenfer.  Mais  paffionnee  , insul- 
tante fans  difeernement  , fans  pudeur , elfe  fait 
plus  qu  importuner  & que  rebuter  les  talents;  elle 
accrédité  la  fotile  ; elle  ôte  au  Goût  naturel  du 
Public  fa  candeur  & fa  redtitude  ; & à la  place 
d^un  femhnent  naïf  Si  jufte  , qu’il  auroit  eu  s’iL 
n eût  confulié  que  lui-même , il  reçoit  d’eile  une 
impreflîon  faufile,  qui  lui  altère  le  fens  intime  & 
lui  déprave  le  jugement. 

Mais  comme  le  remède  à ce  mal  eft  encore  in- 
faillible lorfqu’on  daignera  l’employer , rien  n’eft 
défefpéré  pour  le  falut  du  Goût  & la  profpérité 
des  Lettres  ; & fi  , depuis  près  de  deux  fiècles  , 
la  Poéfie  & l’Éloquence  femblent  avoir  tari  les 
fources  du  génie  , au  moins  ce  règne  peut-il  être 
celui  d’une  raifon  folide  & lumineufe  , parée  des 
fleurs  de  l’imagination  , & revêtue  avec  décence  de 
toutes  les  grâces  du  ftyle. 

Peut-être  même  y aura-t-il  encore  dans  cette  mine, 
que  l’on  croit  épuifée  , quelques  veines  d’or  écha- 
pees  aux  recherches  Si  aux  travaux  de  ceux  qui  nous 
ont  devances  y & le  jeune  homme  que  la  nature  aura 
doué  d’un  efprit  pénétrant,  d’une  âme  adtive  , élevée, 
& fenfible  , fe  fouviendra  de  ces  vers  de  Voltaire  : 

La  nature  eft  inépuifable; 

Et  le  travail  infatigable 

Eft  un  dieu  qui  la  rajeunir» 
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X .il  I ST  O I RE  , f.  f.  Cicéron  l’a  définie  ;• 
■Le  témoin  des  temps  , la  lumière  de  la  vérité , 
la  vie  de  la  mémoire , l'ecole  de  la  vie  , la  ■ mef- 
f a gère  de  ■ V antiquité  (i).  Ce  n’eft  là  que  le  dè- 
velopement  de  l'idée  que  nous  avons  tous  , au 
moins  confufémcnt  , de  ce  grand  moyen  de  lier 
par  le  louvenir  les  générations  3c  les  âges.  Mais 
combien  cette  idée  ne  devient  - elle  pas  plus  fen- 
dible  à tous  les  efprits , 3c  de  quelle  reconnoif- 
iance  n’eft- on  pas  ému-  pour  les  fervices  que  les 
Lettres  rendent  au  genre  humain,  lorfqu’on  jette 
les  ieux  lur  le  tableau  de  fou  exiftence  ? 

On  voit  d’abord  le  monde  entier  couvert  de 
ténèbres  impénétrables;  Sc  les  nations  répandues 
fur  la  furface  de  la  terre  , non  feulement  inconnues 
l’une  à l’autre  mais  inconnues  à elles  - mêmes  , 
pafler  fans  lailîer  de  veftiges  , Sc  fe  précipiter  fuc- 
cefiîvement,  d’âge  en  âgé  , dans  cet  immenfe  abîme 
de  i’oublî. 

Vient  le  temps  où  l’Égypte,  la  Phénicie,  la 
Chaldée  inventent  l’art  de  conferver  de  leur  exif- 
•tence  paflee  quelques  traces  de  fouvenir.  Le  petit 
peuple  delà  Paleltine  poftede  aulfi,  dans  les  li- 
vres faints  , les  titres  de  fon  origine  & le  récit  de 
les  aventures.  Mais  ces  premières  lueurs  de  ï’Hif- 
■toire  n’éclairent  çà_&  là  que  quelques  points  ifolés 
de  l’efpace,  Ce  n eft  que  cinq  ou  tïx  cents  ans 
'après  Moïfe  & Jofué , que  , dans  les  poèmes 
d’Homère,  Y Hiftoire  commence  à répandre  quel- 
que clarté  foible  <3c  douteufe  fur  la 'Grèce  , fur 
la  Pbrygie  , Sc  fur  les  côtes  de  l’Orient  ; & cinq 
iîècles  s’écouleront  encore  , avant  que  dans  la  Grèce 
même  elle  brille  avec  plus  d’éclat. 

C’eft  là  qu’elle  paroît  enfin  comme  un  aftre 
dont  les  rayons  s’étendent  fur  des  régions  éloi- 
gnées. C’efi:  par  les  grecs  que  l’Égypte  efi  con- 
nue ; 2c  en  même  temps  que  leurs  armées  pénè- 
trent dans  1 Afie,  1 LLijlolre  , qui  l'es  accompagne  , 
révèle  au  monde  le  fecret  de  i’exiftence  des  Em- 
pires, qui , du  NiL  au  fond  de  l’Euxin,  fe  font 
fuccédé  l’un  à l’autre  , fans  que  m leur  fplendeur 
ni  le  bruit  de  leur  chute  ait  encore  averti  l’Europe 
de  ces  grandes  révolutions.  Mais  tandis  que  ies 
entreprifes  de  Xercès  , la  campagne  de  Xénophon  , 
les  guerres  d’Alexandre  font  connoître  la"  Perte 
& 1 Inde , le  vafte  continent  du  Nord  refte  cou- 
vert d’une  profonde  nuit;  Sc  les  bretons  , les  Ger- 
mains , les  gaulois  ne  lavent  du  palTé  que  ce°oui 
leur  en  eft  tranfmis  dans  les  chanfons  de  leurs 


(I)  H’Jloria  tejlis  temporum  , lux  veritatis  , vit  a nc- 
moria,  magijlra.  yitx  , nuncia  vctujlatis.  De  Or,  I.  2, 


poètes.  Carmir.ibus  antiquis  , dit  Tacite,  quod 
unum  apud  illos  memoriæ  & annalium  genus  ejl. 
De  morib.  germ. 

Les  Lettres  palfent  en  Italie.  Les  conquérants 
du  monde  aprennent  à dépeindre  les  ufages , les 
mœurs la  difeipline  , .le  génie  des  nations  : Sc 
non  feulement  l’Italie,  le  liège  de  leur  domina- 
tion , devient  illuftre  dans  leurs  annales  ; mais 
tout  ce  qui  leur  efi  fournis  a du  moins  le  trifte 
avantage  de  participer  à leur  célébrité.  Ils-  rava- 
gent & ils  décrivent  : Sc  à mefure  que  les  Ôci- 
pions  renverfent  Numance  Sc  Carthage  , que  Ma- 
rias bat  les  numides , que  Lucuilus  & Pompée 
étendent  les  conquêtes  des  romains  en  Afie , que 
Cefar fubjugue  les  Gaules,  que  les  armées  d’Au- 
gufte  réduilent  le  dace  & le  parthe  Sc  foumet- 
tent  la  Germanie  , que  celles  de  Titus  fous 
la  conduite  Agricola  vont  forcer  les  bretons 
dans  leurs  derniers  a file  s ; l’HiJloire , qui  femble 
marchera  la  luite  des  armées,  éclaire  les  champs 
de  bataille  , Sc  parmi  les  ravages  Sc  les  débris  , 
obferve  les  mœurs  des  nations  vaincues,  &ramafte 
les  monuments  qui  attellent  leur  antiquité. 

Lortqu’à  ion  tour  Rome  fuccombe  Sc  qu’elle  eft 
la  proie  des  barbares , l’ Hijlolre  éprouve  une 
longue  éclipie  ; Sc  les  ténèbres  de  l’ignorance 
ou  tout  le  globe  eft  replongé,  fembient  avoir  éteint 
tous  les  rayons  de  la  lumière.  Mais  à la  renaifi- 
tance  des  Lettres,  on  retrouve  fous  les  ruines  du 
bas  Empire  les  étincelles  du  feu  facré  : les  grecs 
ont  confervé  le  louvenir  des  révolutions  dont 
i Orient  a été  le  théâtre;  & en  même  temps- 
tous  les  peuples  du  Couchant  Sc  du  Nord,  moins- 
abrutis  & plus  curieux  de -l'avoir  ce  qu’ils  ont  été, 
commencent  â fe  demander  à eux-mêmes  qu’elle 
a été  leur  origine , par  quelles  fortunes  diverfes 
leurs  aïeux  ont  parte,  Sc  â chercher,  dans  les  ar- 
chives de  leurs  paftes  Sc  de  leurs  lois,  les  traces  de 
leur  exiftence.  » 

Dès  lors  on  voit  le  flambeau  de  YHifloire 
éclairer  tout  notre  hémifphèie,  & bientôt  porter 
fa  lumière  fur  un  hémifi  hère  inconnu.  La  Chine 
Sc  l’Inde  raufinettent  à l’Europe  les  preuves  de 
cette  antiquité  attefiée  dans  leurs  annales,  & qui  le. 
perd  dans  la  nuit  des  temp9. 

Ainfi  , la  guerre  & le  commerce , les  con- 
quêtes & les  voyages,  l’ambition  & l’avarice  ont 
fuccetfivément  étendu  fur  le  globe  les  découvertes 
de  Y Hijloire  ; Sc  l’on  peut  dire  que  c’efi  en  traits 

ide  fang  qu’elle  a tracé  fa  mappe-monde.  Mais  ou- 
blions ce  qu’il  en  a coûté  , Sc  ne  longeons  qu’a 
rendre  utile  & falutaire  aux  hommes  cet(e  expé- 
rience héréditaire  que  le  préfent  dépofe  & lègue 
aux  ficelés  â venir,. 
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Dans  tous  I-es  a iis,  la  première  règle  eft  d’en 
i?jen  connoître  l'objet  : car  fi  l’intention  de-  J’ar- 
tnle  eft  une  f0j,s  bien  décidée  & dirigée  droit  à 
on  but  ? elle  fera  fon  guide  dans  le  choix  des 
moyens  8c  dans  l’ufage  qu’ii  en  doit  faire.  L’objet 
immédiat  de  la  Poefie  eft  de  féduire  ; celui  de 
1 Eloquence  eft  de  perfuader  ; celui  de  la  Plu- 
lofolophie  elt  de  chercher  la  vérité  dans  la. na- 
ture & Te  lien  ce  des  chofes;  celui  de  YHifioire 
elt  _ de  la  démêler  dans  les  faits  dignes  de  mé- 
mojre  & d’en  perpétuer  le  fo avenir  en  ce  qu’il  a 
d mtéreüant. 

,,^e  tous  \es  attributs , le  plus  efifenciel  à 
l Hi  toire c’eft  donc  la  vérité,  & la  vérité  in- 
terellante.  Mais  la  vérité  luppofe  Tinftruélion  , le 
di  cernement,  la  fincérité,  l’équité.  Or  l’inftruc- 
tioneJi  incertaine  , le  dilcernement  difficile,  la 
fincérité  rare;  & ce  défintéreffement  abfolu , cette 
liberté  de  l’efprit  '&  de  l’âme,  cette  pleine  im- 
partialité qui  caraélérife  un  témoin  fidèle  , ne  fe 
trouve  prefque  jamais.  Auffi  voit  - on  YHifioire 
arterer  ii  fouvent  & fi  diverfement  la  vérité  de  fes 
reuts  , quon  elt  tenté  de  la  définir  comme  on  a 
deùm  la  Renommée 

La^rnefTagère  indifférente' 

Des  vérités  2c  des  eireurs. 

Des  temps  recules  & obfcurs , elle  aura  peu  de 
choie  a dire  , fi  elle  veut  être  digne  de  foi  ; mais 
la  reliource  efi  le  filence.  Des  temps  moins  éloi- 
gnes & plus  connus,  du  préfent  même,  elle  a 
louvent  bien  de  la  peine  à découvrir,  foit  dans 
les  faits  foiî  dans  les  hommes  , la  vérité  qui  i’in- 
terelie  ; mais  fa  fauve-garde  eft  le  doute,  lleft  tou- 
jours fi  deceut  de  paroitre  ignorer  ce  qu’on  ne  fait 
pas  ! 1 

^gaifî  ^du  dilcernement,  il  fero.it  injufte 
d imputer  à 1 Hifioire  les  erreurs  où  elle  eft  in- 
uite  par  l impotame  gravité  des  témoignages  8c 
des  indices  : l’on  fait  bien  que  le  plus  fouvent  , 
toit  dans  1 mteneur  des  Confiais,  toit  dans  le  tu- 
multe- des  armes  , toit  dans  le  labyrinthe  des  in- 
trigues de  Cour  , ton  au  fond  de  l’âme  des  hom- 
mes , en  obfervant  même  avec  foin  les  refforts  ' 
des  événements  elle  ne  peut  guère  aquérir  une 
certitude  infaillible;  fi,  dans  le  calcul  despro- 
babilites  , cians  l’examen  des  vraifemblances,  elle 
a ch oj fi  du  moins  le  plus  croyable  des  po/îîbles  , elle 
ar  .it  tout  ce  qu’on  peut  attendre  de  la  prudence 
humaine  en  faveur  de  la  vérité-. 

Mais  il  eft  des  erreurs  qu’aucune  apparence  de 
vente  nexeufe,  & que  YHifioire  ne  lai  lie  pas 
ae  recueillir  & de  perpétuer.  Tite  - Live  pouvoir 
avoir  a reipecfer  l’opinion  publique  fur  les  au- 
gures  & les  prélàges , & fur  quelques  vieux  contes 
qu  elle  avoit  conlacrés , comme  le  bouclier  tombé 
du  ciel , 1 aventure  de  Corvinus  , le  rafoir  de  Tar- 
qpia  ,,  la  ceinture  de  la  Yeftale.  Tacite  avoit  auffi 
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quelque-  raifon  de  ne  pas  décrier  les  miracles  de 
Vefpafien  & les  oracles  de  Sérapis  : mais  qui 
1 obiigeoit  , fous  Nerva-,  de  croire  au  devin  de 
Libère  éc  aux  leçons  qu’il  en  avoit  reçues  dans 
1 art  de  prévoir  l’avenir  ? Qui  obiigeoit  Plutar- 
que  fous  Trajan  , de  croire  aux  fonges  de  Sylla 
& a 1 horofeope  de  Pyrrhus  ? qui  ltoblio-eoit  de 
cron-e  que  les  têtes  des  boeufs  que  Pyrrhus  venoifc 
d immoler,  après  avoir  été  coupées  , avoient  tire 

ici  ianeme  Rr  1 A A i 
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acclamations  de  la  Grèce  aflemblée , dans  le  mo- 
ment  que  Flaminiu»  lui  annonça  la  liberté?  oui- 
1 obiigeoit  de  croire  au  courage  furnalurel  de  cet 
en  ant  de  Sparte,  qui  s’étoit  lailTé  ronger  le  ventre 
par  un  petit  renard  fans  le  lâcher  ni  jeter  un  feul- 
ai ? &c  , &c\-  i 

Nos  bons  hijioriens  modernes  ont  eu  moins  de 
relpect  pour  la  chronique  merveilleule  : & cela- 
vient  de  ce  que  les  forces  de  la  nature  & leurs 
limites  font  mieux  connues.  Cela  vient  auffi  de 
ce  que  1 Hifioire  , chez  les  anciens,  étoiten  même 
temps  reiigieuto  & politique  r au  lieu  que  parmi 
nous,  lors  même  que  des  fanatiques  ou  des  fourbes 
ont  prétendu  aüoeier  les  chofes  làintes  8c  les  pro- 
ranes , impliquer  Dieu  dans  leurs  querelles  Lat-^ 
tacher  à leurs  factions , s’en  faire  un  allié  * l’en- 
gager dans  leuis  guerres  & chacun  fous  fes’  éten- 
datos , en  un  mot  , le  rendre  complice  de  leurs 
painons  & de  leurs  crimes;  une  faine  Philotophie 
eit  P^venue  a démêler  les  intérêts  du  Ciel  d’avec 

ftfîffié 2 1U  P C"  j ’ & YHifloire  a > pour  ait. fi  dire  , 
pffiihe  la  Providence,  en  réduifant  les  hommes 
a n acculer  qu  eux-mêmes  des  maux  qu’ils  fe  font 
laits  entre  eux.  1 

Quant  a la  vanité  des  origines  fabuleufes,  YHiH 
ioire  moderne  s’en  eft  guerie  ; & c’eft  encore  ut* 
de  fes  avantages.  .Les  italiens  n’ont  pas  eu' befoit* 
e *e  donner  des  areux  chimériques  pour  en  avoir 

a toffi^1'5’  fCS  a,U,ïeS  p£UpleS  S’en  iont  PaiIds-  H- 
a fuffi  aux  efpagnols  & aux  anglois  de  favoir  qu’au- 

trefois  la  courageufe  réfiftance  des  ibères  & d-. 
bietons  a long  temps  fatigué  les  armées  romaines - 
ks  germains  le  font  contentés  des  titres  d’honneur 
f de  .S101,1?  T]e.  leur  a confervés  Tacite;  les 
tançois  nont  point  appelé  du  témoignage  de  ’ 
Cdar  : tous  ont  mis  en  oubli  le  merveilleux  ab- 
rutde  dont  fe  repailToient  leurs  ancêtres  ; tous  ont 
lecounu  qu  ils  avoient  pris  nairfance  dans  le  toi,,. 

Y ia  bafû?r,e  > ils  n Voient  été  qu’un  mé- 
lange  de  brigands  étrangers  & d’indigènes  afTervis  • 

& tous  font  convenus  que,  jufqu’au  temps  où  h 
fcipline  les  a rendus  réciproquement  Predoufa- 

& ffiv-rUT aU  trmps  0Ù  la  Polit!(fue  a combiné- 
divrfe  leurs  forces  pour  les  éfialîfer  & D0Br 

toutes0nteT’  tUrS  ?1r  gl'andeS  rBvalgtion9Poat 

toutes  eu  la  même  caufe  : favoir , que  , dans  les 
imats  les  plus  rudes,  la  nature  ayant  commencé 
pat  endurcir  les  hommes  à la  fatigue  & au-  das- 
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gei-  , par  les  rendre  robuftes  , patients , coura- 
geux ; elle  ieura  fait  fen.ir  entuile  l’avantage  d’un 
ciel  plus  doux  & d’une  terre  piUi  ferti.e  , Sc  les 
y a pouffes  en  fouie  ce  par  Torrents.  Ainfi  , le 
Nord  a toujours  pelé  6c  débordé  fur  le  Midi  ; 
ainfi  , les  danois , les  faxons , les  normands , les 
cimbres , les  goths,  ies  lombards,  les  vendales 
ont  inondé  l’Lurope  jainfi , ies  fcythes  ont  inondé 
l’Aire  ; ainfi , les  tariares  ont  inondé  la  Chine. 
Tout  s’eft  réduit  de  même  , dans  les  temps  éloi- 
gnés, au  méchanifme  naturel  des  caufes  morales  Sc 
phyfiques;  Sc  il  n’y  a plus  eu  de  miracles  , que  ceux 
du  génie  Sc  de  la  vertu. 

Ii  eft  bien  vrai  que  cette  partie  reculée  de  notre 
Hifioire  élit  d’une  fécherefle  extrême , en  com- 
paiaifon  de  Y Hifioire  fabuleufe  des  anciens  temps  : 
mais  ce  n’eft  ni  pour  les  enfants  , ni  pour  le 
peuple  qu’elle  eft  écrite  ; Sc  du  moins  ce  qui  nous 
eu  relie  , on  peut  le  croire  fans  rougir. 

Mais  il  et!  pour  Y Hifioire  un  autre  genre  de 
fuperttition  , nationale  ou  perfonnelle  , dont  elle 
n’a  jamais  allez  écarté  les  illufions.  Un  hifto- 
Tien  , pour  être  impartial  & jufle,  -devroit  n’être, 
comme  on  i’a  dit,  d’aucun  pays,  d’aucun  lyftême 
politique  , d’aucun  parti  religieux.  Celui  qui  fe 
paflionne  , ou  pour  les  intérêts  de  fa  feéte  ou  de 
fa  patrie  , ou  pour  la  faftion  qu’il  embrafie  , ou 
pour  le  caractère  du  perfonnage  qu’ri  met  en 
fcène  -,  celui  qui  fe  laide  éblouir  par  des  talents, 
par  des  exploits , ou  par  des  qualités  brillantes  ; 
celui  dont  l’admiration  fe  range  du  côté  de  la 
bonne  tortune  , & pardonne  tout  au  fuccès  ; celui 
qui,  dans  le  foible  , ne  voit  que  le  jouet  du  fort , 
Sc  qui  , dans  les  événements  , oublie  le  jufte  Sc 
l’honnête  , pour  tout  accorder  à l’utile  ; celui  enfin 
qui  n’a  pas  droit  d’écrire  , comme  Tacite  à la 
tête  de  les  Annales , fine  ira  & fiudïo , n’eft  pas 
digne  de  la  confiance  de  la  poftérité  : & il  en 
eft  peu  d’affez  libres  de  toute  efpèce  de  préven- 
tions ou  d’affeftions  pérfonnelles , pour  fe  rendre 
ce  témoignage.  La  Politique  a fes  préjugés  ; l’ef- 
prit  de  parti , fon  délire  ; les  intérêts  de  l’ambi- 
tion, de  l’orgueil,  de  la  fauffe  gloire,  la  padîon 
de  dominer  & d’envahir  , enfin  le  zèle  du  bien  pu- 
blic , l’amour  de  la  cité  , l’efprit  de  corps  , ont 
audî  leurs  préjugés  fuperditieux  & leurs  maximes 
fanatiques  , dont  Yhifionen  doit  être  dégagé  pour 
être  impartial  & jude.  Eh  qui  l’ed  parmi  les  mo- 
dernes ? qui  le  fut  parmi  les  anciens  ? » 

Partout  l’ Hifioire  s’ed  pliée  aux  mœurs  & à 
l’efprit  du  temps.  Un  peuple  a-t-il  voulu  primer 
dans  fon  pays  comme  les  athéniens  , fe  rendre 
uniquement  guerrier  comme  les  fpartiates,  con- 
quérant comme  les  romains , maître  de  la  mer 
& du  commerce  comme  les  carthaginois  ? YHif- 
toire  a trouvé  jude  Sc  grand  tout  ce  qu’il  a fait 
pour  atteindre  au  but  de  fon  ambition.  Le  fydême 
de  fon  gouvernement  , fes  lois , fa  Politique  , fa 
Morale  même  j tout  a été  fournis  à la  raifon  d’Écat. 
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Les  crimes  néceffaires  , ou  feulement  utiles  à fa 
grandeur , à fa  ptiiflance , fe  font  érigés  en  ver- 
tus. L ’ Hifioire , ainfi  que  les  nations  dépréda- 
trices & conquérantes  , femble  avoir  pris  pour  règle 
d’équité  le  mot  de  Brennus  : V ce  viciis. 

A l’égard  des  Modernes,  je  veux  bien  m’inter- 
dire toute  efpèce  d’application  : mais , à parler 
librement  des  Anciens , voyez  , dans  Y Hifioire  ro- 
maine, fi  jamais  le  droit  de  conquête  Sc  de  rapine 
ed  mis  en  doute  ; fi  aux  dévadateurs  du  monde  on 
a reproché  d’autre  crime  que  le  péculat  , c’ed  à 
dire  , le  brigandage  perfonnel  ; & Vil  y a rien 
de  plus  honorable  que  le  pillage  militaire  6c  que 
les  dépouillés  des  nations  portées  en  triomphe  au 
Capitole,  & entatTées  dans  ce  gouffre  qu’on  ap- 
peloit  le  tréfor  de  Saturne  , pour  exprimer  fans 
doute  qu’il  dévoroit  tout  comme  le  Temps.  Voyez , 
lorfqu’ii  s’agit  des  diffentions  du  Sénat  & du  peu- 
ple -,  voyez,  dis  - je  , de  quel  côté  fe  rangera 
Yhifiorien.  Il  avouera  les  torts  des  Grands,  le 
defpotitme  & l’arrogance  du  Sénat  , fes  utures  , 
fes  injudices , fon  avarice  ipfatiabie  , fon  luxe  Sc 
fon  fade  infolent , l’éiat  de  misère  Sc  d’oppreffion 
où  il  tenoit  le  peuple  , la  mauvaife  foi  des  pro- 
meffes  qu’il  lui  fefoit  pour  le  calmer , fa  haîne 
Sc  fes  reffeniiments  contre  ceux  qui  le  proté- 
geoient  : mais  il  en  reviendra  toujours  à iouer  , 
dans  ce  Sénat  même  , fa  condance  , fa  dignité  , 
fa  fermeté  inébranlable  à maintenir  ce  qu’il  ap- 
pellera fa  grandeur  6c  fa  majedé.  Les  vrais  ro- 
mains feront  pour  lui  ceux  des  patriciens  qui 
auront  eu  le  plus  éminemment  l’efprit  du  corps  , 
le  delpotilme  aridocratiquc  ; 6c  vous  le  furpren- 
drez  fans  ceffe  à regarder  comme  les  défenteurs , 
les  vengeurs  de  la  liberté  , & les  pères  delà  pa- 
trie, ceux  qui  en  étoient  les  tyrans. 

Dans  Y Hifioire  grèque  on  ne  trouve  pas  la 
même  déférence  pour  l’aridocratie  : mais  dans  les 
guerres  intedines  que  la  mitérable  vanité  de  la 
préféance  alluma  entre  ces  républiques  , on  voit 
Yhifiorien , tout  occupé  de  leur  conduite  militaire  , 
de  leurs  conférences  politiques  , de  l’Éloquence 
de  leurs  députés,  de  l’habileté  de  leurs  capi- 
taines, de  leurs  combats,  de  leurs  fuccès  divers, 
oublier  la  futilité  du  point  d’honneur  qui  les 
divife,  & y attacher  la  même  importance  qu’au 
péril  dont  la  Grèce  a été  menacée  à l’in  afion 
de  Xercès  ; fans  même  trouver  infenfée  pne  guerre 
de  vingt  huit  ans,  qui,  pour  de  folles  jaioufies 
entre  deux  villes  ambitieufes , vient  d’épuifer  de 
fang  toutes  les  veines  de  la  Grèce  , Sc  va  la  li- 
vrer à demi  vaincue  au  tyran  de  la  Macédoine , 
à ce  Philippe,  qui,  mieux  qu’homme  du  monde  , 
favoit  divifer  pour  réduire  Sc  corrompre  pour 
affervir. 

Dès  qu’un  écrivain  s’eft  frapé  d’admiration  pour 
un  peuple  ou  pour  un  perfonnage  illuftre  , il 
n’eft  rien  qu’il  ne  lui  accorde  : l’enthoufiafte 
d’Alexandre  , Quinte  - Curce , ne  veut  - il  pas  faire 


H I S 


acfoniïer  jufqu’à  fa  continence  an  milieu  de  cent  fem- 
mes qu’il  menoii  avec  lui  ?. 

Rien  de  plus  conféquent  que  les  lois  de  Ly- 
curgue , relativement  au  projet  de  maintenir  l'on 
peuple  libre.  Mais  tout  ce  qui  fit  injulte  & ioua- 
bre  dans  ion  objet  , i’elt-il  dans  les  moyens?  Eh 
que  na  pas  loué  i ’ HiJIoire  dans  les  lois  de 
.L, y c largue  ? Plutarque  ne  vante-t-il  pas  la  pudeur 
tes  hues  de  Sparte  , qui  danfoient  nues  devant 
les  hommes  ? ne  dit  - ri  pas  même  que  Sparte 
f?CjL.\e  troae  de  ia  pudeur  ? n y trouve-t-ii  pas 
1 adultéré  merveiiieuiêment  établi,  pouf  le  donner 
de  beaux  enfants  ? Si  n’ajoute-i-u  pas  qu’il  éloit 
ampoiîibie  que  Sparte  il  y eût  des  adultères? 
brame- t -il  l’ufage  inhumain  de  jeter  dans  les 
ondueies  les  entants  déxicats  & foibles  ? n’excuie 
f.  n aPPr°uve-t-il  pas  ce  qu’il  y a de  plus  in- 
fâme dans  les  mœurs,  en  nous  allant  que,  dans 
leurs ' amours  , Us  rivaux  ne  penfoient  qu’à 
cher  cher , en  commun  , les  moyens  de  rendre 
la  perjonne  aimée  plus  venueujè  & plus  aima - 
a?  Sc  sii  a condanné  la  perndie  des  Ipartiates 
tans  le  înallacre  des  ilotes  a-t-il  eu  le  moindre 
lciupule  lur  le  dur  efclavage  où  ils  étoient  ré- 
duits ? en  un  mot,  tout  ce  que  Lycurgue  avoit 
mltitue  pour  dénaturer  l’homme,  ne  lui  femble  - 
l-ii  pus  ie  chef-d  œuvre  de  la  fagefie? 

Combien  de  fois  n’a-t  - on  pas  répété  qu’A- 
iexandre  , en  portant  la  guerre  dans  l’Aiie  , n avoi-c 
« que  venger  1a  Grèce  & que  la  mettre  en 
surete?  Ona  pu  le  dli c ;i  l’égard  de  ia  Perle:, 
mais  f Inde  qu’avoit-elle  fait  à la  Grece  ? mais 
fes  icytnes  qu’avoient-iis  fait  à Alexandre?  quel 
dion  -on  que;  bdoin  avoit  - il  de  les  attaquer  ; 

pretendoit-il  léguer  du  Nil  au  Tanaïs  , du  fanais 
au  Gange?/  & neft-ce  pas  du  moins  une  ambi- 
tion  internée  , comme  une  bonne  femme  le  diic.it 
a Philippe,  que  l’ambition  d’envahir  ce  que  l’on 
ne  peut  gouverner  ? L’ Hifioire  tepioche  à Alcxan- 
die  le  meurtre  de  fon  favori;  mais  rui  reproche- 
t_f,  ,£  devoir  verfé  le  fang  de  tant  de  nations 
painbles.,  qu  il  ht  égorger  à plaiflr  pour  ie  faire 
louer  des  fophiftes  d’Athènes,  & faire  dire  à Lacé- 
démone , P u ifqu  Alexandre  veut  être  dieu,  qu’il 
Jou  dieu  ? v 


Cependant  -Ion  - conçoit  comment  , d’ans,  un 
i’° !n,nle  exlra°fdinaire  , ie  génie  des  grandes  chofes, 
audace,  la  valeur  , la  confiance  dans  les  travaux, 
en  un  mot,  cette  force  d’âme  qui  juffifie  en  uuel- 
qn,  forte  1 ambition  de  dominer,  ont  pu  en  hn- 
pofer  a des  hifloritns  fufeeptibies  d’emhoufiafmeu 
c.  dans  Quinte  - Curce  , on  pardonne  à i’iilufion 
aï  u sert  rai  te  fur  fon  héros  : comme  elle  étoit 
fansm  cret,  elle  eft  exempte  du  foupçon  de  bafTefTe: 
Ü,,a  ™an4Lle  dc  philofophie , & non  pas  de  fincé- 
nte.  Mais  qui  coiidaunoit  Velleïus  - Paterculus  à 
, pXus.  iache  P;C  fu;  ut  ion  OÙ  puiffe  être  réduit  le 
p as  vil  des  efeiaves  ? C’efr  fui  qui  nous  a dit 
^mper  magnae  fortunœ  cornes  ejî  adulaüo  ; & 
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il  femble  avoir  voulu  le  prouver  par  fon  exem- 
pt , en  rampant  aux  pieds  de  Tibère  : encore 
l’ibère  , ce  monffrueux  Prothée  , par  la  diverfité 
de  les . mœurs  & de  fa  conduire  , & par  le  mé- 
lange impolant  de  quelques  grandes  qualités  parmi 
des  vices  deteliabies,  donnoit-ii  prife  à la  flatterie. 
Mais  quel  prétexte  peut  - elle  avoir,  lorlqu’eile 
veut  trouver  de  i’héroïfme  dans  un  orgueil  fans 
courage  , & dans  une  arrogance  oitîve  Si  molle 
qui  ne  fait  qu’ordonner  le  crime  6:  le  maiheur  ? 
jamais  un  defpote  indolent , qui  du  fèin  de;  fes 
voluptés  envoie  a fes  voifins  l’eri'roi  , ia  dévia- 
tion, le  ravage,  devroii  - il  entendre  i ’Hifloire 
dite  de  lui  qù  il  a-  dompté  des  nations  , remporté 
des  victoires  ? La  valeur  de  fes  troupes , F nabi— 
leté  de  les  Généraux,,  quelques  milliers  d'hommes- 
de  plus  , qui  , du  cô  e de  l’ennemi  , ont  péri  dans- 
une  campagne,  quelques  champs  uévaftés  Si  inondés 
de  fang,  dont  il  eft  relié  pofLiïeui  jufqu’au  pre- 
miei  îevets  : voila  les  titres  de  la  gloire  ; Sc 
nés  gueires  injuiies  , qui  ont  ruiné  les  peuples  ,, 
lui  ont  obtenu  la  même  place  que  fi /au  péril 
de  f.i  vie  & au  mépris  de  fon  repos  , il  a oit  pris- 
ée porté  les  armes  pour  le  faiut  de  fon  pays. 

Ainlr,  fans  G croire  coupable  d'adulation  , Sc 
feulement  féduite  & entraînée  par  l’opinion  do- 
minante Sc  par  1 jvreffe  populaire , l’ HiJIoire  n’a. 
piCique  jamais  apprécié  ni  les  faits  ni  les  hommes  à 
leur  jufte  valeur. 
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de  plus  lâche  que  l’adulation  dans  un  écrivain  : 
celt  la  calomnie;  & les  hifioriens , animés  de 
1 etpmc  de  parti  , n’en  ont  été  prefque  jamais 
exempts.  Son  paillon  , foi t complaifance , loin  de 
le  faire  un  feinpule,  une  honte,  de  noircir  ou  la 
ieéte  ou  la  faction  contraire  , ils  lembient  s’eu 
faire  un  devoir.  Louis  XiV  avoit  pu  mériter  Fa- 
verfîon  des  proteffants  ; mais  les  hifioriens  pro- 
teftanis  fe  font  déshonorés  en  outrageant  Louis  XIYG 
Je  m étonne  comment  des  nations  genéreufes  ont 
applaudi  à la  bafTefTe  des  écrivains-  qui,  pour 
p.aiie,  fe  font  faits  calomniateurs.  On  pardonne 
l’injure  aux  malheureux  en  qui  l’oppreffion  & la 
fouflfrance  ont  exalté  les  haines  & les  reflenti- 
ments;  mais  que  les  oppreffeurs  eux  - mêmes  ca- 
lomnient les  opprimés  ; que  le  defpotifme  , in- 
digné d une  réhltance  légitime , s’en  venge  en  ou-» 
trageam  ceux  qu’il  n’aura  pu  aflervir  ; c’efl  un 
genre  d’indignité  que  les  Anciens  ne  connoilToient 
pas.  Le  fanatifine  national  en  eft  l’exeufe  dans  W 
populace  ; rien  ne  peut  l’excufer  dans  un  hiflo - 
rien  : ia  fituation  de  fon  âme  eft  le  calme  Si  la 
liberté. 


Celui-là  feül  eft  donc  impartial,  dont  on  ne" 
peut  deviner , en  lifant  , quels  étoient  fon  pays  ,. 
la  religion  , fon  e ta  j?  j Jéioit  grec  , os  romain,  ou 
famnite , François-,  anglois,  ou  américain  ; s’il 
étoit  de  Tordre  des  fénateurs  , ou  du  collège  des- 
pontifes, ou  de  la  clalTe  des  plébéiens  ; s’iTteno-iî 


7oo  H I S 

pour  l’oligarchie  , ou  pour  le  gouvernement  po- 
pulaire; celui  enfin  qui,  ne  làiilanc  voir  l’elprit 
'6c  l’intérêt  d’aucun  corps  ni  d’aucune  feéte  , pa- 
roît  n’avoir  d’autre  parti  que  le  parti  de  la  vé- 
rité. / , 

Mais  fi  on  exige  de  Y Hifloire  un  défintérefTe- 
jrrent  abfolu  , une  impartialité  confiante  ; de  quel 
fentiment  fera-t-elle  animée  ? Demanderai  - je  à 
l’écrivain  une  tranquile  & froide  indifférence  entre 
le  crime  & la  vertu  , une  infenfibilité  fiupide  pour 
«les  aélions  ou  des  évènements  qui  décident  du 
fort  des  peuples  ? Non  , certes  : & un  hiftorien 
apathique  me  femble  un  homme  dénaturé.  Mais 
l’intérêt  dont  il  doit  être  ému  , n’elt  ni  celui  de 
la  vanité  d’un  Sénat  ou  d’un  Souverain  , ni  celui 
des  profpérités  8c  de  la  grandeur  d’un  Empire  , 
ni  exclufivement  celui  de  fa  patrie  ; mais  celui 
de  l’humanité,  de  l’innocence,  de  la  foibleffe , 
de  la  vertu  dans  le  malheur  , de  fes  femblablès , 
quels  qu’ils  foient  & quelque  pays  qu’ils  habi- 
tent , lorfqu’ils  fouffrent  des  maux  qu’ils  n’ont 
point  mérités.  Ce  n’eft  pas  que  je  voulufle  voir 
dans  Yhiflorien  les  émotions  , les  pallions  de 
l’orateur  ou  du  poète  ; tout , dans  fes  fentinients 
comme  dans  fon  langage  , doit  être  grave  & mo- 
déré : mais  il  eft  une  manière  d’être  affefté  qui 
convient  à fon  caraélère  , & qui  elle  - même  en 
conftitue  la  décence  8c  la  dignité.  Tout  leéteur 
qui  n’a  point  perdu  le  fentiment  de  la  droiture  & 
de  l’équité  naturelle , ne  peut  fouffrir  qu’un  hifl- 
iorien  décrive  froidement  des  proferiptions  & des 
maffacres  ; encore  moins  peut  - il  le  voir  , fans 
indignation  , abjurer  le  nom  d’homme  , pour  n’être 
plus  ce  qu’on  appelle  patriote  ou  républicain.  Il 
«’eft  rien  qu’on  ne  doive  à fon  pays  , excepté  fon 
£veu  pour  des  aétions  injuftes  ; 8c  s’il  efi  honteux 
d’y  donner  fon  confentemcnt , à plus  forte  raifon 
l’eft  - il  d’v  proftituer  fes  éloges.  Le  crime  na- 
tional , comme  le  crime  perfonnel , doit  être  crime 
fous  la  plume  comme  fous  les  ieux  de  l’homme  de 
bien.  S’il  manque  de  courage,  il  peut  ne  pas  écrire: 
mais  s’il  écrit  , aucun  devoir  ne  peut  le  forcer  à 
trahir  la  vérité,  la  nature  , & fon  âme;  & ce  qui 
conftitue  l’intégrité,  la  fincérité , & la  dignité  de 
YHifloire,  contribue  auffi  naturellement  à rendre 
întérelfante  la  vérité  quelle  tranfmet. 

On  peut  diftinguer  , dans  YHifloire  , un  in- 
térêt d’inftru&ion  8c  un  intérêt  d’affeélionl  Quant 
à 1 ’inftruftion , il  n’eft  pas  difficile  , foit  dans  les 
faits  foit  dans  les  hommes , de  difeerner  ce  que 
YHifloire  doit  prendre  foin  de  recueillir;  il  fuffit 
de  fe  demander  quels  font , parmi  les  évènements 
& les  exemples  du  palfé , ceux  qui  peuvent  être 
pour  l’avenir  des  avis  falutaires  , ou  de  fages 
leçons. 

Ce  qui  , d’un  fiècle  à l’autre , peut  inftruire 
les  hommes,  ce  font  d’abord  les  diverfités  de  l’ef- 
pèce  humaine  elle-même , fi  bizarrement  variée 
& dans  fon  naturel  £c  dans  les  accidents  qui  l’ont 
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modifiée  : les  premières  agrégations  ; la  condi- 
tion primitive;  les  manières  de  vivre;  les  moyens 
d’exifter  ; le  mélange  des  colonies  avec  les  peu- 
ples aborigènes  ; l’organifation  de  la  fociété  ; les 
différences  de  génie  8c  de  caractère  des  peuples  ; 
les  vices  8c  les  avantages  des  conftiluions  & des 
formes  que  la  fociété  s’eft  données , fes  moeurs  , 
fes  coutumes,  fes  lois,  les  progrès  de  fon  in- 
duftrie  & de  fa  civilifation  , les  fources  plus  ou 
moins  fécondes  de  fa  force  & de  fa  richelfe  ; ce 
qui  a le  plus  contribué  à fon  accroiifement  & à 
fa  décadence  ; les  caufes  des  évènements  qui  ont 
marqué  fa  durée  & des  changements  qu’elle  a 
fubis  ; furtout  le  caraélère,  le  génie,  les  talents, 
les  vertus , les  vices  des  hommes  qui  ont  le  plus 
agi  & pefé  fur  fes  deftinées  : tels  feront,  au  premier 
coup  d’œil , les  objets  d’une  curiofité  férieufe, digne 
de  la  poftérité. 

Les  peints  principaux  fur  lefquels  femble , dans 
tous  les  ‘temps , avoir  roulé  le  monde  , font  la 
Religion  8c  la  Politique  : fes  premiers  mobiles 
furent  le  befoin , l’inquiétude  du  n.alaife  , 8c 
l’efpérance  d’un  meilleur  fort  : les  fruits  de,  fa 
civilifation  ont  été  l’Agriculture  , le  Commerce  , 
la  Police,  la  difeipline,  les  mœurs,  les  lois, 
les  arts,  l’abondance,  & la  sûreté  : les  femences 
de  fes  difeordes , l’ambition  , l’avarice  , & l’envie  : 
fes  fléaux  , la  guerre  8c  le  luxe  , la  fuperftition 
& le  fanatifme  , les  diffention;  domeftiques  , les 
jaloufies  nationales,  les  rivalités  perfoanelles , les 
intérêts  8c  l’afcendant  de  quelques  hommes  ex- 
traordinaires, & la  docilité  ftupide  , l’ardeur  aveugle 
de  la  multitude  à fervir  les  pallions  ou  d’un  feul 
ou  d’un  petit  nombre.  C’eft  donc  là  bien  évidem- 
demment  ce  que  le  préfent  & l’avenir  ont  intérêt 
de  favoir  du  palfé  , pour  en  tirer  les  fruits  d’une 
expérience  anticipée,  & fe  rendre,  s’il  eftpoflible, 
meilleurs  , plus  fages  8c  plus  heureux. 

Réduite  à ces  points  principaux  , YHifloire 
feroit  dégagée  d’une  multitude  de  détails  oifeux  , 
ftériles  , & frivoles  , que  la  vanité  feule  , ou  d’une 
ville , ou  d’une  province  , ou  d’un  corps  , ou  d’une 
famille  , rend  importants  pour  elle  , 8c  qui , pour 
le  refte  du  monde  , ne  font  dignes  que  de 
l’oubli. 

Mais  il  eft  dans  les  caufes  des  évènements  mé- 
morables un  intérêt  d’affeftion  , qui  eft  comme 
lame  de  Y Hijloire  , & qui  raproche  8c  réunit 

tous  les  lieux  , tous  les  temps  , tous  les  peuples 
du  monde , parce  qu’il  les  met  en  fociété  de 
périls  8c  de  craintes  , & que , dans  le  palfé  , il 
leur  fait  voir  l’image  du  préfent  8c  de  l’avenir. 
Pofleri  , Pofleri , veflra  res  agiiur , eft  la  de- 
vife  de  YHifloire  : c’eft  par  ces  relations  & par 
ces  reffemblances , quelle  nous  rend  , comme  on 
l’a  dit  , 

Contemporains  de  tous  les  âges, 

Ei;  cicoyens  de  tous  les  lieux. 


Or 
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Or  fi  cet  intérêt  tient  eflenciellement  à la  na- 
ture & des  faits  & des  hommes  , il  tient  auflî  à 
la  manière  dont  les  hommes  font  peints  & dont 
les  faits  font  racontés.  Le  même  événement  , re- 
tracé par  deux  écrivains  également  inftruits  , mais 
inégalement  doués  de  fenlibilité  , de  chaleur  , 
d Éloquence,  léra  ftéiile  8c  froid  fous  la  plume 
de  1 un  , fécond  & pathétique  fous  la  plume  de 
1 autre;  & c’eft  ici  que  fie  fait  lentir  la  diffé- 
rence que  j’ai  déjà  marquée  entre  un  témoin 
comme  Suétone,  Sc  un  témoin  comme  Tacite. 
L hiflorien  , je  le  répète,  n’ell  ni  poète  ni  ora- 
teur ; fou  ffyle  ne  fera  donc  ni  aufli  coloré  ni 
zulfi  véhément  que  le  ffyle  oratoire  & que  le 
.ffyle  poétique  : ce  n’eff  ni  l’imagination  ni  la 
paillon  qui  le  doit  dominer,  c’eft  la  vérité  fimple; 
mais  la  vérité  fimple  a fa  couleur  comme  elle 
u fa  lumière,  & fa  lumière  n’eff  dénuée  ni  de 
force  ni  de  chaleur.  U hiflorien  eff  un  témoin 
fidèle  , grave  , ingénu  , mais  fenfible  ; & fon  ffyle 
n’en  eff  que  plus  iïncère  , iorfqu’il  porte  l’impref- 
fi°n  que  les  objets  ont  dû  laifier  dans  fon  efprit 
& dans  fon  âme.  Or  ces  impreffïcns  fe  font  lentir  , 
ou  â chaque  trait,  comme  dans  Tacite,  ou  feu- 
lement par  des  traits  échapés , comme  dans  cet 
exemple  cité  par  Montefiquieu  à la  louange  de 
Suetone.  Suétone , après  avoir  froidement  décrit 
les  atrocités  de  Néron  , change  de  ton  tout  à 
coup,  & dit:  « L’univers  entrer,  ayant  fouffert 
n ce  monffre  pendant  quarante  ans,  enfin  l’aban- 
»»  donna  ».  Taie  monfirum  per  quamordecim 
annos  perptjfus  i erratum  orbis  , tandem  défé- 
rait. Ce  changement  de  ffyle,  cette  découverte 
foudaine  de  la  manière  de  penfer  de  l’écrivain  , 
cette  façon  de  rendre  en  aufh  peu  de  mots  une  fi 
grande  révolution  , excite  fans  doute  dans  l’âme , 
comme  l’obferve  Montefquieu,  l’émotion  de  la  fur- 
prife._. 

Mais  quelque  frapants  que  foient  de  pareils 
traits  répandus  dans  Y Hifioire  , ce  contraire  d’une 
froideur  continue  avec  un  mouvement  de  fenfibilité 
loudain , rapide  , 8c  paffager , ne  paroitroit  pas  allez 
naturel , s’il  étoit  trop  fréquent  ; & s’il  étoit  rare  , 
il  ferait  peu  d’honneur  au  caractère  de  l’écrivain  , 
TUD  de  lang  froid,  pourrait  décrire  un  long  tiiïu 
d atrocités  fans  aucun  ligne  d’émotion.  J’aime  donc 
mieux  la  manière  ingénue  & fimple  de  Tacite, 
*îuj  ’ a chaque  trait  de  burin  , nous  fait  féntir  ce 
qui!  a éprouvé  lui-même;  comme  lorfqu’jl  décrit 
les  commencements  infenfibles  de  la  domination 
d Augufte  : Pofito  Triumviri  no  mine , confulem 
fe  ferens  , & ad  tuendam  plebem  tribunitio  jure 
contentum  : ubi  militem  dards  , populum  an- 
nonâ  , cunclos  dulcedine  otii  pellexit  ; infurpere 
paulatim  ,■  munia  Sénat  iis  , magifi  ratuum  , lé- 
guai ïn  Je  trahere  , nnllo  adverfante  : quum  J'e- 
rociffjmi  per  acies  aut  proferiptione  cecidijfent , 
ceteri  A'obi/ium,  quanto  quis  J'ervitio  promptior\ 
opibus  & honoribus  extollerentur , ac  novis  ex 
rebus  aucli  , tutu  & præfentia  quam  vetera  & 
Gramm.  et  Littérai , Tome  III. 


pe  rien  lofa  mallent.  Ne  que  provincial  ilium  leritm. 
Jlatum  abnuebant  , fufpecio  Senatus  populique 
imperio  ob  certamina  potentium  & avaritiam. 
magif  ratuum  , invalida  legum  auxilio  , qurc  vi , 
ambitu  , poftremo  pecunidi  turbabantur  (i).  Dans 
ce  peu  de  mots  , le  caractère  d’un  opprefTeur  adroit , 
d un  peuple  avili , d’un  Sénat  corrompu,  & l’im- 
pure ffi  on  que  cet  état  de  Rome  fait  fur  l’âme  de 
\ hiflorien , percent  d’autant  plus  vivement  , que 
1 énergie  de  l’expreflîon  n’en  eff  que  la  vérité  pure. 

De  même,  loit  que  Tacite  nous  dévoile  les 
profondes  noirceurs  de  l’âme  de  T ibère  , 1 es  tur-  • 
pitudes  d’Agrippine  , la  férocité  de  Néron  ; foi: 
qu  il  nous  repréfente  la  ffupide  infenfibilité  de 
Claude  ; foit  qu’il  nous  décrive  la  mort  philofo- 
phique  de  Sénèque,  la  mort  héroïque  deTrafiéas, 
la  mort  plus  philolophique  & plus  héroïque  d’Othon, 
ou  celle  de  Pétrone  , fi  finguiièrement  mêlée  d’une 
indolence  épicurienne  8c  d’une  confiance  ffoique  : 
le  vice , lecrime  , la  vertu  , leur  mélange  , tout  dans 
fon  ffyle  porte  le  double  caraélère  de  l’objet  & de 
1 écrivain.  Ii  femble  avoir  un  fer  brûlant  pour  flé- 
trir le  vice  8c  le  crime  , & les  couleurs  les  plus 
fuaves  pour  repréfenterla  vertu.  Voyez  fur  un  même 
tableau  la  peinture  de  l’âme  de  Domitien  &:  de  celle 
d’Agricola. 

Nero  fubtraxit  oculos  ; jttjfitque  feelera  , non 
fpeclavit.  P rœ  ci  pua  fub  Domitiano  miferiarum 
pars  erat  videre  tt  afipici  ; quum  fufpiria  nojlra. 
fubfcriberentitr;  quum  denotandis  tôt  hotninum. 
palloribus  fujficeret  ficevus  ille  i ultus  , S rubor 
a quo  fe  contra  pudorem  muniebat.  T u vero  , 
felix  Agricola  , non  tantum  vitæ  claritate  , je  il 
oportunitate  mortes  . ...  Si  quis  piorum  ma- 
nibus  locus  ; fi  , ut  fiapientibus  placet  , non 
cum  corpore  exjlinguntur  ma  g rue  anima  : pla- 
cidè  quieficas  ; nofque  , domttm  tuant , ab  infirma 
defiderio  & muliebribus  lamentes  ad  contempla - 
tionem  virtutum  tttarum  voces,  quas  neque  lugeri 

neque  plangif  as  efi Id filice  quoque  uxorique 

prœceperim , fie  patres  , fie  mardi  memoriam  ve- 
nerari } ut  omnia  fa  cl  a de  claque  ejus  fiecum  revol - 


( i ) « Augufte  ayant  dépofé  le  nom  de  Triumvir,  Sc 
” n aTeôant  que  celui  de  Conful , parut  d’aboid  fe  con- 
" ten£er  de  l’autorité  de  Tribun  , afin  de  protéger  le  peu- 
« pie.  Mais  dès  qu’il  eut  gagné  les  foldacs  par  des  dons, 
» la  multitude  par  l’abondance,  tcus  par  l’attrait  d’un 
” doux  repos,  on  le  vit  s’élever  infenfiblement,  en  atei- 
31  rant  a lui  le  pouvoir  du  Sénat , des  magillrats,  & des 
» lois  , (ans  que  perfonne  y mit  obftacle.  Les  plus  intrai- 
tables  avoient  péri  dans  les  combats  , ou  dar.s  la  foule 
*>  des  profents.  Le  refie  des  Nobles  voyoit  que  les  richeffes 
« & les  honneurs  fe  mefuroient  à rempreflement  que 
” chacun  témoignoit  pour  la  fervitude:  & agrandis  parle 
» nouvel  état  des  choies,  ils  préféraient , à la  périlleufe 
» incertitude  de  leur  fituation  paflée  , des  biens  aflûrés  6c 
33  prefents.  Ce  changement  ne  deplaifoir  pas  même  aux 
33  provinces,  à qui  les  2i(lentions  des  Grands  6c  1 ’a  varice 
» des  magiftrats  avoient  rendu  fufpeé^e  la  domination  du 
» Sénat  6c  du  peuple , & qui  n’attendoient  plus  aucun  fecours 
” des  lois , que  la  force  , la  brigue  , £cla  cupidité  avoient 
» anéanties  », 
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vant , famamque  as  figurant  anlml  mafis  quant 

corporis  co mp leclantur forma  mentis 

attenta  , quant  tetiere  & exprimere , non  per 
a lien  a m materlam  (s  arteni , fed  tuis  ipje  mvri- 
bus  potes.  Quidquid  ex  Agricolà  amavimus  , 
quidquid  mirait  J'umus , manet , manfurumque  e/l 
m animis  hominum , in  ctternitate  temporum,  film  à 
reruni  ( i ). 

Ge  ne  fut  que  par  de  lents  progrès  que  YHif- 
toire  ancienne  parvint  à ce  degré  cîe  perfeélion 
inimitable.  Les  premières  annales  des  romains 
n’étoient  qu’un  regiflre  public,  où  étoient  infcrils, 
lans  aucun  art  , les  événements  de  l’année.  C’eft 
d’après  ce  modèle  qu’écrivirent  Y H:  fi  o ire  Fabius- 
Prétor  & Pifcn  ( z ).  11  en  avoit  été  de  même 
parmi  les  grecs  5 & c etoit  ainfi  que  Phcrécide  , 
Hellunicus,  Acelîlasavoient  écrit.  Mais  au  lieu  que 
dans  Rome,  jufqu’au  temps  de  Salinité,  ÏBiJloire 
fut  réduite  à cette  sèchereffe , à cette  nudité  d’ex- 
p: eflions  , ou  1 écrivain  ne  rechtrchoic  pour  toute 
gloire  que  la  brièveté  Sc  la  clarté  (3);  dans  la 
Grèce  , elle  avoit  de  bonne  heure  formé  fon  o-énie 
a.,  (on  ilyle  aux  écoles  de  l’Floquence  & à celles 
de  la  Pbilofophie.  C’étoit  de  là  qu’étoit  forti 
cet  Hérodote  , dont  l’élocution  ravüîoit  Cicéron 
1 ’i-nreme  : ce  1 hucydide  , qui  , dans  i’art  de  par- 
ler, palla  de  loin  , dit-il  , tous  fes  rivaux  ; dont 
le  ilyle  efl  fr  plein  de  cliofes , que  le  nombre  des 


(1)  <*  Néron  du  moins  détournoit  les  ieux.  II  crdon- 
“ noir  le  crime,  il  ne  le  regardent  pas.  Sous  Domitien  , 
” un  lurcroïc  de  fiipphce  peur  les  mouranrs  éioit  de  le 
« voir  Sc  d en  erre  vus.  Il  tenoit  regiftre  de  nos  foupirs  ; 

" peur  ép  er  S:  noter  tant  de  malheureux  , il  fuffifoir 

de  ce  vifage  atroce  , que  fa  rougeur  prémunifloit  contre 
« celle  de  la  pudeur. 

” Vousj  Agricolà  , vous  avez  été  heureux,  8c  par  l’éclat 
” de  votre  vie,  8c  par  une  more  qui  vous  a épargné  le 
» fpeflacle  de  tant  de  maux.  S’il  efl  un  allie  pour  les 
« mânes;  il  , comme  le  difent  les  Sages,  les  grandes  âmes 
».  ne  font  pas  éteinres  an  même  inftant  que  pendent  1rs 

»»  corps  : Homme  jufle  , repofez  en  paix;  8c  nous,  votre 

»»  famille  enfeignez-nous  a vous  regretter  fans  foiblefte, 
»»  & d ceftèr  de  vaines  plaintes  , en  contemplant  ces  rares 
M venus  qui  nous  défendent  de  vous  pleurer.  Ce  que  vous 
»»  doivent  aujourdhui  8c  votre  fille  8c  votre  cpou’e,  c’erl 
»»  dg  conferver  fi  préfente  8c  de  révérer  fi  tendrement  la 
»>  mémoire  d’un  père  S c d’un  époux,  qu’elles  fuient  fans 
»»  celle  occupées  de  fes  avions  S c de  fes  paroles  ; c’eft 
*'  d em brader  plus  tôt  l’image  de  fon  âme  que  celle  de 
” ^on  corps.  Lame  eft  douée  d’une  forme  immortelle  , que 
” nul  objet  matériel,  nul  art  étranger  ne  peut  rendre;  8c 
»>  h vôtre  a pu  feu'e  fe  peindre  dans  vos  mccurs. 
” ypuf  ye  fiue  nous  avons  aimé,  tout  ce  que  nous  avons 
»»  admire  dans  Agricolà,  nous  refte  8c  revivra  fans  celle 
»»  dans  1 éternité  des  temps  8c  dans  la  mémoire  des  hotn- 
»»  mes  »». 

(2)  Hanc  fimilitudinem  ficribendi  multi  fiequuti  funt , qui 
fine  ullis  ornamentis  , rnonumenta  fiolitm  temporum  , ho- 
minum  , locorum , gejtarumque  reniai  reliquerunt.  Lie.  de 
Or.  I.  2. 


(3)  Et  dum  Intel!  futur  quid  dïcam  , imam  dicendi  laudem 
pillant  cfie  brevitainn.  Ibid. 
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penfées  y égale  prefque  le  nombre  de  paroles  ; & 
qui  réunit  tant  de  pieciiion  avec  tant  de  juftefie  , 
que  Ion  ne  fait  fi  c’eft  l’exprefliou  qui  orne  la 
penfée,  ou  la  penfée  l’exprelïion  ( 1 ).  De  la 
même  école  loi'rirent  Éphore  & Théopompe  , 
deux  hommes  de  génie  , tous  deux  diiciples  d’ifo- 
crate.  Enfin  parut  , ajoute  Ciccron  , le  digne  élève 
de  Socrate , le  prince  des  hijioriens  , Xéno- 
phon  (2). 

Le  premier  des  latins  qui  appliqua  l’Éloquence 
à i ’Hijioire,  ce  fut  Saliufte.  Tite-Live  i'y  dé- 
ploya , & avec  autant  de  magnificence  que  Thu- 
cydide & Xénophon  lui  même  : mais  , comme 
eux , avec  la  réferve  convenable  au  témoin  des 
temps.  Dans  les  récits.,  comme  dans  les  harangues  , 
il  eft  toujours  près  des  limites  qui  doivent  féparer 
1 ’hijlorien  de  l’orateur  & du  poète  ; mais  il  ne 
les  pafle  jamais:  & pour  le  charme  & la  dignité 
du  ftyle  de  YHifloire , pour  le  degré  d’élévation 
& de  couleur  qui  lui  convient  , l’ampleur  , la 
pompe,  Se  l’harmonie  dont  i).  eft  fufceptible,  je  ne 
crois  pas  qu’il  y ait  de  modèle  plus  accompli  que 
Tite-Live. 

Mais  ce  n’eft  pas  tout  , ce  n’eft  pas  même  afler 
pour  1 ’Hijioire  d’étre  éloquente  : il  lui  eft  furtout 
recommandé  d’ètre  philofophique  ; & pour  ce 
dernier  caraâère , que  j’appellerai  fa  vertu,  rien 
n’eft  comparable  à Tacite.  Plus  prefle  , plus  concis  T 
plus  vigoureux  que  Tite-Live  du  côté  de  l’ex- 
preffion  , il  eft  aullî , du  côté  clés  penfées  , plus 
énergique  & plus  profond  , & du  côté  des  moeurs , 
plus  grave  & plus  auftère.  Qu’un  peintre  , d’après 
leur  génie  , ellaye  de  fe  figurer  & de  nous  peindre 
leur  image  , il  va  donner  à Tite  - Live  un  air  calme 
& majeftueux  ; mais  à Tacite  un  air  mélancolique 
méié  de  fenfibilité  , de  févérité , de  bonté- 

ci  Qu’on  ne  compare  pas,  dit- il,  nos  annales 
» avec  ces  anciennes  Hijloires  de  la  République 
» romaine.  Là  , des  guerres  & des  travaux  im- 
» menfes,  des  rois  vaincus  & captifs;  & au  de- 
» dans , des  dilTentions  des  conlùls  avec  les  tri- 
» bons , des  lois  pour  le  partage  des  terres  ou 
» pour  afturer  l’abondance  , les  débats  des  Grands 
n & du  peuple  , font  décrits  avec  liberté.  Ici  , 
» c’eft  un  travail  obfcur  3c  relTerré  dans  des  bornes 
» étroites  ».  Et  cependant  c’eft  cette  obfcurité  d’une 
paix  trille  & fombre  , intérieurement  troublée  par 
ia  fermentation  de  tous  les  vices  & de  toutes  les 
pallions  d’une  foule  de  mauvais  princes  , envi- 
ronnés d’une  Cour  dépravée  , c’eft  là  le  grand  in- 
térêt de  Tacite.  Son  Hijloire  même  , où  il  annonce 


(1)  Qui  ita  creber  rerum  frequent! â , ut  verbonjm  prope 
numerum  fienlcntiarum  numéro  confiequatur  ; ita  ptrrrb  vertus 
aptus  & prefifins  , ut  neficias  utrupi  res  oratiem , aa  verba  fien- 
tentiis  illujirentur.  Ibid. 

(2)  Deinde  etian  à Philofiophiâ  proficâas  princeps  Xcrte- 
phon  , S’ocra ticus  die , 
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fi  tragiques  évènements  (i),  n’eft  pas  auffi 
attachante  que  fes  Annales  , par  la  raifon  que  , 
dans  celles  - ci  , ce  (ont  les  hommes  encore  plus 
que  les  chofes  qu’il  creufe  & qu’il  approfondit. 
Avec  quels  traits  il  peint  la  violence  & l’atrocité 
de  ce  Métellus  , l’accufateur  de  Thraféas  ! quel 
charme  il  prête  à l’Éloquence  de  la  fille  de  Sé- 
ranus  ! comme  il  eft  toujours  l’ami  ardent  de  la 
vertu,  l’ami  tendre  de  l’innocence  dans  le  malheur, 
& 1 ennemi  auftère  & inflexible  du  crime  heu- 
reux ! 

Or  c’efi:  ce  caraélcre  de  moralité  répandu  dans 
Y Hi  fioire  , & furtout  dans  les  Annales  de  Tacite  , 
qui  en  fait  le  prix  ineftimable.  Nul  homme  , 
depuis  que  l’on  a peint  le  fenliment  & la  penfée  , 
n a plus  profondément  gravé  dans  fes  écrits  l’em- 
preinte de  fon  âme.  C’efi , félon  moi  , de  lui 
qu  on  doit  aprendre  à quel  degré  de  chaleur  &c 
d interet  le  fi  y 1 e de  Y Hifioire  peut  être  poufle  , 
fians  rien  perdre  de  fon  impartialité,  & fans  rien 
ôter  à l’écrivain  de  fon  intégrité  de  juge.  Dans  fes 
harangues  , nulle  emphafe;  dans  tes  portraits, 
nulle  manière,-  dans  les  deferiptions,  nul  appa- 
1 eil  j dans  fes  réflexions,  même  les  plus  profondes , 
nulle  ofientaîion  de  penfée  ; dans  fes  expreflîons 
les  plus  hardies  & les  plus  énergiques , nulle  con- 
tentton , nul  effort  ; partout  la  vérité  fans  fard, 
& toujours  ce  qu’un  témoin  attentif  & févère  , un 
obfervateur  férieux  & pénétrant  a vu  de  plus  caché 
dans  le  fond  de  l’âme  des  hommes,  lorfque  les 
-fituations  & les  évènements  lui  en  ont  révélé  le 
fecret.  Lifez  le  règne  de  Tibère,  ou  celui  de 
Néron  ; ces  deux  terribles  & longues  tragédies, 
dont  Rome  eft  le  théâtre,  & où  Tacite  a porté 
fi  loin  l’art  d’émouvoir  : l’Éloquence  artificielle  , 
le  foin  d’orner  & d’agrandir  n’y  entre  pour  rien. 
Mais  en  même  temps  qu’il  eft  impoflïble  d’y 
apercevoir  un  trait  exagéré  ou  fuperflu  , il  eft  im- 
poffible  d’y  défirer  un  trait  fenfible  & intérelTant 
qu’il  ait  manqué  ou  qu’il  ait  affoibli. 

; Je  fuis  cependant  très  - éloigné  de  vouloir  que 
Y Hijloire  n’ait  qu’un  modèle,  ou  que  le  même 
Toit  toujours  préférable;  & je  commence  par  dif- 
tinguer  deux  hypothèfes  qui  demandent  deux  ma- 
nières très-différentes  : l’une  , où  Yhijlorien  fuppofe 


( i)  Opus  aggredior  opimum  cafibus,  atrox  prcelüs , difeors 
feditiotuhus  , ipsa  etiam  pace  fcsvum  : quatuor  principes 
feno  interempti  : tria  bella  civilia , plura  externa  , ac 
plerumque  permixta  . . . . Italia  novis  cladibus  3 vel  pojl 
longam  Jœculorum  feriem  repentis  , afflicla  : haujïce  aut 
obruia  urbes  fecundtjjimâ  Campaniœ  crû  : urbs  incendiis 
vaftata,  confumptis  antiquiffimis  delubris , ipfo  Capitolio 
manikus  çh’ium  incenfo  : pollutœ  cerimoniæ  : magna  adul- 
teria  : plénum  exiliis  mare  , infeâi  cadibus  feopuli  : atro- 
ciùs  in  urbe  favitum  : nobilitas  , opes  , omijfi  geftique  hono- 
res pro  criming , & ob  virtutes  certijjîmum  exilium  : nec 
minus  pramia  adulatorum  invifa  quam  feelera.  . . , odio 
& teirore  corrupti  in  dominos  fervi , in  patronos  liberti;  & 
ÿuibus  deerat  inimicus,  per  amicos  opprejji.  Hift.  liv,  I, 
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des  lefteurs  qui  ne  favent  rien  cfè  ce  qu’on  va 
leur  raconter;  & l’autre  , qui  fuppofe  des  leéleurs 
vaguement  , confufément  inftruils  des  évènerhents 
qu  on  rappelle.  A la  première  doit  s’appliquer 
la  méthode  que  Cicéron  nous  trace  (1)  pour  Yliif- 
toire  dtvelopée  ; c’efi  la  manière  de  Tite-Live  : 
à la  féconde  , il  convient  de  ferrer  le  tiflu  des 
évènements,  d’approfondir  au  lieu  d’étendre  ; c’efi: 
la  manière  de  Tacite.  Que  tous  les  hijloriens 
romains  enflent  péri  dans  un  incendie  , & que 
Tite-Live  lui  feul  eût  été  confervé  ; nous  aurions 
fu  1 Hifioire  romaine.  Mais  qu’un  écrivain  comme 
Tacite  nous  fût  refté  feul  à la  place  de  Tite- 
Live  ; ces  faits  indiqués  d’un  feul  trait,  ces  détails 
fi  rapidement  , fi  brièvement  accumulés , fer  oient 
à chaque  inftant  des  énigmes  inexplicables. 

Le  ftyle , fi  je  l’ôfe  dire,  fubftanciel  & con- 
denfé , qui  convient  à des  faits  déjà  connus  , & 
où  Ja  penfée  aide  à la  lettre  , n’eft  donc  pas 
celui  qui  convient  à des  récits  dont  le  fond,  les 
détails , les  circonilances , tout  eft  nouveau. 

Deux  autres  hypothèfes , relatives  aux  temps  , 
peuvent  encore  exiger  de  Y Hifioire  plus  ou  moins 
de  détails  .-  ce  font  les  points  de  perfpective  que 
les  écrivains  fe  propofent.  Plus  la  pofiérité  pour 
laquelle  on  écrit  eft  reculée  , plus  l’intérêt  des 
détails  diminue;  & fi , à chaque  ttait , Yhijlorien 
fe  demande:  Qui importe  A V avenir , à un  avenir 
éloigné  1 le  volume  des  faits  qu’il  aura  recueillis, 
fe  réduira  fouvent  à peu  de  chofe.  11  n’y  a que 
les  peuples  célèbres  & les  hommes  vraiment  il- 
luftres,  dont  les  particularités  domeftiques  foient 
intéreftantes  encore  à une  certaine  diftance.  Mais 
ce  qui  pour  une  pofiérité  éloignée  n’a  rien  de 
curieux , le  temps  auquel  on  touche  , le  pays  où 
l’on  eft  peut  défirer  de  le  favoir.  C’efi  là  , pour 
le  difeernement  & pour  le  choix  de  l’écrivain  , 
l’une  des  grandes  difficultés.  11  efi  piefque  alluré 
d’être  prolixe  à l’égard  des  fiècles  à venir , s’il 
accorde  au  fien  les  détails  qu’il  a droit  de  lui 
demander:  & s’il  néglige  ces  détails,  il  s’expofe 
au  reproche  de  n’avoir  pas  rempli  fa  tâche  ; car 
ces  détails  ne  font  pas  tous  frivoles , Se  la  proxi- 
mité des  'temps  peut  leur  donner  une  influence 
& des  raports  d’utilité  qui  les  rendent  indifpen-, 
fables. 

L 'hiflorien  qui  ne  s’occupera  que  de  fa  propre 
gloire,  évitera  aifément  cet  écueil , en  choififlant, 
parmi  les  fiècles  écoulés  * celui  qui  lui  préfente 


(1)  Tn  rebus  magnis  memoriâque  dignis  , confilia  primum  , 
deinde  acla  , pojlea  eventus  exfpeclantur  : & de  conftlio  figni- 
ficari  quid  feriptor  probet  : Sr  in  rebus  gejlis  declarari , 
non  folum  quid  aclum  aut  diclum  fit  , fed  etiam  quomodo  ; 
& quum  de  eventu  dicatur,  ut  caufæ  cxplicentur  omnes  , 
vel  cajus  , vel  fapientiæ  , vel  temeritatis  ; hominumque  ip- 
forum  non  folum  res  gejlce  , fed  etiam.  qui  fama  ac  no- 
mine  excellant , de  cujufque  vitâ  atque  natuiâ.  D§  Or, 
1.  2. 


V v v r 2, 
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le  plus  de  fommites  brillantes  k d’évènements 
fulceptibies  d’un  intérêt  univerfel.  L'Hiftoire  des 
révolutions  aura  toujours  cet  avantage.  Mai;  s’il 
fe  borne , pour  être  utile  , à raconter  fidèlement 
ce  qu  il  a vu  de  près  , on  doit  s’attendre  qu’en 
eciivant  1 Hijloire  de  fon  fiècle,  il  n’aura  ni  la 
précilïon  ni  la  rapidité  d’un  écrivain  qui  , dans 
I eloignement , ne  cherche  que  des  points  émi- 
nents à tracer  k que  de  grands  tableaux  à 
peindre. 

Enfin,  dans  l’hypothefe  la  plus  commune,  il 
peut  arriver  que  le  nombre  des  objets  importants 
dont  YHiJîoire  cft  chargée  ; que  la  difficulté  de 
les  iiei  enfemole  , de  les  diftribuer  , de  les  mêler 
fans  les  confondre  ; que  la  difficulté  plus  grande 
encore  de  donner  à chacun  toute  fon  étendue 
fans  ralentir  , fufpendre,  intervertir  le  cours  k 
l’ordre  des  évènements;  en  uiP  mot,  que  la  com- 
plication de  la  machine  politique  oblige  Y H if- 
toire  à la  décompofer,  à fe  dîvifer  elle  - même 
en  autant  de  parties  qu’elle  a d’objets  divers  : & 
c ‘-fi  ce  quelle  a fait  "Couvent.  Ainfi , la  guerre, 
les  finances  , le  commerce  , les  arts  , les  lois  , 
les  négociations  ont  eu  leur  Hijioire  diftinfte  ; 
& de  cette  divifiou  naît  la  ditléreuce  des  fiyles  con- 
venables i leur  objet. 

L art  militaire  , la  marine  , l’économie  , le 
commerce  , les  lois  ont  une  langue  févèrement 
exadte.  C.elie  de  la  Politique  efi  plus  affiiée  k 
plus  fubtile  : dans  les  affaires  de  cabinet , elle 
efi  vague  , myftérieufe  k réfervée  , Montaigne 
diroit  caunleufe.  Celle  des  intrigues  de  Cour  efi: 
plus  raffinée  encore  & plus  flexible..  Mais  lorfque  , 
dans  les  fa&ions  , les  troubles  domeftiques  , les 
révolutions  , les  defaftres,  on  a de  grands  carac- 
tères à dèveloper , de  grandes  pallions  à faire  agir, 
de  grandes  fcènes  à décrire;  la  langue  de  YHif- 
toire  devient  prefque  celle  de  l’Éloquence  ou  de 
la  Poéfie.  Voyez  , dans  Tacite,  1 incendie  de 
Rome  ; dans  lite-Live  , le  combat  des  Horaces 
k la  conjuration  des  Gracches  ; dans  Plutaroue  , 
le  triomphe  de  Paul-Émile  : c’eil  tout  à tour  Ho- 
mère ou  Corneille  qu’on  croit  entendre. 

Ainfi,  lors  meme  que  l’écrivain  s’impofe  la  tâ- 
che pénible  d’embraffer  d’un  coup  d’œil  tout  ce 
qu’un  fiècle  lui  préfente  d’intéreffant  pour  l’avenir  , 
& qu  il  confitere  le  corps  politique  , dont  il 
décrie  res  révolutions  , comme  une  machine  dont 
le  mouvement  efi  le  réfultat  d’une  foule  d’im- 
pui fions  données  par  différents  rcffoits  liés  & com- 
binés enfemble  ; alors  même  , non  feulement  il 
..n  efi  pas  permis  a fon  fiyle  d’être  uniforme , mais 
il  a befoin  dètre  fou  pie  & varié  plus  que  jamais. 
Une  négociation,  une  campagne  militaire,  une 
intrigue  de  Cour  , une  conspiration  , un  détail 
important  de  police  ou  de  dificipline,  un  code  de 
legi dation , demandent  un  efprir  k une  plume 
differente  ; &:  ] lu  '1  arien  , dont  le  génie  auroit 
cette  heureufe  facilité  à recevoir  l’empreinte  des 
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objets  qui  s’offriroienl  à fa  mémoire  , feroit  peut- 
être  de  tous  les  écrivains  le  plus  rare  k le  plus  mer- 
veilleux dans  fa  perfection. 

Pour  en  aprocher  autant  qu’il  efi  po/fible  , le 
vrai  moyen  , à ce  qu’il  me  femble  , efi  de  n’af- 
feéler  aucun  fiyle  , de  ne  jamais  fe  tendre  k fe 
roidir  , & de  livrer  fon  efprit  k fon  âme  à l’im- 
preflion  des  objets  qui  doivent  fuccelfivement  agir 
iur  ia  penfée  , modifier  le  feutiment  , & s’approprier 
l’expreflion. 

Ainfi,  YHiJîoire  diffère  d’elle  - même  par  les 
tons,  fes  couleurs,  fes  caractères  différents,  félon 
les  obiefs  qu’elle  exprime.  Quelqu’un  a dit  que  , 
pour  Y historien  , le  meilleur  fiyie'  éteit  celui  qui 
reffembloit  d une  eau  iirnpide.  Mais  s’il  n’a  point 
de  couleur  à foi  , il  prendra  naturellement  celle 
de  fon  lit  jet  , comme  le  ruiffeau  prend  la  teinture 
du  fable  qui  forme  fon  lit.  L ’HiJloire  politique 
& morale  , lapins  féconde  en  réflexions;  YHiJîoire 
des  Cours , la  plus  curieufe  dans  fes  détails  ; celle 
des  révolutions  , ia  plus  dramatique  de  toutes  ; 
YHiJîoire  générale  , ou  celle  d’un  pays  ; celle 
d’un  Empire  ou  d’un  règne  ; des  annales  ou  des 
Mémoires  demandent  plus  ou  moins  de  dèvelo- 
pement  ou  de  ptécifion,^  d’ampleur  ou  de  rapidité  ^ 
de  Pfiilofcfphie  eu  d’Éloquence  : & preferire  à 
Yhijiorien  d’avoir  toujours  un  même  fiyle  , ce  feroit 
comme  preferire  au  peintre  de  n’avoir  jamais  qu’un 
même  pinceau. 

Je  n’ajoûterai  plus  qu’une  obfervalion  qui  inté— 
relie  les  écrivains  modernes  ; c’efi  qu’on  fe  mé- 
prend quelquefois  au  caractère  de  fimplicilé  k de 
gravité  , qui  convient  en  effet  au  fiyle  de  Y Hif- 
toire . Simple  k grave  , dans  ce  fens-ld  ,‘  fignilie 
éloigné  de  toute  affcCtation  dans  la  manière  , de 
toute  recherche  dans  la  parure.  Mais  comme  eu 
Peinture,  en  Sculpture  , l’exprefiion  de  la  force  , 
de  la  fierté,  de  la  majefié  , peut  être  fimple  , k 
c’eft  réellement  lorfqii’elle  a toute  la-  beauté".;  il 
en  efi  de  même  dans  l’art'  'd'écrire.  La  gravité 
n’exclut  que  les  mouvements  paflî ormes.  C'eft.’dans 
le  fourbi!  de  Jupiter,  c’eft  dans  le  regard  .de- Nep- 
tune , que  la  colère  efi  exprimée;  c’eft;  dans -les 
traits,  non  dans  le  gefte  , que  l’artifte  fera  lent ir 
le  caractère  ou  de  Caton  ou  de  Brutus , k la 
fituation  de  leur  âme  , foit  au  moment  que  l’un  a 
réfolu  fa  mort , foit  au  moment  que  l’àttlre’  dé- 
libère .d’affaffiner  fon  ami  , peut  - être  fon  père» 
Telle  efi  l’expreflîon , prefque  immobile  „ du  fiyie 
(T rave.  Aucun  des  grands  mouvements  oratoires  ne 
iüi  convient  ; mais  dans  fa  chaleur  concentrée  6c 
retenue  , il  a fon  énergie  : nulle  emphafe , nulle 
figure,  nulle  épithète  ambitieufe  ; mais  le  mot  pro- 
pre, le  plus  vif  k le  plus  pénétrant , lui  communique 
fa  vigueur. 

Le  tribun  qui  vient  de  poignarder  Meffaline 
paroît  devant  Claude  au  moment  qu’il  efi  à table  , 
& lui  dit  qu’elle  efi  morte.  Tacite,  en  traçant  le 
tableau  de  cette  lcène  , n’y  ajoute  rien  qui  marque 
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l’impreffion  qu’elle  fuit  fur  lui  ; Si  fans  l’énoncer , 
tout  l’exprime.  Nuticiatum  Claudio  epulanti  pe- 
r'/jje  I/ieÿalinam  , non  diftinclo  fuà  an  aLïenâ 
manu:  nec  ille  quaefivit  ; popoj cttque  pocuLutn , 
(j  Jolita *  *.  o ivivio  celebravit.  Nec  jequutis  quidem 
disbus,  o diî , ga  u dit  , iras,  trijiïtiœ  , uLLius 
denique  humani  affectas  ligna  dédit , non  quant 
louantes  accufatores  afpiceret  , non  quitta  filios 
maternes  fi). 

Le  même  kifiorien  nous  peint  le  deuil  de  Rome 
à la  mort  de  Germanicus  ; & fans  qu’un  mot  de 
plainte  ou  de  regret  indique  la  ti iftelïe  dont  ce 
tableau  i’aifeéle  , on  voit  qu’il  en  eft  pénétré.  Con- 
fites. . . . & Senatus , ac  magna  pars  populi 
viani  complcvêre  , disjecti  , & , ut  ciiiqitam 

libitum  , fientes  ; aberat  quippe  adulatïo  , gnaris 
omnibus  lœtam  Ttberio  Germanici  mortan  maté 
difiimulari.  Tiberius  atqus  Augufla  publico 
afi: inutire  , inferius  majefiate  fuâ  rati  fi  palani 
lamentàrcniur  , an  ne  omnium  ocutis  vultum 

eomm  jcruiantibus  faljî  intelligerentur 

Bies  quo  reliquiæ  lumulo  Augufli  injerebantur , 
modo  per  Jïleniium  vajïus  , modo  ploratïbus 
inquies  : plena  urbis  ,iti,iera, : conlûcemes  per 
c a ni  putn  Munis  faces  : illic  miles  cum  armis, 
fine  infignibus  magijlratus  , populus  per  tribus , 
cecidifie  rempubijcam  , nihii  fpei  reliquum  c la- 
mi  tabant  ; promptiùs  apertiàfque  quam  ut  me- 
minijfe  imperitan: ium  crederes.  Nihii  tamen 
Tiberium  mugis  penet  ravit  quam  fludia  homi- 
raan  accenja  in  sigrippinam  ; quum  decus  pa- 
tnæ  lolum  Aügulti  languinem  , unicum  anciqui- 
tatis  fpeeimen  appellarem  , verjzque  ad  Cœlum 
ac  deos  intégraux  iili  foboiem , ac  fuperftitem 
iniquor'ûm  precarentur  (i).  Voilà  le  modèle  du 


(1)  Claude  étoit  encore  à table  lorfqu’on  vint  lui  an- 

noncer que  Mcflaline  étoit  morte,  lans  lui  dite  il  elle 
avoit  péri  de  la  propre  nx2În  ou  de  cei.e  d’un  autre  ; & 
il  ne  s’en  informa  point.  Il  demanda  à boire  ; & il 

acheva  , comme  de  coutume  , fon  repas  avec  fes  cor.v:ve-. 
Les  jours  linvant  , il  ne  donna  aucun  ligne  de  haine  , ni 
cie  joie,  ni  de  colère  , ni  a affiiûjon  , ni  d'aucun  fenti- 
ment  humain;  foit  en  voyant  les  accufateurs  de  Meflaiine 
le  réjouir  , foit  en  voyant  la  douleur  ôc  les  larmes  de  fes 
enfants. 

(2)  « les  confuis  , le  Sénat,  St  la  plus  grande  partie 
” du  peuple- remplirent  le  chemin  ou  le  convoi  dévoie 
?>  palier,  difperfés  tjà  & là  fans  ordre,  & pleurant  tous 
” en  liberté  ; car  il  r.’y  avoir  dans  leur  douleur  aucune 

* e*Psce  d adrdation  , tout  le  monde  étant  bien  infini it 
’ oue  la  mort  de  Germanicus  étoit  agréable  a Tibère. 

1 Tibere  & Livie  s ab  inrent  de  le  montrer,  foit  qu  ils 
> crulïent  indigne  de  la  majefté  de  fe  lamenter  en  public, 
» foit  de  peur  que  tant  de  regards  pénétrants,  obfervanc 
” leur  vifage  ,_  n’y  découvrirent  la  faufleté  de  leur  alflic- 
" tion  , ...  Le  jour  q^.e  les  relies  de  Germanicus  turent 
" portés  dans  e tombeau  d’Augufte,  on  vit  Rome 

35  tantôt  femblanle  à une  foucade  ou  règnoit  un  vafle 
M Llence  , tantôt  remplie  de  trou  - le  &c  de  gémiflemenrs  : 
« toutes  les  rues  de  la  ville  étoient  remplies -y^des  fiam- 
» beaux  funèbres  éclairoienç  le  champ  de  Mars  ; les  foldats 


ï S 70^ 

flyle  grave  , Si  toutefois  d’un  fiy le  fi  pittorefque 
Si  fi  haut  en  couleur  , que  le  poète , avec  Les 
havdiefles , & l’orateur,  avec  fes  figures,  atteindroient 
difficilement  à ce  degré  d’expreffion.  Or  il  me 
femble  que  ce  qu’un  très  - grand  nombre  d ’hifio- 
riens , parmi  les  modernes,  ont  négligé  de  te 
donner,  c’eft  cette  précifion  nombreufe  , cette  fim- 
plicité  énergique  , cette  plénitude  de  penfées  & 
d’afteétions  profondes,  cette  gravité  plus  éloignée 
encore  de  la  froideur  que  de  i’emportement.  On 
a écrit  fimplement  Y Hifioire  ; mais  trop  fouvent 
cette  fimplicité  a été  négligée  , inculte  , & fans 
nobleffe.  Tantôt  on  a voulu  prendre  un  ffyle  dè- 
velopé;  il  a été  foible  , traînant.  Si  lâche  : tantôt 
un  fiy  le  concis  & ferré;  & il  a été  iec  ôc  dur: 
tantôt  un  ftyle  abondant  & pompeux  , & il  a été 
emphatique  : tantôt  un  ilyle  familier,  & il  a été 
rampant.  O11  s’eft  dit  que  Y Hifioire  n’étoit  pas 
i’Éioq  uence  ; on  s’efc  trompé  : c’eft  l’Éloquence 
même  , mais  retenue  comme  un  courfier  fougueux 
que  le  frein  réduiroit  au  pas , & qui , dans  fon 
allure  , conferveroit  encore  & fa  vigueur  & fa 
beauté.  C’elt  ainfi  que  , dans  Thucydide  , dans 
Xénophon  , dans  Tite-Live,  dans  Tacite,  & parmi 
nous  dans  Boffuet  & dans  Voltaire  , on  reconnoît 
toujours  une  abondance  qui  fe  ménage,  une  cha- 
leur qui  fe  tempère  , une  force  qui  fe  contient  & 
qui  règle  fes  mouvements;  au  lieu  que  , dans  les 
écrivains  à qui  manquent  les  nerfs  & la  vigueur 
de  l’Eloquence  , ce  qu’ils  appellent  fobriété  dans 
l’exprtfihon  n’ell  que  de  l’indigence,  ce  qu’ils 
appellent  retenue  n’eft  fouvent  rien  que  molleffe  Sc 
langueur. 

Le  vrai  mérite  du  flyle  de  Y Hifioire  fera  donc 
de  s’accommoder  à fon  fujet  & à (on  objet.  Ces 
détails  fiintéreflants  des  Vies  de  Plutarque  feraient 
infoutenabies  dans  une  Hifioire  générale  de  la 
Grèce  ou  de  l’Italie.  Cette  belle  fimplicité  des 
Commentaires  de  Céfarauroit  été  de  la  sècherefife 
dans  les  Décades  de  Tite-Live.  La  fomptuoiiré 
du  langage  de  Tite-Live  aurait  été  du  faite  dans 
les  Mé  moires  de  Céfar.  Le  cardinal  de  Retz  eût 
été  ridicule , s’il  eut  pris  le  ton  grave  & iènten- 
cieux  du  préfident  de  Thou  , ou  s’il  nous  eût  décrit 
la  Fronde  du  flyle  qui  convient  aux  révolutions  ro- 
maines. 

En  un  mot  , dans  fon  tifTu  même  le  plus  uni  , 
le  flyle  de  l’ Hifioire  doit  être  fimple  avec  dignité, 


jj  y étoienr  fous  les  armes  ; les  magiflrats  fans  les  marques 
=>  de  leur  dignité  -,  le  peuple  , divifé  par  tribus  ; cous 
s.  crioient  que  la  République  étoit  perdue  ; qu’il  ne  reftoie 
« plus  d’efpérance  ; & ces  cris  cclatoient  aulh  ouvertement 
>j  & aulîi  librement  que  il  on  eut  oublié  que  l’on  avoir 
jj  des  maîtres.  Rien  cependant  ne  pénétra  lï  vivement  Ti- 
jj  bère  que  le  zèle  entiammé  qu’on  témoignoit  pour  Agrip- 
>j  pine  • on  l'appeloit  l’unique  relie  du  fang  d’Augufte  , ie 
jj  feul  exemple  des  mœurs  antiques , & , les- ieux  levés  au 
>j  C el , on  fuppüoit  les  dieux  de  conferver  fa  race  & de  la 
jj  faire  fucyme  aux  méchants  », 


1 


7 o 6 H ï S 

& -d’un  naturel  également  éloigné  de  l’affe&ation 
& de  la  négligence,  de  l’enflure  & de  la  baffe  (Fe  : 
& autant  il  rejette  ces  hyperboles  de  Florus  , 
lorfqu'ii  nous  dit  que  les  vaiffeaux  d’Antoine  fe- 
foient  gémir  la  mer  &c  fatiguoient  les  vents  (t)  ; 
& de  Cétar , que  l’Océan  , plus  tranquile  & plus 
Favorable  , l’avoic  laiflé  parler  d’Angleterre  aux 
bords  de  la  Gaule,  comme  en  reconnoiiiant  qu’il 
ne  pouvoit  lui  réfuter  (z)  ; Sc  de  Lucullus,  qu’il 
fembloit  qu’ayant  fait  alliance  avec  la  mer  & les 
tempêtes,  il  leur  eût  donné  la  flotte  de  Mitliri- 
date  à combattre  & à difperfer  (3)  ; & de  Ca- 
mille , que  l’inondation  du  fang  gaulois  avoit  éteint 
dans  Pvome  tous  les  relies  de  l’incendie  (4)  : au- 
tant, dis- je,  la  gravité  du  ffyle  de  Y Hi foire  re- 
jette ces  extravagances;  autant  fa  dignité  rebute 
le  langage  commun  , le  ton  bourgeois , les  phrafes 
proverbiales  des  écrivains , qui  parmi  nous  fem- 
blent  avoir  travelli  YHifoire  à delTein  de  la  dé- 
grader, comme  dans  ces  expreflions  que  Voltaire 
a notées  : Le  Général  pourfuit  fa  pointe.  Les 


(1)  A on.  fine  gemitu  maris  & labere  ventorum  fereban- 

tur. 

(A  Lpfo  quoque  Occano  tranquille  magis  & pvopitio  >quafi 
imparem  fefateretur. 

(.-)  Plane  quafi  Lucullus , quodam  quum  fluctibus  procel- 
lifque  commercio  , âebellandum  tradidifjc  regem  ventis  vide- 
retur. 

(4)  lit  omnia  incendiorum  vejligia  gallicifang  uinis  inun- 
datione  deleret. 
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ï R O N I E , f.  f.  C eff  un  tour  d’expre/îlon  lî 
familier  & lî  commun,  qu’il  eft  prefque  inutile 
d’expliquer  en  quoi  il  conliffe.  Chacun  fait  que 
1 on  parle  par  Ironie  , lorfque  d un  air  moqueur 
eu  badin  oh  dit  le  contraire  de  ce  que  l’on  penfe. 
L honte  ou  Ion  blâme  en  louant,  où  en  admirant 
on  déprife,  revient  à chaque  inftant  dans  la  lan- 
gage ordinaire. 

Oh  ! oh  ! l’homme  de  bien , vous  m’en  vouliez  donner  ! 

( Orgon  à Tartuffe.  ) 

Les  gens  que  vous  tue\  fe  portent  allez  bien, 

( Le  Valet  du  f Lenteur . ) 

Un  moine  difoit  fon  bréviaire; 

U prenait  bien  fon  temps  ! 

( La  Mouche  du  Coche.  ) 

C’etoit  un  beau  fujet  de  guerre  , 

Qu’un  logis  où  lui-même  il  n’entroit  qu’en  rampant. 

( La  Belette  au  Lapin,  ) 
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ennemis  furent  battus  à plate  couture.  Ils  s'en- 
fuirent à vauderoute.  Il  fe  prêta  à des  propo- 
jitions  de  paix  après  avoir  chanté  victoire.  Les 
légions  vinrent  au  devant  de  Drufus  par  ma- 
nière d'aquit.  Un  foldat  romain  fe  donnoit  à 
dix  as  par  jour  , corps  & dme.  Certes  , ce 
n’étoit  pas  ainfi  que  les  Anciens  écrivoient  l 'Hif- 
toire : non  feulement  dans  les  chofes  les  plus 
communes  ils  s’énoncoient  avec  décence  ; mais 
fouvent  , dans  les  grandes  chofes  , foilicités  par 
le  befoin  d’exprimer  vivement  un  trait  ide  carac- 
tère , une  penfée  neuve  £:  hardie  , leur  flyle  s’èle- 
voit  jufqu’au  ton  le  plus  haut  : c’eft  ainfi  que 
Tacite  a peint  l’effroi  de  Caligula,  lorfque  Ti- 
bère , que  l’on  croyoit  mourant , revint  un  mo- 
ment à la  vie  : Cœfar  in  fient  io  fixus  à fummd 
fpe  novifjima  exfpeclabat.  C’eff  ainfl  qu’il  a 
peint  le  deuil  de  Rome  aux  funérailles  de  Ger- 
manicus  : Dies  modo  per  filendum  vaflus,  modo 
ploratibus  inquies.  Plutarque  a de  même  exprimé 
en  poète  l’extrémité  où  Rome  étoit  réduite  à l’ar- 
rivée de  Camille  : Rome  étoit  dans  la  balance 
avec  l’épée  de  Brennus  ; & la  révolution  qu’opéra 
fon  retour  : Il  ramena  Rome  dans  Rome. 

Je  ne  me  lafTe  point  de  citer  ces  modèles,  tout 
défefpérants  qu’ils  me  femblent  ; & à commencer 
par  moi-même  , je  ne  ce  fierai  de  dire  à ceux,  qui 
veulent,  en  écrivant  YHtfioire , fe  rendre  intéref- 
fants  pour  la  poftérité,  ce  qu’Horace  difoit  aux 
poètes  latins  en  parlant  des  grecs  : 

R 0 Huma  verfate  manu  , verfate  diurnâ. 

( M.  Marmontel.  ) 
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Mais  ce  qu’il  eff  intéreffant  d’obferver  , c’eft 
que  cette  efpèce  de  contre-vérité  , en  dérifion  , 
n’eft  pas  lî  exclufivement  propre  au  ftyle  plaifant 
ou  comique,  & au  ton  de  la  fociété,  qu’il  foit 
indigne  de  la  haute  Éloquence  & de  la  haute 
Poéfie  , & qu’il  n’exprime  avec  autant  de  no- 
bleffe  que  d’amertume  le  mépris  ou  l’indignation 
qui  fe  mêle  au  refientiment , au  dépit  , à la  co- 
lère, à la  fureur  même. "Rien  de  plus  énergique, 
dans  la  bouche  d’Qreffe  que  cette  apoffrophe  iro- 
nique : 

Grâce  aux  dieux,  mon  malheur  parte  mon  efpérance. 

Et  je  te  loue  , 6 Ciel  ! de  ta  perfévérance. 

Rien  de  plus  fanglant  que  Ylronie  dans  la  bouche 
d’Hermione  , en  parlant  3 Pyrihus: 

Eft-  il  jufte-,  après  tout,  qu'un  conquérant  s’abaiflfe 

Sous  la  fervile  loi  de  garder  fa  promefle  ? 
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Non,  non,  la  perfidie  a de  quoi  vous  tenter  ; 
f-c  vous  ne  me  cherchez  que  pour  vous  en  vanter, 

Quoi  ! fans  que  ni  ferment  ni  devoir  vous  retienne  , 
Rechercha  une  grèque  , amant  d’une  troyenrie; 
fie  quitter,  me  reprendre  , & retourner  encor 
lue  la  fille  d’Hélène  à la  veuve  d’Hector; 

Couronner  tour  à tour  l’efclave  3c  la  princefle  ; 

Immoler  Troie  aux  grecs  , au  fils  d’Hedor  la  Grèce: 
Tout  cela  part  d’un  cœur  toujours  maître  de  foi, 

D un  héros  qui  n’eji  point  efclave  de  fa  foi. 

Pour  plaire  a votre  époufe,il  vous  faudroit  peut-être 
Prodiguer  les  doux  noms  de  Parjure  & de  Traître, 

N otie  grand  cœur  fans  douteattend  après  mes  pleurs, 
Pour  aller  dans  fes  bras  jouïr  de  mes  douleurs  : 

Chargé  de  tant  d honneur  , il  veut  qu’on  le  renvoie  : 
biais  , Seigneur  , en  un  jour  ce  ferait  trop  de  joie  j 
Et  fans  chercher  ailleurs  des  titres  empruntes, 

Ne  vous  fuffit-i!  pas  de  ceux  que  vous  portez? 

Du  vieux  père  d Hector  la  valeur  abattue 
Aux  pieds  de  fa  famille  expirante  d fa  vue  , 

Tandis  que  dans  ilm  fein  votre  bras  enfoncé 
Cherche  un  relie  de  fang  que  lage  avoir  glacé} 

Dans  des  ruifleaux  de  fang  Troie  ardente  plongée; 

De  votre  propre  main  Polixène égorgée 

Aux  ieux  de  tous  les  grecs  indignés  contre  vous: 

Que  peut-on  refufer  a ces  généreux  coups  ? 

On  Toit , dans  le  neuvième  livre  de  l’Iliade  , 
un  bel  exemple  à’ Ironie  , à travers  la  franchile 
avec  laquelle  Achille  répond  à Ulyïïe , qui,  de 
la  part  d’Agamemnon  , vient  folliciter  fon  retour. 
» Q'u’il  n’efpère  pas  me  tromper  encore  , lui 
dit  il;  » je  le  connois  trop,  & Une  viendra  pas 
» à bout  de  me  perfuader.  Il  n’a  qu’à  chercher 
n avec  vous  , prudent  Ulyfle  , & avec  les  autres 
» rois  , les  moyens  de  garantir  Tes  vaifleaux  des 
» flammes  dont  ils  font  menacés.  Sans  moi  il  a 
« déjà  fait  de  fi  grandes  choies  ! Il  a fermé  fon 
» camp  d une  grande  muraille  ; ii  a environné 
» ^ciîe  «T^iaille  d’un  large  folié;  il  a fortifié  ce 
>t  loue  d une  bonne  palifTa.dc  : Se  avec  tous  ces 
» retranchements,  il  ne  peut  encore  repouller  l’hom- 
» micide  Hçétor  »1 

Les  fiècles  les  plus  raffinés  n’ont  certainement 
rien  de  plus  adroit  que  cette  manière  de  reprocher 
au  fier  Agamemnon  les  timides  l'oins  qu’il  fe  donne 
pour  fe  tenir  renfermé  dans  fon  camp. 

C efl  une  chofe  digne  d’admiration  , que  les  di- 
verles  tentatives  qu  a faites  le  génie  de  Corneille 
en  créant  parmi  nous  la  Tragédie  , pour  en  étendre 
& varier  le  genre.  Il  a tout  ôfé  , jufqu’à  rif- 
quer  au  Théâtre  un  héros  moqueur:  & dans 
le  langage  ironique  qu’il  a mis  dans  la  bouche 
de  Nicomède  , ii  a louvent  manque  de  goût;  il 
n en  efl:  pas  moins  vrai  que  l’invention,  le  delfein 
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la  phyfionomic  de  ce  caraftère  ont  quelque  chofe 
de  lurprenant  dans  leur  originalité. 


A a-  a L E à Laodice. 

Rome,  qui  ma  nourri  , vous  parlera  pour  moi. 

Nicomède. 

Rome,  feignenr  î 

A T A I H. 


Oui  , Rome.  E11  ères  vous  en  doute  ? 


N I C O M È D Es 

Seigneur  , je  crainspour  vous  qu’un  romain  vous  écoute 
Et  tî  Rome  favoit  de  quels  feux  vous  brûlez  , 

Bien  loin  de  vous  prêter  l’appui  dont  vous  parlez  , 

Elle  s'indigneroit  de  voir  fa  créature 
A 1 éclat  ue  fon  nom  faire  une  relie  injure  , 

Et  vous  dégradtroic,  peut-être  dès  demain. 

Du  titre  glorieux  de  citoyen  romain. 

Vous  l’a-t-elle  donné  pour  mériter  fa  haine  , 

En  le  déshonorant  par  l’amour  d’une  reine  ?... 
Reprenez  un  orgueil  digne  d’elle  & de  vous. 

Rempli, fez  mieux  un  nom  fous  qui  nous  tremblons  cous 
Et  tans  plus  l’abaifTer  «à  tant  d'ignominie  , 

D idolâtrer  en  vain  la  reine  d’Arménie  , 

Songez  qu  il  faut  du  moins  , pour  coucher  votre  cteuc, 
La  fille  d un  tribun  , ou  celle  d’un  préteur. 

Forcez,  rompez 3 triiez  de  fi  honteufes  chaînes  ; 

Aux  rois  qu  el,e  mepr-fe  abandonnez  les  reines. 

Et  confervez  enfin  des  vœux  plus  élevés  , 

Pour  mériter  les  biens  qui  vous  font  réfervés. 


Ce  qui  «hve  & ennoblit  ce  ton  de  V Ironie 
dans  le  rôle  de  Nicomède  , c’eft  la  hauteur  avec 
laquelle  il  reprend  le  ton  férieux  ; & c’efl:  du 
mélangé  de  ces  deux  tons  que  fe  forme  un  des  ca- 
rai-teres  ies  plus  finguliers  & lesplus  nobles  qui  foienî 
au  i heatre,  ^ 


Nicomède  à Prufias,  en  parlant  d’Atale. 
Si  j avois  donc  vecu  dans  ce  même  repos 
Qu’il  a vécu  dans  Rome  auprès  de  fes  héros. 

Elle  me  laifleroit  la  Bithynie  entière. 

Telle  que  de  tous  temps  l’aîné  la  tient  d’un  père  ...  , 
Il  faut  la  divifer , & dans  ce  beau  projet , 

Ce  prince  efl  trop  bien  né  pour  vivre  mon  fujet. 
Puifqu’il  peut  ia  fervir  à me  faire  defeendre , 

Il  a plus  de  vertus  que  n’dn  eut  Alexandre  ; 

Et  je  lui  dois  quitter  , pour  le  mettre  en’mon  rang  , 
Le  bien  de  nies  aïeux  , ou  le  prix  de  mon  fang. 
Grâces  aux  immortels , l’effort  de  mon  courage 
Et  ma  grandeur  future  oac  mis  Rome  en  ombrage- 
b ous  pouvez  1 en  guérir,  Seigneur  ,& promptement  1 
Mais  n’exigez  d’un  fils  aucun  confentement. 

Le  maître  qui  prit  foin  de  former  ma  jeuçtfle  ^ 

Ne  m’a  jamais  apris  à faire  une  bafleffe,. 
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Ce  font  ces  traits  de  caractère  qui  fefoient  dire 
à la  célèbre  Clairon , qu’elle  ne  regrettoit  lien 
tant  que  de  ne  pouvoir  pas  jouer  le  rôle  de  Nico- 
mède. 

A l’égard  de  l’Ironie  en  éloge,  elle  eft  incom- 
patible avec  le  ftyle  férieux  & noble  : au  moins 
n en  fais-je  aucun  exemple,  & ne  vois-je  aucune 
façon  de  les  concilier  enfemble.  Mais  dans  le  ftyle 
familier , elle  peut  avoir  de  la  grâce  , fi , dans  le 
tour  de  plaifanterie  qu’on  donne  à la  louange  , on 
lait  éviter  la  fadeur.  C’eft  ce  qu’a  fait  Voiture  , dans 
une  lettre  au  duc  d’Enghien  , lur  la  bataille  de 
Rocroi.  & 

« Monfeigneur , lui  dit-il,  à cette  heure  que 
»>  je  fuis  loin  de  V.  A.  , & qu’elle  ne  me  peut 
» pas  faire  de  charge  , je  fuis  réfolu  de  lui  dire 
» tout  ce  que  je  penfe  d’elle  il  y a long  temps  , 
» & que  je  n’avois  ôfé  lui  déclarer  ....  Oui , 
» Monfeigneur,  vous  en  faites  trop  pour  le  pou- 
» voir  fouftrir  en  filence  ; & vous  feriez  injufte  , 
» fi  vous  penfiez  faire  lesaétions  que  vous  faites, 
” fans  qu  il  en  fût  autre  cliofe  ni  que  l’on  prît 
» la  liberté  de  vous  en  parler.  Si  vous  faviez  de 
» quelle  forte  tout  le  monde  eft  déchaîné  dans 
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» Paris  à difcourir  de  vous  , je  fuis  afluré  que 
n vous  en  auriez  honte,  & que  vous  feriez  étonné 
» de  voir  avec  combien  peu  de  refpeél  &:  peu  de 
» crainte  de  vous  déplaire  , tout  le  monde  s’en- 
» trc tient  de  ce  que  vous  avez  fait.  A dire  la  vé- 
» rité  , Monfeigneur,  je  ne  fais  à quoi  vous  avez 
» penfé  ; 8c  ç’a  été,  fans  mentir,  trop  de  har- 
» dieffe  & une  extrême  violence  à vous , d’avoir  à 
» votre  âge  choqué  deux  ou  trois  vieux  capitaines, 
n que  vous  deviez  refpeéter  , quand  ce  n’eût  été 
» que  pour  leur  ancienneté  ; fait  tuer  le  pauvre 
» comte  de  Fontaines , qui  étoit  un  des  meilleurs 
» hommes  de  Flandres,  & à qui  le  prince  d’O- 
» range  n’avoit  jamais  ôfé  toucher  ; pris  feize 
» pièces  de  canon  , qui  appartenoien^  à un  prince 
» qui  eft  oncle  du  roi  & frère  de  la  reine  , avec 
» qui  vous  n’aviez  jamais  eu  de  différend  ; & mis 
» en  défordre  les  meilleures  troupes  des  efpagnois 
» qui  vous  avoient  laifle  paffer  avec  tant  de 
» bonté  » ! 

Cette  efpèce  d 'Ironie  , agréable  & flatteufe  , 
s’appeloit  Afléifrae  chez  les  Anciens.  On  peut 
l’employer  une  fois  en  fa  vie  ; mais  pour  peu  que  le 
tour  en  foit  fréquent,  il  eft  ufé.  ( M.  Marmon  tel) 


'MAD 

IVî  A D R I G A L , f.  m.  C’eft:  dans  la  Poéfie 
moderne,  italienne,  efpagnole  , françoife , une 
petite  pièce  ingénieufe  & galante  , écrite  en  vers 
libres  : elle  fe  borne  quelquefois  à un  fiinple  dif- 
tique  ; elle  s’étend  fouvent  jufqu’â  douze  vers  ; ra- 
rement va-t-elle  au  delà. 

D’où  vient  le  mot  de  Madrigal .?  Ce  feroit  ici 
une  belle  occafion  d étaler  une  érudition  également 
vaine  & faftidieufe  : IaifTons  à Ménage  cette  doéle 
ditcullion  , & bornons-nous  à ce  qui  caraélérife  la 
nature  de  ce  petit  poème. 

. Re  Madrigal  approche  de  l'Épigramm e(voye\ 
Ffp  i G R a m m e)  ; cependant  la  chute  en  eft  moins 
Paillante  ; elle  furprend  moins  , & fatisfait  davan- 
tage. « L’Épigramme  , dit  l’abbé  Batteux  ( Cours 
de  Belles-Lettres , IIe  Parc.  jv.  feft.  art.  iij  , 
nJ.  iij),  » peut  être  douce,  polie,  modefte  , 
» maligne  , &c  ; pourvu  qu’elle  foit  vive , c’eft: 
» aiTez.  Re  Madrigal , au  contraire  , a une  pointe 
» toujours  douce  , gracieufe  , qui  n’a  de  piquant 
» que  ce  qu’il  lui  en  faut  pour  n’être  pas  fade.  Sa 
» naïvete  eft  plus  .tôt  dans  le  tour  même  que  dans 
» la  penfee  , laquelle  a toujours  une  certaine  fleur 
» d efprit.  En  voici  un  qu’on  cite  ordinairement 
»>  pour  exemple,  & qui  peut  fervir  de  modèle; 
»>  il  eft  de  Pradon , de  ce  poète  fi  fouvent  op- 
i>  primé  des  fifflets  du  Parterre  : c’eft  une  réponfe 
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» à quelqu’un  qui  lui  avoit  écrit  avec  beaucoup 
» d’efprit. 

« Vous  n’écrivez  que  pour  écrire  , 
sj  C'eft  pour  vous  un  amufement  : 

» Moi  , qui  vous  aime  tendrement, 
s»  Je  n’écris  que  pour  vous  le  dire. 

n II  y a de  l’efprit  dans  ce  Madrigal  ; mais  il 
» n’y  en  a qu’autant  qu’il  en  faut  pour  afTaifonner 
» le  fentiment  :1e  tour  eft  délicat  , 'il  eft  fimple, 
» il  eft  doux.  C’eft  tout  ce  qu’on  peut  fouhaiter 
» dans  un  Madrigal  bien  fait  » . 

La  Poéfie  a de  tout  temps  été  le  langage  de 
la  Galanterie.  Les  vers  d’Anacréon  & de  Sapho 
n’ont  point  d’autre  objet  : on  fait  qu’Ovide  , Ti- 
bulle  , & Catulle  ont  écrit  les  chofes  les  plus  pafi- 
fionnées  ; en  forte  que  la  plupart  de  leurs  penlées  , 
prifes  féparément , formeroient  des  Madrigaux. 
Rien  , par  exemple  , n’eft  plus  tendre  ni  plus  dé- 
licatement exprimé  , que  cette  Épigramme  de 
Catulle  , qui  n’a  pas  reçu  le  nom  de  Madrigal , 
parce  que  ce  nom  étoit  ignoré  des  Anciens  : 

Odi  & amo  : quare  id  faciam  fortage  requins  ! 

Befc'to;  Jed  fieri  fenti»,  & excrucior , 

Quoi  qu’on  penfe  aflez  communément  du  Ma- 
drigal 


Al  ]•  M 

irlgal , Si  quelque  poids  qu’ait  donné  à l’opinion 
commune  ce  jugement  de  Defpréaux  , le  légillateur 
du  Parnafle  ( An  poét . Ch.  II  j ; 

Le  Madrigal  , plus  limple  ôc plus  noble  en  Ton  tour, 
Refpire  la  douceur  , la  tendrefle  , & l’amour  : 

je  crois  pourtant  que  quelques  auteurs  ont  judi- 
creulement  remarqué  , que  le  Madrigal  peut  fe 
j,  11  dun  fujet  raifennable , gracieux,  ou  noble  , 
d une  penlée  obligeante  , ou  d’une  louante  déli- 
cate. ° 

j d après  l’opinion  commune  fur  la  nature 

n ;»%al  / *îUe  Dic1erot  ’ dans  fon  Difcours 
JJe  laBoejte  dramatique  , a rifqué  l’adjeétifMa- 
» pour  dire  Imitant  le  Madrigal , Tourné 
en  Madrigal } Monté  au  ton  doucereux  de  la  ten- 
d relie  ou  au  ton  affeété  d’une  délicateffe  ingénieufe. 

, e mot,  énergique  en  foi  & tout  à fait  dans  l’ana- 

Si!e  d,eTn?t.re  lanSue>  pourrait  même  amener  le 
verbe  Madngalifer  dans  le  même  fens.  Mais 
pour  en  mieux  juger,  voyons  l’effet  qu’il  produit 
oans  le  pallage  dont  il  s’agit. 

<<  Il  y apeu  de^galanterie  dans  ces  mœurs  (deYAn- 
drienne  & de  YEautoruimoruménos  deTérence)  • 

» mais  elles  font  bien  d’une  autre  énergie  que 
» les  nôtres,  & d’une  autre  reffource  pour  le 
» poete  : c eft  la  nature  abandonnée  à fes  mouve- 
» ments  effrénés.  Nos  petits  propos  madrigaliCes 
»>  auraient  bonne  grâce  dans  la  bouche  d’un  Clinia 

» fU-?Un.CATaJ  QuC  nos  rôles  d’amants  font 
» froids  » i ( M.  Beau zée.  ) 

MÉMOIRES , f.  m.  pi.  Si  chacun  écrivoit  ce 
quil  a vu  , ce  qu  il  a fait  , ce  qui  lui  eft  arrivé 
e curieux  & dont  le  fouvenir  mérite  d’être  con- 
leive  j il  n eft  perfonne  qui  ne  pût  laiffer  quel- 
ques lignes  inferelïantes.  Mais  combien  peu  de 
gens  ont  droit  de  faire  un  livre  de  leurs  Mé- 
moires ? 

Ce  neft  pas  que,  fi  nous  voulions  en  croire 
notre  vanité  les  chofes  même  les  plus  communes 
ne  nous  paruffent  mémorables  , dès  qu’elles  nous 
leroient  perfonnelles  : mais  c’eft  la  première  illu- 
fion  dont  il  faut  favoir  fepréferver,  en  écrivant  ou 
en  parlant  de  foi. 

“X  a r^Ue  ,des  traits  de  caraéfère  piquants  & 

■ res , qes  fixations  , des  aventures  d’une  fingu- 
iarite  marquée  ou  d’une  moralité  frapante  , qui 
puiffent  mériter  la  peine  qu’on  fe  donne,  de  Ra- 
conter ferieufement  ce  qu’on  a fait  ou  ce  qu’on 

. ,^un  des  Plus  miférables  travers  & des  plus 

f ■eéîfrne%manefS  f i’MOUr-ProPre>  c’eft  <faf- 
ï"?1’  Parlant  de  foi  , une  fincérité  cynique  , 

frévéim  r£  UnefortLe  d’oftentation  & d’honneur 

on’nn  Pr°pre  h,°nte  : foit  Pour  faire  dire 

qu  on  a ofe  ce  que  nul  autre  n’avoit  ôfé  encore  : 

CraZm^T’  ^ ^el^ues  aveiIX  ^ 

&RAMM.  ET  Lit  T ER  AT.  Tome  II I. 
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liants , les  éloges  qu’on  fe  céferve  & par  lef- 
quels  on  fe  dédommage  ; foit  pour  s’autorifer  à 
dire  impudemment  d’autrui  encore  plus  de  mal 
que  de  foi-même.  Obfervez  attentivement  celui 
qui  emploie  cet  artifice  : vous  verrez  que,  dans 
les  principes  il  attache  peu  d’importance  â ces 
fautes  dont  il  s accufe  ,■  qu’il  les  fait  dériver  d’un 
fond  de  cara&ere  dont  il  fe  glorifie;  qu’il  les 
attribue  a des  qualités  dont  il  lé  pique  & dont  il 
sapp  au  it  ; qu  en  les  avouant,  il  les  environne 
de  circonftances  qui  les  colorent  ; qu’il  les  rejette 
ur  un  âge  , ou  fur  quelque  fituation  qui  follicite 
1 indulgence  ; qu’il  fe  garde  bien  de  confeflèr  de 
meme  des  torts  plus  graves  ou  des  vices  plus 
odieux  ; qu  en  feignant  de  s’arracher  le  voile  , il 
ne  fait  cjue  le  foulever  adroitement  & par  un 
corn  ; qu  après  avoir  exercé  fur  lui  - même  une 
leverite  hypocrite  , il  en  prend  droit  de  ne  rien 
ménager,  de  îeveler  , de  puoiier  les  confidences 
les  plus  intimes,  de  trahir  les  fecrets  les  plus 
inviolables  de  l’amour  & de  l’amitié,  de  percer 
meme  fes  bienfaiteurs  des  traits  de  la  fatire  & 
de  la  calomnie  ; & que  le  réfultgt  de  fes  aveux 
fera,  quil  eft  encore  ce  qu’il  y a de  meilleur 
au  inonde.  Il  n’y  a point  de  fuccès‘plus  alluré 
que  celui  d’un  pareil  ouvrage  : mais  il  ne  laiffera 
pas  detre  une  tache  ineffaçable  pour  fon  auteur  ; 
f?  11  faut  efpérer  que  ce  moyen  d’amufer  la  ma- 
lice humaine  , ne  fera  jamais  employé  deux 

Il  en  eft  un.  moins  odieux  d’égayer  le  tableaa 
d une  vie  ordinaire  ; c’eft  celui  qu’Hamilton  a 
pris  dans  les  Mémoires  de  Grammont.  Mais  , 
sil  m’eft  permis  de  le  dire,  plus  le  badinage  en 
eft  léger  & féduifant  , plus  il  eft  immoral.  Il  ne 
lailoit  pas  moins  que  le  miniftère  de  Mazarin 
pour  mettre  l’efcroquerie  à la  mode;  & l’on  a 
peine  à concevoir  que  fous  le  règne  de  Louis  XI V, 
qui  fut  celui  des.bienféances  & du  point  d’hon- 
neur le  plus  délicat  , Hamilton  ait  eu  l’art  de 
fane  palier  comme  des  gentilleffes  les  friponne- 
ries de  fon  héros.  Le  fuccès  de  ce  livre  fut  un 
avis  pour  les  gens  du  bel  air  , qu’ils  feraient  dif- 
penfés  d’avoir  des  mœurs  , s’ils  avoient  de  l’audace 
de  la  bravoure,  de  Tefprit  & de  l’en joiîment  j &c 
rien  n étoit  plus  dangereux. 

Les  Mémoires  de  madame  de  Staal  font  d’un 
caraéïere  plus  eftimable  , mais  moins  léger,  moins 
naturel , & moins  piquant.  La  plume  dSHamilton 
fe  joue;  celle  de  madame  de  Staal  s’étudie  : fes 
récits  ont  de  l’agrément,  mais  cet  agrément  a 
de  la  manière  ; on  voit  qu’elle  a vécu  dans  une 
Cour  où  , fans  celle  & à toute  force  , il  falloit  avoir- 
dé  l’efprit. 

Du  refte,  ni  les  Mémoires  du  comte  de  Gram- 
raogG  ni  ceux  de  madame  de  Staal  , n’ont  l’in- 
térêt qu’ils  pourraient  avoir  , liés  comme  ils 
1 etoient  avec  les  circonftances  des  temps  auxquels 
ils  appartiennent  ; & en  les  lifant , on  regretta 

X x x x 
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qu’une  foule  de  perfonnalités  futiles  y tiennent  la 
place  des  détails  inftru&ifs  qu’auroient  pu  nous  don- 
ner, fur  les  affaires  de  ces  temps- là,  deux  témoins 
auffi  clair-voyants.  C’eft  là  le  .mérite  férieux  & 
durable  qu’ont  les  Mémoires  de  madame  de 
Motteville  , dont  l’efprit  n’eft  que  du  bon  feus  , & 
dont  le  naturel  ne  laifle  défirer  ni  plus  d’art  ni  plus 
de  parure. 

Si  1 ’on  confidère  le  monde  politique  & moral 
comme  un  fpe&acle,  on  y diftingue  deux  parties; 
ce  qui  fe  paffc  fur  la  fcène  & ce  qui  fe  paffe 
derrière  la  toile  , les  évènements  & leurs  caufes 
vifibies  , ies  premiers  mobiles  & leurs  relforts 
cachés.  Ces  deux  objets  de  la  curiofrté  & de  l’at- 
tention de  l’obfervateur  ne  font  pas  fi  abfolument 
difti nûs  dans  le  partage,  entre  celui  qui  écrit 
l’hiftoire  de  fon  temps  & celui  qui  écrit  fes  Mé- 
moires , que  ce  qui  eft  propre  à l’un  foit  étranger 
à l’autre  : celui  - ci  , quoique  plus  occupé  des 
épifodes  que  de  l’aftion , & des  détails  que  de 
l’enfembie , ne  laiife  pas  de  lier  fes  récits  aux 
grands  évènements  par  tous  les  points  qui  l’inté— 
relient;  l’autre,  en  fuivant  le  cours  des  fortunes 
publiques,  ne  néglige  pas  d’obferver  la  méchani- 
que  intérieure  du  jeu  des  pallions  humaines,  dans 
les  mouvements  qu’il  décrit  : ainfi , l’Hiltoire  gé- 
nérale & les  Mémoires  particuliers  fe  communi- 
quent & s’entremêlent , toutes  les  fois  que  l’in- 
térêt public  & L’intérêt  privé  ont  des  raports  com- 
muns. 

Mais  ces  deux  intérêts  occupent  inégalement 
l’homme  qui  écrit  l’Hiftoire  & celui  qui  écrit  fes 
Mémoires.  Le  dernier  ne  fonge  qu’à  dire  ce  qu’il 
a fait  ou  ce  qu’il  a vu  ; & l’objet  qui  l’occupe 
le  plus  effenciellement , c’eft  lui-même  : le  pre- 
mier, au  contraire,  ne  fe  compte  pour  rien  dans 
cetle  longue  fuite  d’évènements  publics  qui  en- 
traînent fon  attention.  L’un  s’aftefte  fur-tout  de 
fes  relations  avec  les  hommes  de  fon  temps  ; & 
de  là  la  pénétration  à démêler  le  caraftère , le 
génie,  les  talents,  les  vertus , les  vices,  en  deux 
mots , le  fort  & le  foible  de  ceux  qu’il  a vus 
autour  de  lui  & de  plus  près  , en  aftion  ou  en 
ficuation  : l’antre  embraffe  tout  le  fyftênre  de  l’in- 
térêt public  dans  fes  raports  les  plus  étendus  , & 
au  dedans  & au  dehors,  & ne  confidère  la  Morale 
elle-même  que  dans  fes  liaifons  avec  la  Politique; 
de  là  fon  attention  profonde  pour  tout  ce  qui  in- 
flue effenciellement  fur  le  cours  des  évènements  , 
& fa  négligence  pour  tous  les  détails  qui  n’ont 
qu’un  intérêt  de  perfonnalité  ou  de  focicté  privée. 

Parmi  ies  Angularités  qui  distinguent  les  Mé- 
moires écrits  par  des  femmes,  il  en  eft  une  qui 
leur  eft  naturelle  , & qu’on  retrouve  dans  leurs 
mœurs;  c’eft  que  le  plus  fouvent  ce  n’eft  ni  l’in- 
térêt public  , ni  leur  intérêt  propre  qui  les  a do- 
minées , mais  un  intérêt  d’affeftion.  Un  homme  , 
en  parlant  des  affaires  au  milieu  defquelles  il  s’eft 
trouvé  comme  afteur  ou  comme  témoin  ; s’oublie 
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rarement  lui-même  , pour  ne  s’occuper  que  d’un 
autre  : une  femme,  au  contraire,  s’attache  à un 
objet  qui  n’eft  pas  elle  , mais  qui , dans  ce  mo- 
ment, eft  tout  pour  elle;  & c’eft  de  lui,  c’eft 
d’après  lui , c’elt  pour  lui  qu’elle  écrit.  Les  grands 
évènements  ne  la  touchent  que  par  des  raports  in- 
dividuels ; & dans  les  révolutions  de  la  fphère  du 
monde  , elle  ne  voit  que  les  mouvements  du  tour- 
billon qui  l’environne  : fon  efprit  & fon  âme  ne 
s’étendent  point  au  delà.  Il  eft  poftible  que  la 
paffion  l’enivre  : mais  la  paillon  même  eft  rare- 
ment auffi  aveugle  que  l’amour-propre;  & comme 
il  arrive  fouvent  que  le  fentiment  dont  une  femme 
eft  préoccupée,  eft  affez  calme  pour  lui  laiffer 
la  liberté  de  fa  raifon  & fon-équicé  naturelle,  il 
ne  fait  qu’animer  fon  ftyle  , fans  en  altérer  la. 
candeur.  C’eft  ce  qu’on  voit  dans  les  Mémoires 
de  madame  de  Motteville  & de  Madame  de  La 
Fayette.  Mademoifelle  de  Montpenfier , toujours 
occupée  d’elle  - même  , ne  laifle  pas  de  peindre 
auvifleprince  de  Condé , Gafton,  Mazarin  , la 
Régente,  tout  l’intérieur  de  la  Cour,  l’efprit  & les 
mœurs  de  fon  temps. 

Amft,  la  préoccupation  d’un  intérêt  particulier 
parmi  les  affaires  publiques , loin  de  diminuer  la 
valeur  & le  poids  des  Mémoires  dont  nous  par- 
lons, ne  fait  que  les  rendre  plus  précieux  encore 
à aui  fait  comme  on  doit  les  lire.  De  deux  té- 
moignages , le  moins  fufpeft  n’eff  pas  celui  que 
l’on  dépofe  , mais  celui  qu’on  laifle  échaper.  Ce 
n’eft  pas  à ce  qu’on  nous  dit  , ou  de  foi  ou  des 
autres,  directement,  expreffément  , & de  propos 
délibéié,  que  nous  donnons  le  plus  de  foi;  mais 
à ce  qu’on  nous  dit  fans  y avoir  réfléchi , fans 
même  vouloir  nous  le  dire.  Or  c’eft  ainfi  que  , 
dans  fes  Mémoires  , une  femme  , en  fuivant  fon 
objet  perfonnel  , indique  involontairement  les  mo- 
tifs , les  arrière  - cauies  des  révolutions  les  plus 
inexplicables  , & nous  révèle  quelquefois  des  myf- 
tères  , dont  tes  liaifons  , fes  relations  , les  confi- 
dences qu’elle  a reçues , la  familiarité  od  elle 
a été  admife , l’intimité  de  l’intérieur  dont  elle 
a vu  les  mouvements , le  befoin  qu’on  aura  eu 
d’elle  pour  fe  plaindre  ou  fe  confoler , s’affliger 
ou  fe  réjouir  , les  caractères  que  fa  pofition  lui  a 
fait  connoûre  jufqucs  dans  leurs  replis , n’auront  bien 
inftruit  qu’elle  feule.  l es  cabinets  des  rois  font 
des  théâtres  où  fe  jouent  continuellement  des 
pièces  qui  occupent  tout  le  inonde  : il  y en  a 
qui  font  fimplement  comiques  ; U y en  a auffi 
de  tragiques  , dont  les  plus  grands  évènements 
font  toujours  caufés  par  des  bagatelles.  ( Mot- 
teville ).  C’eft  de  là  que  s’échapent  les  grands 
fecrets;  c’eft  là  que  les  inquiétudes  , les  craintes  , 
les  défîrs , les  efpérances  , les  paflïons  enfin  ne 
craignent  pas  de  ie  trahir  ; Se  c’eft  là  qu’elles  fe  tra- 
hiffent. 

La  première  place  entre  les  Mémoires  expref- 
fément* écrits  pour  fervir  à l’Hiftoire  , me  femble 
due  à ceux  de  Commiucs , pour  leur  folidité  > 
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leur  ingénuité  , & leur  vérité  lumineufe.  Ce  fe- 
roient  des  tréfors  pour  les  hiftoriens  qtt’une  fuite 
complète  de  pareilles  inftruétions.  Commines  eft 
le  Thucydide  des  françois , comme  de  Thou  en 
elt  le  Titc-Live.  Le  cardinal  de  Retz  fembloit 
né  pour  en  etre  le  Tacite  , s’il  avoit  eu  des  mœurs  , 
& ii  fon  temps  lui  eût  préfenté  des  faits  d’une 
importance  plus  férieufe.  Comme  écrivain,  on  le 
voit  s elever  , entre  tous  ceux  du  même  genre , 
avec  une  originalité  de  génie  & de  ftyle  qui  les 
crFace  tous.  Mais  la  chaleur  & l’énergie  de  fes 
récits  8c  de  fes  peintures , ne  tenoieut-elles  pas  à 
cette  inquiétude  & à cette  fougue  de  caractère  , 
qui , dans  1 intrigue  & les  fatlions , ne  cherchoit 
? ^ tel  qu’il  s’eft  dépeint  lui-même , 
eût-il  ete  plus  grand  fur  un  plus  grand  théâtre , 
comme  adleur  & comme  écrivain?  C’elt  de  quoi 
j ôierois  douter.  La  Tragi-comédie  de  la  Fronde 
paroit  avoir  été  faite  exprès  pour  ce  caractère 
Leroi-comique  : Turenne  & Condé  y étoient  dé- 
places j de  Retz  s y trouvoit  dans  fon  centre.  Il 
railoit  aux  angiok  un  faétieux  comme  Cromwel  ; 
aux  paritîens , il  eu  falloit  un  comme  le  cardinal 
de  Retz.  Chacun  des  deux  fut  le  Catilina  de  fon 
temps  & de  fon  pays  , Cujujlibet  rei  fimùlator 
cc  dijjzmulat or  ; mais  chacun  des  deux  à la  ma- 
niéré : Cromwel , en  politique  fombre , en  trille 
& profond  hypocrite  ; de  Retz,  en  intrigant  adroit, 
haidi,  détermine,  habile,  prompt  à changer  de 
iule  , 8c  jouant  toujours  au  naturel  celui  qui  con- 
venoit  le  mieux  au  lieu  , au  moment,  à la  fcène, 
au  caraftere  des  efprits , & au  genre  d’illufion  & 
d émotion  qu  il  avoit  à répandre.  Je  ne  ferois 
,°nc.  Pas  forpris  d entendre  dire  que  fon  caractère 
s etoit  accommodé  aux  mœurs  de  fon  Théâtre  ; 8c 
qu  avec  fon  ardeur , fon  habileté  , fon  courage  , 
Ion  audace,  & fon  éloquence,  la  prodigieufe  ac- 
tivité & la  foupleffe  de  fon  âme  , il  auroit  été , 
dans  d autres  circonflances , le  premier  homme  de 
fon  fiecle  dans  1 art  de  remuer  & de  dominer  les 
efprits.  Quoi  qu’il  en  foit , ce  fera  de  lui  qu’on 
aprendra  comme  tout  s’anime  fous  la  plume  d’un 
«ciivain  , qui  , principal  aéleur  fur  la  foène  du 
inonde  , dans  des  temps  de  crife  & de  trouble , ne 
fait  que  peindre  ce  qu  il  a vu  & raconter  ce  qu’il 
a fait.  ^ -1 

"P  UT!  §enre  abfolument  contraire  à l’efprit  des 
Mémoires  du  caidinal  de  Retz,  fut  celui  des  Mé- 
dujûge  & vertueux  Sully.  Ce  livre,  que 
1 abbe  de  1 Eclufe  a rajeuni  & fait  revivre , n’a 
pas  moins  contribué  que  la  Henriade  â rendre  le 
fouvenir  du  bon  roi  Henri  IV  préfent  & cher  â 
t°us  les  françois.  Mais  les  Économies  royales  & 
les  Servi mdes  royales  ( c etoit  le  titre  de  ces 
Mémoires  J,  négligemment  écrites  & dans  un 
vieux  langage , feroient  reliées  enfevelies  dans  la 
poufiiere  des  cabinets  ; &les  Lettres  n’ont  peut-être 
nen  tait  de  plus  utile , que  de  rendre  la  leélure 
de  ce  précieux  ouvrage  facile  & attrayante  pour 
tous  les  bons  efprits.  Avec  quelle  joie  n’y  voit-on 
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pas  le  meilleur  des  miniltres  & Je  meilleur  des 
rois  le  ^rencontrer  dans  l’efpace  des  temps  , fe 
reconnoître , Ôc  , pour  ainfi  dire  , s’embrafler  & fe 
reunir  pour  travailler  au  bonheur  des  Peuples  ! 
Un  Ancien  a dit  que,  fi  la  vertu  fe  rendoit  vifible 
aux  hommes  dans  toute  la  beauté,  elle  gagneroit 
tous  les  cœurs  : c’eft  là  ce  qu’on  éprouve  â la 
leélure  de.  ces  Mémoires  ; & la  Minerve  du  Té- 
lémaque le  préfente  en  réalité  dans  les  Mémoires 
de  Sully. 

p Pes  Memoires  de  Torcy  , comme  leçons  de 
- olitique , ne  font  guère  moins  intérelTants  que 
les  Mémoires  de  Sully  , comme  leçons  d’Éco- 
nomie.  Torcy  fut  chargé  du  fardeau  des  malheurs 
de  Louis  XIV  ; & dans  des  temps  de  calamité  & 
d humiliation  , il  fit  parler  8c  agir  fon  maître  avec 
modération,  mais  avec  courage  & avec  dignité  ; 
& le  compte  quil  a rendu  de  fa  conduite  dans  les 
Confeils  & dans  les  négociations  3 honore  également 
& le  minilîre  & le  monarque. 

; Les  Mémoires  de  Viilars  ont  répondu  , par  le 
récit  des  faits,  â l’envieufe  malignité  de  ceux  qui 
de  fon  temps  ne  vouloient  voir  en  lui  que  jac- 
tance  & que  vanité  5 & 1 on  a enfin  reconnu  que 
ce  n etoit  pas  fans  de  grands  talents  que  Viilars 
avoit  eu  le  bonheur  de  fauver  la  France.  Mais  ce 
qui  donne  encore  pins  de  valeur  à fes  Mémoires , 
c eft  d avoir  fait  connoitre  le  fond  de  l’âme  de  ce 
grand  roi , que  l’orgueil  & la  dureté  de  quelques- 
uns  de  fes  miniftres , comme  le  Tellier  & Louvois , 
calomnioient  aux  ieux  de  la  poftcrité. 

Les  Mémoires  du  maréchal  de  Noailles  ont  aulB 
ce  mérite;  mais  il  leur  manque  elTenciellement 
celui  d’avoir  été  rédigés  par  lui-même.  C’eft  une 
obforvation  qui  n’a  point  échappé  â l’homme  de 
Lettres  eftimable  qui  a fait  l’éloge  de  l’abbé 
Millot.  « Il  manquoit , dit  - il  , a cet  écrivain 
>»  une  difpofition  fans  laquelle  des  Mémoires  par- 
» ticuliers  ne  fauroient  avoir  le  mérite  qui  leur 
» eft  propre.  Cette  difpofition  eft  l’intérêt  , qui 
» ne  peut  fe  trouver  que  dans  i’aéleur  ou  le  té»- 
n nmin.  Depuis  les  Commentaires  de  Céfar , 
ajoûte  M-  l’abbé  Morellet,  » que  font  tous  les 
» Alemoires  connus  , finon  les  fouvenirs  de  celui 
» qui  les  a écrits?  & pour  ne  citer  que  ceux  qui 
n appartiennent  à notre  nation,  Commines,  Mont- 
» lue  , Rohan,  La  Rochefoucault , Retz,  Vil- 
n leroy , Torcy  , ont  tous  vécu  au  milieu  des 
» évènements  qu’ils  racontent  ; iis  nous  intéref- 
» font,  parce  qu’ils  fe  peignent  eux-mêmes,  & 

» ne  retracent  que  des  objets  dont  ils  ont  été 
» conftamment  entourés.  Leurs  regards  ont  été 
» frapés  , leur  imagination  faifie  , leur  âme  émue  : 

» lorfqu’ils  entreprennent  d’écrire  , ils  trouvent 
» toutes  leurs  idées  préfentes  , toutes  leurs  paf- 
» fions,  encore  vives  , tous  leurs  fentiments  en 
» aélivité  ; & communiquant  à leur  ftyle  l’intérêC 
» dont  ils  font  remplis  , il  peignent  toujours 
» avec  énergie  ; & cens  même  qui  nous  laiiTect 
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» entrevoir  la  partialité  des  partions,  nous  attachent 
33  encore  à leurs  récits,  lorfque  nous  les  foupcon- 
}>  nons  d’altérer  la  vérité  >3. 

Ce  n’eft  donc  qu’avec  défiance  & beaucoup  de 
précaution  que  l’hiftorien  doit  lire  ôc  confulter  les 
Mémoires  qu’on  lui  tranfmet.  Ils  font  écrits  par 
des  témoins , mais  par  des  témoins  intéreffés  & 
louvent  récufables.  Les  confronter  avec  eux-mêmes, 
les  uns  avec  les  autres , & chacun  avec  tous  ; en 
étudier  le  caraélère  & l’art  ; choifir  avec  discer- 
nement les  mieux  inftruits  & les  plus  fincères  ; 
examiner  quel  fentiment , quelle  opinion  les  do- 
minoit , de  quel  œil  ils  ont  vu  les  hommes  & 
les  chofes,  en  quoi  leur  jugement  a été  libre 
de  faveur  & de  haine  , en  quoi  il  a été  prévenu 
& féduit;  quels  motifs  d’adulation,  d’inclination, 
d'amour-propre,  ils  pouvoient  avoir  d’altérer  , de 
déguifer  les  faits,  de  colorer  les  uns  & de  noircir 
les  autres,  d’atténuer  ou  de  grolfir  le  mal  , d’exa- 
gérer , de  déprifer  le  bien,  de  gliffer,  d’appuyer 
l'Jf  le  blâme  " u fur  la  louange  : c’eft  l’unique 
moyen  de  n’être  pas  furptis , ou  de  l’être  plus- 
rarement  par  des  relations  infidèles.  On  doit 
prendre  garde  furtout  de  ne  pas  fe  laitier  féduire 
par  cet  air  de  fincérité,  qui  accufe  quelques  torts 
légers  pour  en  pallier  de  plus  graves , & qui 
accorde  au  mérite  quelques  éloges  vains  pour 
fe  donner  le  droit  de  le  calomnier.  Enfin,  lors 
même  qu’on  n’a  pas  à douter  de  la  bonne  foi 
de  l’écrivain,  l’on  doit  fans  ceffe  épier  en  lui  cet 
intérêt  perfonnel  & furtif,  qui  fouvent  fe  cache 
aux  ieux  même  de  celui  qu’il  obsède  & qui  le 
rend  injufte  à fon  infu-  J’ai  vu  des  Mémoires 
où  un  homme  religieux  , 8c  qpi  fe  croyoit  la  vé- 
rité même  , malheureufement  dominé  par  des  avér- 
ions perfonnelies,  a répandu  des  flots  de  fiel  «Sc  de 
venin. 

C’eft  une  fraude  répréhenfible  que  de  publier  , 
fous  le  nom  des  perfonnages  les  plus  illultres,  ce 
que  l’on  ôfe  appeler  leurs  Mémoires  ; 8c  il  feroit 
bien  à fouhaiter  que  le  foin  de  leur  renommée 
leur  fît  prendre  celui  de  les  rédiger  de  leur  pro- 
pre main.  Combien  ceux  de  Turcnne  , par  exem- 
ple , & d’Eugène  feroient  précieux , s’ils  étoient 
authentiques  ! & quel  prêtent  le  giand  Condé  , 
Luxembourg,  Créqui , Catinat,  n’aùroient-ils  pas 
fai  ta  la  poftérité,  li , comme  Montluc  & Roh^n, 
Montecuculli  & Baiwick,  ils  avoient  décrit  leurs 
campagnes  ! Si  nos  Généraux  ont  étudié  avec  tant 
de  fruit  les  relations  de  Polybe  & les  Mémoires 
de  Céfar  ; fi  , dans  la  tactique  & dans  la  difei- 
pline  , ils  ont  profité  de  l’expérience  des  grecs  & 
des  romains  ; s’ils  ont  favamment  employé  les  ma- 
nœuvres d Aratus  , de  Cfnion  , de  Philopémen  , 
d’Épaminondas  , de  Pyrrhus,  de  Sylla,  de  Fa- 
bius , & d’Anniba)  ; fi  , dans  les  campements  , 
les  marches,  l’ordre  & l’appareil  des  batailles, 
les  mouvements  & les  évolutions  des  armées,  fi, 
dans  tous  les  détails  enfin  de  la  fcience  militaire  , 
ils  fe  font  intlruits  à l’école  de  ces  grands  capi- 
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taines,  malgré  la  diftance  des  lieux  & la  diffé- 
rence des  temps,  toit  du  côté  des  hommes  foit 
du  côté  des  armes  : Gombien  plus  lumineufe  n’eiît 
pas  été  pour  eux  , par  fa  proximité , l’expérience 
des  Généraux  , qui,  dans  les  mêmes-  temps  , avec 
les  mêmes  armes , fur  le  même  terrein  , leur 
avoient  comme  tracé  leurs  camps  , leurs  routes  , 
leurs  campagnes;  leur  aveient  indiqué  les  portes 
les  plus  surs  ou  les  plus  périlleux  , & le  plus  ou 
moins  d’avantage  despofitions  qu’ils  avoient  prifes, 
des  lieux  qu’ils  avoient  occupés  ? 

Dans  cette  partie  , l’Hirtoire  générale  ne  peut 
jamais  qu’imparfaitement  fuppléer  aux  Mémoires 
particuliers  ; & c’ert  furtout  par  les  détails,  dont 
elle  feroit  furchargée,  que  les  exemples&  lesleçons 
d’un  an  fi  compliqué  peuvent  avoir  toute  leur  étendue- 
& toute  leur  utilité. 

S’il  eft  vrai  , comme  je  l’ai  dit  en  parlant  de 
1 Hirtoire  , qu’elle  n’a  point  de  ftyle  qui  lui  foit. 
exclufivement  propre,  & filon  langage  varie  comme 
lesfujets  qu’elle  traite  ; à plus  forte  raifon  le  ftyle 
des  Mémoires  particuliers  & perfonnels-n’aura-c-il 
point  de  ton  ni  de  couleur  invariable.. 

Les  Commentaires  de  Céfar  font  i’exprefflon 
la  plus  naïve  du  caractère  de  fon  âme.  Il  s’y 
montre  fi  fupérieiir  â toute  vanité,  fi  étranger  à- 
fa  propre  gloire  , qu’on  a peine  à croire  que  ce 
foit  lui  qui  ait  parlé  de  lui-même  avec  tant  de 
(implicite.  Dans  les  périls  les  plus  preffants  , dans 
les  rétoluiions  les  plus  audacieufes , dans  les  mo- 
ments où  il  y va  de  fa  fortune  & de  celle  du 
monde  , il  a l’air  impaftîble  &.  inaltérable  d’un 
Dit  u.  C’ert  li  le  ftyle  qui  convient  à des  Mé- 
moires militaires  : car  celui  qui  , dans  fes  rela- 
tions, n’eft  pas  capable  de  ce  fang  froid,  l’auia- 
eu  difficilement  dans  l’attaque  8c  dans  la  mêlée.- 
Raconter  fimplement  & modeftement  de  grandes 
chofes  ; parler  de  fes  fautes  & de  fus  revers  avec 
la  même  ingénuité  que  de  fes  plus  heureux  ex- 
ploits , & de  fon  ennemi  avec  autant  d’impartia- 
lité que  de  foi-même  ; laitier  douter  lequel  des 
deux  a fait  le  récit  de  i’aéüon  , ou  plus  tôt  donner 
â penfer  que  ce  récit  ne  ruent  ni  de  l’un  ni  de 
l’autre  , mais  d’un  témoin  fidèle  &c  défintéreüé  : 
tel  eft  le  mérite  éminent  des  Mémoires  d’un  homme 
de  guerre.- 

J1  en  eft  â peu  près  de  même  des  relations 
qu’un  homme  d’Etat  nous  fait  de  fa  conduite  ou 
des  évènements  qui  fe  font  partes  fous  fes  ieux. 
Tout  y doit  refpirer  cette  modération  qui  eft  la 
dignité  d’un  miniftre.  Au  milieu  de  l’agitation  de 
du  tumulte  des  affaires  , on  aime  â voir  dans  fon 
efprit  le  même  calme  que  fur  le  front  d’un  bon 
pilote.au  milieu  des  orages  ; & c’eft  â lui  furtout  de 
s’appliquer  ce  précepte  d’Horace  : 

Æquam  memento  rebus  in  arduis 

Scrvare  mentem,  non  fecùs  in  boni*) 
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-î'Æais  ce  que  j’ai  dit  de  la  gravité  Je  l’hifio- 

îi’en  , je  le  dirai  de  même  de  la  dignité  de  l'homme 
n Etat  : elle- n exclut  ni  le  fentiment,  ni  l’ex- 
|>retîîon  modérée  de  l’intérêt  public  ; & l’équité  r 
1 humanité  , 1 amour  du  bien  , comme  infus  dans  fon 
Ityle  ,,en  feront  i’attrait  &le  charme. 

A 1 égard  des  Mémoires  , où  , fans  attention 
pour  ces  convenances  de  mœurs,  l’auteur  n’aura 
voulu  qu’obéir  à Ion  propre  génie;  le  ton,  le 
nyle  , la  couleur  , tgut  doit  s’y  reflenlir  & de 
ion  caraétere  & delà  fituation  où  étoient  fon  efprit 
*on  ^rie"  De  D une  variété  infinie  dans  ce 
genre  d écrits  , lorfqu’ils  font  naturels  & ils  le 
lont  prefque  toujours , par  une  raifon  bien  fen- 
hole  : on  y parle  de  foi  ; & c’elt  dans  l’amour- 
propre  que  le  naturel  fe  décèle  , lors  même  qu’il 
veut  fe  cacher.  Rien  donc  ne  fera  plus  facile  que 
de  démêler  , dans  des  Mémoires  , quel  efprit  les 
aura  diètes , quel  motif  les  aura  lait  écrire  , & 
quel  fentiment  , quelle  paffion  aura  dominé  dans 
1 écrivain,  Si  celtia  vanité  , il  attachera  de  l’im- 
portance aux  intérêts  les  plus  futiles,  dès  qu’ils 
iui  feront  perfonnels  : fi  c’eft  l’orgueil , il  ra. 
baHTcra  tout  ce  qui  peut  lui  faire  ombrage,  & 
rÇeryera,  fes  éloges  pour  la  médiocrité  dont  il 
n a rien  a craindre  , ou  pour  un  mérite  qui  n’entre 
avec  le  fien  dans  aucune  rivalité  : fi.  c’eft  l’envie  , 
torne  efpece  de  gloire , de  fuccès  , de  profpérité 
lin  fera  importune;  il  ne  fouffrira  point  que  de 
belles  actions  foient  fans  tache;  il  cherchera,  ou 
dans  le  fond  de  l’âme  , ou  dans  l’intérieur  de  la 
vie  privée  d’un  homme  illufrre,  des  foibleffes  à 
révéler;  & dans  toutcequil  y a de  plus  généreux 
& de  plus  magnanime  , il  épiera  quelque  motif 
fecret  de  perfonriaiité  8c  d’intérêt  qui  le  rafale  * 
il  voudroit  ternir  le  foleil  : fi  c’eil  la  haine  ou 
la  vengeance  , on  le  verra  tantôt  flatter  & parer 
fa  victime  avant  de  l’immoler,  vanter  quelque 
torble  mérite,  quelque  talent  fans  importance  , 
quelques  formes  fuperficielles  , & puis  , fous  ces 
dehors,  montrer  les  qualités  les  plus  avilifTantes  , 
les  vices  les  plus  odieux  ; tantôt , plus  violent  & 
moins  perfide  , infulter , outrager  la-  cendre  de 
ion  ennemi , & fecouer  toute  pudeur  pour  dé- 
mentir les,  faits  , la  renommée  , & l’opinion  de 
tout  un,  tiède.  Avec  la  même  facilité  on  recon- 
naîtra l’homme  qui  aura  porté  à la  Cour  un  génie 
étroit  & une  âme  fervile  ; on  le  reconnoiira  , 
dis-je  ,,  a fon  attention  pour  les  menus  détails 
de  1 étiquette  de  l’intrigue  ; on  reconnoiira 
x ho  mme  chagrin  que  la  Cour  aura  rebuté , â la 
fombre  mifanthropie  , qui  lui  fera  déprifer  ou 
blâmer  tout  ce  qu’on  aura  fait  fans  lui  , & n’a£_ 
tnbuer  les  malheurs  du  temps  qu’aux  artifans 
de  fon  propre  malheur  & aux  caufes  de  fa  dif- 
giace.  Âu  contraire  , 1 homme  vendu  au  crédit  & 
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a la  fortune  fe  trahira  par  toutes  les  baflefles  de 
la  complaifance  de  de  l'adulation.  Enfin  l’homme 
immoral , aux  ieux  duquel  rien  n’eft  important 
que  l’utile  , & qui  regarde  & le  jufte  & l’hon- 
nête comme  des  règles  â ^refaire  & â ne  s’im- 
pofer  jamais , décèlera  fon  caractère  par  fon  mé- 
pris  pour  la  fîmple  droiture  ,&par  fon  admiration 
pour  l’adrelTe  & l’habileté»  Ëcoutez-le  r & voyez 
quel  fera  l’objet  qui  aura  captivé  fon  efiime  : ce 
iera  le  fourbe  profond  qui  aura  fu  le  mieux  in- 
triguer à la  Cour  ou  gagner  la  faveur  du  peu- 
ple , en  impofer  aux  gens  de  bien  , tromper  les- 
plus  habiles , furprendre  les  plus  fages , s 'infirmer 
& s introduire  dans  la  confiance  des  Grands  , en 
abufer  â fon  profit , employer  à propos  la  baf- 
ftlie  & l’audace  , la  calomnie  ou  l’adulation  , de 
ne  rougir  de  rien,  que  d’échouer  dans  fes  entre- 
prifes  devant  un  plus  fourbe  que  lui. 

Si  des  Mémoires  prennent  l’empreinte  d’un 
caraétere  vicieux  , ils  ne  reçoivent  pas  moins 
celle  d’une  âme  honnête  & vertueufe  ; & le  com- 
mun fymbole  de  ceux-ci  fera  la  probiré.  Mais 
quoique  la  probité  foit  une  , elle  fe  modifie  en- 
core félon  la  trempe  de  i’efprit  & de  l’âme. 
L homme  de  bien,  dans  fon  témoignage , ne  dira- 
que  ce  qu  il  aura  vu;  mais  les  témoins  même  les 
pins,  fidèles  n’auront  pas  vu  la  même  chofe  , ou 
ne  l’auront  pas  vue  avec  les  mêmes  ieux.  Le  mo- 
ment ou  la  pofition  , telle  circonfiance  échapée 
ou  faille  , un  mot  bien  on  mal  entendu,  peut 
faire  feul  que  deux  témoins  diffèrent.  Rien  de 
plus  ingénu  que  les  Mémoires  de  Montpenfier; 
rien  Je  plus  fincère  que  ceux  deMotteville;  & fou- 
vent  l’une  blâme  ce  que  l’autre  a loué. 

Dans  la  manière  de  s affeéter  de  ce  qu’on  voit , 
les  différences  ne  font  pas  moins  fenfibies  ; & c’eft 
la  principale  caufe  de  la  divernté  des  ftyies.  Sup- 
posez des  témoins  également  fincères  , également 
infiruits  , mais  diverfëmenc  organifés  : fe  même 
évènement  confterne  Eun  , fouiève  l’autre  ; n’inf- 
pire,  à,  celui-ci  qu'une  molle  trifrefîe  , pénètre 
celui-là  d’une  douleur  viye  & profonde  • ’&  leur 
manière  de  le  raconter  fe  relient  de  ces  impreffions. 
Je  crains  bien  moins  ceux  qui  rougiffent  que  ceux 
qui  pari  fient,  difoit  Cefar.  Celui  qui  aura  rou<n 
de  colère  fera  véhément  dans  fa  narration  , celui  qfi 
aura  pâli  d’horreur  fera  terrible  dans  fes  peintures. 
Mais  chacun  aura , dans  fon  ftyle , l’intérêt  de  là 
vérité  , fi  , librement  & de  bonne  foi  , il  a laiflé 
couler  fa  plume  , fi  fon  langage  porte  l’empreinte 
ne  fon  efprit  & de  fon  caraétere,  & fi,  dans  toutes 
les  fituations,  il  fe  peint  tel  qu’il  a été  , ne  difant 
que  ce  qu  il  a vu  , & fans  vouloir  nous  affeéter  de 
fes  récits , plus  que  l’objet  préfent  n’aura  dû  l’affe&eî 
lui-même,  (M.  Marmo a tel.  ) 
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Oraison  funèbre;  f.  f.  Le fenti- 

ment  d’intérêt  qui  attache  l’homme  à l’opinion  de 
la  poflérité  , & qui  le  fait  jouir  d’avance  du  fou- 
venir  qui  réitéra  de  lui  quand  il  ne  fera  plus  , 
l’émulation  qu’jnfpirent  aux  vivants  les  éloges 
qu’on  donne  aux  morts , & i’impreffion  que  font 
iur  les  âmes  de  grands  exemples  retracés  avec 
une  vive  éloquence  , font  les  principes  d’utilité 
fur  lefquels  a été  fondé  dans  tous  les  temps  l’ufage 
des  Oraifons  funèbres  : il  fut  inititué , chez  les 

frecs,  par  Solon  ; chez  les  romains,  par  Valét'ius- 
ublicola. 

L’éloge  funèbre,  en  Égypte,  étoit  perfonnel , 
comme  il  le  fut  à Rome.  Dans  la  Grèce,  il  fut 
confacré  à la  gloire  commune  des  citoyens  qui 
avoient  péri  dans  les  combats  pour  la  défcnfe  de 
la  patrie.  Cette  inftitution  le  rendoit  en  même 
temps  plus  pur  , plus  jufte  , & plus  utile  : plus 
pur,  parce  qu’il  étoit  exempt  de  l’adulation  per- 
fionnelle  , à laquelle  ne  manque  pas  de  donner 
lieu  , même  à 1 égard  des  morts , la  complaifance 
pour  les  vivants  ; plus  jufte,  en  ce  qu’il  em- 
braffoit  tous  ceux  qui  l’avoient  mérité  ; plus  utile, 
en  ce  que.  l’exemple  de  la  vertu  &r  de  la  gloire 
regardait  tous  les  citoyens,  & pouvoit  être  éga- 
lement pour  tous  un  objet  d’efpérance  & d’ému- 
lation. De  là  l’efpèce  d’enivrement  que  les  athé- 
niens rapportoient  de  l’aflemblée,  où  leurs  enfants, 
leurs  pères  , leurs  frères  , leurs  amis  venoient 
d’être  folennellement  honorés  des  regrets  & des 
éloges  de  la  Patrie.  A Rome,  fous  les  empereurs, 
on  vit  à quel  degré  de  baflefle  & de  fervitude  YOrai- 
fon  funèbre  pouvoit  être  réduite,  lorfque  l’orgueil 
la  commandoit.  Voye\  Démonstratif. 

Parmi  nous  , elle  elt  perfonnelle  & réfervée 
pour  la  haute  naiflance  , ou  pour  les  premières 
dignités;  & quoique  moins  fervile  & moins  adu- 
latrice qu’elle  ne  le  devint  à Rome , elle  n’a  pas 
été  exempte  du  reproche  de  corruption.  L’on  a 
quelquefois  entendu  célébrer  en  Chaire  des  hommes 
que  la  voix  publique  n’avoit  jamais  loués  de 
même,  & quelle  étoit  loin  de  bénir.  Mais  fans 
jnfifter  fur  l’abus  que  l’on  a fait  fouvent  & que 
l’on  tera  peut-être  encore  de  ces  éloges  de  bien- 
féance  , confidérons  ce  qu’ils  auraient  d’utile  , fi 
l’orateur , en  s’interdifant  le  menfonge  & la  flatterie, 
fie  propofoit  pour  règle  & pour  objet  la  décence  & 
la  vérité. 

En  premier  lieu  s on  r.e  louerait  que  des  morts 
dignes  de  mémoire.  En  fécond  lieu  , comme  tous 
les  hommes,  même  les  plus  recommandables  , 
ent  été  un  mélange  de  force  & de  foiblefle  , de 


vertus  & de  vices  , ce  feroit  le  côté  vraiment 
louable  que  l’Éloquence  expoferoit  à la  lumière  ; 
& au  lieu  de  donner  du  luitre  aux  vices  qui  font 
fùfceptiblcs  du  fard  de  la  louange  , elle  les  laif- 
leroit  dans  l’ombre  , & fon  filence  exprimerait  ce 
que  fa  voix  ne  dirait  pas.  En  troifieme  lieu , elle 
s attacherait  aux  traits  de  caractère  , aux  vertus  , 
aux  talents  dont  la  peinture  auroit,  non  pas  le 
plus  d éclat , mais  le  plus  d’influence  ; & la  vé- 
ritaole  deltinacion  de  la  gloire  feroit  remplie  , 
puifqu  elle  feroit  réfervée  aux  qualités  & aux  ac- 
tions qui  auraient  le  plus  contribué  au  bien  pu- 
blic & au  bonheur  des  hommes;  En  quatrième  lieu, 
les  vertus  privées  & domeftiques  obtiendraient  aufli 
le  tribut  de  louanges  dont  elles  feraient  dignes  : 
mais  çes  peintures  de  fantaifie,  ces  lieux  com- 
muns d adulation  , où  l’adrefle  & l’efprit  de  l’ora- 
teur s epuifent  pour  tout  défigurer  & pour  tout 
embellir  , feraient  exclus  de  V O mi  fon  funèbre  ; 
& s’ii  étoit  permis  à l’orateur  de  ne  peindre  fon 
modèle  que  de  profil , du  côté  le  plus  favorable  , 
& avec  des  couleurs  plus  viv^s  que  celles  de  la 
vérité  , au  moins  ferait-il  obligé  d’en  bien  faifir 
la  reflemblance.  Enfin  l’utilité  publique  , qui  eft 
le  fruit  de  l’exemple  , étant  le  feul  objet  moral 
de  ces  trilles  folennités,  l’Éloquence  s'attacherait 
aux  réfultats  que  lui  préfenteioient  les  détails 
d’une  vie  habituellement  occupée  des  intérêts  de 
la  fociété;  & de  ces  particularités  de  mœurs,  de 
fortune,  d’emplois,  de  fondrions,  de  devoirs , de 
conduite  , qu’il  auroit  à dèveloper , il  auroit 
foin  de  s’élever  à des  principes  lumineux  & fé- 
conds, qui  donneraient  plus  d’étendue  à l’inftruc- 
tion  publique.  Par  ce  moyen  , Y O rai  fon  funèbre , 
au  ljeu  d’être  une  école  de  flatterie  , feroit  une  leçon 
ou  de  Politique  ou  de  mœurs. 

On  voit  dès  lors  combien  lui  feraient  étrangers 
& fuperflus  tous  ces  ornements  d’un  langage  fleuri , 
maniéré,  futile.  Dès  que  la  vérité  porte  avec  elle 
fon  caradère  de  candeur,  de  dignité,  d’utilité 
folide  , un  vain  luxe  d’expre/fions  lui  devient  inu- 
tile, & l’Élo  quence  peut  fe  montrer  avec  une 
majellé  fimple  , comme  une  vierge  pure  & mo- 
defte , belle  de  fa  feule  beauté.  Grandis  & , ut 
ira  dicam , pudica  Oratio  non  eji  maculofa  , 
nec  turgida  , fed  naturali  pulchritudine  exurgic. 

( Pétrone.  ) 

Mais  fi  l’objet  de  VOraifon  funèbre  n’eft  peint 
que  reffemblant  & d’après  la  vérité  même  , fi 
l’homme  qu’elle  doit  louer  fut  véritablement  loua- 
ble, & fi  fa  renommée  autorife  d’avance  l’éloge 
qu’on  va  prononcer  ; quel  combat  l’Éloquence 
aura-t-elle  à livrer?  quel  obllacie  aura- 1 -elle  à 
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vaincre  du  côté  de  l’opinion?  quelle  affe&ion  , 
quelle  inclination , quelle  réfolution  à changer 
du  cote  de  1 âme  ? de  quoi  veut-elle  perfuader  ou 
ci i 11  ua  1er  un  auditoire  , qui  fait  déjà,  qui  croit  d’a- 
vance ce  qu  elle  vient  lui  rappeler  ? 

11  eft  certain  quelle  n’a  pas  les  mêmes  révo- 
lutions à produire  que  l’Éloquence  de  la  Tribune, 
la  même  refiftance  a vaincre  , les  mêmes  alTauls 
a livrer  ou  â foutenir  que  l’Eloquence  du  Bar- 
reau ; & que  fouvent  , plus  comparable  â l’Élo- 
quence poétique  , elle  ne  femble  faire  confifter 
les  luccès  qu  à émouvoir  pour  émouvoir.  Mais  au 
delà  de  i émotion,  nous  venons  de  voir  qu’il  eft 
pour  elle  un  but  d utilité  publique,  qui  confacre  fes 
fondions  & la  rend  digne  de  la  Chaire. 

Dans  1 Oraifon  funèbre , comme  dans  les  fer- 
mons, 1 auditoire  eft  perfuadé  avant  que  l’orateur 
-commence;  mais  cette  perfuafion  froide  & va<me 
n e ft  pas  celle  que  l’Éloquence  doit  opérer, °& 
quelle  opère:  celle-ci  doit  être  profonde,  ani- 
mée , aétive  , entraînante  ; elle  doit  ’reflembler  à 
celle  qui  , dans  le  genre  délibératif,  produit  des 
révolutions  , foulève  tout  un  peuple , lui  fait 
bnler  fa  chaîne  , lui  fait  prendre  les  armes  pour 
la  defenfe  de  fes  foyers , de  fes  femmes  , de  fes 
enfants.  Ici  l’effet  n’en  eft  pas  ft  fenfible  , parce 
quelle  n’a  point  d’objet  préfent  & décidé.  Mais 
qu  a 1 ouverture  d’une  campagne  & à la  tête  d’une 
armee  un  homme  éloquent  fît , comme  Périclès  , 

1 eloge  des  guerriers  qui  feroient  morts  pour  leur 
pays  , & qu  il  parlât  de  la  valeur  avec  un  dicme 
enthouhafme;  que  cet  éloge,  par  exemple,  ^ut 
ete  prononcé  â la  tête  de  la  Ncblelle  françoife 
au  moment  que  Louis  XIV  i’aurort  ailemblée  j 
comme  ri  y éroit  réfolu  avant  la  viéloire  de 
IJenam  : & que  chacun  fe  demande  à foi-même 
U cette  Eloquence  eût  été  fans  effet.  Or  'cet  effet 
ioudain  rapide,  éclatant,  que  l’occafion  lui  eût 
produire,  elle  l’opère  avec  moins  d’énergie 
mais,  tres-fenftblement  encore  par  les  impreffions 
qu  elle  laiffe  dans  les  elprits  & dans  les  cœurs  • 
& fl  vous  en  doutez , voyez  ce  qui  fe  paiTe , 
lorlque  ces  femmes  refpeftables  qui  parmi  nous 
font  les  tutrices  des  pauvres  orphelins,  veulent 
en  leur  faveur  ranimer  la  piété  publique.  Quel 
eft  1 innocent  artifice  qu’elles  y emploient  le 
plus  communément  ? Éiles  convoquent  les  fidèles 
ans  un  temple;  elles  y font  prononcer  l’éloge 
. celui  des  hommes  qui,  après  l’homme-Dieu  , 
a ete  fur  k terre  k plus  p^it  modèle  de  ja 
mifencorde  & de  la  charité  , l’éloge  de  Vincent 
de  Partie;  & 1 orateur  en  defeendant  de  Chaire  , 
voit  répandre  dans  le  tréfor  des  pauvres  l’argent  & 
i or  a pleines  mains.  b 

L’effet  confiant  & infaillible  du  digne  élocre 
des  vertus  héroïques  , fera  toujours  dflever  nos 
elprits  par  la  fublimité  des  penfées  & des  images  • 

ou’eîîes  J’  enn°biiL'  n°S  âmes  Par  les  émotions 
quelles  reçoivent  des^rands  exemples,  & par  cet 
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attendrîlTement  fi  doux  qu’excite  en  nous  la  magna- 
nimité. ° 

L Éloquence  de  1 Oraifon  funèbre  a donc  aufti 
fes  effets  â produire  ; & ce  n’eft  pas  fans  diffi- 
culté qu’elle  obtient  les  fuccès  d’où  dépend  fa 
gloire.  Elle  n’a  pas  â vaincre  la  prévention  , 
i alienation  des  elprits;  mais  leur  froideur,  leur 
nonchalance  , leur  molle  irréfolution  : elle  n’a 
pas  â vaincre  , dans  les  âmes,  des  averfions  , des 
reflentiments  ; mais  une  langueur  plus  funefte  à 
ia  vertu  que  les  paillons  mêmes  , & tous  les' 
vices  qui  dégradent  en  nous  ce  naturel  qu’elle 
veut  ennoblir.  La  volonté  ne  lui  oppofe  ni  les 
(lanfports  de  la  colère  , ni  les  mouvements  du 
dépit,  de  la  haine,  & de  la  vengeance;  mais 
une  forte  d inertie  qui  refifte  à fes  mouvements 
mais  une  lâcheté  qui  fe  refufe  â fes  impulfions  , 
mais  des  inclinations  que  l’habitude  a eu  tout  le 
temps  de  foi  mer  & ne  rendre  comme  invincibles-» 
Cap.iver  , fixer,  attacher,  fur  l’image  de  la  vertu, 
des  ieux  diftraits  , des  efprits  légers , des  ima- 
gmatioirt  mobiles  , des  caractères  indécis;  les 
forcer  d’en  prendre  l’empreinte  ; les  renvoyer 
avec  une  plus  haute  idée  de  leur  dignité  natu- 
relle & de  celle  de  leur  devoir  ; leur  en  infpirer 
e courage  & du  moins  pour  quelques  moments 
1 enthouhafme  & la  paftion  : tel  eft  le  genre  de 
perfuafion  de  l’Éloquence  des  éloges  ; & fi  on 
demande  encore  quels  font  les  ennemis  qu’elle 
le  propofe  de  vaincre  , je  répondrai , tout  ce  que 
la  nature  & 1 habitude  ont  de  vicieux  & d’incom- 
patible avec  cette  vertu  qu’elle  vient  nous  recom- 
mander. 

, Lf  Pro«de  le  plus  raifonnable  & , je  crois, 
le  plus  infaillible  de  ce  genre  d’Éloquence  fe- 
roitr  de  montrer  l’homme  dans  le  héros  ’ en 
meme  temps  que  le  héros  dans  l’homme  • ’car  fi 
je  ne  vois  pas  en  lui  mon  femblable  du  "cô'é 
forble  , fon  exemple  ne  m’infpirera  ni  l’efpérance 
ni  le  courage  de  lui  reffembler  du  côté  fort  • & 
ce  feroit  pour  1 Oraifon  funèbre  une  raifon  de  fe 
détendre  & de  s a bai  lier  quelquefois  jufqu’â  nous 
ramer  voir,  dans  le  modèle  de  vertu  & <je  o-ran- 
deur  quelle  nous  préfente,  quelques  traits  de 
fragilité.  Un  feul  exemple  va  me  taire  entendre. 
Dans  le  p»us  accompli  & le  plus  intéreffant  de 
nos  héros  modernes,  Fléchier  avoit  deux  fautes  à 
confelier  , ou  a diffimuler  : en  avouant  Tune  des 
deux',  ri  a mis  toute  l’adreffe  de  l’Élocution 
& tout  le  preftige  des  figures  â le  couvrir  comme 
d un  nuage;  & celle  qu’il  n’auroit  pu  attribuer  à la 
tatalite  des  circonftances  , il  n’a  pas  mém-e  ôfé  la 
laitier  entrevoir. 

A l’égard  de  Tune  & de  l’autre  , j’ôferai  dire 
que  la  crainte  qu  il  eut  d’affoiblir  l’admiration 
que  Ion  devoit  â fon  héros,  n’étoit  pas  fondée 
^o.n  filence  n a fait  oublier  â perfonne  ce  moment 
de  foiblene , ou  Tufenne  crut  dépofer  dans  le  fein 
dun  autre  lui-même  le  fecret  important  qui  lui 
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étoit  confié  ; nuis , en  même  temps  que  l’aveu  de 
cette  faute  , dans  la  bouche  de  l’orateur , auroit 
été  une  grande  leçon  , il  lui  auroit  donné  lieu 
de  publier  un  trait  de  magnanimité  qui  compenfe 
bien  cette  faute  , & qui  fait  prefque  dire  à ceux 
qui  l’entendent  , Félix  culpa  ! ce  fut  l’aveu  qu’il 
en  fit  au  roi.  Il  n’étoit  pas  temps  encore  de  ré- 
véler toute  la  gloire  de  cet  aveu  : Louvois  étoit 
vivant  ; mais  aujourdhui  combien  ce  trait  de  vertu  , 
dans  l’éloge  de  Turenne  , ne  feroit  - il  pas  élo- 
quent ! 

Louvois  étoit  fon  ennemi  r le  projet  du  fiège 
de  Gand  n’avoit  pour  confidents  que  ces  deux 
hommes.  Louis  XIV,  qui  ne  doutoit  pas  de  la 
prudence  & de  la  difcrétion  de  Turenne,  lui  dit  : 
« Mon  fecret  n’a  été  confié  qu’à  vous  & à M.  de 
Louvois;  & ce  n’eft  pas  vous  qui  l’avez  trahi  ». 
Turenne  n’avoit  qu’à  laifTer  croire  à Louis  XIV 
ce  qu’il  penfoit  déjà  , Louvois  étoit  perdu.  Par- 
donnez-moi , Sire  , dit-il , c’ejl  moi  qui  fuis  cou- 
pable ; & Louvois  fut  fauvé. 

Sa  rébellion  dans  la  guerre  civile  avoit  été  ré- 
parée par  tant  de  fi  belles  aftions,  que  l’orateur 
pouvoit  l’avouer  ingénument  fans  répugnance  : & 
au  lieu  de  l’art  ingénieux  , mais  inutile  , dont  il 
fe  fert  pour  l’enveloper  dans  le  tourbillon  des 
malheurs  publics , il  ne  tenoit  qu’à  lui  de  tirer 
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de  la  mémoire  de  ces  temps-là  & de  Fefprit  de 
trouble  8c  de  vertige  qui  s’étoit  empâté  des  têtes 
les  plus  fages , de  foiides  iuftruétions.  Ce  n’eft 
même  qu’en  fe  donnant  cette  importance  politi- 
que 8c  morale , que  l’Éloquence  des  éloges  peut 
remplir  dignement  fa  tâche.  Mais  il  faut  avouer 
auffi  que  la  proximité  des  temps , &.  les  égards 
auxquels  l’orateur  eft  fournis , ne  le  permettent 
pas  toujours.  Un  point  de  vue  plus  éloigné  lui 
eft  infiniment  plus  favorable  ; & cet  avantage  n’a 
pas  échapé  à l’Académie  françoife  , lorfqu’elle 
s’eft  déterminée  à donner  pour  fujet  de  fes  Prix 
d’Eloquence  l’éloge  des  hommes  illuftres  qu’ont 
produits  les  fiècles  pafTés.  Mais,  dans  ces  éloges, 
on  doit  fe  fouvenir  que  ce  ne  font  pas  "de  froids 
détails,  de  longues  analyfes,  ni  des  récits  ina- 
nimés que  demande  l’Académie  ; mais  des  tableaux  , 
des  mouvements,  des  peintures  vivantes  , de  l’Élo- 
quence enfin  , dont  le  propre  eft  d’agir  fur  les 
efprits  8c  fur  les  âmes  , d’infpirer  plus  tôt  que 
d’inftruire  , de  répandre  encore  plus  de  chaleur 
que  de  lumière  , d’animer  la  rail'on  encore  plus 
que  de  l’embellir  , de  prêter  à la  vérité  le  charme 
& l’intérêt  du  fentiment , & de  ne  chercher  dans 
le  ftyle  que  les  moyens  à la  fois  les  plus  (Impies , 
les  plus  surs , 8c  les  plus  puiflants , d’émouvoir 
pour  perfuader,  ou  de  perfuader  pour  émouvoir, 
[M.  Marmontel.  ) 
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1?  O È T E , f.  m.  D’après  l’idée  qu’Homère 
nous  donne  de  fon  art,  &c  de  l’eflime  qu’on  y 
attachoit  dans  les  temps  qu’il  a rendus  célèbres , 
on  voit  que  les  Poètes  étoient  des  philofophes  ou 
des  théologiens  qui  fe  donnoient  pour  infpirés , 8c 
auxquels  on  croyoit  que  les  dieux  avoient  révélé 
des  fecrets  inconnus  au  refte  des  hommes.  Ainfi  , 
lorfqu’ils  fefoient  aux  peuples  des  récits  merveil- 
leux , ou  qu’ils  expliquoient , par  des  fables  , les 
phénomènes  de  la  nature,  on  ne  demandoit  pas 
où  ils  avoient  pris  cette  fcience  myftérieufe  ; le 
chantre  ou  le  devin  fe  difoit  prêtre  d’Apollon  , 
favori  des  Mufes  , confident  de  leur  mèrfe  , la  déefie 
Mémoire:  que  nedevoit-il  pas  favoir? 

Ce  ne  fut  que  long  temps  après,  8c  lorfque  les 
peuples  plus  éclairés  s’aperçurent  que  , dans  le 
génie  des  Poètes  , il  n’y  avoit  rien  de  furnaturel; 
qu’à  l’idée  d’intpiration  fuccéda  celle  d’invention 
te  de  fitlion  poétique.  Mais  alors  même  , en  per- 
dant le  crédit  de  la  prophétie  , les  Poètes  furent 
conferver  le  pouvoir  de  l’ilia  (ion  ; 8c  quoique  re- 
connus pour  des  menteurs  ingénieux  , ils  foutin- 
rent  leur  perfonnage.  De  là  ces  formules  d’invoca- 
tion , d’infpiration , & d’enthoufiafme  , qu’ils  ne 
eeflerent  d’afteéter;  de  là  ce  ftyle  figuré,  ce  lan- 
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gage  myftérieux  , qu’ils  retinrent  de  leur  ancienne 
divination  ; de  là  cette  élévation  d’idées  , cette 
majefté  de  langage,  qui  leur  fut  nécefiaire  pour 
imiter  le  dieu  dont  ils  fe  difoient  les  organes. 

Du  temps  même  d’Horace  , on  ne  méritoit  le 
nom  de  Poète  qu’autant  qu’on  avoit  les  moyens  de 
remplir  ce  grand  caraétère  : 

Ingenlum  cui  fit , cui  mens  divinior  , atque  os 

Magna  fonaturum  , des  nominis  hujus  honorem. 

A mefure  que  l’amour  du  menfonge  eft  devenu 
moins  vif,  & que  le  goût  des  arts  & l’efprit  qui 
les  juge  a pris  quelque  teinte  de  Philofophie,  le 
rôle  de  Poète  s’eft:  modéré  : l’Ode  a perdu  fa 
vraifemblance  ; l’Épopée,  fon  merveilleux:  au 
don  de  feindre  des  chimères  a fuccédé  le  talent  de 
peindre  , d’embellir  des  réalités;  l’enthoufiafme  s’eft 
réduit  à la  chaleur  d’une  imagination  fagement 
exaltée  , d’une  âme  profondément  émue;  & l’Élo- 
quence du  Poète  n’a  plus  différé  de  celle  de  l’ora- 
teur que  par  un  peu  plus  de  hardieffe  dans  les 
tours  & dans  les  images  , par  un  peu  plus  de  li- 
berté &c  d’emphafe  dans  l’expreftlon  : en  forte  qu’il 
eft  plus  vrai  que  jamais  que,  du  côté  de  l’élocu- 

tion , 
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lion,  le  talent  de  l’orateur  & celui  du  Poète  fe 
touchent  : EJl  finitimus  oratori  Poëta  : numeris 
adjlriftior  paulo , verborum  autem  licentiâ  libe- 
nor , mulcis  vero  ornandi  generibits  focius  ac  penè 
par.  ( Cic.  de  Orat.  ) 

_ Mais  tout  réduit  que  nous  femble  à préfent  l’an- 
cien domaine  du  Poète  , je  ne  penfe  pas  que  , 
du  côté  de  l’invention,  celui  de  l’orateur  ait  ja- 
mais eu  cette  étendue  illimitée  qui  s’enfonce  dans 
les  polîîbles  , & dans  laquelle  , non  feulement  le 
vrai , mais  le  vraifemblable , eft  compris.  11  me 
femble  donc  que  Cicéron  a exagéré , lorfqu’il  a 
dit  de  l’orateur  comparé  aù  Poète  : lu  hoc  qui- 
ttent certe  prope  idem  , nuliis  ut  terminés  cir- 
citmfcribat  aut  defiiüat  jus  fuum.  ( Ibid.  ) 
Confidérons  ici  le  Poète  à peu  près  comme  Ci- 
céron a confidére  1 orateur  ; & pour  nous  former 
une  idée  de  l’artifte  , remontons  à celle  de  l’art. 

Si  je  dis  , comme  Simonide  , que  la  Peinture 
eft  une  Poéfie  muette  , je  crois  la  définir  complè- 
tement j fi  je  dis  que  la  Poéfie  eft  une  peinture 
animee  & parlante  , aurium  piclura  , je  fuis  en- 
core fort  au  deffous  de  l’idée  qu’on  en  doit 
avoir. 

C’eft  peu  de  préfenter  fon  objet  à l’efprit  , 
elle  le  rend  fans  ceffe  comme  préfent  aux  ieux  avec 
fes  traies  & fes  couleurs  ; & cela  feul  l’égale  à la 
Peinture. 

Fursr  implus  intùs, 

Sava  Jedens  fuper  aima  , & centum  vinclus  ahenis 
Poji  tergum  nodis  , fremet  horridus  ore  cruento  (il, 

Yirg. 

Rubens  lui-même  auroit-il  mieux  peint  la  Dif- 
corde  enchainée  dans  le  temple  de  Janus  ? 

La  Peinture  faifit  ^fon  objet  en  aébion , mais  ne 
le  prelente.  jamais  qu  en  repos.  En  exprimant  ces 
vers  de  Virgile, 

Ilia  vel  Intacta  fegetis  per  fumma  volaret 
Gramina , nec  teneras  curju  lajijjet  avijlas  (2)  j 

le  peintre  repréfefttera  Camille  élancée  fur  la 
pointe  des  épis , mais  immobile  dans  cette  atti- 
tude , au  lieu  qu’en  Poéfie  l’imitation  eft  pro- 
greffive  ^ & auflï  rapide  que  l’aélion  même.  La 
Poéfie  n’eft  donc  plus  le  tableau , mais  le  miroir  de 
la  nature. 

, Pans  *e  mirok  , les  objets  fe  fuccèdent  & 
s eftacent  1 un  l’autre.  La  Poéfie  eft  comme  un 


(1)  « Au  fond  du  temple  la  Fureur  impie,  aflîfe  fur 
» un  monceau  d’armes  meurtrières,  & les  bras  enchaînés 
“ .r‘ere  le  dos  avec  cent  nœuds  d’airain  , frémira  d’un 
® air  horrible  & d'une  bouche  écumante  de  fang  ». 

f1 2'  « Elle  voleroit  fur  la  cime  des  jeunes  moidons  fans 
» les  fouler  & les  tendres  épis  ne  feroient  pas  bielles  de 
•«  fa  courfe  légère  a,  r ç 

Gramm.  et  Littérat.  TomellL 
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fleuve  qui  ferpente  dans  les  campagnes  , & qui  , 
dans  Ion  cours  , répété  à la  fois  tous  les  objets 
répandus  fur  fes  bords.  Il  y a plus  : cet  efpace 
que  parcourt  laPoefie  , eft  dans  l’étendue  fucceftive, 
comme  dans  l’étendue  permanente;  aiufi  , le  même 
vers  prefente  à 1 eiprit  deux  images  incompatibles  , 
les  étoiles  & l’aurore  , le  préfent  & le  palfé  : 


Jamque  rubefeebat  Jiellis  Aurora  fugatis. 


Dans  les  exemples  du  tableau  , du  miroir  , & 
du  fleuve  , on  ne  voit  qu’une  lurface  ; la  Poéfie 
tourne  autour  de  Ion  objet  comme  la  Sculpture  , Se 
le  préfente  dans  tous  les  fens. 


Elle  fait  plus  que  répéter  l’image  Se  l’aélion 
des  objets  : cette  imitation  fidèle  , quelque  talent 
quelque  foin  qu’elle  exige  , eft  fa  partie  la  moins 
eftimable  : la  Poefie  invente  Se  compofe  ; elle 
choifît  & place  fes  modèles  ; arrange , affortit 
elle-même  tous  les  traits  dont  elle  a fait  choix; 
ôfe  corriger  la  nature  dans  les  détails  Se  dans 
lenfemble;  donne  de  la  vie  Se  de  l’âme  aux  corps, 
une  forme  Se  des  couleurs  à la  penfée  ; étend  les 
limites  des  choies,  Se  fe  fait  des  mondes  nou- 
veaux. 

Dans  cette  manière  de  feindre , la  Peinture  la 
fuit  , mais  de  loin  Se  dans  ce  qu’il  y a de  plus 
facile  : car  ce  n’eft  pas  dans  le  phyfique  , mais 
dans  le  moral,  qu’il  eft  difficile  de  rendre  , par  la 
fiftion  , ce  qui  n’eft  pas  , comme  s’il  étoit  : Non 
folum  qute  effent , verumtamen  quœ  non  effent  , 
quafi  ejfent.  ( Jul.  Seal.  ) C’eft  là  ce  qui  s’élève 
au  deflus  de  l’Eloquence  Se  de  tous  les  arts. 

L objet  des  arts  eft  infini  en  lui-même  ; il  n’eft 
borné  que  par  leurs  moyens.  Le  modèle  univerfel, 
la  nature,  eft  préfent  à tous  les  artiftes  ; mais  le 
peintre  , qui  n’a  que  les  couleurs , ne  peut  er» 
imiter  que  ce  qui  tombe  fous  le  fens  de  la  vue. 
Le  pinceau  de  Vernet  ne  rendra  jamais,  dans  une 
tempête  , le  cri  des  matelots  & le  bruit  des  cor- 
dages ; 


Clamorque  virûm  , Jlridorque  rudentûm. 


Le  Titien  n’exprimera  pas  les  parfums  exhalés  des 
cheveux  de  Vénus  ; 


Ambrofiaque  coma  divinum  vertice  odorem 
Spiravcre. 

Le  muficien  , qui  n’a  que  des  fons , ne  peut  rendre 
que  ce  qui  affefte  le  fens  de  l’ouïe  ; & pour  former 
ce  tableau  des  effets  de  la  lyre  d’Orphée  , 


At  cantu  commotce  Erebi  de  fedibus  imis 
Umbrx  ibant  tenues , 


l’harmonie  appellera  la  pantomime  à fon  fecours. 
Airifi,  les  arts  font  obligés  de  fe  réunir  pour  faire  face 
à là  Poéfie.  Mais  ni  aucun  des  arts , ni  tousles  arts 
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t nfemble  n’imiteront  ce  qu’elle  expiime.  Elle 
feule  pénètre  au  tond  de  l'âme  , & en  dèvelope 
à r.o;  ieux  les  replis.  Ni  les  douces  gradations 
des  fen  tinrent  s , ni  les  violents  accès  de  la  paillon 
ne  lui  échapent.  Les  degrés  d’élévation • & de  len- 
ltbilité  , d’énergie  8c  de  reflort , de  chaleur  8c 
d’a&ivité , qui  varient  & diftinguent  les  caractères 
à l’infini  ; toutes  ces  qualités,  dis-je,  8c  les  qua- 
lités oppolees  font  exprimées  par  la  Poéfie.  La 
même  vertu  , le  même  vice  , la  même  paillon  a 
mille  nuances  dans  la  nature;  la  Poefie  a mille 
couleurs  pour  graduer  toutes  ces  nuances.  C’eft 
peu  d’être  auili  variée  , auiTi  féconde  que  la  nature 
même;  la  Poéfie  compote  des  âmes,  comme  la 
Peinture  imagine  des  corps  : c’eft  un  ailemblage 
de  traits  pris^çà  8c  iâ  de  différents  modèles  , 8c 
dont  l’accord  fait  la  vraifemblance.  Ses  perfonnages 
ainfi  formés , elle  les  oppole  8c  les  met  en  ac- 
tion : adtion  plus  vive  , plus  touchante  qu’on  ne 
la  voit  dans  la  nature  ; aCtion  varice  dans  fon 
unité  , fomenue  dans  fa  durée  , liée  dans  toutes  fes 
parties , Sc  fans  celle  animée  dans  fes  progrès  par  les 
cbitacles  8c  les  combats. 

C’eft  ici  Partout  que  l’art  de  l’orateur  me  femble 
le  céder  à celui  du  Poète.  Inftruire  , intéreffer  , 
émouvoir  font  leur  objet  commun  : mais  la  tâche 
de  l’orateur  eft  de  periuader  la  vérité  ; celle  du 
Poète , le  menfonge  , 8c  le  menfonge  connu  pour 
tel.  L’un,  pour  remuer  fon  auditoire,  a des  inté- 
rêts férieux  , réels , 8c  préfents  ; l’autre  n’a  que  des 
fables  ou  des  fouvenirs  éloignés  : l’un,  fi  j’ôfe 
le  dire  , produit  fes  effets  avec  des  corps  ; 8c  l’au- 
tre , avec  des  ombres. 

Que  Cicéron  lerre  dans  fes  bras , en  préfence 
des  juges , Piancus , fon  ami , fon  bienfaiteur , & 
l'on  client,  8c  qu’il  le  baigne  de  fes  larmes;  il  en 
fera  répandre , rien  de  plus  naturel.  Qu’il  preffe 
dans  fon  fein  le  fils  de  Flaccus  encore  enfant;  que  , 
dans  fes  bras,  il  le  préfente  aux  juges  , & qu’il 
t’écrie  d’une  voix  déchirante  : M if e remini  fami- 
lles , Judices  , mîferemini  fortiffimi  partis,  mi- 
feremini  filii  : l’attendriffement  , la  douleur  dont 
il  eft  pénétré , paffera  dans  toutes  les  âmes  ; 8c 
voilà  le  dernier  effort  de  l’art  oratoire.  Mais 
qu’avec  le  fantôme  d’Orefte  & de  Pilade  , d’An- 
dromaque  8c  d’Aftianax  , le  Poète  obtienne  le 
même  effet,  8c  un  effet  plus  grand  : voilà  le  mer- 
veilleux de  l’art  du  Poète  ; 8c  il  feroit  incom- 
préhenfible,  fi  l’on  ne  favoit  pas  quel  eft  fur  nous 
l’empire  de  l’imagination  , une  fois  frapée  8c  fé- 
duite. 

Ce  fut  pour  donner  à l’imitation  tous  les  dehors 
de  la  réalité,  qu’on  inventa  le  genre  dramatique, 
où  tout  n’eft  pas  illufion  comme  dans  un  tableau  , 
où  tout  n’eft  pas  vrai  comme  dans  la  nature  , mais 
où  le  mélange  de  la  fi&ion  8c  de  la  vérité  pro- 
duit cette  illufion  tempérée  qui  fait  le  charme 
du  fpe&acle.  Il  eft  faux  que  l’aélrice  que  je  vois 
pleurer  8c  que  j’entends  gémir,  foit  Ariane  ; mais 
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il  eft  vrai  qu’elle  pleure  8c  gémit  : mes  ieux  ôe 
mes  oreilles  ne  font  pas  trompés  ; tout  ce  qui  les 
frape  eft  réel  ; l’illufion  n’eft  que  dans  ma  penlée. 
Tel  eft  l’art  de  la  Poéfie  dramatique,  le  plus 
féduifant  , le  plus  ingénieux  de  tous  les  arts  d imi- 
tatiou. 

Ainfi  , me  dira-t-on  , fi  l’Eloquence  a pour  elfe 
toute  la  force  de  la  vérité , au  moins  peut  - elle 
reprocher  à la  Poéfie  d’y  luppléer  par  tous  les 
charmes  du  menfonge.  Oui,  j en  conviens  : mais 
quel  que  foit  réciproquement  1 avantage  de  ieuis 
moyens,  il  fera  toujours  vrai  que  la  mobilité  , 
la  foupleffe  , la  force  d’imagination  , que  deman- 
dent les  transformations  du  Poète  pour  revêtir  a 
chaque  inftant  un  nouveau  caractère  , 8c  dans  la 
même  fcène  des  carrières  oppoiés  ; que  le  génie 
pour  les  créer  , les  combiner , 8e  les  faire  agir 
comme  dans  la  nature  même  ; que  cette  facuicé 
de  concevoir,  de  combiner  un  grand  deffein  de 
conduire  une  aélion  vafte  , 8:  d’en  graduer  1 in- 
térêt, font  réfervés  au  Poète  : 8c  le  talent,  de 
produire,  dans  fon  enfemble  8c  dans  fes  détails, 
Cinna,  Britannicus  , Zaïre,  le  Milanthrope  , ou 
le  Tartuffe  , me  femble  encore  fuperieur  au  ta- 
lent de  tirer  d’un  fujec  oratoire  tous  tes  moyens 
de  perfuafion  , d’émotion  dont  il  eft  fufceptible  , 
au  talent,  dis-je  , tout  merveilleux  qu’il  eft,  de 
compofer  ou  la  harangue  pour  la  couronne,  ou 
le  plaidoyer  pour  Milon  , ou  l’orailon  funèbre  de 


De  l’idée  que  nous  venons  de  nous  former  de 
la  Poéfie , dérive  immédiatement  celle  qu  on  doit 
avoir  du  Poète  ; Sc  par  l’objet  qu  il  fe  propofe  , 
on  peut  juger,  8c  des  talents  dont  il  a befoin 
d’être  doué,  8c  des  études  qui  lui  lont  propres. 

Les  trois  facultés  de  l’âme  d’ou  4'élultent  tous 
les  talents  littéraires  , font  l’efprit , l’imagination, 
8c  le  fentiment;  8c  dans  leur  mélange,  c’eft  le  plus 
ou  le  moins  de  chacune  de  ces  facultés  qui  produit 
la  diverfité  des  génies. 

Dans  le  Poète  , c’eft  l’imagination  8c  le  fen- 
timent  qui  dominent  : mais  fi  l’efp'it  ne  les 
éclaire,  ils  s’égaient  bientôt  l’un  8c  l’autre.  L’efprit 
eft  l’œil  du  génie  , dont  l’imagination  8c  le  fentiment 
font  les  ailes. 

Toutes  les  qualités  de  l’efprit  ne  font  pas  eflen- 
cielles  à tous  les  genres  de  Poéfie  : il  n’y  a que 
la  pénétration  8c  la  jufteffe  dont  aucun  d’eux  ne 
peut  fe  paffer.  L’efprit  faux  gâte  tous  les  talents  , 
l’efprit  fuperficiel  ne  tire  avantage  d’aucun. 

Tout  n’eft  pas  image  8c  fentiment  dans  un  poème. 
Il  y a des  intervalles  où  la  penfée  brille  feule  8c 
de  fon  éclat  : il  faut  même  fe  fouvenir  que  la  plus 
belle  image  n’en  eft  que  la  parure  ; 8c  lors  meme 
que  la  penfée  eft  coloree  par  1 imagination  , ou 
animée  par  le  fentiment , elle  nous  frape  d’autant 
plus,  qu’elle  eft  plus  Spirituelle , c’eft  à dire  , 
plus  vive  , plus  finement  faille , 8c  d’une  combi- 
naifon  à la  fois  plus  jufte  8c  plus  nouvelle  daas 
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fes  rapports.  L’efprit  n’eft  donc  pas  moins  efienciel 
au  Poète  qu’au  philofôphe  , â i’hiftorien,  à l’ora- 
teur. 

Mais  chacune  des  qualités  de  l’efprit  a fon 
genre  de  Poéfie  où  elle  domine  : par  exemple  , la 
*Vie^e.a  l’Épigramme  en  partage;  la  délicate  (Te , 

1 Élégie  & le  Madrigal;  la  légèreté,  l’Épitre 
familière  ; la  naïveté,  la  Fable  ; l’ingénuité  , 
l’Idylle  ; l’élévation,  l’Ode,  la  Tragédie,  l’É- 
popée. 

Il  ell  des  genres  qui  demandent  plufieurs  de  ces 
qualités  reunies  : la  Comédie , par  exemple  , 
exige  à la  fois  la  fagacité  , la  pénétration  , la 
foopleffe  , la  force  , la  légèreté  , la  fiueffe.  La 
Tragédie  & 1 Épopée  ne  demandent  pas  moins 
de  profondeur  que  d’élévation  , & de  force  que  |' 
d’étendue.  Vqye ^ Génie,  Imagination,  Inven- 
tion , Pathétique,  &c . 

Un  don  qui  n’eil  guère  moins  effenciel  au  Poète 
que  ceux  de  l’efprit  & de  l’âme  , c’eft  une  oreille 
délicate.  Celui  à qui  le  fentiment  de  l’harmonie  eft 
inconnu,  doit  renoncer  à la  Poéfie,  Voye\  Harmo- 
nie de  Style. 

Mais  tous  ces  talents  réunis , ou  périraient  de 
sècherefie  , ou  ne  produiraient  que  des  fruits  fau- 
vages  , s’ils  n’étoient  pas  nourris,  fécondés  par 
l’étude. 

Ici , comme  dans  tous  les  arts  , la  première 
étude  eft  celle  de  foi- même.  Si  l’imagination  fe 
frape  ; fi  le  cœur  s’affeéte  aifement  ; s’il  y a de 
l’une  â l’autre  une  correipondance  mutuelle  & 
rapide  ; li  l’oreille  a pour  le  nombre  & l’harmonie 
une  délicate  fenfibilité  ; fi  l’on  eft  vivement  tou- 
ché des  beautés  de  la  Poéfie;  fi  l’âme,  échauffée 
à la  vûe  des  grands  modèles,  fe  fent  élevée  au 
deffus  d’elle-même  par  une  noble  émulation;  fi, 
dès  qu’on  a conçu  l’idée  effencielle  & primitive 
d’un  fujet , on  la  voit  au  dedans  de  foi-même  fe 
dèveloper , fe  colorer  , s’animer  , & devenir  fé- 
conde ; fi  l’on  éprouve  ce  befoin , cette  impa- 
tience de  produire , qui  vient  de  l’abondance  & 
de  la  chaleur  des  efprits  ; fi  l’on  faifit  facilement 
le  raport  des  idées  abftraites  , avec  les  objets  len- 
fibles  dont  elles  peuvent  revêtir  les  couleurs  ; 
ou  plus  tôt  fi  ces  idées  naiffent  dans  l’efprit  re- 
vêtues de  ces  images  ; fi  les  objets  le  préfentent 
d’eux -mêmes  fous  la  face  la  plus  intereflante  , la 
plus  favorable  à la  peinture;  fi  lurtouc,  à l’idée 
d un  objet  pathétique  , les  fentiinents  naiffent  en 
foule  & fe  preflent  dans  l’âme  , impatients  de  fe 
répandre  : on  peut  fe  croire  né  Poète  ; 

H nie  Mufœ.  indulgent  omnes  , hune  pofeit  Apollo , 

Vida. 

A moins  de  ces  difpofitions  naturelles  , on  fera 
peut-être  des  vers  pleins  d’efprit , mais  dénués  de 
Poéfie, 

A l’étude  de  ces  moyens  perfonnels  doit  fuc- 
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céder  l’étude  des  moyens  étrangers.  L’inftrument 
de  la  Poéfie  c’eft  la  langue  ; & fi  tout  homme 
qui  fe  mêle  d’écrire  doit  commencer  par  bien 
connoître  les  règles  , le  génie  , & les  reffources 
de  la  langue  dans  laquelle  il  écrit;  cette  con- 
noiffance  eft  encore  mille  fois  plus  néceflaire  au 
Poète  , dans  les  mains  duquel  la  langue  doit 
avoir  la  docilité  de  la  cire  , à prendre  la  forme 
qu  il  voudra  lui  donner.  Les  variétés , les  nuances 
du  ftyle  font  infinies,  & leurs  degrés  inappré- 
ciables : le  goût,  ce  fentiment  délicat  de  ce  qui 
doit  plaire  ou  déplaire  , eft  feul  capable  de  les 
faifir.  Or  le  goût  ne  s’enfeigne  point  ; il  s’aquiert 
par  l’ufage  fréquent  du  monde  , par  l’étude  afiidue 
&c  méditée  du  petit  nombre  des  bons  écrivains  ; 
encore  fuppofe-t-il  une  fineffe  de  perception  qui 
n’eft  pas  donnée  à tous  les  hommes  : la  nature 
fait  l’homme  de  génie,  & commence  l’homme  de 
goût. 

Comme  elle  eft  le  premier  modèle  3c  le  grand 
livre  du  Poète,  c’eft  elle  lurtout  qu’il  importe 
d’étudier  ; & l’objet  le  plus  intéreflant  qu’elle 
préfente  à l’homme  , c’eft  l’homme  même.  Mais 
dans  l’homme , il  y a l’étude  de  la  nature , celle 
de  l’habitude  , celle  de  l’habitude  & de  la  nature 
combinée,  ou,  fi  l’on  veut , de  la  nature  modifiée 
par  les  mœurs.  Mœurs. 

Le  phyfique  a deux  branches  comme  le  moral  ; 
la  fimple  nature,  & la  ‘nature  modifiée  par  les 
arts. 

Le  tableau  de  la  nature  • phyfique  eft  lui  feul 
d’une  richefle , d’une  variété  , ' d une  étendue  à 
occuper  des  fiècles  d’étude  ; mais  tous  les  détails 
n’en  font  pas  favorables  â la  Poéfie  : tous  les  genres 
de  Poéfie  ne  font  pas  fufceptibles  des  mêmes 
détails.  Ainfi , le  Poète  n’eft  pas  obligé  de  fuivre 
les  pas  du  naturalifte.  On  exige  encore  moins  de 
lui  les  méditations  du  phyficien  & les  calculs  de 
l’aftronome.  C’eft  à l’obfervatenr  à déterminer  l’at- 
traélion  & les  mouvements  des  corps  céleftes  ; 
c’eft  au  Poète  à peindre  leur  balancement  , leur 
harmonie  , & leurs  immuables  révolutions.  L’un 
diftinguera  les  clafles  nombreufes  d’êtres  organifés 
qui  peuplent  les  éléments  divers;  l’autre  décrira, 
d’un  trait  hardi,  lumineux,  & rapide,  cette  échelle 
immenfe  3c  continue  , où  les  limites  des  règnes 
fe  confondent  , où  tout  femble  placé  dans  l’ordre 
confiant  & régulier  d’une  gradation  univerfelle , 
entre  les  deux  limites  du  fini,  & depuis  le  bord 
de  l’abîme  qui  nous  fépare  du  néant , jufqu’au 
bord  de  l’abîme  oppofé  qui  nous  fépare  de  l’être 
par  effence.  Les  refforts  de  la  nature  & les  lois 
qui  règlent  fes  mouvements , ne  font  pas  dé  ces 
objets  qu’il  eft  aifé  de  rendre  fenfibles  ; & la  Poéfie 
peut  les  négliger.  Les  caufes  l’intéreflent  peu  ; 
c’eft  aux  effets  qu’elle  s’attache.  Tandis  que  le 
phyficien  analyfe  le  fon  & la  lumière  , le  Poète 
fera  donc  entendre  à l’âme  l’explofion  du  ton- 
nerre & ces  longs  retentifiements  qui  femblent, 

Yyyy  i 
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de  montagne  en  montagne , annoncer  la  chute  du 
monde.  Il  lui'  fe  ra  voir  le  feu  bleuâtre  des  éclairs 
fc  brifer  en  lames  étincelantes  , Si  fendre  à filions 
redoublés  cette  maffe  obfcure  de  nuages  qui  femble 
allai  lier  l’horizon.  Tandis  que  l’un  tâche  d’expli- 
quer l’émanation  des  odeurs,  l’autre  rend  ce  j hé— 
nomène  vifible  à l’efprit , en  feignant  que  les  Zé- 
phyrs agitent  dans  l’air  leurs  ailes  humeéfées  des 
larmes  de  l’Aurore  & des  doux  parfums  du  matin. 
Que  le  confident  de  la  nature  dèvelope  le  prodige 
de  la  greffe  des  arbres  ; c’eft  allez  pour  Virgile  de 
l’exprimer  en  deux  beaux  vers  : 

i Exiit  ad  cœlam,  ramis  felicibus , arbos  , 

Mirât  orque  noyas  frondes  & non  fua  poma. 

On  voit , par  ces  exemples  , que  les  études  du 
Poète  ne  font  pas  celles  du  philofophe.  Celui-ci 
étudie  la  nature  pour  la  connoître  ; & celui  là , 
pour  l’imiter  : l’un  veut  expliquer,  Si  l’autre  veut 
peindre.  Il  faut  avouer  cependant  que,  fi  les  profondes 
recherches  du  phhofophe  ne  font  pas  eflencielles 
au  Poète  , au  moins  lui  feroient-elles  d’une  grande 
utilité  ; Si  celui  que  la  nature  a initié  dans  les 
myllères,  aura  toujours,  fur  des  hommes  fuperfi- 
ciellement  inflruits , un  avantage  prodigieux.  La 
Phyfique  e ft  à la  Poéfie  ce  que  l'Anatomie  ell  à 
la  Peinture  : elle  ne  doitpas  s’y  faire  trop  fentir; 
mais  revêtue  des  grâces  de  la  fiftion , elle  y joint 
le  charme  de  la  vérité. 

La  fiinple  nature  eft  donc  pour  la  Poéfie  une 
mine  abondante  ; la  nature  modifiée  par  l’induf- 
trie  n’a  pas  moins  de  quoi  l’enrichir. 

La  théorie  de  l’Agriculture,  des  méchaniques  , 
de  la  Navigation,  tous  les  arts  de  décoration, 
d’agrément  , & tous  ceux  des  arts  utiles  dont  les 
détails  ont  quelque  nobleffe  , peuvent  contribuer 
à la  colleélion  des  lumières  du  Poète.  Il  doit  en 
être  allez  inftruit  pour  en  tirer  à propos  des  images, 
des  comparailons , des  defcriptions  même  , s’il  y eft 
amené  : 

Thulia  fit  ingenio  qnam  non  libaverit  artem. 

Vida. 

C’eft  par  là  qu’on  évite  la  sèchereffe  Si  la  fté- 
rilité  dans  les  chofes  les  plus  communes  , Si  qu’on 
peut  être  neuf  en  un  fujet  qui  paroît  ufé  r 

Tantum  de  medio  fumptis.  accedlt  honoris- 

Hor. 

Dans  l’étude  de  la  nature  modifiée  eff  comprife 
Celle  des  productions  de  l’elprit,  de  fes  dèvelope- 
ments , & de  fes  progrès  en'  Eloquence  , en  Mo- 
rale , en  Poéfie , &c. 

Que  1 étude  des  Poètes  foît  effencielle  à un 
Poète , c’eft  ce  qui  n’a  pas  befoin  de  preuve  : 
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Mais  on  n’eft  pas  affez  perfuadé  que  le9  philo- 
fophes',  les  orateurs,  les  hiftoriens  profonds  ; que 
Tacite  , Platon  , Montaigne,  Démofthène  , Maf- 
fillon  , Boffuet , & ce  Pafcal  qui  ne  favoit  pas 
combien  il  étoit  Poète  lorfqu’îl  méprifoit  la 
Poéfie  , en  font  eux-mêmes  des  fources  inépuifa- 
bles.  Il  eft  cependant  bien  aile  de  reconnoître  , à 
la  plénitude  & à l’abondance  des  fentiments  & des 
idées  , un  Poète  nourri  de  ces  études.  Il  en  eft 
une  furtout , que  j'appellerai  la  compagne  du 
travail  & la  nourrice  du  génie  ; c’eft  la  leéture 
habituelle  de  quelque  auteur  excellent,  dont  le 
ffyle  & la  couleur  foient  analogues  an  fujet  que 
l’on  traite.  D’une  féance  à l’autre  , l’âme  fe  dé- 
range par  le  mouvement  & la  diffipation  : il  faut 
la  remonter  au  ton  de  la  nature  ; Si  l’auteur  du- 
quel je  confeille  de  faire  ufage  , eft  comme  un 
inftrument  fur  lequel  on  prélude  avant  de  chanter. 

Il  y a des  moments  de  langueur  où  le  génie  femble 
épuifé  j 

Credas  penitùs  migrajfe  C amenas  : 

Vida. 

r 

on  fe  perfuade  qu’il  eft  prudent  d’attendre  alors  s. 
dans  le  repos  , que  le  feu  de  l’imagination  fe  ral- 
lume j 

Adventumque  dei  & facrum  exfpeSare  calorem  : 

Ibid. 

on  fe  trompe  ; cet  abandon  de  foi-même  fe  change- 
en  habitude  , Si  l’âme  infenfiblement  s’accoutume 
à une  lâche  oifiveté.  Il  faut  avoir  recours  à des 
études  qui  raniment  la  vigueur  du  génie  ; & lorf- 
que  par  cette  nourriture  , ii  aura  réparé  fes  torces 
le  défir  de  produire  va  bientôt  l’exciter  avec  de  nou- 
veaux aiguillons. 

La  Théologie  dès  pfiilofophes  eft  encore  un 
champ  vafte  & fertile , où  le  génie  peut  moif- 
fonner.  On  diftingue  les  fiftions  qui  ont  prisnaif- 
lânce  au  fein  de  la  Philofophie  ; on  les  diftingue 
des  fables  vulgaires  , â la  jufteffe  des  raports  , Si 
à certain  air  de  vérité  que  celles-ci  n’ont  jamais. 
La  raifon  même  applaudit  , dans  les  poèmes  de 
Virgile  , toutes  les  fables  qu’il  a empruntées 
d’Épicure  , de  Pylhagore,  & de  Platwn.  L’imagi- 
nation fe  repofe  avec  délices  fur  un  merveilleux  plein 
d’idées;  elle  trliff*  avec  dédain  fur  un  menfonge  vide 
de  fens. 

Que  Ton  compare  , dans  Homère,  la  chaîne 
d’or  attachée  au  trône  de  Jupiter,  la  ceinture  de 
Vénus , l’allégorie  des  Prières,  l’ordre  que  le  dieu 
Mars  donne  a la  Terreur  & à la  Fuite  d’atteler 
fon  char  j que  l’on  compare  , dis  - je,  le  plaifir 
pur  & plein  que  nous  caufent  ces.  belles  idées  , 
ces  idées  philofophiques  , avec  l’impreftion  foible 
& vague  que  fait  fur  nous  la  parole  accordée  aux 
chevaux  d’Achille , le  préfent  qu’Éole  fait  à Ulyfîè 


Concipiunt  vates, 


Hinc  peélore  numen 
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«les  vents  enfermés  dans  une  outre  , le  foin  que 
prend  Minerve  de  prolonger  la  première  nuit  que 
ee  héros  , à ton  retour  , paffe  avec  Pénélope  fa 
femme , & c : on  fentira  combien  la  vérité  donne 
de  valeur  au  mentonge  , & combien  la  feinte  eft 
puérile , infipide  , lorlqu’elle  n’elf  pas  fondée  en 
raifort.  Je  l’ai  déjà  dit  , & je  le  répéterai  touvent  , 
plus  un  Poète  , à génie  égal,  fera  philofophe  , plus 
il  fera  Poète, 

Le  plan  d’études  que  je  viens  de  tracer,  propofé 
a un  feul  homme  , feroit  fans  doute  effrayant  , 
quoique  notre  (ïècle  ait  l’exemple  d’un  génie  qui 
1 a rempli.  Mais  on  a dû  voir  que  , pour  éviter 
la  diffribution  des  études  , j’ai  fuppofé  le  Poète 
univerfel.  Il  elt  évident  que  celui  qui  fe  renfetme 
dans  le  genre  de  l’Églogue  , n’a  pas  befoin  des 
etudes  relatives  à l’Épopée.  Je  parie  donc  en  gé- 
néral ; & je  laiffe  à chacun  le  foin  de  choifir  1 ef- 
pèce  d’aliment  qui  convient  à la  nature  de  fou 
génie  : 

sîtqu*  tuis  prudens  genus  elige  viribus  aptum. 

Vida. 
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J’obferverai  feulement  qu’il  en  eft  des  connoif- 
fances  du  Poète  comme  des  couleurs  du  peintre  » 
j qui  doivent  être  fur  la  palette  avant  qu’il  prenne 
le  pinceau.  C’eft  par  un  recueil  beaucoup  plus 
ample  que  le  fujet  ne  l’exige  , qu’il  fe  met  en 
état  de  le  raaitrïfer  & de  l’agrandir.  Le  plus  beau 
lu  jet  , réduit  à fa  fubftance,  eft  peu  de  chofe;  il 
ne  s’étend  , ne  s’embellit  que  par  les  lumières  du 
Poète  8c  dans  une  tête  vide  , il  périra  comme 
le  grain  jeté  fur  le  fable  : au  lieu  que,  dans  une 
imagination  pleine  & féconde,  un  lu  jet  qui  fem- 
bloit  ftérile  ne  devient  que  trop  abondant  ; & cet 
excès,  dans  un  homme  de  goût,  ne  fût  - il  pas 
tout  à fait  fans  danger  , il  feroit  encore  vrai  qu’à 
1 égard  de  l’efprrt , rien  n’eft  pire  que  l’indi- 
gence. 

ILLi  qui  tument  & etoundant ici  Inborant , plus 
hubent  furoris  , Jed  etium  plus  corpovis . Semper 
autem  ud  J'cuiitcitem  proclivius  efl  quod  potefl 
detraclione  < urctri.  llli  fuccurri  non  potefl  qui 
fitnül  & infanit  O déficit.  Senec.  '(  M.  MarmO w- 
TEL,) 


SON 

Sonnet,  f.  m.  Le  Sonnet  eft  un  petit 

poème  qui  femble  avoir  la  fupériorité  fur  toutes 
les  aulies  petites  pièces  de  Poélie,  à caule  de 
1 exactitude  qu  on  exige  dans  les  quatorze  vers 
dont  il  elt  compofe  : la  moindre  négligence  y 
paffe  pout  un  crime  5 & on  exige , avec  une  élé- 
gance continue  , que  le  Sonnet  foit  vif  & naturel. 
Boileau  { An poet.  Ch.  II,,  vv.  83 — c,^)  dit  qu’un 
jour  Apollon, 

Voulant  pouffer  à bout  fous  les  rimeurs  françois ,, 
Inventa  du  Sonnet  les  rigoureufes  lois; 

Voulut  qu’en  deux  Quatrains  de  mefure  pareille, 
la  Rime  avec  deux  fons  frappât  huit  fois  l’oreille  ÿ 
Et  qu’enfuite  lîx'vers,  artiftemenc  rangés  , 

Fuflent  en  deux  Tercets  par  le  fer  s partagés. 

Surtout  de  ce  Poème  il  bannit  la  licence  : 
lui-même  en  mefura  le  nombre  & la  cadence- 
Défendit  qu’un  vers  foible  y pût  jamais  entrer  , 

Ki  qu’un  mot  déjà  mis  osât  s'y  remontrer» 

Du  relie , il  1 enrichit  d une  beauté  fLtprême  : 

Un  Sonnet  fans  défaut  vaut  feul  un  long  Poème. 

Les  quatorze  vers  du  Sonnet  doivent  donc  ren- 
fermer deux  Quatrains  & deux  Tercets , ayant 
chacun  un  fens  parfait  & féparé,  quoique  le  feus 
total  du  Sonnet  doive  être  un  ; d’où  réfulte  un 
repos  marqué  après  le  quatrième  , le  huitième  , & 

A onzième  vers. 

Dans  un  Sonnet  régulier  , les  deux  Quamins 
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doivent  n’avoir  que  deux  rimes  , & placées  fenw 
blablement  dans  chacun.  Le  premier  Tercet  com- 
mence par  deux  rimes  lemb  tables , & les  rigides 
exigent  que  le  croifième  vers  de  te  Tercet  nme 
avec  le  fécond  du  fui  vaut  : ils  veulent  encore  , 
fi  le  Sonnet  commence  par  une  rime  féminine  , 
qu’il  finifle  par  une  mafc'uline  ; & au  contraire, 
s il  commence  par  une  rime  mafcuiine , qu’il  finiffe' 
par  une  féminine.  Voici  donc  un  exemple  d’un 
Sonnet  régulier,  de  la  façon  du  légiflateur  même, 
de  Boileau.  ° * 

Nourri  dès  le  berceau  près  de  la  jeune  Ûrante , 

Et  non  moins  par  le  cœur  que  par  le  fang  lié  , 

A fes  jeux  innocents  enfant  aflocié  , 

Je  goûtois  les  douceurs  d’une  amitié  charmante  : 

Quand  un-  faux  Efculape  , à1  cervelle  ignorante , 

A la  fin  d’un  long  mal  vainement  pallié , 

Rompant  de  fes  beaux  jours  le  fil  trop  délié  , 

Pour  jamais  me  ravit  mon  aimable  parente » 

O qu’un  fi  rude  coup  me  fit  verfer  de  pleurs î 
Bientôt  la  plume  en  main- fignalant  mes  douleurs. 

Je  demandai  raifon  d’un-  aéte  fi  perfide  : 

Oui  , j’en  fis  dès  quinze  ans  ma  plainte  à L’univers  ;, 

Et  l’ardeur  de  venger  ce  barbare  homicide 
Fut  le  premier  démon  qui  m’infpira  des  vers. 

La  loi  qui  exige  que  la  rime  finale  foit  d’u* 
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autre  genre  que  la  rime  initiale , a pourtant  été 
violée  dans  le  célèbre  Sonnet  de  Des  Barrreaux  : 

Grand  Dieu,  tes  jugements  font  remplis  d'équité  : 

Toujours  tu  prends  plaiîïr  à nous  être  propice  ; 

Mais  j ’ai  tant  faic  de  mal , que  jamais  ta  bonté 

Ne  me  pardonnera  fans  bletfer  tajutlice. 

Oui , mon  Dieu,  la  grandeur  de  mon  impiété 

Ne  laide  à ton  pouvoir  que  le  choix  du  fupplice  i 

Ton  intérêt  s’oppofe  à ma  félicité , 

Et  ta  clémence  même  attend  que  je  périlfe. 

Contente  ton  délit' , puifqu’il  t’eft  glorieux  : 

Offenfe-toi  des  pleurs  qui  coulent  de  mes  ieux; 

Tonne  , frape  ,ileft  temps;  rends-moi  guerre  pour  guerre: 

J’adore  en  périlTant  la  raifon  qui  t’aigrit; 

Mais  delïus  quel  endroit  tombera  ton  tonnerre, 

Qui  ne  foit  tout  couvert  du  fang  de  JÉSUS-CHRIST? 

Les  Sonnets  graves  & héroïques  ne  doivent 
être  qu’en  vers  alexandrins  : mais  dans  des  fujets 
moins  férieux  on  peut  employer  des  vers  de  dix 
ou  de  huit  fyllabes  ; on  peut  même  faire  ufage 
de  vers  de  différentes  mefures  , & prendre  dans  le 
■fécond  Quatrain  d’autres  rimes  que  dans  le  pre- 
mier. Tel  eft  le  Sonnet  de  Y Avorton  , par  Hé- 
naut,  qye  j’ai  cité  à Y article  Antithèse  ( Tom.  I, 
pag.  io4. ) 

Le  Sonnet  peut  devenir  Épigramme  : en  voici 
un  exemple  fourni  par  Sarrazin  , qui  femble 
n’avoir  point  fongé  à faire  un  Sonnet , tant  il  y 
a de  douceur  , de  facilité  , de  naturel  , comme 
l’exige  toutefois  la  ftrutture  du  Sonnet.  Celui-ci 
eft  en  vers  de  dix  fyllabes. 

Lorfqu’Adam  vit  cette  jeune  Beauté 
Faite  pour  lui  d’une  main  immorte  le. 

S’il  l’aima  fort  ; elle  de  fon  côté. 

Dont  bien  nous  prend,  ne  lui  fut  pas  cruelle. 

Cher  Charleva!  , alors  en  vérité 
Je  crois  qu'il  fut  une  femme  fidèle. 

Mais  comme  quoi  ne  l’autoit-elle  été? 

Elle  n’avoie  qu’un  feul  homme  avec  elle. 

Or  en  cela  nous  nous  trompons  tous  deux! 

Car  bien  qu’ Adam  fût  jeune  & vigoureux  4 
Bien  fait  de  corps , & d’efprit  agréable  ; 

Elle  aima  mieux,  pour  s’en  faire  conter. 

Prêter  l’oreille  aux  fleurettes  du  Diable  , 

Que  d’étre  femme  & ne  pas  coqueter. 

Tl  eft  bon  d’obferver,  i°.  que  ce  Sonnet  com- 
mence & finit  par  une  rime  mafculine  ; a0,  que 
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les  rimes  des  deux  premiers  Quatrains  font  mêlées 
dans  1 un  Sç  dans  l’autre,  comme  dans  le  Sonnet 
de  Des  Barreaux , quoique  dans  le  Sonnet  de 
Boileau  il  y ait  à chaque  Quatrain  deux  rimes 
plates.  (M.  Beauzée.  ) 

SITUA  I ION , f.  f.  En  Poéfie  , on  appelle 
Situation  , un  moment  de  l’attion  épique  ou  dra- 
matique , ou  de  la  feule  pofition  des  perlonnages 
réfulte  pour  le  fpettateurun  failiffement  de  crainte 
ou  de  pitié  , fi  la  Situation  eft  tragique  ; de 
curiofité  , d’impatience  , ou  de  maligne  joie  , fi 
la  Situation  eft  comique.  C’eft  dans  l’un  & dans 
i autre  genre  le  plus  infaillible  moyen  de  l’art. 

Pour  bien  juger  d’une  Situation , il  faut  fup- 
pofer  les  atteurs  muets  dans  ce  moment  critique, 
& fe  demander  a foi-même  : Quel  mouvement 
excitera  dans  le  Ipettacle  la  feule  vue  de  la  fcène  ? 
Si  le  Ipettateur , pour  être  ému , doit  attendre 
qu  on  ait  parlé,  il  n’y  a plus  de  Situation. 

Le  père  de  Rqdrigue  outragé  dit  à fon  fils  , 
« J ai  reçu  un  foufflet;  mon  bras,  affoibli  par  les 
» ans , n’a  pu  me  venger;  voilà  mon  épée,  venge- 
» moi.  — De  qui?  — Du  père  de  Chimcne  ». 
Rodrigue  , dès  ce  moment , n’a  qu’à  refter  immo- 
bile St  muet  d’étonnement  & de  douleur  : nous 
fentirons , avant  qu’il  le  dite , le  coup  terrible  qui 
l’accable. 

Ce  même  Rodrigue  fe  préfente  aux  ieux  de  Chi- 
na è n e , l’épée  nue  & langlante  à la  main  : l’impref- 
fion  de  cet  objet  n’a  pas  befoin,  pour  être  fentie  , des 
paroles  qui  vont  la  tuivre. 

Chimène  , à fon  tour , va  fe  jeter  aux  pieds  du 
roi  & demander  vengeance  contre  un  coupable 
qu’elle  adore:  ces  mots,  Sire , Sire , jujîice  ! 
nous  en  difent  affez  ; & tous  les  cœurs , comme 
le  lien  , font  déchirés  dans  ce  moment. 

La  Situation  tragique  eft  tantôt  ce  que  les 
latins  appeloient  rerum  angujliœ  , un  détroit  dans 
lequel  Batteur  fe  voit  comme  entre  deux  écueils 
ou  fur  le  bord  de  deux  abîmes  : telle  eft  la  Si- 
tuation du  Cid  ; telle  eft  celle  de  Zamore  , lorf- 
qu’on  lui  propofe  le  choix , ou  de  renoncer  à fes 
dieux , ou  de  voir  périr  fa  maitreffe  ; telle  eft 
celle  de  Mérope , réduite  à l’alternative  , ou  de 
donner  fa  main  au  meurtrier  de  fon  époux , ou  de 
voir  immoler  fon  fils;  telle  eft  la  fameufe  Situa- 
tion de  Phocas  dans  Héraclius  , lorfqu’entre  fon 
fils  & fon  ennemi,  & ne  pouvant  difcerner  l’un  de 
l’autre , il  dit  ces  vers  fi  beaux  & tant  de  fois 
cités  : 

O malheureux  Phocas!  ô trop  heureux  Maurice! 

Tu  retrouves  deux  fils  pour  mourir  après  toi  , 

Et  je  n’en  puis  trouver  pour  régner  après  moi. 

Tantôt  elle  rellemble  à la  pofition  d’unvailTeau 
battu  par  deux  vents  oppofés  , ou  au  combat  de 
deux  vents  contraires  ; c’eft  le  choc  de  deux  paf- 
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fions  ou  de  deux  puifTants  intérêts  : tel  eft,  dans 
laine  a n'gamemnun  , le  combat  de  l'ambition  2c 
delà  nature,  de  la  tendreire  & de  l'orgueil  : tel 
fit,  dans  lame  d’Orofmane  , le  combat  dé  l’amour 
P de  la  vengeance  : tel  elb  , entre  Orefte  & Py- 
. ‘ f’  e combat  de  1 amitié  ; entré  Agamemnon  & 
Aclnlle,  celui  de  l'orgueil  irrité;  entre  Zamti  & 
tJame  , celui  de  l’heroïfme  A de  l'amour  ma- 
ternel. « 

tantôt,  c’eft  un  fîmple  danger,  mais  preffant  , 
terrible  , inconnu  à celui  oui  en  elt  menacé  ; i’ac- 
teur  reüemble  alors  au  voyageur  qui  va  marcher 
lui  un  ierpent,  ou  qui,  la  nuit,  va  tomber  dans 
un  précipice  : telle  eft  la  Situation  de  Britan- 
meus  , lorfqu'il  fe  confie  à Narciile  ; telle  , & plus 
effroyable  encore , eft  la  Situation  d'Œdipe  , cher. 
ehant  le  meurtrier  de  Laïus;  telle  eft  la  situation 

MerroPe.  & fphigénie  , fur  le  point  d'immoler , 
1 une  Ion  lils , 1 autre  Ion  frère. 

Tantôt  c’eft  comme  un  orage  qui  gronde  fur  la 
tete  du  pertonnage  intéreffant,  ou  comme  un  nau- 
ja^e  au  milieu  duquel  il  eft  au  moment  de  pé- 
m;  i horreur  du  danger  lui  eft  connue,  mais  ians 
elpoir  d yechaper:  telle  eft  la  Situation  d’Hécube  , 

| n romaque , de  Clytemneftre  , à qui  on  arrache 

lenr»;  pnlantr  1 


i>  ^ uuatlons  comiques  font  les  moments  de 

i action  qui  mettent  le  plus  en  évidence  l’adrelTe 
es  ripons  , la  lottife  des  dupes,  le  foible  , le 
ra\  eis , le  ridicule  enfin  du  peifonnage  qu’on  veut 
jocei.  oui  exemples  de  ces  •Situations  comiques , 
le  prefentent  en  foule  les  léènes  de  Molière  ; & 
cys  exemples  font  la  preuve  que  le  comique  des 
■Situations  eft  prefque  indépendant  des  détails  & 
cm  ltyie  : pour  rire  aux  éclats,  il  fuffit  de  fe  rap- 
peler meme  confufément , les  Situations  de  1 '£- 
coie  des  maris  , du  Tartufe  , de  Y Avare  , des  deux 
SjJies  , de  George  D andin  , &c. 

Le  p.  enfler  foin  du  poète  , dans  l'un  ou  l’autre 
genre  , doit  donc  être  de  former  fon  intrigue  de 
Situations  touchantes  ou  plaifantes  par  elles- 
memes.,  fans  fe  flatter  que  les  détails  , l’efprit , 
le  fentiment , & l’Éloquence  même  puiffent  jamais 
y luppleer.  Son  aéfion  ainfi  difpofée,  qu'il  prenne 
loin  ci  y joindre  les  dèvelopements  que  la  Situa- 
tion  demande  & que  la  nature  lui  indique;  qu'il 
y emp  oye  le  langage  propre  aux  caractères  , aux 
mœurs , a la  qualité  des  perfonnes  ; il  aura  pref- 
ae  atteint  p J»  v..*  : ‘ „ G 


On  reuiïït  plus  communément  à inventer  dt 
Situations , qu’à  les  bien  amener  &à  lesbien  lie 
enfemble.  La  crainte  d’être  froid  & languilfai 
ait  quelquefois  qu  on  les  brufque  & qu  on  1< 
ernaffe  y alors  le  naturel , la  vraifemblance  , l’in 
teret  meme  n y eft  plus.  Ce  n’eft  point  par  ft 
couffes  que  1 ame  des  fpeéUteurs  veut  être  émue 
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un  coup  de  foudre  imprévu  les  étonne  , mais  ne 
fiit  que  les  étourdir  5 pour  que  J/orage  imprime 
la  teireui  , il  faut  qu  il  vienne  lentement,  au’on 
1 ait  vu  (e  former  de  loin  , & qu’on  l'ait  entendu 
gronder. 

C eft  peu  meme  de  favoir  amener  les  Situa- 
tions avec  vraifemblance  , & les  graduer  avec 
au  ; quand  le  perfonnage  y eft  engagé,  il  faut 
favoir  1 en  faire  lortir , toit  pour  le  tirer  de  péril 
ou  de  peine  au  moment  que  l’aéfion  l’exige  , ici t 
poui  1 engager  dans  une  Situation  ou  plus  tragique 
ou  plus  nlible  encore. 

VT  Lorfque  , dans  le  Philotïète  de  Sophocle  , 
Neoptolème  a rendu  à Philorïèle  fes  armes; 
on  fe  demande  : Comment  , par  la  feule  perfua- 
non  , ce  cœur  ulcéré  fera  t il  adouci  ? 6c  on  attend 
ce  prodige,  ou  de  la  vertu  de  Neoptolème,  ou 
de  l’éloquence  > d’UlylTe.  Liais  dans  ia  pièce  de 
Sophocle  , ni  l’un  ni  l’autre  ne  l’opère  : voilà 
une  Situation  avortée.  Dans  China , Rodogune  , 
Ahfe , lorfqu’Énbiie  & Cinna  font  convaincus 
de^  irahilon  , lorfqtie  Zamore  a tué  Gufmr.n  6c 
qu  il  eft  pris  , lorfqu’Antiochus  a le  poifon  fur 
les  lèvres,  on  fe  demande  : Par  quels  prodiges 
échaperonl  ils  a la  mort  ? & la  clémence  d’Au- 
gufte , la  religion  de  Gufman,  l’idée  qui  fe  pré- 
fente  à Rodogune  de  faire  faire  l’effai  de  la  coi  pe , 
viennent  denouer  tout  naturellement  ce  qui  paroif-  , 
foit  infoluble. 

Quant  aux  Situations  paffagères , la  réponfe 
d’Emilie  ; 

Qu’il  dégage  fa  foi  , 

Et  qu  il  choifitTe  après  entre  la  mort  & moi: 

la  réponfe  de  Curiace  ; 

Dis-lui  que  l’amitié,  l’alliance,  &:  l'amour 
Ne  pourront  empêcher  que  les  trois  Curiaces 
Ne  fervent  leur  pays  contre  les  trois  Horaces: 

la  réponfe  de  Chimène; 

Malgré  des  feux  fi  beaux  qui  troublent  ma  colère, 

Je  ferai  mon  potfible  a bien  venger  mon  père  j 
Mais  malgré  la  rigueur  d’un  fi  cruel  devoir. 

Mon  unique  fouhait  eft  de  ne  rien  pouvoir  : 

la  réponfe  d’Alzire  ; 

Ta  probité  te  parle  , il  faut  n’écouter  qu’elle: 

font  des  modèles  accomplis  des  plus  heureufes  folu- 

tions. 

) Dans  le  Comique,  un  excellent  moyen  de  fortir 
d’une  Situation  qui  paroît  fans  reflourqe,  c’eft  la 
rufe  qu'emploie  la  femme  de  George  Dandin , 
lorfqu’elle  fait  femblant  de  fe  tuer , & qu’elle 
réuflît , par  la  frayeur  qu’elle  lui  caufe  , à le  mettre 
dehors  û à rentrer  chez  elle. 
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autre  genre  que  la  rime  initiale , a pourtant  été 
violée  dans  le  célèbre  Sonnet  de  Des  Barrreaux  : 

Grand  Dieu,  tes  jugements  font  remplis  d'équité  : 

Toujours  tu  prends  plaiiir  à nous  être  propice  ; 

Mais  j’ai  tant  faic  de  mal , que  jamais  ta  bonté 

Ne  me  pardonnera  fans  bielïer  tajuftice. 

Oui,  mon  Dieu,  la  grandeur  de  mon  impiété 

Ne  laide  à ton  pouvoir  que  le  choix  du  fupplices 

Ton  intérêt  s'oppofe  à ma  félicité , 

Et  ta  clémence  même  attend  que  je  périffe. 

Contente  ton  détîr  , puifqu’il  t’eft  glorieux  : 

OtFenfe-toi  des  pleurs  qui  coulent  de  mes  ieux; 

Tonne  , frape  ,ilefl  temps;  rends-moi  guerre  pour  guerre  : 

J’adore  en  périfTant  la  raifon  qui  t’aigrit; 

Mais  deiïus  quel  endroit  tombera  ton  tonnerre, 

Qui  ne  l'oit  tout  couvert  du  fang  de  JÉSUS-CHRIST? 

Les  Sonnets  graves  & héroïques  ne  doivent 
être  qu’en  vers  alexandrins  : mais  dans  des  fujets 
moins  férieux  on  peut  employer  des.  vers  de  dix 
ou  de  huit  fyllabes  ; on  peut  même  faire  ufage 
de  vers  de  différentes  mefures  , & prendre  dans  le 
■fécond  Quatrain  d’autres  rimes  que  dans  le  pre- 
mier. Tel  eft  le  Sonnet  de  Y Avorton  , par  Hé- 
naut,  qpe  j’ai  cité  à Y article  Antithèse  ( Tom.  I, 
pag.  io4.  ) 

Le  Sonnet  peut  devenir  Épigramme  : en  voici 
un  exemple  fourni  par  Sarrazin  , qui  femble 
n’avoir  point  fongé  à faire  un  Sonnet , tant  il  y 
a de  douceur  , de  facilité  , de  naturel  , comme 
l’exige  toutefois  la  ftruéïure  du  Sonnet . Celui-ci 
eft  en  vers  de  dix  fyllabes. 

Lorfqu’Adam  vit  cette  jeune  Beauté 
Faite  pour  lui  d’une  main  immorteile. 

S’il  l’aima  fort  ; elle  de  fon  côté. 

Dont  bien  nous  prend,  ne  lui  fut  pas  cruelle. 

Cher  Charleval  , alors  en  vérité 
Je  crois  qu’il  fut  une  femme  fidèle. 

Mais  comme  quoi  ne  l’auroit-elle  été? 

Elle  n’avoit  qu’un  feul  homme  avec  elle. 

Or  en  cela  nous  nous  trompons  tous  deux; 

Car  bien  qu’ Adam  fût  jeune  & vigoureux  , 

Bien  fait  de  corps  , &c  d’efprit  agréable  ; 

Elle  aima  mieux,  pour  s’en  faire  conter, 

Prêter  l’oreille  aux  fleurettes  du  Diable  , 

Que  d’étre  femme  & ne  pas  coqueter. 

Tl  eft  bon  d’obferver , i°.  que  ce  Sonnet  com- 
mence & finit  par  une  rime  mafeuline  ; a0.  que 
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les  rimes  des  deux  premiers  Quatrains  font  mêlées 
dans  1 un  8ç  dans  1 autre  , comme  dans  le  Sonnet 
de  Des  Barreaux , quoique  dans  le  Sonnet  de 
Boileau  il  y ait  à chaque  Quatrain  deux  rimes 
plates.  (M.  Ueauzée.) 

SITUATION , f.  f.  En  Poéfie  , on  appelle 
Situation  , un  moment  de  l’a&ion  épique  ou  dra- 
matique , ou  de  la  feule  pofition  des  perfonnages 
rélulte  pour  le  fpeétateur  un  faififfement  de  crainte 
ou  de  pitié  , fi  la  Situation  eft  tragique}  de 
curiofité  , d impatience  , ou  de  maligne  joie  , fi 
la  Situation  eft  comique.  C’eft  dans  l’un  & dans 
1 autre  genre  le  plus  infaillible  moyen  de  l’art. 

Pour  bien  juger  d’une  Situation , il  faut  fup- 
pofer  les  aéteurs  muets  dans  ce  moment  critique, 
& fe  demander  a foi-même  : Quel  mouvement 
excitera  dans  le  Ipeéiacle  la  feule  vue  de  la  fcène  ? 
Si  le  fpeélateur  , pour  être  ému , doit  attendre 
qu  on  ait  parlé , il  n’y  a plus  de  Situation. 

Le  père  de  Rqdrigue  outragé  dit  à fon  fils , 
« J’ai  reçu  un  foufflet  ; mon  bras , atfoibli  par  les 
» ans , n’a  punie  venger;  voilà  mon  épée,  venge- 
» moi.  — De  qui?  — Du  père  de  Chiroène  ». 
Rodrigue  , dès  ce  moment,  n’a  qu’à  refter  immo- 
bile & muet  d’étonnement  & de  douleur  : nous 
fentirons  , avant  qu’il  le  dite , le  coup  terrible  qui 
l’accable. 

Ce  même  Rodrigue  fe  préfente  aux  ieux  de  Chi- 
rnène , l’épée  nue  & langlante  à la  main  ; i’impref- 
fionde  cet  objet  n’a  pas  befoin,  pour  être  fentie  , des 
paroles  qui  vont  la  fuivre. 

Chimène , à fon  tour , va  fe  jeter  aux  pieds  du 
roi  & demander  vengeance  contre  un  coupable 
qu’elle  adore;  ces  mots,  Sire , Sire , jujlice! 
nous  en  difent  allez  ; & tous  les  cœurs , comme 
le  fiên  , font  déchirés  dans  ce  moment. 

La  Situation  tragique  eft  tantôt  ce  que  les 
latins  appeloient  rerum  angujliæ  , un  détroit  dans 
lequel  l’aéteur  fe  voit  comme  entre  deux  écueils 
ou  fur  le  bord  de  deux  abîmes  : telle  eft  la  Si- 
tuation du  Cid  } telle  eft  celle  de  Zamore  , lorf- 
qu’on  lui  propofe  le  choix , ou  de  renoncer  à fes 
dieux , ou  de  voir  périr  fa  maitrefle  ; telle  eft 
celle  de  Métope , réduite  à l’alternative  , ou  de 
donner  fa  main  au  meurtrier  de  fon  époux , ou  de 
voir  immoler  fon  fils;  telle  eft  la  fameufe  Situa- 
tion de  Phocas  dans  Héraclius  , lorfqu’entre  fon 
fils  & fon  ennemi,  & ne  pouvant  difeerner  l’un  de 
l’autre , il  dit  ces  vers  fi  beaux  & tant  de  fois 
cités  : 

O malheureux  Phocas!  ô trop  heureux  Maurice! 

Tu  retrouves  deux  fils  pour  mourir  après  toi  , 

Et  je  n’en  puis  trouver  pour  régner  après  moi. 

Tantôt  elle  reiïemble  à la  pofition  d’un  vailîeau 
battu  par  deux  vents  oppofés  , ou  au  combat  de 
deux  vents  contraires  ; c’eft  le  choc  de  deux  paf- 
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jians  ou  de  deux  puifWs  intérêts  : tel  eft,  dans 
laine  a Agamemnon  , le  combat  de  l’ambition  & 
de  la  nature  , de  la  tendrclfe  & de  l’orgueil  : tel 
eft  , dans  l’âme  d’Orofmane  , le  combat  de  1 amour 
& de  la  vengeance  : tel  e/î: , entre  Oreftc  & Py- 
'!  e ’ coaibat  de  1 amitié  ; entré  Agamemnon  & 
Achil  le  , celui  de  l’orgueil  irrité  ; entre  Zarnti  & 
v<!,i,e  , celui  de  1 heroïlme  A de  l'amour  ma- 
ternel. * 

l amot,  c eft  un  /impie  danger,  mais  preflant , 
terrible  , inconnu  à celui  oui  en  eft  menacé  ; l’ac- 
teur reflembie  alors  au  voyageur  qui  va  marcher 
lur  un  ferpent , ou  qui,  la  nuit,  va  tomber  dans 
un  précipice  : telle  eft  la  Situation  de  Britan- 
meus  , lorfqu’il  fe  confie  à NarciÜ'e  ; telle  , & plus 
elrroyable  encore,  eft  la  Situation  d’Œdipe  , cbm--. 
chant  le  meurtrier  de  Laïus;  telle  eftla  Situation 

Me/°Pf,  & '«j  Iphigénie  , fur  le  point,  d’immoler  , 
1 une  fon  fils , 1 autre  Ion  frère. 

Tantôt  ceft  comme  un  orage  qui  gronde  fur  la 
tete  au  perfonmtge  intéreffant,  ou  comme  un  nau- 
tiage  au  milieu  duquel  il  eft  au  moment  de  pé- 
nr  / x horreur  du  danger  lui  eft  connue,  mais  fans 
mpoir  d y echaper  : telle  eft  la  Situation  d’Hécube  , 

i ndr°maque,de  Clytemneftre  , a qui  on  arrache 
leurs  entants.  a 

,,  Situations  comiques  font  les  moments  de 
t action  qui  mettent  le  plus  en  évidence  l’adreffe 
es  iipons  ,_  la  fbitjfe  des  dupes,  le  foible  , le 
raveis , le  ridicule  enfin  du  peifonnage  qu’on  veut 
jouêi.  oui  exemples  de  ces  Situation  s comiques  , 
le  prefentent  en  foule  les  fcènes  de  Molière  ; & 
cqs  exemples  font  la  preuve  que  le  comique  des 
Situations  eft  prefque  indépendant  des  détails  & 
ctu  ityie  .-  pour  rire  aux  éclats,  il  fuffit  de  fe  rap- 
peler meme  confufément , les  Situations  de  l’É- 
cole des  maris  , du  Tartuffe  , de  Y Avare  , des  deux 
Sojtes  , de  George  Dandin  , &c. 

Le  premier  foin  du  poète  , dans  l’un  ou  l’autre 
genre  , doit  donc  être  de  former  fon  intrigue  de 
Situations  touchantes  ou  plaifantes  par  elles- 
memes fans  fe  flatter  que  les  détails  , l’efprit , 
le  fentiment  , & l’Éloquence  même  puiflent  jamais 
y luppleer.  Son  aéfion  ainfi  difpofée,  qu’il  prenne 
loin  d y joindre  les  dèvelopements  que  la  Situa- 
tion demande  & que  la  nature  lui  indique;  qu’il 
y employé  le  langage  propre  aux  caractères  , aux 
mœurs , a la  qualité  des  perfonnes  ; il  aura  pref- 
^ue  atteint  le  but  de  l’art  : mais  ce  n’eft  pas  afrez 


>•  1 3 < . * jui  > li  Uil  alll 

V1  n a de  Plus  obf«vé  les  paffages  , les  gradath 
culté  Suuatlon  a 1 autre  i & c’eft  la  grande  di 
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grande  diflt- 


On  reuflit  plus  communément  à inventer  des 
Situations  , qu’à  les  bien  amener  & à lesbien  lier 
enfemble.  La  crainte  d’être  froid  & languifTant 
fan  quelquefois  qu’on  les  brufque  & qu’on  les 
entafle  alors  le  naturel , la  vraifemblance  l’jn- 
teret  meme  n y eft  plus.  Ce  n’eft  point  par  fe- 
coufTes  que  1 ante  des  fpeétateurs  veut  être  émue  : 
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un  coup  de  foudre  imprévu  les  étonne  , mais  ne 
f-iit  que  les  étourdir  ; pour  que  l’orage  imprime 
fa  teneur  , i.  faut  qu  il  vienne  lentement,  cm’on 
1 ait  vu  fe  former  de  loin  , & qu’on  i’ait  entendu, 
gronder. 

C eft  peu  même  de  favoir  amener  les  Situa- 
tions avec  vraifemblance  , & les  graduer  avec 
art  ; quand  le  perfonnage  y eft  erma<Té , il  faut 
favoir  1 en  faire  for  tir  , ioit  pour  le  tirer  de  péril 
ou  de  peine  au  moment  que  l’aétion  l’exige  , ioit 
poui  i engager  dans  une  Situation  ou  plus  tragique 
ou  plus  niibie  encore. 

Lorfque  , dans  le  P hilocîète  de  Sophocle  , 
Neoptoleme  a rendu  à Phiioclète  fes  armes; 
on  fe  demande  : Comment  , par  la  feule  perfua- 
fion  , ce  cœur  ulcéré  fera  t il  adouci?  & on  attend 
ce  prodige,  ou  de  la  vertu  de  Néoptolème,  ou 
de  1 éloquence  d Ulyfle.  Liais  dans  la  pièce  de 
Sophocle  , ni  l’un  ni  l’autre  ne  l’opère  : voilà 
une  Situation  avortée.  Dans  Cinna,  IZodogune  , 
Ahff-e , iorfqu  Emilie  & Cinna  font  convaincus 
de^  irahifon  , lorfque  Zamore  a tué  Gufmr.n  &C 
qu’il  eft  pris , lorfqu’Antiochus  a le  poifon  fur 
les  levres , on  fe  demande  : Par  quels  prodiges 
éckaperont  ils  à la  mort  ? & la  clémence  d’Au- 
gufte,^  la  religion  de  Gufman,  l’idée  qui  fe  pré- 
fente  à Rodogune  de  faire  faire  l’eflai  delacoipe, 
viennent  denouer  tout  naturellement  ce  qui  paroif-  , 
foit  infoluble. 

Quant  aux  Situations  paflagères , la  réponfe 
d’Emilie  ; 

Qu’il  dégage  fa  foi  , 

Et  qu’il  choifiüe  après  entre  la  mort  & moi: 

la  réponfe  de  Curiace  ; 

Dis-Iui  que  l’amitié,  l’alliance , Sc  l'amour 
Ne  pourront  empêcher  que  les  trois  Curiaces 
Ne  fervent  leur  pays  contre  les  trois  Horaces: 

la  réponfe  de  Chimène; 

Malgré  des  feux  fi  beaux  qui  troublent  ma  colère, 

Je  ferai  mon  polfible  a bien  venger  mon  père; 

Mais  malgré  la  rigueur  d'un  fi  cruel  devoir. 

Mon  unique  fouhaic  eft  de  ne  rien  pouvoir  : 

la  réponfe  d’Alzire  ; 

Ta  probité  te  parle  , il  faut  n’écouter  qu’elle: 

font  des  modèles  accomplis  des  plus  heureufes  folu- 

tions. 

Dans  le  Comique,  un  excellent  moyen  de  fortir 
d’une  Situation  qui  paroît  fans  reflource,  c’eft  la 
rufe  qu’emploie  la  femme  de  George  Dandin  , 
lorfqu’elle  fait  femblant  de  fe  tuer , & qu’elle 
réuflït , par  la  frayeur  qu’elle  lui  caufe  , à le  mettre 
dehors  & à rentrer  chez  elle. 
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Le  moyen  qu’emploie  Ilabclle  dans  YEcole  des 
maris  , pour  empêcher  Sganarelie  d’ouvrir  fa 
lettre; 

Lui  voulez  vous  donner  à croire-que  c’eft  moi  > 

n’eft  ni  moins  naturel  ni  moins  ingénieux , & il  eft 
d’un  plus  fin  comique. 

M ais  le  prodige  de  l’art  pour  le  tirer  d’une 
Situation  difficile , c’eft  ce  trait  de  caractère  du 
Tartuffe  : 

Oui,  mon  Frère,  je  fuis  un  méchant , un  coupable. 

Un  malheureux  pécheur,  touc  plein  d’iniquité, 

Le  plus  grand  fcélérat  qui  jamais  ait  été. 

Ce  feroit  là  le  dernier  degré  de  perfe&ion  du  Co- 
mique , fi  , dans  la  même  pièce  & après  cette 
Situation,  on  n’en  trouvoit  une  encore  plus  éton- 
nante , je  parle  de  celle  de  la  table  , au  delà  de 
laquelle  on  ne  peut  rien  imaginer. 

STANCE,  f.  f.  En  parlant  de  l’Ode  mo* 
derne  , Stance  & Strophe  font  fynonymes.  Mais 
comme,  dans  Y article  Strophe,  je  m’occuperai 
fpécialement  de  la  forme  de  l’Ode  antique  , je 
diftingue  ici  , fous  le  nom  de  Stance  , la  coupe 
de  l’Ode  françoife. 

La  Stance  eft  une  période  poétique  fymétri- 
quement  compofée.  Il  eft  bien  vrai  qu’aflez  fouvent 
elle  contient  plufieurs  fens  finis,  & qu’aulli  quelque- 
fois le  fens  n’en  eft  que  fufpendu  ; mais  je  la 
prends  , pour  la  définir  , dans  fa  forme  la  plus 
régulière  : 8c  au  gré  de  l’oreille  comme  au  gré 
de  l’efprit , la  Stance  la  mieux  arrondie  eft  celle 
dont  le  cercle  embrafle  une  penfée  unique  , & qui 
fe  termine  comme  elle  & avec  elle  par  un  plein 
repos. 

J’ai  dit  quelle  étoit  la  rnefure  da  la  période 
oratoire  ( Voyei  Période).  Celle  delà  Stance 
eft  à peu  près  la  même  : 8c  comme  la  moindre 
étendue  qu’elle  ait  pu  fe  donner  , eft  celle  de  quatre 
petits  vers  ; la  plus  grande  eft  celle  de  dix  vers  de 
huit  fyllabes,  ou  de  fix  vers  alexandrins.  V.  Période. 

Des  diftiques , accolés  l’un  à l’autre  , ne  fauroient 
former  une  Stance  harmonieufe  : & cet  exemple  de 
Malherbe  , 

Il  n’eft  rien  ici  bas  d’éternelle  durée; 

Une  chofe  qui  piaît  n’eft  jamais  allurée  ; 

L’aine  fuit  la  rofe;  Sc  ceux  qui  font  contents. 

Ne  le  font  pas  long  temps: 

cet  exemple  lui-même  fera  fentir  que  la  rime  plate 
foutiendro^t  mal  le  ton  de  l’Ode , & manqueroit 
de  grâce  dans  les  Stances  légères.  L’oreille  y 
veut  au  moins  quelque  entrelacement  de  rimes  , 8c 
permet  tout  au  plus  un  diftique  ifolé  à la  fin  de 
la  Stance  , comme  dans  Toélave  italienne  ; encore 
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l’eiïai  qu’en  a fait  Malherbe  n’a-t-il  rien  de  blet* 
féduifant  : 

Laiffe-moi,  Raifon  importune; 

Cefle  d’affliger  mon  repos  , 

En  me  fefant  , mal  à propos  , 

Défefpérer  de  ma  fortune  : 

Tu  perds  temps  de  me  fecourir  , 

Puifque  je  ne  veux  point  guérir. 

Roufleau  n’a  pas  laifle  d’employer  une  fois  cette 
forme  de  Stance ; mais  pour  donner  au  diftique  final 
une  cadence  harmonieute  , il  l’a  formé  de  deux  vers 
héroïques. 

Seigneur,  dans  ta  gloire  adorable  , 

Quel  mortel  eft  digne  d’entrer? 

Qui  pourra,  grand  Dieu,  pénétrer 
Ce  fanûuaire  impénétrable  , 

Où.tes  Saints  inclinés,  d’un  œil  rcfpeftueux  , 
Contemplent  de  ton  front  l’éclat  majeftueux  î 

En  indiquant  le  vers  mafeulin  par  une  m , & 
le  féminin  par  une  / , je  vas  figurer  les  diverfes 
combinaifons  dont  eft  lufceptible  la  Stance.  Mais 
je  dois  faire  obferver  d’abord  que  la  clôture  n’en 
eft  bien  marquée  que  par  un  vers  mafeulin  , & qu’une 
défitience  muette  ne  la  termine  jamais  bien.  Auffi  , 
dans  le  haut  ton  de  l’Ode  , nos  poètes  ont -ils 
évité  cette  cadence  molle  8c  toible.  Rouf- 
feau  , dans  fes  odes  facrées  , fe  l’eft  permife  une  feule 
fois  : 

Peuples,  élevez  vos  concerts  ; 

Pouffez  des  cris  de  joie  5c  des  chants  de  vidtoïrç. 

Voici  le  Roi  de  l’univers  , 

Qui  vient  faire  éclater  fon  triomphe  5c  fa  gloire  ; 

& une  fois  dans  fes  odes  profanes  : 

Trop  heureux  qui  du  champ  par  fes  pères  laifté 
Peut  parcourir  au  loin  les  limites  antiques. 

Sans  redouter  les  cris  de  l’orphelin  cbaffé 
Du  fein  de  fes  dieux  domeftiques. 

Ce  n’eft  que  dans  l’Ode  familière  & badine  , 
dont  la  grâce  eft  la  nonchalance,  qu’il  fied  de 
donner  à la  Stance  ce  cara&ère  de  molleffe  ; comme 
dans  l’ode  à l’abbé  de  Chaulieu. 

Je  ne  prends  point  pour  vertu 
Les  noirs  accès  de  rriftefle 
D’un  loup-garou  revécu 
Des  habits  de  la  Sageffe. 

Plus  légère  que  le  vent. 

Elle  fuit  d’un  faux  Savam 
La  fombee  mélancolie, 

Er  re  fauve  bien  fouvenc 
Pans  les  bras  de  la  Folie. 


Je 
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Je  faire  obfeiver  encore  que  les  poéfies 
cguheres  n admettent  guère  , d’une  Stance  à l’autre , 
< lucceflîon  de  deux  vers  mafculins  ou  féminins 
i”  dferente.  C eft  une  diffonriance  qui  dé- 

Lnl  / VJrClileV,&  ü Malhetbe  fe  l’eft  permife 
celle  c ]fancesLlbtes  & négligées,  comme  dans 

Tel  qu’au  foir  on  voit  le  foleil 
Se  jeter  aux  bras  du  fommeil. 

Tel  au  matin  il  fort  de  l'onde, 
ï-es  affaires  de  l’homme  ont  un  autre  deftin  : 

Après  qu  il  eft  parti  du  monde  , 
la  nuit  qui  lui  furvient  n’a  jamais  de  matin. 

Jupiter,  ami  des  mortels. 

Ne  rejette  de  fes  autels 
Ni  requêtes  , ni  facrifices,  &c. 

iu  ce  poète,  ni  Rouffeau  n’ont  pris  fouvent  cette 
P°mpeUX  d£  Hs  ont 

finalcf  d ! ,!  Un  laUUe  Ve  la  ^cce/Iionde  deux 

Parmi  les  Stances  que  je  vas  figurer  on  dlft;„ 
géra  aifement  cell eAui  n’ont  alcun  de  ces  deu'x 

f"°nt  Ics  ““  d°«  >' 

Stances  de  quatre  vers. 

F , n,  f/m 

M , f , m , f. 

> f , f , m, 

F , m , m , f. 

V Prem|ère  coupe  eft  la  feule  qui  convienne 
Jeftueufè"1  3 U P°éÜ£  léSère  & d la  Fo^  ma- 

Votre  défert  eft  fauvage; 

Dans  un  plus  fauvage  encor, 

Angélique,  fière  Sc  fage. 

Rencontra  le  beau  Mc-doc. 

Deshoulihes , 

Combien  nous  avons  vu  d’éloges  unanimes, 

Condannés,  démentis  pat  un  honteux  retour- 
Et  combien  de  héros  , glorieux , magnanimes. 

Ont  vécu  trop  d’un  jour  ! 

Rouffeau. 

Stances  de  cinq  vers. 

Dans  la  Stan.ce  de  cinq  vers,  l’une  des  deux 
G r 4 MM.  ET  Littérat.  Tome  III. 


S T A 


72; 


impairs  ? C°mme  dans  tous  les  nombres 

F,  m , f,  f,  m. 

F,  m,  m , f,  m. 

M > f , m , m , f. 

M , f , f , m , f. 

M > f , m , f , rn. 

F , m,  f,  m,  £ 

• 

Dans  ces  combinions  , les  deux  premières  font  les 
feules  qui  conviennent  à l’Ode.  * 

O que  ne  puis-je  fur  les  ailes 
Dont  Dédale  fut  poftefteur  , 

Voler  aux  lieux  où  ta  m’appelles , 

Et  de  tes  chanfons  immortelles 
Partager  l’aimable  douceur  ! 

Rouffeau, 

Pardonne  , Dieu  puilfant , pardonne  à ma  foiblefTe, 

A l’afpeél  des  méchants,  confus,  épouvanté. 

Le  trouble  m’a  failî , mes  pas  ont  héfité  ; 

Mon  zele  m’a  trahi,  Seigneur,  je  le  confefle. 

En,  voyant  leur  profpérité, 

Rouffeau . 

Stances  de  Jlx  vers • 

fée^miî  diviS  de  deUX  endeux^rs,  rimes  croi- 

& “ DiffiS"=>  ■*« 

F,  m,  f,  m,  f,  m. 

Ce  n eft  peint  par  effort  qu’on  aime 5 
L’amour  eft  jaloux  de  fes  droics  : 

Il  ne  dépend  que  de  lui-même  , 

On  11e  l’obtient  que  par  fon  choix  : 

Tout  reconnoît  fa  loi  fupréme  , 

Lui  feul  ne  connoît  point  de  lois. 

Rouffeau. 

F , m , m , f,  m , m. 

Soit  que  de  fes  douces  merveilles 
Sa  parole  enchante  les  fens  , 

Soit  que  fa  voix,  de  fes  accents, 

Frape  les  cœurs  par  les  oreilles  ; 

A qui  ne  fait-elle  avouer 
Qu’on  ne  la  peut  affez  louer  ? 

- Malherbe , 

F , f , m : f , f , m. 

Vous  avez  vu  tomber  les  plus  illurtres  têtes; 

Et  vous  pourriez  encore  , infenfés  que  vous  êtes, 

Ignorer  le  tribut  que  l’on  doit  à la  mort  ! 

Z 2 Z 4 
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a une  propriété  qui  le  diftingue  du  vers  de  huit 
fyllabes  ; c’eft  fa  légèreté  dans  les  chofes  badines , 
lorfqu’il  fai  fît  le  rhythme  du  vers  d’Anacréon,  dont 
la  mefure  eft  fon  modèle. 

La  divificn  fyinétrique  de  la  Stance  de  dix 
vers,  eft  en  un  Quatrain  & deux  Tercets  5 & 
Roufleau  l’a  prefque  toujours  obfervée.  Mais  Mal- 
herbe ne  s’y  étoit  pas  affujéti  ; & dans  les  exemples 
que  j’en  ai  cités,  l’on  peut  voir  ce  qui  lui  arrive 
le  plus  fouvent , lavoir , de  marquer  le  repos  au 
lixième  vers  , & de  lier  le  feptième  avec  les  trois 
autres  : quelquefois  même  il  fait  couler  rapide- 
ment les  lix  derniers  fans  aucune  paule  , comme  dans 
l’ode  à la  Régente. 

Que  faurolr  enfeigner  aux  princes 
le  grand  Démon  qui  les  conduit  , 

Dont  ta  lageffe , en  nos  provinces , 

Chaque  jour  n’épande  le  fruit  t 
Et  qui  jultement  ne  peut  dite, 

A te  voir  régir  cet  Empire, 

Que , fi  ton  heur  étoit  pareil 
A tes  admirables  mérites. 

Tu  ferois , dedans  fes  limites  , 

Lever  & coucher  le  foleil  î 

Ce  rhythme  indécis  & irrégulier  peut  trouver 
fon  exeufe  , en  ce  que  d’une  haleine  on  prononce 
aifément  & fans  fatigue  fix  vers  de  huit  fyllabes; 
mais  les  poètes  qui  auront  l’oreille  fctupuleufe  , pré- 
féreront la  coupe  de  RoulTeau. 

Quelques  poètes  ont  fait  le  Dixaïn  en  vers  de 
douze  mêlés  de  vers  de  huit  : mais  la  période  me 
femble  alors  trop  étendue  ; & fa  marche  , pénible  & 
lente.  C’ell  à la  Stance  de  quatre  ou  de  lix  vers  au 
plus  que  convient  le  vers  héroïque. 

Pour  qui  compte  les  jours  d’une  vie  inutile, 

L’âge  du  vieux  Priam  pafie  celui  d’Heftor. 

Pour  qui  e mpte  les  faits,  les  ans  du  jeune  Achille 
L’égalent  à Neflor. 

Le  Ciel  nous  vend  toujours  les  biens  qu’il  nous  prodigue. 

Vainement  un  mortel  fe  plaint  ôc  le  fatigue 
De  fes  cris  fuperflus  : 

L’âme  d’un  vrai  héros  , tranquile,  cour.igeufe. 

Sait  comme  ij,  faut  foufïïir  d’une  vie  orageufe 
Le  flux  & le  reflux. 

Tantôt  vous  tracerez  la  courfe  de  votre  onde  y 

Tantôt  d’un  tei  courbé  dirigeant  vos  ormeaux  , 

Vous  ferez  remonter  leur  sève  vagabonde 
Dans  de  plus  utiles  rameaux. 

L’on  voit  dans  ces  exemples,  non  feulement 
l’art  d’entremêler  au  gré  de  l’oreille  les  petits 
vers  avec  les  grands,  mais  encore  quels  font  lçs 
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petits  vers  que  l’oreille  a choifis  pour  bien  aflortir 
ce  mélange.  Le  vers  de  fix  fyllabes  doit  naturel-  - 
lement  s’allier  avec  celui  de  douze  , puifqu’ii  en 
eft  un  hémiftiche.  Celui  de  fept  , dont  la  mefure 
eft  tronquée  & le  rhythme  précipité  , ne  s’ac- 
commode pas  de  même  au  caractère  du  vers  hé- 
roïque. Celui  de  huit  fyllabes,  dont  la  marche 
eft  plus  ferme  , lui  eft  au  contraire  très-analogue  ; 
& une  chofe  remarquable  , c’eft  que  leur  alliance 
répond  à celle  de  l’afelépiade  & du  vers  gliconi- 
que  , dont  Horace  a formé  une  fi  belle  ftrophe. 

Eigo  Quintilium  perpetuus  fopor 
l/rget  ! Cui  Pudor , & Jujiitia  foror 
Incorrupta  F ides  , nudaque  Veiitas  , 

Quando  ullum  inventent  partm  i 

Tant  il  eft  vrai  que  les  principes  de  l’harmonie 
font  immuables  en  Poéfie  comme  en  Mufique  ; èc 
que  , dans  tous  les  temps,  une  oreille  jufte  & fen- 
fible  aura  la  même  prédilection  pour  des  nombres 
heureux  que  pour  d’heureux  accords. 

STROPHE,  f.  f.  Dans  la  Tragédie  grèque  , 
les  perfonnages  qui  compofoient  le  choeur  exé- 
cutoient  une  elpèce  de  marche  , d’abord  à droite  , 
& puis  à gauche  ; & ces  mouvements , qui  figu- 
raient , dit-on  , ceux  de  la  terre  d’un  tropique  à 
l’autre  , fe  terminoient  par  une  dation.  Or  la  partie 
du  chant  qui  répondoit  au  mouvement  du  chœur, 
allant  à droite,  s’appeloit  Strophe  ; la  partie  du 
chant  qui  répondoit  à fon  retour  , s’appeloit  Anti~ 
Jlrophe  ; & la  troifième  , qui  répondoit  à fon 
repos  , s’appeloit  Epode  ou  Clôture.  11  en  étoit  de 
même  des  chants  religieux. 

C’eft  vraifemblablement  de  là  que  la  Poéfie 
lyrique  avoit  pris  le  nom  de  Strophe  , qu’elle  et 
donné  à ces  couplets  de  vers  don:  l’Ode  ancienne 
ctoit  coinpofée  , aumoinsle  plus  fouvent,  comme 
on  le  voit  dans  celles  de  Pindare  , & dans  les  deux 
qui  reftentde  Sapho. 

Lorfque  j’ai  dit  que,  dans  la  Poéfie  lyrique  des 
Anciens,  la  Période  poétique  , ou  la  Strophe  , 
avoit  été  moulée  fur  la  période  muficaie , je  n’ai 
pas  entendu  que  chaque  poète  n’eut  jamais  qu’un 
chant  & qu’une  même  coupe  de  vers,  ni  que 
l’Ode  eût  toujours  cette  ftrucïure  fymétrique.  Le 
vers  d’Anacréon  eft  toujours  le  même;  mais  on 
n’aperçoit  dans  fes  odes  aucune  coupe  régulière  , 
aucune  égalité  d’intervalle  entre  les  repos.  Peut- 
être  en  étoit-il  de  même  d’Alcman  , d’Alcée  , &c. 

Horace,  dans  fes  odes,  femble  s’être  joué,  non 
feulement  à les  imiter  tour  à tour,  en  employant 
les  vers  qu’ils  avoient  inventés,  mais  à mêler  ces 
vers  de  vingt  manières  différentes,  en  leur  alTo- 
ciant  tantôt  l’ïambe , & tantôt  l’héroïque  : il  les 
a même  décompofés;  & de  leurs  éléments  il  a fait 
à fon  gré  de  nouvelles  combinaifons , pour  en  varier 
l’harmonie. 
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Cependant , ni  toutes  les  odes  d’Horace'nc  font 
écrites  en  vers  mêlés , ni  elles  ne  font  toutes  divi- 
fées  en  Strophes. 

Il  7 en  a trois  en  vers  afclépiades  dans  mélange 
& fans  autres  divifions  que  les  repos  mêmes  du  fens. 
Il  y en  a trois  encore  en  une  elpèce  de  vers  alcai- 
ques , qui  ne  diffèrent  de  l’afclépiade  que  par  un 
choriambe  , — u u — , intercalé  après  la  céfure. 

, Comme  cet  article  eft  expreffément  deftiné  aux 
jeunes  gens  curieux  de  connoître  le  méchanifme 
ce  la  Poéfie  ancienne  , j'e  crois  devoir  pour  eux  en 
figurer  les  éléments. 


Vers  afclépiade. 
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la  période  eft  compofée  de  quatre  vers  d’efpéce 
differente,  mais  les  mêmes  dans  leur  retour,  8c 
toujours  combinés  de  même.  Ces  odes  font  au 
nombre  de  foixante  dix  neuf,  8c  de  quatre  formes 
diverfes. 

Dans  les  unes  , la  Strophe  eft  celle  de  Sapho , 
compofée  de  trois  laphiques  8c  du  petit  vers  ado- 
nrque. 


O decûs  P hoebl , et  daplbüs  suprènîi 
Gràtd  tejîüdo  jovls , o làborüm 
Dùlce  lèhlmèn , mïhï  cùnqüe  salve 
R lie  vocàntè. 


Gens  hümàncl  ruït  per  vetltùrn  ncfds. 


Grand  alcàlque , 

Seü  plüres  hicmcs , feü  trlbuit  Jupiter  ùltïmcim. 


Hoiace  a de  plus  un  grand  nombre  d’odes  qui 
lemblent  coupées  en  diftiques  , & qui  cependant 
ne  te  font  pas.  Elles  font  compofées  chacune  de 
deux  cfpeces  de,  vers , alternativement  croifés  & 
comme  accouples  l’un  à l’autre  ; mais  vainement 
y cnrreheroit  on  des  divifions  régulières  & marquées 
par  des  repos.  ‘ 1 

i>  j'  e£c  ^en  vra*  <îue  Par  ^a  coupe  du  dialogue, 
I ode  Donec  gr atus  eram  tïbi  eft  divifée  en  par- 
t:es  égales  ; il  eft  vrai  aufli  que  dans  les  odes, 
Mater  feeva  cupidinum  , lntermljfa  Venu  s diu  , 
& dans  quelques  autres  encore  , la  même  coupe 
eft  oDlervee  : mais  dans  les  odes,  Sic  te  diva  pa- 
ïens Gy p ri  ; Quem  tu.  , Mdpomene  ,femel;  Quan- 
tum dtjtet  ah  Inacho  ; Intacüs  opulentior ; Çuo 
me  , Bacche  , rapls-,  &c,  les  efpaces  & les  repos 
n ont  plus  aucune  lymétrie. 

Quem  tu,  Melpcmené  , femel 
Rafcentem  placido  lumine  videris  , 

Ilium  non  labor  ifthmius 
Clarablt  pugücin  ; non  equus  implger 
Curru  ducet  Acliaio 
Viücrem  ; neque  res  bellica  délits 
Ornatum  foliis  ducan  , 

Quod  regum  tumidas  contuderit  minas  , 

Oftendet  Capitolio  : 

Scd  quçe  Tibur  aquœ  fertile  per jluunt , 

Et  fpijce 

nemurum  comœ , 

Fingcnt  œollo  carminé  nobilem. 


, r)ans  ,cette  continuité  de  fens , dont  le  rep 
n eft  qu  au  douzième  vers  , on  voit  une  pêrio< 
*0UjT.ue  ^ oc^elopée,  mais  nullement  cette  cour 
en  diftiques  dont  les  érudits  ont  parlé. 

, Horace  ’ Ds  feules  de  fes  odes  qui  foiei 

réellement  divifées  en  Strophes  , font  celles  c 


Celles-là  font  au  nombre  de  vingt-fix  , 8c  c’eft  le 
rhythme  du  Carmen  fceadare. 

Dans  quelques  autres , ce  font  deux  vers  af- 
clépiades , un  vers  luémihexamètre  8c  un  crüCo. 
nique. 

Vltas  diinnüleo  mè  similis  , Chloe, 

Qùœrcnti  pdvldam  montlbüs  Invlïs 
AI  a t rem  , non  sine  vàno 
Aürârum  et  sïlüœ  me  tu. 

Celles-ci  font  au  nombre  de  fept  ; & le  rhythme  en 
eft  agréable. 

; D’auties  font  compofées  de  trois  afclépiades  & 
dun  gliconique.  Elles  font  au  nombre  de  neuf}  & 
rien  de  plus  harmonieux. 

Quanto  qui f que  sïbl  plÙrd  negàverït , 

A dis  plùrd  ferèt.  Nllcùplèntlum 

Nüdüs  càjtrà  peso  ; et  trànsfügd  dlvltum 
Partes  iînqùere  gêjllo. 

Mais  la  forme  qu’Horace  paroît  avoir  le  plus 
aimée , & qui  lui  eft  la  plus  familière,  eft  celle 
où  deux  vers  alcaïques  , divifés  comme  l’afcié- 
piade  , & terminés  de  même , mais  ayant  une 
ïambe , u — , à la  place  du  premier  daétyle  , font 
Di  vis  d’un  vers  ïambique  de  quatre  pieds  & demi , 
& d un  alcaique  formé  de  deux  daétyles  & de  deux 
chorées. 

Fortes  creàntùr  fortibüs  èc  bonis: 

Ejl  in  jùvcnds , tjl  ln  equls  patrüm 
Vlrtùs  ; nec  Imbèllèm  féroces 

P ro générant  àqullœ  colümbam , 

Ces  odes  font  au  nombre  de  trente  feof.  Le 
rhythme  en  eft  majeftueuX , & le  poète  y a ré- 
pandu les  penfées  & les  images  avec  la  plus  riche 
abondance.  Ainfi,  dans  les  odes  d’Horace,  lu 
Strophe  eft  compofée  de  quatre  façons  différentes  ’ 
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& avec  la  plus  légère  attention  de  l’oreille  , on  en 
diftinguera  le  rhythme. 

11  en  fera  de  même  des  odes  en  diftiques  ; 8c  fi  , 
parmi  les  formes  qu’Horace  leur  a données  , il 
en  elf  quelques-unes  dont  l’harmonie  n’eft  pas 
fenfible  à notre  oreille,  le  plus  grand  nombre  a 
pour  nous  encore  une  cadence  allez  marquée  : celles, 
par  exemple  , qui  font  mêlées  d’un  vers  gliconique 
& d’un  afelépiade  : 

Virtutem  incolumem  odimus  ; 

Sublatam  ex  oculis  quarimus  invidi. 

Celles  audïqui  font  compofées  d’un  hexamètre  8c 
d’un  fragment  d’hexametre. 

Mijia  Jenum  ac  juvenum  denfantur  funera  : nullum 
S cei  a captit  Proferpina  fugit. 

Ou  d’un  hexamètre  8c  de  fon  premier  hémilliche  en 
daétyle  : 

Immortalia  ne  fperes  monet  annus  , & almum 
Quæ  rapit  liora  diem. 

Ou  d’un  vers  ïambique  de  fix  mefures,  8c  d’un  vers 
ïambique  de  quatre  : 

Videre  f-Jfus  vomerem  inverfum  bores 
Collo  trahentes  languido. 

Ou  d’un  hexamètre  & d’un  ïambique  de  quatre 
pieds  : 

Nox  erat , & ctzlo  fulgebat  lima  fereno  , 

Inter  minora  fidera. 

Oud’  un  hexamètre  8c  d’un  ïambique  pur  : 

Barbarus  heu  cineres  infijlet  -victor , & urbem 
Eques  fanante  rerb^rabit  unguia. 

Mais  ce  qui  ne  laiffe  pas  d’ètre  une  énigme  pour 
nous  , & ce  qui  nous  femble  une  négligence  inex- 
plicable dans  un  poète  aufii  attentif  qu  Horace  , & 
aulfr  habile  à donner  à fes  vers  lyriques  tous  les 
charmes  de  l’harmonie;  c’eft  de  voir,  même  dans 
les  odes  qu’il  a divifées  en  quatrains,  le  feus  en- 
jamber à tout  moment  d’une  Strophe  à l’autre  , 
fans  qu’il  ait  cm  devoir  fe  donner  aucun  foin  cîe  les 
couper  par  des  repos. 

Tantôt  la  phrafe  commence  à la  fin  ou  au 
milieu  d’twe  Strophe  ,8c  va  fe  terminer  au  milieu 
ou  à la  fin  de  l’autre.  Tantôt  le  vers,  & quelque- 
fois le  mot , qui  devroit  clone  en  même  temps  la 
penfée  & le  rhythme,  & qui  manque  à la  Strophe 
pour  en  fixer  le  fens  , fe  trouve  jeté  8c  ifolé  au 
commencement  de  la  Strophe  luivante  : 

Valet  ima  fummis — . 

Mutare,  & infignem  atténuai  Deus , 
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Olfcura  promens  : hinc  apicem  rapax 
Fortuna  , cum  Jiridore  acuto  , 

Sujîulit ; hic  pofuiffe  gaudet.  L.  1 , Od,  3 J. 

Çuid  nos  dura  refughnus 

JEtas  ! quid  intaéturrir-nefijii 
Liquimus  ? Unde  manum  juventus  — 

Met  11  deorum  confinait  l quibus  — 

Pepercit  aris  ? L.  i , Od.  35. 

Aufa  ejl  jacentem  vifere  regiam 
Vultu  fereno,  fortis  & afperas 
Traclare  ferpcr.tes  , ut  atrum 
Corpore  combiberet  venenum,  — 

Deliberatâ  morte  ferocior.  L.  1,  Od.  38. 

Olim  juventas  ù patrius  labor 
Nido  laborum  propulit  infeium  : 

Vernique  jam  nimbis  remotis  , 

Infolitos  docucre  nifus  — 

Venti  parentes.  L.  4 , Od.  4. 

Dans  les  odes  même  où  la  Strophe  eft  com’ 
pofée  de  trois  vers  afelépiades  & d’un  gliconique  , 
8c  dont  par  conféquent  la  coupe  eft  fi  marquée 
par  le  rhythme  , le  fens  ne  laille  pas  d enjamber 
d’une  Strophe  à l’autre  fans  aucune  fufpenûon. 


Nos  , Agrippa  , neque  hac  dicerc  nec  gravem 
Pelidai  flomachum  cedere  nefeii  , — 

Tenues  grandia . L.  1 , Od.  6 . 

Quam  virgâ  femel  horriiâ , — 

Non  lenis  precibus  fata  recludere  , 

Nigro  compulcrit  Aîercunus  gregi.  L.  1 , Od.  2 j. 

Enfin,  jufques  dans  l’Ode  faphique,  oùlaT/ro-' 
phe  eft  encore  plus  détachée  par  la  clôture  de 
JL’adonique,  vous  trouverez  le  même  enjambement. 


....  Quorum  fimul  alba  nautis 
Stella  refulft , — 

Définit  fixis  agitatus  humor  . . . . 
, . . . Ego  apis  matinal. 

More  modoque  — 

Grata  carpentis  thyma  per  laborent 

Plurimum,  8 cc.  L.  4,  Od.  2. 

Ccjjît  immanis  tibi  blaridienti 

Janitor  aulce  — 

Cerberus.  !•  3 . Od.  II. 

Neve  te  nofuis  vitiis  iniquum 
Ocior  aura  — 

2 ollat. 


L.  1 , Od.  13. 


L.  1 , Od.  2. 


J’ai  cru  expliquer  ailleurs  cette  négligence  , en 
difant  qu’Horace  ne  chantoit  pas  fes  odes,  & que 
l’enjambement  ne  bleffoit  pas  l’oreille  dans  la 
fimple  récitation.  Mais  il  eft  bien  sûr  que  Pindare 
8c  Sapho  chantoient  leurs  odes  fur  la  lyre  ; 8c  ils 
s’y  font  permis  ce  même  enjambement.  Il  eft  à 
croire  que  , dans  les  retours  périodiques  de. l’air, 
la  liaifon  étoit  fi  facile  & lepaffage  fi  rapide  , qu’il 
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ny  falloit  aucun  repos.  Quoiqu’il  enfoit,  l’Ode 
françoîfe  ne  s’eft  point  donné  celte  licence  ; & à 
la  lin  des  Strophes , le  fens  eil  terminé.  V~oye-z 
Stance. 

CJne  autre  énigme  pour  notre  oreille,  c’eil  l’é- 
trange diverfité  des  nombres  dont  les  vers  lyriques 
anciens  éloient  ccmpofés  ; & le  mélange  non 
moins  lînguJicr  qu’on  lefoit  de  ces  vers,  fi  différents 
de  me  fut  e & de  rhythme. 

On  vient  de  vom,  dans  les  mêmes  vers,  le 
fpondée  , 1 ïambe , le  dâftyie  , le  choriambe  , 
pêle-mêle  employés.  Comment  des  mefures  de 
trois , de  quatre  , de  fix  temps , poüvoient  - elles 
aller  enfemble  & former  un  chant  régulier  ? On 
vient  de  voir  des  Strophes  compoiées  de  vers  dac- 
tyliques  &:  de  vers  iambiqués  \ comment  le  mou- 
vement de  1 un  n erort-ii  pas  rompu  , contrarié  par 
l’autre  ? Les  Anciens  n’avoient  - iis  donc  pas  le 
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fentimeut  de  la  mefure  & du  mouvement  comme 
nous?  Ils  1 avoient  fi  bien,  que  leur  veis  héroïoue 
en  eft  un  modèle  accompli.  Ne  nous  fatiguons  pas 
a vouloir  , de  fi  loin  a travers  tant  de  nuages  , 
expliquer  comment  s’aliioient  leur  Poéfie  &°leur 
Mufique.  Celle-ci  nous  eft  inconnue  ; & l’autre  , 
par  le  vice  d’une  prononciation  exceiïîvement  al- 
térée , ne  peut  être  fentie  que  très-confuiément  du 
cote  du  nombre  du  mètre.  Ce  qu’il  nous  imperte 
de  connoître  d’Horace , & d’imiter , s’ii  eft  poliibie , 
c’eft  la  précifion  , la  rapidité,  la  plénitude  de  (on 
%lej  cette  curieufe  facilité , comme  dit  Quinti- 
iien  , dans  le  choix  cies  mots  qu’il  emploie  5 le 
precteux  de  fa  couleur,  toujours  vraie  & toujours 
brillante  ; & furtout  cette  merveiiieufe  affluence 
de  penfées  , de  fentiments,  d’images,  de  tableaux 
varies,,  qui  font  de  fes  poéfies  lyriques  l’un  des 
plus  beaux  & des  plus  riches  monuments  de  l’anti- 
quité. [M.  M ARI\1 0 HT  EL.) 
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P ou  R diriger  les  Lecteurs  dans  Vetude  de  la  G RA  m maire  & de 

la  Littérature  . 


î. 

Tableau  méthodique  pour  la  Grammaire. 

' -^a«iaCTBBHaw—  » 


«xl  n’ y a lien  , dit  Quintilien  , par  où  le  Dieu 
» fuprême  , père  de  la  nature  & créateur  du  monde  , 
» nous  ait  plus  diftingués  du  relie  des  animaux  , 
» que  par  le  don  de  la  parole  , & conféquemment 
» par  la  raifon  furtout , qui  nous  afiocie  avec  la 
» Divinité  ».  Deus  ille  princeps , parens  rerum 
fabricatorque  mundi , nullo  ma  pis  hominem  fe- 
paravit  à cœteris  ....  animalibus , quam  di- 

cendï  facultate Ra'tionem  igitur  nobis 

prœcipuam  dédit,  ejufque  nos  focios  ejfe  cum 
diis  immortalibus  voluit.  ( Inlt.  orat.  II.  1 6.) 

Mais  cette  raifon  , dont  la  poffetîion  feule  nous 
élève  fi  fort  au  deffus  des  brutes  , dont  l’abus, 
malheureufement  trop  fréquent , nous  ravale  <Sc  nous 
met  bien  au  deffous  de  ces.ftupides  animaux  , & 

dont  le  bon  ufage  nous  égale  prefque  aux  efprits 
célefies,  à quoi  nous  ferviroit-elle  , comment  fe 
manifelleroit-elle  en  nous  , fi  nous  n’avions  la  fa- 
culté d’exprimer  nos  penfees  par  la  parole  ? Sed 
ipfa  ratio  Jieque  tara  nos  juvarct  , neque  tant 
effet  in  nobis  manifefla , ni  fi , quæ  concepif- 
femus  mente,  promere  etiam  loquendo  pofemus... 
} domines  qttibus  neg.ua  vox  cil  quantulum  ad- 
jnvat  animus  Me  cœleflis  1 ( Ibid.  ) 

Et  cette  faculté  précieufe  de  la  parole  , com- 
ment les  hommes  viendront-ils  à bout  de  la  mettre 
en  exercice  ? comment  imagineront-ils  d’analyfer 
leurs  penfées , d’y  difiinguer  différentes  efpèces 
d’idées , d’en  difcerncr  les  diverfes  relations  , de 
défigner  tous  ces  r.fpeéts  par  autant  d’efpèces  de 
mots  , de  convenir  unanimement  des  lignifications 
néceffairement  arbitraires  qu’ils  jugeront  à propos 
d’y  attacher  î C’eft  une  quellion  que  Quintilien 
réfout  en  deux  mots  très- énergiques  : « Car  qui 
» doute,  dit-il,  qu»  les  hommes,  dès  l’inftant 
» de  leur  création , n’uyent  reçu  un  langage  de  la 
» nature  même  : » Et  il  en  conclut  que  c’ell  à la 


nature  qu’eft  due  la  première  langue.  Nam  cui 
dubium  efl , quin  fer/nonem  , ab  ipsâ  rerum 
naturel  geniti , protinùs  domines  acceperint? ... 
lnitium  ergo  dicendi  dédit  natura.  (Ibid.) 

La  nature  & le  Dieu  fouverain  , créateur  du 
monde,  font  évidemment  la  même  chofe  dans  le 
langage  de  Quintilien.  Mais  comment  cet  homme  , 
rhéteur  de  profelfion  & feulement  philofophe  par 
une  forte  d’inltinéf,  a-t-il  pu,  à travers  les  iilu- 
fions  & les  ténèbres  du  paganifme  , pénétrer  en 
quelque  manière  dans  le  Confeil  de  Dieu  ? com- 
ment a-t-il  pu  y découvrir  la  véritable  origine  du 
langage , que  des  philofophes  modernes  ont  mé- 
connue à la  clarté  même  des  lumières  de  la  Révé- 
lation ? 

Une  remarque  importante  à faire  , c’eft  que  ce 
don  précieux  de  la  parole  a été  accordé  à l’homme 
exclufivement  : quelque  sur  que  paroiffe  l’inftinét 
des  autres  animaux;  quelque  perfpicacité , quel- 
que fineffe  , quelque  rufe  , quelque  tenue  même 
qu’il  nous  femble  voir  dans  leurs  procédés  ; dès 
là  qu’ils  ne  peuvent  fe  communiquer  leurs  pen- 
fées, dès  là  qu’ils  font  muets,  ils  font  privés  de 
la  raifon  : Quia  eurent  fermone  quee  id  faciunt , 
muta  atque  irrationabilia  vocantur.  ( Quintil. 
ibid.)  L’adjeftif  AvAo7or  a cette  double  lignification  , 
privé  de  la  parole  & privé  de  la  raifon  , mutus  & 
irrationalis ; parce  que  le  même  mot  Aiyos  fignifioit 
en  grec  Parole  & Raifon  : eh  qu’efi-ce  en  effet 
que  la  Parole,  fi  ce  n’eff  la  Raifon  rendue  fen- 
lible  ? 

Mais  quelle  a été  l’intention  du  Créateur,  en  accor- 
dant exclufivement  à l’homme  le  don  delà  Parok  ? 
Il  n’elt  pas  portable  de  s’y  méprendre  , à moins  de 
fermer  volontairement  les  ieux  à la  lumière.  Outre 
que  la  Parole  ne  convient  & ne  peut  convenir 
qu’à  des  êtres  doués  de  raifon,  cette  faculté  feroit 


Tableau 

même  Inutile  a un  être  raifonnable  qui  ne  com- 
mumqueroit  avec  aucun  autre  ; il  eft  inutile  de  parler 
quand  on  eft  feul  : l'homme  n’eft  donc  pas  fait 
pour  vivre  feul  & ifolé  , & c’eft  aintï  que  Dieu 
lui-meme  en  a jugé,  a II  n’eft  pas  bon  que  l’homme 
” °it  *eul,  fefons-lui  un  aide  temblable  à lui  » ; 
IVo/z  ejl  bonum  ejje  hominem  foLum  , faciamus  ei 
adjutonum  fimile  fibï.  ( Genef.  ij.  18.  ) Voilà 

v>°  lp  °e^nat^011  bien  marquée  j la  fociabilité  , &c 
X obligation  de  nous  entr’aider. 


Ils  etoient  donc  en  délire  , les  philofophes  qui 
ont  recherche  avec  tant  de  peine  , dans  des  hy- 
j>otheles  plus  abfurdess  les  unes  que  les  autres  , 
1 origine,  le  fondement,  & les  commencements 
de  la  focieté  parmi  les  hommes  : la  volonté  du 
Créateur  en  eft  1 origine  , le  befoin  qu’a  l’homme 
du  fecours  de  fes  femblables  en  eft  le  fondement  , 
les  commencements  en  remontent  jufqu’à  la  créa- 
tion du  premier  homme  & de  la  première  femme  , 
la  charité  en  eft  le  lien  nécefîaire  , le  langage 
onne  exclufivement  à l’homme  en  eft  tout  à la 
rois  i inftrument  & la  preuve. 


L inftrument  de  la  charité  univerfelle,  du  bon- 
heur des  hommes  dans  la  fociété  ! Nous  avons 
onc  le  plus  grand  intérêt  d’approfondir  la  nature 
du  langage  , d’en  étudier  le  méchanifme,  d’en 
reconnoitre  les  principes  fondamentaux  & les  règles 
c encielles.  On  a tâché , dans  ce  Dictionnaire , 
de  les  developer  d’une  manière  lumineufe , de  les 
. 1.fu(E?r  Zvec  exaétitude , & de  les  apprécier  avec 
jufteüe.  Mais  l’ordre  alphabétique  n’ayant  pas 
permis  de  les  prefenter  lotis  le  point  de  vue  lu- 
mineux  dune  difpofition  fyftématique,  on  va  y 
upp  eer  ici  par  un  Tableau  méthodique  , qui  in- 
diquera la  maniéré  de  lire  de  fuite,  comme  un 
iraite  didaétique , tous  les  Articles  relatifs  à la 
RAmmaire  : les  principales  divifions  y feront 
marquées,  de  manière  à diftinguer  nettement  les 
iver  es  parties  du  fyftême  grammatical  , à indi- 
quer la  lubordination  des  uns  à l’égard  des  autres, 
& a former  un  enfemble  doit  réiultera  une  plus 
glande  malle  de  lumière. 


POINT  DE  VUE  GÉNÉRAL. 

GRAMMAIRE.  On  trouvera  dans  cet  Article  un 
tableau  analytique  de  cette  fcience,  qui  fuffi- 
roit  peut-être  pour  diriger  les  LeCteurs  dans 
1 étude  raifonuée  de  fes  principes  , fi  la  Com- 
pofition  des  Articles  fuivants  n’avoit  pas  agrandi 
les  vues  & augmenté  la  matière.  Le  Tableau 
qui  va  fuivre  fera  plus  exact:  & plus  complet  ; 
mais  il  eft  toujours  bon  de  jeter  fur  celui-ci  un 
coup  d’œil  préliminaire.  Tom.  JJ,  pag.  jSg 
GRAMMAIRIEN 19  8 

Cramm,  et  Littérat.  Tome  JJJ , 


METHODIQUE.  73?; 

I.  DIVISION. 

Parole  prononcée  ou  écrite. 

VOIX.  Méchanifme  delà  parole.  Tom.  III,  p.  6u 


Voix  des  animaux. 

6 $9 

Voix  des  oiseaux. 

64  ï 

Voix  des  quadrupèdes. 

6 42. 

I.  Éléments  de  la  parole. 

VOIX. 

645 

VOYELLE. 

6 47 

A. 

I.  r 

E. 

646 

I. 

II. 

175- 

y. 

III. 

(>19 

o. 

II. 

677. 

AU. 

I. 

2.74 

EAU. 

6$o 

EU. 

II. 

33 

U. 

III. 

5 91 

ARTICULATION. 

I. 

2<f  <5 

MOUILLÉ. 

II. 

586 

consonne;  • 

I. 

471 

Nasale. 

IL 

6zo 

Nasalité. 

6 25 

M. 

II. 

JH 

N. 

610 

Liquide. 

477, 

L. 

R. 

IIL 

17? 

Labiale. 

IL 

3 96 

b. 

I. 

28? 

p. 

IL 

744 

V. 

III. 

6 1? 

F. 

II. 

Linguale. 

474 

D. 

• 

m 

T. 

IIL 

487 

G. 

IL 

138 

K. 

3 90 

Q. 

III. 

z6f 

C. 

I. 

33? 

Z. 

III. 

(>19 

s. 

3?i 

J. 

IL 

380 

Gutturale! 

200 

Sifflante. 

III. 

461, 

% A a a a a 
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Muet  (<zrr.  I.  ) 

II. 

Schéva. 

III. 

Paragogique 

II. 

Euphonique. 

LETTRES. 

Majuscule. 

Minuscule. 

Unciale. 

III. 

CARACTÈRE. 

I. 

Rune  ou  runique. 

III. 

Samaritain. 

Antï-fegma . 

I. 

Alpha. 

ALPHABET. 

Alphabétique. 

II.  Combinaifon  de 

ces  Éléments. 

SYLLAEE. 

III. 

Diphthongue. 

I. 

Auriculaire. 

Oculaire. 

II. 

Triphthongue. 

III. 

BÂILLEMENT. 

I. 

HIATUS. 

II. 

T. 

ÉLIDER,  ÉLISION- 

Échtlipse. 

Synalèphe. 

III. 

Euphonie. 

II. 

PROSODIE. 

III. 

Quantité. 

I. 

n. 

ni. 

L 


II. 

L 


pag. 

6of 

374 

758 

43 

46 1 
514 

55? 

5i>* 

341 

350 

355 

7,00 

140 

141 
H5 

4 66 
613 
277 
680 
57i? 
286 

144 

687 

65S 

474 

41 

a55 

268 

46 

222 

395 

153» 

258 


Accent. 

Apre. 

Circonflexe  [art.  I.) 

Grave. 

Profodique  ( art.  I.  ) 

III.  Parole  écrite. 

ECRITURE. 

Écriture  chinoise. 

Écriture  des  égyptiens.. 

Hiéroglyphe. 

Bustrophe.  ± 

ITACHÉOGRAPHIE  3 OU  TACHY GRAPHIE  , 

III.  489 

Signes,  (écriture  par)  4o6 

Brachygraphie.  j 

POLYGRAPHIE.  jjj. 

s Stéganografhie.  „t„ 

44  * 


65 4 
656 
6*7 
247 
334 
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Cryptographie. 

Chiffre. 


CLEF. 

déchiferer. 

LIRE. 

Épeler. 

Épellation. 

Abécé. 

Abécédaire. 

Syllabaire. 


FaZ- 

I-  533 

387 

406 

545 


IV.  Leâure. 


II 

I. 


III. 


47  é, 
72  6 
7*7 
7 
10 
46  5j 


II.  DIVISION. 

Parties  d’Oraifon. 


ORAISON.  (G  ramm,  ) 

MOT. 

Monosyllabe, 

Monofyllabique . 

Dissyllabe. 

Trissyllabe,  trissyllabique. 
Polysyllabe. 

Homonyme. 

Synonyme. 

Paronyme. 

Négatif  (art.  IL) 

MOT , TERME.  Leur  différence. 
MOT,  TERME,  EXPRESSION. 

rence. 

TERME. 

I.  Mots  déclinables. 

DÉCLINABLE  (voyez  Mot  , art. 
NOM. 

Substantif  ( art.I .) 
Subflantifler. 

Subflantivemenu 

Abstractif. 

A bflracïion-, 

Abflraire. 

A bflraire  , 

rence. 

Abftrait. 

Concret. 

Appellatif. 

Collectif. 

Augmentatif. 

Diminutif. 


Faire  abflraction. 


II.  71  r 
570 
566 
5 67 
I.  63  2 
III.  573» 
*6z 

II.  256 
III.  480 

II.  766 

*34 

58?, 

Leur  diffé- 

586 

III.  5*i 

I.)  II.  57  Y 
65? 
III.  441 
44? 

ibid* 

I.  16 

31 

Leur  diffé- 
ré id. 
ibidl. 
454 
217 
407 

277 

4 2 2 
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Générique. 

Tom.  pag. 

II.  146 

Patronymique. 

III.  3 y 

Prénom.  . 

1 99 

Surnom. 

461 

Sobriquet . 

3 99 

PRONOM. 

228 

Relatif.  ( an.  IV.) 

302 

Indéfini  (n°.  3.) 

n.  329 

ADJECTIF. 

1.  79 

Adjectivement. 

88 

Article. 

289  , 2 j î 

Connotatif  ( n°.  1 . ) 

468 

Partitif. 

III.  19 

Indéfini  (n°.  a.) 

II.  328 

Défini  [art.  I.) 

I.  569 

Démonflratif  ( Gramm.) 

582 

Pojfejfifi 

III.  187 

Numérique 

II.  676 

Verbe'. 

III.  620 

Verbal. 

618 

Substantif 

442 

Connotatif  (n°.  2.) 

I.  468 

A cl  if. 

7i 

Pafiifi. 

III.  21 

Neutre  [art.  II.) 

II.  65  4 

Tranfitif. 

III.  57  s 

Intranfitif. 

II.  349 

Moyen. 

Î93 

Déponent. 

I.  y 89 

Relatif  [art.  I,  n°.  3.) 

III.  300 

Imitatif. 

II.  299 

Inchoaiif. 

322 

Réduplicatif. 

III.  290 

Fréquentatif. 

IL  132 

Pronominal. 

tll.  237 

Réciproque , Réfléchi. 

380 

II.  Mots  indéclinables. 

INDÉCLINABLE. 

II.  326 
III.  458 

200 

SUPPLÉTIF. 

PRÉPOSITION. 

ADVERBE. 

L 91 

Adverbial, 

loi 

Adverbialement. 

102 

Adverbialité. 

ibid. 

Adverbe , Phrafe  adverbiale. 

Leur  diffé- 

tence. 

m 

METHODIQUE.  7 3'f\ 

Tom.  pag. 

CONJONCTION. 

I.  4 5 P 

Conjonctive  [art. 

I.  ) ibid. 

Copulative. 

?i6 

Disjonctive. 

6 29 

Adversative. 

102 

Conditionnelle. 

4isr 

CONJONCTIF  [art. 

II.)  459 

Antécédent. 

l?4 

INTERJECTION. 

II.  352 

III.  DIVISION. 

Syntaxe. 

SYNTAXE. 

iir.  454 

I.  Éléments  de  la  Syntaxe. 

ACCIDENT. 

I-  17, 

GENRE. 

II.  159 

Féminin. 

9 1 

Neutre  ( art.  I.)] 

654 

Commun. 

I.  430 

Épicène. 

718 

Hétérogène, 

il.  243 

NOMBRE. 

66  4. 

Singulier, 

III.  397 

Pluriel. 

Duel. 

I.  644 

CAS. 

3 4P 

Oblique. 

II.  678 

Subjectif. 

III.  425 

Nominatif. 

II.  67  4 

Vocatif. 

III.  635. 

Adverbial  ( n°.  5.) 

I.  102 

Génitif. 

II.  15* 

Datif. 

L 53  7 

CoMPLÉTIF. 

447, 

Accufatif. 

Ablatif. 

li 

DEGRÉS  DE  COMPARAISON  ou  DE  SIGNI- 

FICATION. 

57? 

Positif. 

III.  1 86 

Comparatif. 

I.  439, 

Superlatif. 

III.  444 

Ampliatif. 

I.  154 

Ampliation. 

ibid. 

Jrù, 

IIL  <?7.8 

5\aaaa  a. 
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DÉCLINAISON. 

I. 

564 

Parisyllabe. 

II. 

763 

Imparisyllabe. 

'303 

Contracte. 

I. 

508 

Paradigme  ( art.  I.) 

II. 

Hétéroclite. 

'*43 

PERSONNE. 

III. 

n 

TEMPS. 

4P4 

Présent. 

216 

Aoriste. 

I. 

208 

Imparfait. 

II. 

305 

Prétérit. 

III. 

2 1 6 

Parfait. 

II. 

762 

Plusque-parfait. 

III. 

71 

Augment. 

I. 

*75 

' Redoublement. 

III. 

290 

Futur  (Gramm.) 

II. 

04 

MODE  ou  MŒUF. 

554 

Personnel. 

III. 

5* 

Indicatif. 

II. 

32  9 

Impératif. 

3°5 

Suppofitif. 

III. 

OO 

V' 

Subjonctif. 

427 

Optatif. 

II. 

70  9 

Oblique  (n°.  2.): 

6 78 

Impersonnel. 

UJ 

O 

OO 

Infinitif. 

330 

Gérondifl 

165 

Supin, 

III. 

454 

Participe. 

3 

CONJUGAISON. 

I. 

4^2 

.VOIX. 

III. 

646 

Baryton. 

I. 

258 

Circonflexe  [art.  II.  ) 

3 96 

Auxiliaire. 

281 

Paradigme  [art.  II.) 

II. 

755 

Anomal. 

I. 

1*5 

Anomalie. 

ibid. 

Irrégulier. 

IL 

378 

Irrégularité'. 

ibid. 

Défectif. 

I. 

j 69 

II.  De  la  Propofition. 

PROPOSITION. 

III. 

241 

Attribut. 

I. 

274 

Sujet. 

JU. 

.444 

méthodique. 


Tom. 

Compofé. 

I. 

448 

Complexe* 

44 6 

Principale. 

III. 

22  1 

Incidente. 

II. 

3*3 

Explicative. 

5 6 

Déterminative. 

I. 

5 97 

Oblique  ( n°.  3 . ) 

II. 

679 

Interrogative. 

341 

Optative  ( 1.  alin.  ) 

7 09 

Exclamative. 

47, 

Négative  [art.  I.) 

634 

PÉRIODE. 
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III. 
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1 96 
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224 

IL. 

II. 

î8j, 
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689 
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III. 

26^ 
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Je  reprendrai  encore  les  réflexions  de  Quinti- 
lien.  « Si  les  dieux  , dit  ce  fage  rhéteur  , 11e 
» nous  ont  lien  donné  de  meilleur  que  l’ufage  de 
» la  parole  ; que  pouvons  - nous  trouver  de  plus" 
» digne  de  notre  application  & de  nos  travaux  , 
» ou  en  quoi  aimerions  - nous  mieux  l’emporter 
» fur  les  hommes  , qu’en  ce  qui  Ifs  rend  eux- 
» mêmes  fupérieurs  aux  autres  animaux  » ? Si 
nihil  à diis  oratione  melius  accepimus  ; quid 
zam  dignum  culcu  ac  labore  ducamus  , aut  in 
quo  malimus  præjiare  hominibus  , quam  quo  ipji 
homines  ceteris  animalibus  prœflani  ? ( Inliit. 
orat.  II.  1 6.  ) Car  fans  parler  de  bien  d’autres 
avantages,  « n’eft-ce  pas,  dit-il,  une  belle  chofe  , 
» de  pouvoir , par  la  faculté  de  penfer  & de  parler 
» commune  à tous  les  hommes  , vous  élever  à 
» un  tel  degré  de  mérite  & de  gloire,  que,  fem- 
» blable  à P ériclès , vous  paroilliez  moins  parler 
v & difcourir  que  lancer  des  éclairs  & des  foudres  »? 
Nonne  pulchrum  vel  hoc  ipfuin  ejl , ex  oommuni 
imellechi  verbifque  quibus  utuntur  omnes  tan- 
tum ajfequi  taudis  & gloricc  , ut , non  loqui  & 


orare , fed  , quod  Pericli  contigit , fulgurante 
tonare  videaris  ? ( Ibid.  ) 

Ajoutons  ici  l’éloge  que  Cicéron  fait  des  Let- 
tres dans  fon  beau  Difcours  pour  le  poète  ^Ar- 
chiàs  ( vij.  16.)  cç  Les  Lettres  , dit-il,  lont  1 ali- 
» ment  de  la  Jeuneffe  , le  charme  de  la  Vieilleffe  3 
» un  ornement  dans  la  profpérité  , une  reffource 
» & une  confolation  dans  l’adverfité  3 elles  nous 
«récréent  dans  nos  maifons,  elles  ne  nous  embar» 
» raffent  point  au  dehors  ; elles  veillent  la  nuit 
» avec  nous , elles  nous  fuivent  dans  nos  voyages  , 
» elles  nous  accompagnent  aux  champs».  Hrzc 
fludia  AdoLefcentiam  alunt  , Seneclutem  oblec- 
tant  3 fecundas  res  ornant , adverfis  perfugium 
ac  folatium  prcebent ; détectant  domi , non  irn~ 
pediunt  foris  ; pernoclant  nobifcum  , peregri- 
nantur  , rujlicantur. 

Voilà,  ce  femble , des  motifs  fuffifants  pour 
faire  délirer  un  T ibleau  méthodique  des  Articles 
relatifs  à la  Littérature  compris  dans  les  trois 
volumes  de  cet  ouvrage.  Nous  allons  tacher  de 
fatisfaire  ce  jufte  délir. 
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Précis,  Succinct,  Concis.  Leur  différence. 

ibid. 

Laconisme.  IJ*  3-7 

Laconique,  Concis.  Leur  différence,  ibid. 
EMPHASE. 

ÉNERGIE. 

Énergie  , Force. 

TUTOIEMENT. 

transition. 

HARMONIE  DU  STYLE. 

HIATUS. 

ARTICULATION. 

NASALE. 

MUET. 


:e. 

ibid. 

I. 

708 

713 

• 

ibid. 

III. 

590 

176 

IL 

210 

24^ 

I. 

264.’ 

H. 

6 zh 

iOZ. 
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accent. 

I. 

54 

PROSODIE. 

III. 

*57 

SONS  ( ACCORD  DES  ). 

406 

RHYTHME. 

335 

NOMBRE. 

II.  66 8 

, 670 

CADENCE. 

I. 

33  ? 

PROSE 

III. 

i54 

Prosateur. 

ibid. 

PÉRIODE. 

III. 

40 

Périodique. 

44 

ÉLÉGANCE. 

I. 

674 

USAGE. 

IIL 
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IV.  Vices  du  Style. 
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HÉMISTICHE. 

II.  140 

ENJAMBEMENT. 

I.  715 

CHEVILLE. 

\J* 

OO 

ON 

HIATUS. 

IL  146 

LICENCE. 

471. 

DISTIQUE. 

I.  632 

QUATRAIN. 

III.  27* 

Tétrastique. 

5*8 

SIXAIN. 

39? 

STROPHE. 

Sapl.  4 t 3. 

STANCE. 

Supl.  4 1 1 . 

II.  Verfificatîon  grèque  & latine. 
i°.  Des  Pieds. 


AFFECTATION. 

I. 

104 

AMPOULÉ. 

1 6z 

BAS. 

2<?S 

DIFFUS. 

62  1 

Verbeux. 

.ni. 

6l6 

Verbiage. 

ibid. 

PROLIXE. 

223 

Prolixité. 

ibid. 

BRACHYLOGIÉ. 

I. 

330 

CONCETTI. 

451 

AMBAGES. 

147 

GALIMATIAS. 

II. 

141 

PHÉBUS. 

III. 

53 

Galimatias  , Phébus. 

Leur  différence. 

II. 

143 

CÉNISMÊ. 

I. 

362 

DATISME. 

544 

CACOPHONIE. 

338 

MONOTONIE. 

II. 

567 

II.  DIVISION. 
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I.  Verfificatîon  feançoife. 


VERS. 

III. 

627 

Alexandrin. 

I. 

1 15» 

RIME. 

III. 

337 

Rimailleur. 

ibid. 

Rimeur. 

340 

BLANCS  (VERS), 

I. 

3*  6 

ASSONNANCE. 

267 

Assonnant. 

268 

ÇÉSURE' 

36i 
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MÉTRIQUE  (ART). 

II. 

55* 

MED. 

III. 

56 

Pyrrhiche  ou  Pyrrhique 

l66 

Tribrache  ou  Tribraque. 

578 

Ïambe. 

IL 

176 

Chorée. 

I. 

394 

Trochée. 

III. 

57  9 

Dipyrrhiche  ou  Dïppyrrhique. 

I. 

616 

P rocéleufma  tique. 

III. 

222 

Spondée. 

411 

Dactyle. 

ï. 

534 

Anapeste. 

CO 

Ht 

Antidacîyle. 

197, 

Amphibraque. 

154 

Brachychorée , 

330 

Amphimacre. 

I5î- 

Critique. 

y 22. 

Bacche. 

286 

Antibacchique. 

197 

P alimb  a c chique* 

II. 

74f 

Pæon. 

ibid. 

Antispaste. 

r. 

201 

Choriambe. 

394 

Dijambe. 

622 

Dichorée. 

607 

Ditrochée . 

634 

Molosse. 

11. 

y 66 

Épitrite. 

1. 

75  ü 

Dispondée. 

630 

20.  Des  Vers. 

MÉTRIQUE.  (VERS) 

il 

55* 

Hexamètre,  .... 

Mî 

B b b b b 

X 

744  Tableau 


Tom. 

Pag. 

Spondaique. 

III. 

411 

Dacîylique. 

I. 

53  5 

Pentamètre. 

III. 

35 

Îambique. 

II. 

276 

Dimètre. 

I. 

622 

T rime  Lie. 

III. 

579 

Tétramètre. 

528 

Sca^on. 

* 

37i 

Acatalecle  ou  A cat  ale  clique. 

I. 

4 6 

Catalecle  ou  Cataleclique. 

3 60 

Brachycatalecle  ou  Brachycataleclique.  330 
Hypercataleclique  ou  Hypermètre.  II.  269 


Mimiambe. 

553 

Hendécasyllabe. 

242 

Pkaleuee  ou  P halcuque. 

III. 

53 

Saphique. 

359 

Adonique  ou  Adonien. 

L 

9° 

Anapestique. 

- 

185 

AlcaÏque. 

1 18 

Choraïque. 

393 

Trochdiquc. 

III. 

î 80 

Archilgq’uien» 

I. 

224 

Alcmanien. 

1 1 8 

A-sclépiade.  ( 

265 

Falisque  ou  Phalisque. 

II. 

83 

Galliambe  , Galliambique. 

144 

Glyconien. 

168 

Pancratien. 

746 

Phérécrate  ou  Phérécratien. 

III. 

54 

Proodique. 

241 

Rhopalique. 

335 

Palindrome. 

II. 

745 

Saturnien. 

III. 

370 

CRÉMENT. 

I. 

?22 

CÉSURE. 

364 

Trihémimère. 

III. 

579 

Hephthémimère. 

II. 

242 

Hfnnéhémimère. 

ibid. 

SYSTOLE. 

III. 

487 

SCANDER. 

371 

30.  De  quelques  poèmes  anciens. 

ABEILLES. 

I. 

10 

ANTISTROPHE  ( art.  II.  ) 

201 

ÉPODE. 

752 

ÉPIBATÉRION. 

728 

FPICÉDION. 

75i 

METHOD  IQÜE. 


PÆAN. 
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II.  744 

TÉTRALOGIE. 

III.  526 

POÉSIE  DES  HÉBREUX. 

*34 

BARDE  ou  BAIRD. 

I.  289. 

Bardit. 

*91 

III.  DIVISION- 

Poéfie. 

I.  Principes  généraux. 

POÉSIE. 

III.  112,  33 r 

Poésie  provençale- 

136 

Troubadours. 

586 

T ROUVÈRE. 

588 

POÈME. 

72- 

POÉTIQUE. 

156 

Poètes  (Liberté  des). 
POÈTE. 

ibid. 

137.  Supl.  i\6 

Poète  couronné. 

1*2 

IMPROVISATEUR- 

II.  31* 

GÉNIE. 

148,  1*1  , 1*3 

Génie,  Esprit.  Leur  différence.  153 

Génie  , Goût,  Savoir.  Leur  différence.  154 

Génie,  Talent.  Leur  diffère 

nce.  1 5 * 

IMAGINATION. 

29*,  197 

ENTHOUSIASME. 

I.  717,  720,  722- 

ÉLOQUENCE  POÉTIQUE. 

III.  Supl.  66 5 

I.  703 

Sty  le.  ( Poésie  du  ) 

III.  423 

Poétique.  (Style.  ) 

163 

Poétique.  (Harmonie) 

162 

Prosaïque. 

252; 

INVENTION  (Poéfie.) 

II.  3*4 

Incident.. 

322 

PLAN. 

III..  6<Ç 

SYSTÈME. 

48  6 

ATTENTION. 

I.  272 

FICTION. 

II.  92 

Personnage  allégorique. 

III.  *0 

Personnifier,  Personnaliser. 

Leur  différence. 

MERVEILLEUX. 

ibid. 

II.  *18 

VRAISEMBLANCE- 

III.  648 

ILLUSION. 

II.  28* 

CONTINUITÉ. 

I.  *08 

BEAU. 

300 

Beau  , Joli.  Leur  différence. 

321 

BONTÉ. 
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intérêt. 

Intéressant. 

MŒURS. 

PATHÉTIQUE. 

PASSIONS. 

RHAPSODIE. 

Rhapsodes. 

PIÈCE. 

IL  Épopée. 

POÈME  CYCLIQUE. 
ÉPOPÉE. 

Poème  épique. 

FABLE. 

ACTION. 

INTRIGUE. 

ÉPISODE. 

Épisodique. 

EXPOSITION. 

NARRATION. 

Récit  poétique. 

DESCRIPTION. 

Définition. 

SITUATION. 

RECONNOISSANCE. 

RÉVOLUTION. 

DÉNOUEMENT. 

ACHÈVEMENT. 

MORALITÉ. 

POÈME  EN  PROSE. 
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III.  a* 

23 
323 
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I.  731 
733.  III.  8a 
II.  7i 
I.  71 
IL  349 
!•  734 

737 

II.  57 
615 

III.  a 8a 

I.  503 
57i 

III.  Supl.  397. 

a88 

31 1 
I.  585 
65 

IL  56  8 

III.  lia 


• III.  Poéfie  dramatique. 

SPECTACLES. 

POÈME  DRAMATIQUE. 

D^AME, 

j Dramatique. 

Sujet. 

Acte. 

Entr’acte. 

Unités  d action  , d'intérêt 
lieu. 

Protase. 

Protatiquc. 

Épitase. 

Catastrophe. 

Confident. 

Dialogue  poétique. 


I. 

III. 

I. 

de  temps 

III.  593  , 

I. 
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MÉTHODIQUE.  745* 

To/ti.  Pag- 

Aparté.  i.  aII 

Soliloque.  m.  40j 

Eloquence  poétique.  7oj 

Récit  dramatique.  m.  2,83 

Chœur.  j.  388 

déclamation  théâtrale.  5î6 

Déclamation  notée.  55!; 

DÉCORATION. 

Parterre.  jjf.  j 

Cabale.  j. 

COMÉDIEN. 

41/, 

Acteur,  Comédien.  Leur  différence.  71 
Personnage  , Rôle.  Leur  différence.  III.  50 
TRAGÉDIE.  „,,56l 

I.  jM.m» 

COMÉDIE.  L 4Ii 

Prologue.  2 

Intrigue.  ^ r 

Comique.  l 4lS 

Rjdicule.  m.  ss6 

Plaisant.  ^ 

Épilogue.  j# 

SOTISE  ou  SOTIE.  • m 4og 

mime.  n.. 

Parade.  7^0 

COMEDIE  SAINTE.  1.  4IZ 

Moralités.  Ur  ^?0 

Pantomime.  ^ 

Histrion.  n.  2J? 

Farce.  g^ 

THÉÂTRE  ITALIEN.  ni.  5a8 

Arlequin.  r 

parodie.  n.  763',  764 

POÈTE  COMIQUE.  m.  J49 

Satire  dramatique.  3j0 

IV.  Poéfie  lyrique. 

LYRIQUE. 

Poésie  lyrique.  TII.  134 

ODE.  II.  68a 

HYMNE. 

Poème  séculaire.  m.  m 

HymNCGRAPHE.  H,  1£z; 

Hamnode.  26  ï 


CANTIQUE. 

CANTATE. 

DITHYRAMBE. 

Dithyrambique. 


I. 


340 

ibid 
63  3 

634 
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ROMANCE. 

III.  346 

CHANSON. 

I.  376 

Brunette. 

33 1 

HYMÉNÉE. 

II.  >.58 

Épithalame. 

I.  744 

POÈME  GÉNÉTHLIAQUE. 

III.  m 

POÈME  LYRIQUE. 

ibid. 

OPÉRA. 

IL  691,  7°3 

Intermède. 

345 

Opéra  comique. 

708 

Opéra  italien. 

70  9 

Féerie. 

9i 

Fées. 

90 

Chant. 

I.  379 

Chanteur.  Chantre.  Leur  différence.  384 

Récitatif. 

III.  284 

Air. 

I.  m 

Ariette. 

Dtro. 

544 

Chœur  d’Opéra, 

391 

Prologue. 

III.  224 

Canevas. 

I.  340 

Comédie-Ballet, 

416 

Fête. 

II.  49i 

Concert  spirituel. 

I.  450 

Oratorio. 

II.  739 

POÈTE  LYRIQUE. 

III.  1 54 

JEUX, 

H.  383 

Scène. 

III.  371 

Scénique. 

37i 

V.  Poéfies  diverfes. 

DIDACTIQUE. 

I.  6 17 

Poème  didactique. 

III.  77 

Philosophique. 

1 11 

DESCRIPTIF. 

I.  591 

ÉPITRE. 

748 

SATIRE. 

III.  360,  363 

Discours.  ( Belles-Lettres.  ) 

I.  6z  8 

ÉGLOGUE. 

667  & f. 

Pastorale.  (Poésie.) 

III.  26 

Idylle. 

II.  284 

Bergeries. 

I.  323 

Poète  Bucolique. 

III.  149 

ÉLÉGIE. 

I.  678 

Élégiaque. 

681 

APOLOGUE, 

212 

Allégdaie. 

J U? 

MÉTHODIQUE. 
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Par abole, Allégorie.  Leur  différence  II. 

74  9 

Allégorique. 

I. 

Il  9 

Fable. 

II. 

6 4 

Conte. 

I. 

504 

Récit  de  l’Apologue. 

III. 

282 

Récit  fabuleux. 

b» 

CO 

4- 

Conte  , Fable  , Roman.  Leur  différence.  I.  S 06 

Fabliaux. 

II. 

73 

épigramme. 

I.  728, 

73 1 

MADRIGAL. 

III.  Supl. 

708 

IMPROMPTU. 

II. 

313 

GALANT  ( Belles-Lettres.  ) 

140 

BOUQUET. 

I. 

319 

SONNET. 

III.  Supl. 

721 

RONDEAU. 

347 

Rondeau  simple. 

Ibid. 

Rondeau  redoublé. 

348 

TRIOLET. 

579 

BALLADE. 

I. 

288 

Palinod. 

11. 

746 

ÉPITAPHE. 

I. 

742 

ÉNIGME. 

713 

LOGOGRYPHE. 

II. 

49  5 

CHARADE. 

I. 

*-K> 

CO 

XV.  DIVISION. 

Rhétorique. 

I.  Vues  générales. 

RHÉTORIQUE.  HI.  314, 

Rhéteur.  3*4 

Partition. 

ÉLOQUENCE.  I.  701.  III.  Supl.  66 1 

Conviction  . Persuasion.  Leur  différence. 

I.  513 

Disert,  Éloquent.  Leur  différence.  61 8 
PASSIONS  ( Rhét.  ) HI.  *1 

Silence  (art.  orat.  ) 39® 

INSINUATION.  , H.  337 

Insinuer  , Persuader.  , Suggérer.  Leur  diffé- 
rence. 338 

MÉTHODE.  ( Arts  & Sciences.  ) 54^ 

EUPHÉMISME. 

PRÉCAUTIONS  ORATOIRES.  M. 

AMPLIFICATION.  I.  U 4, 

Chrie. 

DÉFINITION. 

Description,  59, 


39 

191 

159 

394 

571 
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Portrait.  ( Belles- Lettres.  ) 
CIRCONSTANCES. 

PENSÉE. 

ORATEUR 
Orateurs  grecs. 
Orateurs  romains. 


T ont.  Pag. 
III.  183 
I.  3* 8 
3* 

II.  715,  710 
7*i 
73° 

II.  Principes  particuliers. 

ORAISON.  (Rhétorique.)  7 11 

HARANGUE.  -II.  106 

DISCOURS.  I.  6z  7 

Harangue  , Discours,  Oraison.  Leur  diffé- 
rence. II.  109 

QUESTION.  III.  17* 

DÉLIBÉRATIF.  I.  575,  576 

DÉMONSTRATIF.  582 

JUDICIAIRE.  II.  387 

CHAIRE  (ÉLOQUENCE  DE  LA).  1.365 
Prédication,  Sermon.  Leur  différence.  III  198 
BARREAU.  I.  19  4 

INVENTION.  (Élo  quence.  ) II.  3 58 

Lieux  communs  en  Littérature.  473 
Topique.  fil.  536 

DISPOSITION..  I.  630 

Exorde.  ' h.  4S> 

Division.  I.  5^ 

Narration  oratoire..  IL  610 

Récit.  III.  28 1 

Récit  oratoire, 

Freuve, 

Exemple,  jp 

Confutation.  I.  457 

Réfutation.  III.  19I 

Réponfe  , Réplique , Repartie.  Leur  diffé- 
rence. 316 

Péroraison.-  . 47 

Anacéphaléofe^  I.  170 

DÉCENCE.  [Rhét.)  54î 

Décence  , Dignité  , Gravité.  Leur  diffé- 

rence-  IbuL 

DÉCLAMATION.  (Éloquence.)  547 

PRONONCIATION.  III.  238,  bis. 

CÉLOSTOMIK  I. 

III.  66 


202 

117 

4-8 


Platiasme. 


III.  Différents  genres  de  Comportions. 
DÉCLAMATION.  (Rhét.)  I.  U9 

Déclamateur. 


S47 


METHODIQUE.  747 
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ORAISON  FUNÈBRE.  IIC713,  714.  lll.SupL 

, ' 7,4 

ÉLOGE.  I,  699 

Éloges  académiques.  ibid. 

Éloge  , Louange.  Leur  différence.  700 

ÉPISTOLAIRE.  738 

Lettre  , Épitre  , Missive.  II.  466 

Lettres  des  Anciens.  46  7 

Lettres  Socratiques.  468- 

Lettres  des  Modernes.  469 

Lettres  de  Recommandation » 470 

ÉPITRE  DÉDICATOIRE.  I.  751 

FLATTERIE.  II.  116 

Flatteur  , Adulateur.  Leur  différence.  117 

HISTOIRE.  -II.  148.  III.  Supl.  696 

Récit  historique.  282. 

H ARANGUE  HISTORIQUE.  II.  20/ 

Direct.  I.  616 

Ana  , Anecdotes.-  164 

Mémoires.  III.  Supl.  7,09 

ROMAN.  III.  341 

Roman  de  Chevalerie.  344 

DIALOGUE.  I.  601 

Dialogue  philosophique  ou  littéraire.  604, 
RAPORT  (Barreau.  ) III.  278 

DISSERTATION.  L 63  r, 

CONSOLATION.  47o 

PROLUSION.  JII.  228 

PRÉFACE.  19s 

PALINODIE.  IL  74  6 

IV.  Abus  de  ht  Parole. 

ANAGRAMME.-  I.  173; 

CHRONOGRAMME.  39$ 

KALEMBOURG.  II.  39l 

TURLUPINADE.  III.  S9a 

RÉBUS.  27* 

QUOLIBET.  275j 

ACROSTICHE.  I.  67 

Pentacrostiche,  III.  38 

TaUTOGRAMME.  41JZ, 

MACARONIQUE.  . II.  jIîr 

V.  DIVISION. 

Littérature. 


I.  Notions  générales. 


LETTRES.  (LES) 
LITTÉRATURE, 


465 
4 19 
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ÉRUDITION.  I.  783 

Erudit.  ibid. 

Littérature  , Érudition,  Savoir  , Science  , 


Doctrine.  Leur  différence. 

II. 

47  9 

ART  , ARTS  LIBÉRAUX. 

I. 

1 16 

NATURE  (LA  BELLE). 

II. 

6 24 

COMMUN. 

I. 

431 

GOÛT.  II.  168.  III. 

Supl. 

674 

IMITATION.  II.  300, 

301  , 

302 

Imiter  , Copier  , Contrefaire.  ' 

Leur  diffé- 

rence. 

3°5 

Pastiche. 

III. 

aï 

Plagiat. 

56 

RÈGLES. 

a94 

Règle  , Modèle.  Leur  différence.  257 

ESPRIT.  II.  1 


Esprit  , Raison  , Bon  sens  , Jugement  , 
Entendement  , Conception  , Intelli- 
gence , Génie.  Leur  différence.  < 


Entendre  , Comprendre  , Concevoir.  Leur 


différence. 

I. 

716 

II.  Notions  plus  particulières. 
CRITIQUE,  f.  f. 

5Z3 

CRITIQUE,  f.  m. 

5 22 

SCHOLIASTE. 

III. 

374 

AUTEUR. 

I. 

278 

Écrivain  , Auteur.  Leur  différence. 

659 

Anonyme. 

I S’a 

Classique. 

404 

Anciens. 

187 

MÉTHODIQU  E. 
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Supposition  des  anciens  auteurs.  III.  460 

AMATEUR. 

I.  146 

JOURNALISTE. 

II.  38  6 

Journal. 

CK» 

CO 

'-'X 

Extrait. 

6 1 

Abrégé. 

I.  24 

Abrégé , Sommaire  , Épltome. 

Leur  diflé- 

rence. 

LOGOMACHIE. 

II.  498 

Alphabet. 

I.  140 

ANALECTE. 

174 

ALLOCUTION. 

i34 

INTERPOLATION, 

I1-  34? 

CITATION. 

I.  398 

ÉPIGRAPHE. 

733 

LIVRE. 

II.  479 

Rouleau  ou  Volume. 

III.  34? 

Volume,  Tome.  Leur  différence. 

646 

III.  Étude», 

ÉTUDE. 

II.  ? 

ÉTUDES. 

1 c 

ÉDUCATION. 

I.  659 

ÉCOLE. 

65s 

COLLÈGE. 

407 

Classe. 

403 

RÉCITATION. 

III.  288 

ACADÉMIE. 

I.  3? 

Académie  Françoise. 

36 

Académie  des  Belles-Lettres. 
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